
 

Bogotá D.C., 10 de febrero de 2021. 

 

Señores: 

CONSEJO DE ESTADO. 

 

 

 

REFERENCIA:   ACCIÓN DE TUTELA. 

 

ACCIONANTE:                JOSE DURLEY NAVARRO MARÍN. 

 

ACCIONADOS: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

DIRECCIÓN DE ASUNTOS LEGALES 

GRUPO DE RECONOCIMIENTO DE 

OBLIGACIONES LITIGIOSAS Y GRUPO 

COACTIVO. 

EJÉRCITO NACIONAL- COMANDO DE 

PERSONAL DEL EJÉRCITO NACIONAL.  

 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 

CUNDINAMARCA SECCIÓN SEGUNDA. 

JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO 

DE CIRCUITO DE BOGOTÁ.  

 

JOSE DURLEY NAVARRO MARIN, mayor de edad, residente en la ciudad de 

Bogotá D.C., identificado con C.C. No. 94.231.300 de Zarzal (Valle), oficial activo 

del Ejército, de grado capitán, de conformidad con el artículo 86 de la 

Constitución Política de Colombia, y el Decreto 2591 de 1991, acudo a la Acción 

de tutela por la amenaza o vulneración de los derechos fundamentales al debido 

proceso e igualdad procesal, puesto de manifiesto en la negativa por parte del 

Ministerio de Defensa Nacional de cumplir Sentencia Judicial emitida por el 

honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ordenándose el 

restablecimiento de mis derechos. 
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PARTES: 

1. MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – EJÉRCITO NACIONAL 
ubicado en el centro administrativo nacional, en la  Calle 26 N° 69-76, 

Torre 4 “Agua” Piso 9 de la ciudad de Bogotá, teléfono 3150111, correo 

electrónico Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

2. JOSE DURLEY NAVARRO MARIN, con dirección de notificación en la

Calle 24F No.85B-05, Lote 5, II Etapa, Interior 4, Apto 421, Bosque de

Modelia, Bogotá D.C.  numero celular 3108914276, correo electrónico

jdnm79@outlook.com

3. JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

BOGOTA, ubicado en la Cra 57 No. 43-91, piso 6 Bogotá.

4. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, ubicado en la

Calle 24 No. 53-28 Bogotá.

HECHOS 

PRIMERO: El día 09 de julio del 1999, ingresé al Ejército Nacional como Cadete 

en la Escuela Militar de Cadetes General José María Córdoba. 

SEGUNDO: El 01 de diciembre de 2002, ascendí al grado de Subteniente del 

Ejército Nacional mediante Resolución Ministerial No.1179. 

TERCERO: El día 10 de marzo de 2006, siendo orgánico del Batallón de 

Contraguerrillas No.1 Muiscas, en desarrollo de operaciones y maniobras contra 

integrantes de las FARC, fui víctima de una mina antipersonal, lo cual me generó 

una amputación transtibial en el miembro inferior izquierdo, por debajo de rodilla. 
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CUARTO: En el mes de diciembre de 2006, ascendí al grado de Teniente, 

aplicándoseme la excepción contemplada en el parágrafo del artículo 52 del 

Decreto Ley 1790 de 2000. mediante Resolución Ministerial No. 4231.  

 

QUINTO:  El día 08 de mayo de 2007, me fue calificada la lesión mediante Junta 

Médica Laboral No.18687, en literal “C” (herida en combate), con un porcentaje 

de disminución de la capacidad física del 90.95%.   

 

SEXTO: El día 01 de diciembre de 2010, fue ascendido al grado de Capitán del 

Ejército Nacional mediante Decreto Ministerial No. 4489. 

 

SÉPTIMO: El día 23 de agosto de 2012, obtuve el título profesional de Ingeniero 

Aeronáutico de la Universidad San Buenaventura sede Bogotá, aprobado por el 

Ministerio de Educación.   

 

OCTAVO: El día 11 de septiembre de 2013, la Unidad para la Atención y 

Reparación Integral de las Víctimas, me reconoció como víctima mediante 

resolución No.2013-263918, así como los derechos de las víctimas: el derecho 

a la verdad, la justicia, no repetición y no revictimización.  

 

NOVENO: El día 04 de agosto de 2015 , el señor Brigadier General EMIRO 

JOSE BARRIOS JIMENEZ comandante de la División de  Aviación de Asalto 

Aéreo (Unidad militar donde me desempeño laboralmente) emitió concepto de 

idoneidad favorable en los cuales me evaluó de manera particular en: 

condiciones personales, ética militar ,condiciones profesionales, ejercicio en el 

mando, competencia administrativo, desempeño en el cargo, responsabilidad 

como evaluador y revisor, cultura física, compromiso institucional  y su 

recomendación final para el ascenso.  

 

RECOMENDACIÓN: por lo anteriormente expuesto, este comando 

CONSIDERA POSITIVO que mencionado oficial ascienda al grado 

inmediatamente superior, ya que reúne loas condiciones militares, 

personales y profesionales para continuar al servicio de la Institución sic. 
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1. Por conducto regular se solicita al Comandante de la División de 

Aviación Asalto Aéreo, solicitar al señor Ministro de la Defensa 

Nacional la consideración de ascenso al grado inmediatamente 

superior. 

 

2. El señor Brigadier General Comandante de la División de asalto 

aéreo mediante oficio No 20159402304293 MDN- CGFM-CE-

DAVAA-DOLAV – ING -29.6 realizó solicitud al señor General 

Comandante del Ejército Nacional para considerar mi ascenso al 

grado inmediatamente superior. 

 

3. El día 22 de septiembre de 2015, en respuesta al oficio anterior y 

mediante documento con radicado No.20155620918811: MDN-

CGFM-CE-JEDEH-DIPER-SJU-1.10, la Jefatura de desarrollo 

Humano (para la época, hoy Comando de Personal) tomó la 

decisión de no ascenderme por no cumplir con los requisitos de 

ascenso (Acreditar aptitud psicofísica), pese a existir una 

excepción para los heridos en combate, excepción que si fue tenida 

en cuenta para ascensos anteriores.  

 

“todo lo anterior aunado al concepto emitido por el Tribunal 

Medico, no es posible ascenderlo al grado inmediatamente 

superior, puesto que no reúne los requisitos establecidos 

contemplados en el articulo 53 decreto ley 1790 de 2000, 

además que el concepto de medicina laboral de la Dirección de 

Sanidad, no recomendó Reubicación laboral, pero determino 

que NO ES APTO, para ascenderlo al grado inmediatamente 

superior. 

 

Es necesario reiterar que en consideración a que esta misma 

situación las Vivian varios militares, estos convocaron Tribunal 

Medico Laboral nuevamente, sin embargó el señor Oficial con 

un 90.95 % no lo hizo quedando en la misma situación, lo que 

significa que no ha cambiado su situación de NO APTO”. SIC. 
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DÉCIMO: El día 27 de noviembre de 2015, fue publicado el Decreto Ministerial 

de ascenso No.2317 donde se ascendió a un personal de oficiales de las Fuerzas 

Militares, Decreto del cual fui excluido. 

 

DÉCIMO PRIMERO: En el mes de marzo de 2016, presente una Acción de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho ante el Juzgado 50 Administrativo de 

circuito de Bogotá. 

  

DÉCIMO SEGUNDO: El día 29 de septiembre del 2017 el Juzgado Cincuenta 

Administrativo del Circuito de Bogotá, emitió fallo de primera instancia, bajo el 

expediente No.11001-33-42-050-2016-00277-00, denegando las pretensiones 

de la demanda contra la Nación- Ministerio de Defensa Nacional-Ejército 

Nacional. (Anexo sentencia de primera instancia). 

 

DÉCIMO TERCERO: El día 18 de octubre de 2017, se interpuso el recurso de 

apelación contra el fallo de primera instancia. 

 

DÉCIMO CUARTO: El día 11 de abril del 2019, el  honorable Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda - Subsección "B", emitió fallo 

de segunda instancia (expediente No.11001334205020160027701), donde 

revoca la sentencia primera instancia del día 29 de septiembre y se declara las 

pretensiones y la nulidad del oficio 20155620918811: MDN-CGFM-CE-JEDEH-

DPER-SJU-1.10 de la fecha 22 de septiembre del 2015, ordenándose mi 

ascenso al grado de mayor con la misma fecha y prelación en que ascendieron 

mis compañeros de curso y/o promoción. (Anexo Sentencia). 

 

DÉCIMO QUINTO: El día 30 de mayo de 2019, se interpuso derecho de petición 

ante el Ministerio de Defensa Nacional, solicitando el cumplimento expedito de 

la sentencia de segunda instancia, a fin de que se me reestablecieran los 

derechos, me fuera nivelado el grado y la antigüedad con la de mis compañeros 

de curso y entrara a participar para el llamamiento a curso de estado mayor, 

como estaba sucediendo con ellos.  
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DÉCIMO SEXTO: Del derecho de petición interpuesto el día 30 de mayo de 

2019, nunca se obtuvo una respuesta, razón por la cual, el día 28 de agosto de 

2019, se interpuso una acción de tutela ante el Juzgado 43 Administrativo de 

Oralidad del Circuito de Bogotá, el cual ordenó al Ministerio de Defensa Nacional, 

que en el término de dos (2) días diera respuesta, pero el Ministerio, tampoco 

contestó la acción de tutela. 

 

DÉCIMO SÉPTIMO: El día 09 de septiembre de 2019, el Juzgado 43, decidió 

tutelar el derecho fundamental de petición, decisión que el Ministerio de Defensa 

Nacional impugnó, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.  

 

DÉCIMO OCTAVO: El día 24 de octubre de 2019, el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca Sección Tercera Subsección "A", falla en segunda instancia la 

acción de tutela, haciendo un llamado de atención al MDN, por no haber dado 

respuesta al derecho de petición y no haber cumplido la sentencia de fecha 11 

de abril de 2019, en la cual se ordenaba mi ascenso,  siendo la segunda vez que 

esta Corporación ordena el cumplimiento de la sentencia y establece 5 días para 

el acatamiento, situación que a la fecha no se ha cumplido. (Anexo fallo de 2a 

instancia de tutela). 

 

DÉCIMO NOVENO: El día 11 de diciembre de 2019, se radicó ante el Ministerio 

de Defensa Nacional- Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas, la 

copia auténtica y cuenta de cobro de la sentencia judicial con expediente 

No.11001334205020160027701.  (Anexo copia del recibido). 

 

VIGÉSIMO: El día 03 de febrero de 2020, la Dirección de Personal del Ejército, 

mediante documento con radicado No. 2020313000175481: MDN-COGFM-

COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.5, informa que en cumplimento al 

fallo de tutela, se procederá con el ascenso en el mes de junio de 2020, previo 

cumplimiento de los requisitos de ascenso contemplados en artículo 53 del 

Decreto 1790 de 2000, a excepción del Literal “D”, y conforme al resultado del  

estudio de ascenso realizado por el comité de ascensos para ese primer 

semestre del 2020. Situación que tampoco se cumplió. (Anexo copia documento 

radicado No. 2020313000175481). 

6



CONSIDERACIONES FÁCTICAS Y JURÍDICAS: 

 

El artículo 229 de la Constitución Política, establece que el derecho de acceso a 

la justicia es la facultad que tiene toda persona de acudir, en igualdad de 

condiciones, a los jueces y tribunales y, en este sentido, poner en marcha la 

actividad jurisdiccional del Estado, con el fin de obtener la protección de los 

derechos sustanciales, con estricta sujeción a los procedimientos previamente 

establecidos y con plena observación de las garantías previstas en las leyes –

debido proceso- Cfr. sentencia C-426 de 2002, M.P.: Rodrigo Escobar Gil. 

  

De conformidad con el mandato constitucional referido, la Corte Constitucional 

ha señalado que el Estado, tiene tres obligaciones para que el acceso a la 

administración de justicia sea real y efectivo. Sentencia T-443 de 2013, M.P.: 

Jorge Ignacio Pretelt Chaljub: 

  

 Obligación de respetar, el derecho a la administración de justicia, 

que se traduce en que el Estado debe abstenerse de adoptar medidas 

que impidan o dificulten el acceso a la justicia, o que resulten 

discriminatorias respecto de ciertos grupos. 

  

 Obligación de proteger, que consiste en que el Estado adopte 

medidas orientadas a que terceros no puedan interferir u obstaculizar 

el acceso a la administración de justicia. 

  

 Obligación de realizar, que conlleva que el Estado debe facilitar las 

condiciones para el disfrute del derecho al acceso a la administración 

de justicia y hacer efectivo el goce del mismo”. 

  

En cuanto a las obligaciones del Estado en materia de acceso a la administración 

de justicia, el artículo 25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos 

establece que “toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rápido o a 

cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la 

ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la 

Constitución, la ley o la presente Convención (…)  y, en consecuencia, 
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corresponde al Estado “garantizar el cumplimiento, por las autoridades 

competentes, de toda decisión en que se haya estimado procedente el recurso.” 

  

En la misma dirección, el artículo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles 

y Políticos prescribe que “Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto 

se compromete a garantizar que: (…) Las autoridades competentes cumplirán 

toda decisión en que se haya estimado procedente el recurso.”. 

  

De igual manera, el cumplimiento de las providencias judiciales se erige como 

un componente del derecho fundamental al debido proceso, y así lo ha 

reconocido este Tribunal desde su jurisprudencia más temprana: 

  

“La ejecución de las sentencias es una de las más importantes garantías 

de la existencia y funcionamiento del Estado social y democrático de 

Derecho (CP art. 1) que se traduce en la final sujeción de los ciudadanos 

y los poderes públicos a la Constitución. El incumplimiento de esta 

garantía por parte de uno de los órganos del poder público constituye 

un grave atentado al Estado de Derecho. 

  

“El sistema jurídico tiene previstos diversos mecanismos (CP arts. 86 a 

89) para impedir su autodestrucción. Uno de ellos es el derecho 

fundamental al cumplimiento de las sentencias comprendido en el 

núcleo esencial del derecho a un debido proceso público sin dilaciones 

injustificadas consagrado en el artículo 29 de la Constitución (CP. 

Preámbulo, arts. 1, 2, 6, 29 y 86).” Sentencia T-554 de 1992, M.P.: 

Eduardo Cifuentes Muñoz. 

  

En efecto, acudir a las autoridades jurisdiccionales, quedaría desprovisto de 

sentido, si, luego de agotadas las etapas previstas para cada trámite y emitida la 

decisión que desata el litigio, la parte vencida pudiera deliberadamente hacer 

tabla rasa de lo resuelto o cumplirlo de forma tardía o defectuosa, 

comprometiendo el derecho al debido proceso de la parte vencedora y 

perpetuando indefinidamente la afectación a sus bienes jurídicos. La 

jurisprudencia constitucional ha sostenido sobre el particular que “incumplir la 
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orden dada por el juez constitucional en un fallo, es una conducta de suma 

gravedad, porque (i) prolonga la vulneración o amenaza de un derecho 

fundamental tutelado y (ii) constituye un nuevo agravio frente a los derechos 

fundamentales a un debido proceso y de acceso a la justicia.”  Sentencia C-367 

de 2014, M.P.: Mauricio González Cuervo. 

 

En nuestro ordenamiento, el artículo 2 de la Constitución prevé: “Son fines 

esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y 

garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la 

Constitución; facilitar la participación de todos en las decisiones que los afectan 

y en la vida económica, política, administrativa y cultural de la Nación; defender 

la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la 

convivencia pacífica y la vigencia de un orden justo. 

 

Las autoridades de la República están instituidas para proteger a todas las 

personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demás 

derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales 

del Estado y de los particulares. Sentencia T-216 de 2013, M.P.: Alexei Julio 

Estrada. 

 

Así mismo la Sentencia C-367/14, en unos de sus apartes expresa: 

“El acceso a la justicia no se agota en la posibilidad de acudir ante la 

administración de justicia para plantear un problema jurídico, ni en su 

resolución, sino que implica, también, que “se cumpla de manera efectiva 

lo ordenado por el operador jurídico y se restablezcan los derechos 

lesionados”. Dada la relevancia del cumplimiento de las providencias 

judiciales para el derecho fundamental de acceder a la justicia, en algunas 

oportunidades este tribunal lo ha amparado, de manera excepcional, por 

medio de la acción de tutela, “bajo el entendido de que la administración 

de justicia, además de expresarse en el respeto a las garantías 

establecidas en el desarrollo de un proceso, se manifiesta en el hecho de 

que las decisiones que se tomen dentro del mismo tengan eficacia en el 

mundo jurídico y que la providencia que pone fin al proceso produzca 

todos los efectos a los que está destinada”. 
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 La administración de justicia y, de manera especial, el juez que dictó la 

providencia judicial, no puede ser indiferentes o ajenos a su cumplimiento. Este 

cumplimiento puede y, si es del caso debe, efectuarse aún en contra de la 

voluntad de quien está llamado a ello, por medios coercitivos. El incumplir una 

providencia judicial puede comprometer la responsabilidad de la persona 

a quien le es imputable esta conducta y puede tener consecuencias en 

diversos ámbitos. Y puede comprometerla, porque si bien el incumplimiento 

obedece a una situación objetiva, dada por los hechos y sólo por los hechos, la 

conducta de incumplir obedece a una situación subjetiva, en la cual es relevante 

la culpabilidad de su autor. En algunos casos excepcionales, la conducta de 

incumplir no obedece a la voluntad de la persona llamada a cumplir con la 

providencia judicial, sino que responde a una situación de imposibilidad física y 

jurídica. No se trata de una imposibilidad formal o enunciada, sino de una 

imposibilidad real y probada, de manera eficiente, clara y definitiva, de tal suerte 

que, en estos eventos, para la satisfacción material del derecho involucrado “es 

procedente acudir a otros medios que permitan equiparar la protección del 

derecho fundamental al acceso a la administración de justicia o que mitiguen los 

daños causados a la persona afectada”, valga decir, se puede prever formas 

alternas de cumplimiento del fallo. 

 

La nulidad y restablecimiento del derecho es un medio de control de 

naturaleza subjetiva, individual, temporal y desistible, a través del cual la persona 

que se crea lesionada en un derecho amparado en una norma jurídica, como 

efecto de la vigencia de un acto administrativo viciado, puede solicitar que se 

declare la nulidad del mismo y que como consecuencia, se le restablezca su 

derecho o se repare el daño. 

 

 

 

 

 

 

CASO EN CONCRETO: 
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 El Decreto 1790 de 2000, en su artículo 53 establece los requisitos de 

ascenso, entre estos el literal “D” (Acreditar aptitud sicofísica), motivo por el 

cual me fue negado el ascenso al grado de mayor en el año 2015, aun cuando 

este mismo Decreto en su artículo 52, parágrafo, establece dos excepciones 

de requisitos: aptitud psicofísica y mando de tropa, supeditado a que la no 

aptitud sicofísica haya sido generada por la acción directa del enemigo, como 

es mi caso, excepción que si me fue aplicada en los ascensos anteriores 

cuando la discapacidad ya existía. 

 

 La sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca 

Sección Segunda - Subsección "B", (expediente 

No.11001334205020160027701),  donde se ordena mi ascenso, resalta que 

las personas en condiciones de debilidad manifiesta gozan de especial 

protección Constitucional y de trato preferencial, donde según los principios 

que gobiernan el Estado Social de Derecho, las autoridades tienen la 

obligación de garantizar la igualdad en condiciones reales y efectivas, y para 

mi caso en particular no se me dio ese trato preferencial, ni siquiera el trato 

de igualdad con respecto a mis compañeros de promoción y la negativa del 

ascenso obedeció a una acción discriminatoria solo por mi condición de 

discapacidad.    

 

 Con respecto al documento que envió la Dirección de Personal con radicado    

No.2020313000175481:MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-

DIPER-1.5, de fecha 03 de febrero de 2020, informando que en el mes de 

junio del 2020, cumpliría la sentencia, pero solo sí cumplía los requisitos de 

ascenso establecidos en el artículo 53 del decreto ley 1790 del 2000, a 

excepción del literal “D” (Acreditar aptitud sicofísica), además concepto 

favorable del comité de ascenso de ese semestre; me permito manifestar 

que, las providencias judiciales no admiten condicionamientos, solo 

ejecución, el cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantía 

constitucional y claramente en el oficio con radicado No. 2020313000175481, 

se está condicionando el acatamiento del fallo con la exigencia de 

cumplimiento de requisitos; requisitos que ya fueron cumplidos en su 

totalidad en el año 2015, cuando se me hizo el primer estudio de ascenso al 
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grado de mayor, requisitos que a la fecha se han seguido cumpliendo en su 

totalidad a excepción de aptitud psicofísica.  

 

 Todos los años me realizan 2 estudios para ascenso (junio y diciembre), es 

así que a la fecha me han realizado desde el 2015, once (11) estudios sin 

que el ascenso se haya materializado, aun cuando existe la excepción de ley 

contemplada en el artículo 52 del Decreto Ley 1790 de 2000 y una sentencia 

que así lo ordena. Siempre el resultado es el mismo, aplazado por sanidad y 

no acreditar aptitud psicofísica, manteniéndose la conducta discriminatoria 

por parte del Ministerio de Defensa Nacional y el Ejército Nacional. 

 

 Si bien es cierto, que los ascensos de los oficiales se dan en los meses de 

junio y diciembre, según el artículo 46 de Decreto Ley 1790 de 2000, esto 

solo aplica para los oficiales que van nivelados y llevan su carrera militar de 

forma normal, para mi caso, es por sentencia judicial y el ascenso se pude 

dar en cualquier momento, con la novedad fiscal igual a la de mis compañeros 

de curso.  

 

 El Ministerio de Defensa Nacional, es quien firma el Decreto de ascenso de 

los oficiales, pero es la fuerza (Ejército Nacional), quien tiene la 

responsabilidad de elaborar el Acto Administrativo de ascenso para la 

posterior firma del señor Ministro de Defensa.  

 

 

 El cumplimento a la sentencias y providencias judiciales tiene un tiempo de 

ejecución, tiempo que está claramente establecido en la el artículo 192 de la 

Ley 1437 de 2011 (CPACA), así:  

 

“Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o 

devolución de una cantidad líquida de dinero, la autoridad a quien 

corresponda su ejecución dentro del término de treinta (30) días contados 

desde su comunicación, adoptará las medidas necesarias para su 

cumplimiento. 
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Las condenas impuestas a entidades públicas consistentes en el pago o 

devolución de una suma de dinero serán cumplidas en un plazo máximo 

de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la 

sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberá presentar la solicitud de 

pago correspondiente a la entidad obligada. 

 

Las cantidades líquidas reconocidas en providencias que impongan o 

liquiden una condena o que aprueben una conciliación devengarán 

intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o 

del auto, según lo previsto en este Código”. 

 

 La sentencia judicial que ordena el ascenso, proferida por el Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca con expediente 

No.11001334205020160027701, fue emitida el día 11 de abril del 2019, 

significa que a la fecha han pasado 22 meses de su expedición y aun no se 

cumple. 

 

 A la fecha la providencia judicial, emitida por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca Sección Segunda - Subsección "B", ha sido desconocida y no 

cumplida, por parte del Ministerio de Defensa Nacional y el Ejército Nacional, 

evidenciándose decidía oficial frente al cumplimiento de las sentencias. 

 

 Cuando una autoridad demandada se rehúsa o se abstiene de ejecutar lo 

dispuesto en una providencia judicial que le fue adversa, no sólo vulnera los 

derechos fundamentales que a través de esa última se han reconocido a 

quien invocó la protección, sino que desacata una decisión que hizo tránsito 

a cosa juzgada, violándose por esta vía el ordenamiento jurídico superior. Lo 

anterior, como quiera que la misión de los jueces de administrar justicia, 

mediante sentencias con carácter obligatorio exige de los entes ejecutivos, 

una conducta de estricta diligencia en el cumplimiento de las mismas, con el 

fin de mantener vigente el Estado de Derecho, actuar en concordancia con 

sus fines esenciales e inculcar en la población una conciencia institucional de 

respeto y sujeción al ordenamiento jurídico. 

 

13



 Entre más pasa el tiempo para el restablecimiento de los derechos 

vulnerados, por parte del Ministerio de Defensa y el Ejército Nacional, hay 

más detrimento de estos y más revictimización al daño que ya me fue 

causado por las FARC, daños que solo son conocidos por quien los padece, 

como la degradación y la humillación en el mando de forma injustificada, 

también daños económicos, sociales, familiares, laborales y profesionales. 

 

 El derecho a la no revictimización es un derecho constitucional creado para 

las víctimas y consiste en no generar un daño mayor por parte del Estado por 

la sola condición de víctima, y este daño que ahora estoy sufriendo por los 

órganos del Estado, en especial del Ministerio de Defensa Nacional, me está 

revictimizando aún más por mi sola condición física, la cual fue adquirida en 

el desarrollo de operaciones militares. 

 

 Para mi caso en particular, el restablecimiento del derecho y la reparación del 

daño, ordenado en la sentencia judicial con expediente 

No.11001334205020160027701, solo se dará cuando el Ministerio de Defesa 

Nacional y el Ejército Nacional, me ponga en las mismas condiciones de 

igualdad con mis compañeros de curso y/o promoción (Curso militar General 

Manuel Roergas Serviez), solo así los derechos lesionados quedaran 

subsanados. 

 

 

Se evidencia que he realizado todas gestiones pertinentes a mi alcance a fin de 

solicitar el cumplimiento de la decisión judicial de fecha 11 de abril de 2019, por 

parte del Ministerio de Defensa Nacional y el Ejército Nacional, donde se me 

restablezcan los derechos vulnerados. Si bien es cierto la acción ejecutiva es el 

mecanismo idóneo para el cumplimiento de las decisiones jurisdiccionales, 

dentro del presente medio de control se debe analizar la protección especial de 

la cual estoy investido, por encontrarme en una condición de debilidad manifiesta 

(persona en condición de discapacidad) y por ende de protección especial 

constitucional. 
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Por otro lado, mis compañeros de curso y/o promoción, fueron ascendidos al 

grado de Mayor el día 01 de diciembre de 2015 y, posteriormente ascendidos al 

grado de Teniente Coronel el día 01 de diciembre del 2020, con lo cual se me 

sigue generado un daño inminente de revictimización, a pesar de la decisión 

judicial a mi favor. Así mismo, si no hubiera sido discriminado por el Ministerio 

de Defensa Nacional, Ejército Nacional en el año 2015, seguramente habría 

ascendido a mayor con mis compañeros de curso en ese año, y posteriormente 

al grado de Teniente Coronel en diciembre de 2020, misma situación si el 

Ministerio de Defensa Nacional, Ejército Nacional hubieran cumplido la sentencia 

judicial de forma oportuna. 

 

Quiero considerar de manera inequívoca, que mi pretensión no es del orden 

económico, mi pretensión es precisa en cuanto al cumplimiento de la providencia 

judicial que ordena mi ascenso. 

 

La única intención de esta acción constitucional, es el resarcimiento de mis 

derechos vulnerados, ya que mis compañeros de curso y/o promoción a la fecha, 

ostentan el grado de Teniente Coronel y yo aun ostento el cargo de Capitán 

desde hace 11 años.  

 

DECLARACIÓN JURAMENTADA: 

 

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que no he instaurado otra solicitud de 

amparo Constitucional con fundamento en los mismos hechos y derechos objeto 

de esta acción, según el art. 37, del decreto 2591 de 1991. 

 

PRUEBAS: 

 

Anexo los siguientes documentos como pruebas: 

 

1. Copia cedula de ciudadanía. (1 folio). 

2. Copia sentencia Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de Bogotá de 

fecha 29 de septiembre de 2017. (17 folios) 
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3. Copia sentencia emitida por el Tribunal Administrativo con expediente 

No.11001334205020160027701 donde se ordena el ascenso (23 folios). 

4. Copia fallo de Tutela de segunda instancia del Tribunal Administrativo. (8 

folios). 

5. Copia del recibido de los documentos radicados en el Ministerio de Defensa 

Nacional el día 11 de diciembre de 2019. (1 folio). 

6. Copia documento con radicado No. 2020313000175481, donde la Dirección 

de Personal del Ejército condiciona el cumplimiento del fallo. (2 folios). 

 

 

PRETENSIONES: 

 

1. Se me TUTELE el derecho fundamental al debido proceso e igualdad. 

 

2. Se ordene al Ministerio de Defensa Nacional, Ejército Nacional, el 

cumplimiento inmediato de la sentencia proferida por el Honorable 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca el día 11 de abril del 2019, 

con expediente No.11 00 133 42 050 2016 00277-01, en amparo y 

restablecimiento de los derechos que siguen siendo vulnerados. 

 

3. Así mismo se ordene al Ministerio de Defensa Nacional, Ejército 

Nacional, iniciar los trámites respectivos para que mi grado militar y 

antigüedad estén en condiciones de igualdad a la de mis compañeros 

de curso y/o promoción.   

 

 

Respetuosamente, 

 

 

JOSÉ DURLEY NAVARRO MARÍN  
C.C. No. 94.231.300 
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Expediente No. 2016-00277 
José Durley Navarro Marín 

FALLA: 

PRIMERO: SE DENIEGAN las pretensiones de la demanda, por las razones 

expuestas en esta providencia. 

SEGUNDO: Sin condena en costas. 

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaría devuélvase al 

interesado sin necesidad de desglose los anexos y el remanente de la suma que 

se ordenó para gastos del proceso si la hubiere, déjese constancia de dicha 

entrega y archívese el expediente. 

NOTIFÍQUESE, CÓPIESE Y CÚMPLASE 

~~~ 
ZAIDA CATHERINE MARTÍNEZ GÓNZALEZ 

Juez 

34

JOSE NAVARRO
Resaltado



• 

• 

450 
TRIBUNAL ADMIN/STRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "B" 
AV. CALLE 24 No. 53 - 28 TORRE C- BOGOTA D.C. 

PBX 405 5200- 423 3390 EXT. 8163 

NOTIFICACION PERSONAL - Sentencia 
SISTEMA ORAL 

Oficio No. NS-247 

Bogota, DOS (2) de MA YO de DOS MIL DIECINUEVE (2019) 

Seflores 
JOSE DURLEY NAVARRO MARIN 

LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL 
PROCURADOR 55 JUDICIAL II ADMINISTRA TIVO 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURfDICA DEL ESTADO 
Ciudad 

EXPEDIENTE: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 

MAGISTRADO: 

110013342050201600277 01 
JOSE DURLEY NAVARRO MARIN 

LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO 
NACIONAL 

LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON 

En la ciudad de Bogota, D.C. el suscrito OFICIAL MAYOR con funciones de SECRETARIO 
de la Secci6n Segunda- Subsecci6n "B'', NOTIFICA PERSONALMENTE mediante correo 
electr6nico, copia de/ texto de la SENTENCIA, de/ proceso de la referencia de conformidad 
con lo dispuesto en el arlicu/o 203 de/ C6digo de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo. 

La presente NOTIFICACION ELECTRON/CA se entendera PERSONAL, acorde a lo 
estipu/ado en el Arlicu/o 197 de/ C.P.A.C.A. 

Atentamente, 

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo efectr6nico contiene informaci6n confidencial de la Rama Judicial de Colombia. Si 
ha recibido este co"eo por error, por favor informar a §.f.§.Q?~_Q02tadmincdm@notificacionesri.qov.co y b6rrelo. Si Usted es el 
destinatario, se solicita mantener reserva en general sabre fa informaci6n de este documento ylo archivos adjuntos. a no ser que 
exista una autorizaci6n explicita. Si Usted no es el destinatario, le informamos que no podra usar su contenido. de hacerlo podria 
tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 de/ 5 de Enero de 2009 y todas las que le apliquen. Antes de 
imprimir este correo. considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo d1g1ta1 

IC. 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCION SEGUNDA 

SUBSECC\ON "B" 

Magistrado ponente: Luis Gilberto Ortegon Ortegon 

Bogota, D.C., once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019) 

Expediente 
Demand ante 
Demand ado 
Medio de control 
Terna 

: 11001334205020160027701 
: Jose Durley Navarro Marin 
: La Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional 
: Nulidad y restablecimiento del derecho 
: Ascenso grado mayor 

• Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante 

contra la sentencia de 29 de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Cincuenta (50) 

Administrativo del Circuito de Bogota, a traves de la cual nego las suplicas de la demanda 

dentro del proceso de la referencia. 

I. ANTECEDENTES 

El medio de control.· El senor Jose Durley Navarro Marin, mediante apoderada, acude 

ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo con el fin de interponer demanda de 

nulidad y restablecimiento del derecho conforme al artfculo 138 del C6dfgo de Procedfmiento 

• Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra la Nacion - Ministerio de Defensa 

Nacional - Ejercito Nacional, para que se declare la nulidad del Oficio 20155620918811: MDN­

CGFM-CE-JEDEH-DPER-SJU-1.10 de fecha 22 de septiembre de 2015, mediante el cual se 

decidi6 el no ascenso al grado superior por no reunir los requisitos del articulo 53 del Decreto 

1790 de 2000, al ser declarado no apto. 

Como consecuencia de lo anterior, solicit6 se condene a la Nacion - Ministerio de Defensa 

Nacional - Ejercito Nacional a ascenderlo al grado de capitan o al grado inmediatamente 

superior de conformidad con lo establecido en la excepci6n contemplada en el articulo 52 del 

Decreto 1790 de 2000, y que se ordene pagar a tftulo de indemnizaci6n el salario del grado 

mayor. 

Fundamentos facticos.- Las anteriores pretensiones tienen su sustento en los siguientes 
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hechos relatados por el demandante: 

Exped1ente: 11001334205020160027701 
Demandante: Jose Durfey Navarro Marin 

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Naciona/ - Ejl!rcfto Nacional 

lngreso al Ejercito Nacional el dia 09 de julio de 1999 como cadele de la Escuela Militar de 

Oficiales del Ejercito Nacional. 

El 10 de marzo de 2006, en desarrollo de operaciones y cumplimiento del deber, fue victima 

de una mina antipersonal de acuerdo con el informe administrativo por lesiones No.003 del 

Batallon de Contraguerrillas No.01. 

El 1 de diciembre de 2006, fue ascendido al grado de teniente del Ejercito Nacional 

medianle Resolucion No.4231, aplicandosele lo estipulado en el paragrafo del articulo 52, 

Decreto 1790 de 2000. 

Mediante Acta Medica laboral No. 18687 de 08 de mayo de 2007 la Direccion de Sanidad 

del Ejercito Nacional considero una disminucion de la capacidad laboral del 90.95 % NO APTO, 

dejando coma secuelas: "amputacion pie izquierdo par debajo de rodilla". 

En el mes de enero de 2007, mediante orden del Comandante del Ejercito Nacional y por 

decision del comite de capacitacion de heridos en combate, recibio apoyo economico 

equivalenle al 100% para adelantar estudios en educacion superior en la carrera de lngenieria 

Aeronaulica en la Universidad de San Buenaventura en la ciudad de Bogota. 

t ' ,. 

• 

Par orden del Ministro de la Defensa Nacional mediante Orden Administrativa de Personal • 

No. 1329 del 01 de junio de 2010, fue trasladado. desde la Escuela de Armas y Servicios a la 

Division de Aviacion Asalto Aereo del Ejercito Nacional; dado a su formacion profesional y las 

necesidades del servicio en esta especialidad. 

El 1 de diciembre de 2010, fue ascendido al grado de capitan del Ejercito Nacional mediante 

Decreto No.4489, cumpliendo todos los requisites y aplicandosele lo estipulado en el paragrafo 

del articulo 52, Decreto 1790 de 2000. 

El 23 de agosto de 2012, recibio el titulo profesional como lngeniero Aeronautico en la 

Universidad San Buenaventura sede Bogota, aprobado par el Ministerio de Educacion. 

El 5 de junio de 2014, la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil lo acredilo 
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como ingeniero especialista aeronautico. 

Expediente: 11001334205020160027701 
Demandante: Jose Durley Navarro Marin 

Demandado_ Naci6n - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional 

El 9 de enero de 2015, fue llamado a la Escuela de Armas y Servicios mediante Orden 

Administrativa de Personal No.1115 de 2015 para adelantar curso reglamentario para ascenso 

al grado de mayor, culminando este con excelentes resultados y obteniendo el premio al 

espiritu de cuerpo. 

El 4 de agosto de 2015, el senor Brigadier General Comandante de la Division de Aviacion 

Asalto Aereo, emitio concepto de idoneidad profesional como requisito en la evaluacion para 

ascenso. 

En el mes de septiembre del 2015 se le informo que ya se habia realizado la evaluacion 

• para ascenso, pero que la Direccion de Sanidad del Ejercito no vela viable su ascenso. 

• 

El senor Brigadier General Comandante de la Division de Aviacion Asalto Aereo, mediante 

Oficio No. 20159402304293 MON- CGFM-CE-DAVAA-DOLAV- ING -29.6 de fecha 11 de 

septiembre de 2015, realizo solicitud al senor mayor general comandante del Ejercito Nacion al 

solicitando la consideracion de ascenso al grado inmediatamente superior del senor capitan 

Jose Durley Navarro Marin. 

Mediante Oficio No.20155620918811 MDN-CGFM.CE-JEDEH. DIPER -SJU 1.10 de fecha 

22 de septiembre de 2015, la Jefatura de Desarrollo Humana del Ejercito, resolvio la peticion 

de manera desfavorable . 

El dia 27 de noviembre de 2015 fue firmado el Decreto de ascenso No.2317 donde se 

asciende a un personal de oficiales de las Fuerzas Militares, sin que su nombre fuera incluido. 

Disposiciones presuntamente violadas y su concepto.- Expuso que «De acuerdo a lo 

expuesto por el Oficio No.20155620918811 de fecha 22 de septiembre de 2015, de/ senor jefe 

de Desarrollo Humana frente al senor capitan JOSE DURLEY NAVARRO MARIN; el 

accionante no cumple con los requisitos establecidos por el Decreto 1790 de 2000 articu/o 53, 

se debe ac/arar que dentro de la exposici6n ut supra, se demuestra el cumplimiento de /os 

otros requisitos, sin embargo, dentro def oficio de/ Jefe de Desarrollo Humana solo manifesto 

que el Oficial no cumple el requisito establecido en el literal D aptitud sicofisica». 
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Exped1ente: 11001334205020160027701 
Oemandante: Jose Durley Navarro Marin 

Demandado: Naci6n - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional 

Expres6 que «Esta totalmente demostrado, que el senor capitan Jose Durley Navarro Marin 

le fue calificada la lesion en el ano 2007 con una NO APTITUD SICOFISICA; Pero tambien 

queda probado que la imputabilidad de la lesion fue coma consecuencia de combate o en 

tareas de restab/ecimiento de/ orden publico y que mediante infonnativo administrativo par 

lesiones No. 001de2006 y acta medica labora/ No. 18687 de 08 de mayo de 2007 esta lesion 

fue ca/ificada de acuerdo al decreto 1796 de 2000 atticulo 24 en literal C». 

Asever6 que «[ ... ]el Jefe de Desarrollo Humana en su oficio No.20155620918811 de fecha 

22 de septiembre de 2015, esta considerando requisitos adiciona/es coma la reubicacion, cosa 

que la norma no expresa, par otro !ado considerar que el Oficial debe acreditar la aptitud 

nuevamente es un absurdo par su situacion medica; es claro que ta/ y coma se demuestra 

documentalmente el senor capitan Jose Durley Navarro Marin presenta sus pruebas fisicas 

con resultados def 100 % cosa queen ocasiones no sucede con el personal APTO, que realiza • 

trote de 4 km con rendimientos altos, que realiza maratones de 10 km y 21 km con protesis, 

evidenciandose un excelente rendimiento fisico. (sic)». 

Aclar6 que « [ ... ] tambien efectua las evaluaciones fisicas coma miembro de/ Ejercito 

Nacional pese a que por su discapacidad no esta obligado a hacerlo, obteniendo resultados 

de/ 100%, inclusive superiores que muchos oficia/es y suboficiales con dos piernas y con plena 

aptitud fisica para el Ejercito Nacional, lo cual demuestra que su disminucion fisica no ha sido 

una limit ante para el pleno cumplimiento de sus funciones dentro de la Fuerza». 

Aleg6 que « [ ... ] tiene todas las capacidades fisicas y psiquicas e idoneidad para continuar • 

sirviendo al Ejercito Nacional desde cualquier campo de accion y sus condiciones sicofisicas 

son compatibles con las /abores o actividades que se desarrol/an dentro de la institucion coma 

lo ha demostrado dentro de los ultimas 10 afios con funciones Utiles y requeridas por la 

institucion». 

Arguy6 que « [ ... ] podria laborar en cualquier unidad de/ Ejercito Nacional ya sea de 

Aviacion, de lngenieros, una Brigada movi/ en el Estado mayor, una brigada territorial, una 

Division, una escuela de formacion o capacitacion, una unidad de policia militar, una unidad 

/ogistica, instruccion y entrenamiento, CAN, casas fiscales, batallon especial energetico, entre 

much as otras, porque ha recibido el entrenamiento, la capacitacion y la experiencia para ello». 

Contestaci6n demanda (folios 360 a 377) El Ministerio de Defensa Nacional en su escrito 
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Expediente: 11001334205020160027701 
Demandante: Jose Durley Navarro Marin 

Demandado_ Naci6n - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional 

de contestaci6n de la demanda afirm6 que el « [ ... ] acto administrativo que hoy se ataca en 

sede judicial, ademas de la presuncion de lega/idad que cobija a todo acto administrativo, se 

presume en aras def buen servicio, presuncion segun la cual quien afirme desviacion de poder, 

es decir, que el acto se inspir6 en razones ajenas o distintas al espiritu def legis/ador en la 

atribucion de tat competencia, debe expresar, concretar o especificar cua/es fueron las 

verdaderos motivos que considera tuvo la institucion para expedir el acto enjuiciado y corre 

con la carga de la prueba, lo cual para el caso de marras bri/la par su ausencia.» 

Consider6 que « [. .. ] tampoco es aceptab/e el argument a segun el cua/ el acto de retiro 

vu/nera el principio de la estabilidad en el empleo o minimos vita/es pues si bien el actor 

pertenecia a la carrera militar, ello implica para sus miembros estabilidad relativa, esa sofa 

circunstancia no obliga al Estado a mantener al servidor par siempre y para siempre porque 

• pueden existir razones y situaciones que justifiquen el retiro; la estabilidad, coma tantas veces 

se ha sostenido par el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, no significa que el 

emp/eado sea inamovible, ya que las intereses particulares deben ceder ante las razones de 

interes general como en el caso particular en el que se involucra la seguridad y soberania 

nacional». 

• 

Concluy6 que « [. .. ]dado que la presunci6n de legalidad def ACTO ADMINISTRA TIVO No 

20155620918811 AMDN-CGFM-CE-JEDEH-DPER-SJU-1.10 def 22 de septiembre def 2015, 

permanece incolume pues no se demostr6 que estuviera incursa en falsa motivacion, 

expedicion irregular, desviacion de poder, incompetencia o violacion de la Constitucion y de la 

Ley, habran de denegarse las pretensiones de la demanda» . 

II. PROVIDENCIA IMPUGNADA 

El Juzgado Cincuenta (50) Administrativo def Circuito de Bogota, mediante sentencia de 29 

de septiembre de 2017 (folios 545 a 553), neg6 las pretensiones de la demanda al considerar 

que «[ ... ] la parte accionante al pretender demostrar la ilegalidad del acto administrativo 

demandado tenia la carga de allegar las pruebas que demostraran sus afirmaciones con el fin 

de sacar adelante sus pretensiones, de esta manera revisado el expediente no se encontr6 

documento alguno que pruebe que los compaiieros de curso fueran aquellos capitanes que 

en el Decreto 2317 antes mencionado se ascendieran al grado de Mayor». 

Ademas seiial6 que «De otra parte el Despacho no desconoce que el senor Navarro cuenta 
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Expediente: 11001334205020160027701 
Demandante: Jose Durley Navarro Marin 

Demandado: Naci6n - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercffo Naciona/ 

con una excelente hoja de vida y trayectoria institucional, ejemplo de superaci6n, pero de todas 

formas en el plenario nose logr6 demostrar que el superara los demas aspirantes al Grado de 

Mayor o que le asisliera un mejor derecho que le colocara en un piano de superioridad al 

ascenso. Tampoco se encuentra demostrado que la entidad demandada haya actuado de 

manera arbitraria o desproporcionada y si bien es cierto, que existe un concepto de idoneidad 

que lo recomienda para el ascenso debe advertirse que estos se pueden hacer al interior de 

la instituci6n, pero que tales conceptos no son 6bice para determinar inequivocamente la 

decision que al final se adopte, ya que esto coma se ha vista se limita por diferentes variables 

coma son la capacidad de cupos existentes en la planta, las funciones a desempeiiar por el 

ascendido, el perfil necesario al nuevo rango entre otros, y por eso se hacen unos estudios de 

los cuales nose logr6 evidenciar la ilegalidad alguna»(sic). 

Ill. EL RECURSO DE APELACION 

El apoderado del actor, interpuso recurso de apelaci6n (fs. 556a101), con el fin de que se 

revoque la sentencia de 29 de septiembre de 2017, argumentando que «La sentencia objeto 

de/ recurso de apelaci6n debe revocarse, por las siguientes razones: (i) Jo decidido no guarda 

consonancia con Jos cargos atribuidos a Jos actos administrativos demandados en nulidad y 

restablecimiento de/ derecho; (ii) omisi6n de ap/icar las normas que guian el asunto y de 

valorar las pruebas obrantes que advierten la discriminaci6n por razones de discapacidad que 

fundaron la negativa de ascenso; (iii) vulneraci6n de/ debido proceso por cuanto el 

cumplimiento estricto de los requisitos para ascenso ponen al demandante en una situaci6n 

de adquisici6n de/ derecho subjetivo de ser ascendido, circunstancia que debe protegerse por 

el derecho y (iv) desconocimiento de/ precedente constituciona/ sabre las medidas afirmativas 

ode diferenciaci6n positiva a favor de miembros de la Fuerza Pub/ica que por lesiones sufridas 

en servicio activo y con ocasi6n de/ mismo hayan sido ca/ificados con perdida de capacidad 

laboral y, dec/arados "No aptos"». 

Consider6 que « [ ... ] /a sentencia de primera instancia omiti6 valorar la situaci6n factica que 

rodea a Navarro Marin, que emerge de las pruebas obrantes que muestran su discapacidad 

fisica generada en las lesiones que sufri6 en servicio activo y con ocasi6n de/ mismo (Acta de 

Junta Medico Laboral rea/izada en el 2007); la reubicaci6n laboral de hecho efectuada; los 

ascensos a teniente y capitan /uego de la disminuci6n de capacidad Jabora (sic); el ascenso 

efectuado a un oficial en identicas circunstancias facticas a las de/ demandante en el mismo 

acto en el cua/ este ultimo no fue ascendido, asi como el ascenso de otros en circunstancias 

6 

• 

• 
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Expediente.· 11001334205020160027701 
Oemandante: Jose Durley Navarro Marin 

Demandado: Naci6n - Ministerio de Defensa Nacional- Ejercito Nacional 

similares, como se explic6 y, desde luego, el supuesto de hecho regu/ado en el paragrafo de/ 

articu/o 52 de/ Decreto 1790 de 2000 referido a la inexigibilidad de/ requisito de "aptitud 

psicofisica" a /os oficia/es heridos en combate para su ascenso al grado inmediatamente 

superior, como medida de afirmativa para ponerlos en situaci6n de igua/dad a los aspirantes a 

ascensos que no hayan sufrido ninguna menna en su condici6n de salud fisica o mental en 

servicio activo y con ocasi6n de/ mismo». 

IV. TRAMITE PROCESAL 

El recurso interpuesto fue concedido con auto de 24 de noviembre de 2017 (f. 599) y 

admitido por esta Corporaci6n a !raves de proveido de 20 de marzo de 2018 (f. 399), en el que 

se dispuso la notificaci6n personal al agente del Ministerio Publico y a las partes por estado, 

• en cumplimiento de los articulos 198 (numeral 3) y 201 del C6digo de Procedimiento 

Administrative y de lo Contencioso Administrative. 

Alegatos de conclusion.· Admitido el recurso de apelaci6n, se continu6 con el tramite 

regular del proceso en el sentido de correr traslado a las partes y al Ministerio Publico, por 

medio de proveido de 3 de julio de 2018 (f. 405), para que aquellas alegaran de conclusion y 

este conceptuara. 

Parte demandante: Argument6 queen su caso concrete« [ ... ]es un hecho probado por 

su extracto de hoja de vida que [. .. ] se ha destacado par su habilidad fisica, ya que, pese a su 

amputaci6n coma consecuencia de/ combate, existen elementos que prueban que sus 

• resultados en las pruebas fisicas son de/ 100%, en las mismas condiciones que sus 

compaiieros sin limitaciones fisicas, lo que ha de tenerse en cuenta en el debate su espiritu 

de cuerpo, superaci6n y potencial fisico». 

Adujo que «La consideraci6n de no ascenso por su estado fisico sin ana/isis de su estado 

mental, formaci6n profesional, habilidad en el cargo, necesidad de uti/idad en la Fuerza, su 

desempeiio coma oficia/, su potencial no solo fisico, sino de/ orden psiquico, es un acto de 

discriminaci6n ya que solo se tiene en cuenta su estado fisico, este ultimo se encuentra 

demostrado que es sobresaliente conforme a los resultados de sus pruebas fisicas. Lo cua/ es 

un acto par parte def Ministerio de Defensa y el Ejercito Nacional contrario a la Constituci6n 

Politica de Colombia en su articulo 13 y /os Convenios lnternacionales ratificados por el 

Congreso de la Republica». 

7 
42



Exped1ente: 11001334205020160027701 
Demandante. Jose Durley Navarro Marin 

Demandado: Naci6n - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional 

Parte demandada: Reiter6 lo expuesto en la contestaci6n de la demanda y sefial6 que el 

acto enjuiciado fue expedido en ejercicio de la facultad discrecional, y que el actor no prob6 

que se hubiese actuado con desviaci6n de poder o falsa motivaci6n por parte de las fuerzas 

militares. 

V. CONSIDERACIONES 

Competencia. Conforme a la preceptiva del articulo 1531 de la Ley 1437 de 2011 esta 

Corporaci6n es competente para conocer del presente litigio, en segunda instancia. 

Problema juridico. Se contrae a determinar si al demand ante le asiste raz6n juridica para 

solicitar de la demandada el ascenso al grade de mayor en el escalaf6n que le corresponde 

de acuerdo con la novedad fiscal y antiguedad de sus compafieros de curso, de conformidad 

con el articulo 52 del Decreto 1790 de 2000. 

Tesis de la Sala. En el asunto sometido a estudio se revocara la sentencia de primera 

instancia que neg6 las pretensiones de la demanda, por cuanto se evidenci6 que el acto 

administrativo que calific6 no apto al demandante perdi6 fuerza ejecutoria y pese haber 

existido una gran perdida de la disminuci6n psicofisica se acredit6 que el senor Navarro Marin 

contaba con plenas capacidades fisicas y mentales para el ejercicio de su funci6n como militar. 

Estudio normative. Con el fin de resolver el problem a juridico planteado, procede la Sala 

a realizar el correspondiente analisis normativo en busca de establecer la soluci6n 

juridicamente correcta respecto del caso concreto. 

Las Fuerzas Militares, son el conjunto de instituciones castrenses encargadas de defender 

el territorio colombiano y sostener el estado social de derecho, su origen constitucional se 

encuentra en el articulo 217, que a su tenor indica: 

«ARTICULO 217. La Nacion tendra para su defense unas Fuerzas Militares permanentes 
constituidas por el Ejercito, la Armada y la Fuerza Aerea. 

Las Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial la defense de la soberania, la 
independencia, la integridad def territorio nacional y def orden constitucional. 

La Ley determinara el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, asi como las 
ascensos, derechos y obligaciones de sus miembros y el regimen especial de carrera, 
prestacional y disciplinario, que /es es propio». 

1 «Los tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias d1ctadas en prrmera instancia por los jueces 
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este media de impugnaci6n, asi como de /os recursos de queja cuando no se conceda el 
de apelaci6n o se conceda en un efecto distinto def aue corresponda». 
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Expediente: 11001334205020160027701 
Demandante: Jose Durley Navarro Marin 

Demandado: Naci6n - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional 

Con ocasi6n al articulo que precede y en uso de las facultades otorgadas por el articulo 

150 de la Constituci6n Politica, el Congreso de la Republica, expidi6 la Ley 578 de 2000 «Por 

media de la cua/ se reviste al Presidente de la Repub/ica de facultades extraordinarias para 

expedir normas re/acionadas con las fuerzas militares y de policia nacional». 

«ARTICULO 1°. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> De conformidad con el numeral 10 de/ 
articulo 150 de la Constituci6n Politica, revistese al Presidente de la Republica de precisas 
facultades extraordinarias, hasta por el termino de seis (6) meses, contados a partir de la 
promulgaci6n de la presente fey, para expedir las nonnas de carrera, los reglamentos de 
regimen disciplinario y de evaluaci6n de los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares; 
el reglamento de aptitud psicofisica, incapacidades, invalideces e indemnizaciones de las 
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional y el regimen de carrera ylo estatuto def so/dado 
profesional asi coma el reglamento de disciplina y etica para la Policia Nacional, el 
reglamento de evaluaci6n y clasificaci6n para el personal de la Policia Nacional, las normas 
de carrera de/ personal de oficial y suboficiales de la Policia Nacional, las normas de carrera 
profesional def nivel ejecutivo de la Policia Nacional, las estatutos def personal civil de/ 
Ministerio de Defensa y la Policia Nacional; la estructura def sistema de salud de las Fuerzas 
Militares y de la Policia Nacional y se tlistaR etras tlisposieiones». 

En ejercicio de las aludidas facultades, el Presidente de la Republica expidi6 el Decreto Ley 

1790 de 14 de septiembre de 2000 «par el cu al se modifica el Decreto que regula las norm as 

de carrera de/ personal de oficiales y suboficia/es de las Fuerzas Militares» que modific6 el 

decreto que regulaba las normas de carrera del personal de oficiales y suboficiales y en su 

articulo 51 dispuso: 

«Los ascensos se confieren a los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares en 
actividad que satisfagan los requisitos legates, dentro def orden jerarquico, de acuerdo con 
las vacantes existentes conforme al decreto de planta respectivo, al escalaf6n de cargos 
y con sujeci6n a las precedencias resultantes de la clasificaci6n en la forma establecida 
en el Reglamento de Evaluaci6n y C/asificaci6n para el personal de las Fuerzas Militares». 

Por su parte, el articulo 53 ibidem determina que para poder ascender al grado superior 

debe cumplirse con los requisitos sefialados por la norma a saber: 

«Los oficiales de las Fuerzas Militares pod ran ascender en la jerarquia al grado 
inmediatamente superior cuando cumplan /os siguientes requisitos minimos: 

a. Tener el tiempo minima de servicio efectivo establecido para cada grado en el 
presente Decreta. 

b. Capacidad profesional, acreditada con las eva/uaciones anuales reglamentarias. 
c. Adelantar y aprobar las cursos de ascenso reglamentarios. 
d. Acreditar aptitud sicofisica de acuerdo con el reglamenta vigente. 
e. Acreditar las tiempos minimas de mando de tropa, embarca a vuelo, para los grados 

de Subteniente, Teniente, Capitan y sus equivalentes en la Armada Nacional, coma se 
estipula en el presente Decreta. 

f. Concepto favorable de la Junta Asesora def Ministerio de Defensa. 
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Exped1ente: 11001334205020160027701 
Demandante. Jose Durley Navarro Marin 

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Naciona! - Ejercito Nacional 

g. Tener la clasificaci6n para ascenso de acuerdo con el Reglamento de Evaluaci6n y 
Clasificaci6n. 

PARAGRAFO. El requisito de curso de que trata el literal c en el caso def personal de 
oficiales que se desempefian en el area de inteligencia militar encubierta, se podra cumplir 
mediante un mecanismo alterno que adoptara el comandante de fuerza respectivo, con 
aprobaci6n de/ Comando General de las Fuerzas Militares». 

Sin embargo, la exigencia de cumplir con todos los requisitos dispuestos en el ordenamiento 

para ascender, encuentra su excepci6n en los casos regulados en el paragrafo 2° del articulo 52 

del Decreto 1790 de 2000, modificado por el articulo 1° de la Ley 1279 de 2009 y el articulo 9° de 

la misma ley. 

«ARTiCULO 52. REQU/SJTOS COMUNES PARA ASCENSO. Para ingresar y ascender 
en las Fuerzas Militares se requiere acreditar condiciones de conducta, profesionales y 
sicofisicas coma requisitos comunes para todos las oficiales y suboficiales y ademas 
cumplir las condiciones especificas que este Decreto determina. 

PARAGRAFO. El personal de oficiales y suboficiales queen el momenta de ascenso 
sea declarado no apto por la Sanidad Militar como consecuencia de heridas en 
combate o como consecuencia de la acci6n directa de/ enemigo, en conflicto 
Internacional o en tareas de mantenimiento o restablecimiento de/ orden publico 
interno, podra ascender al grado inmediatamente superior con novedad fiscal, 
antigiiedad y orden de prelaci6n en que asciendan sus compaiieros de curso o 
promoci6n, previo cumplimiento de /os requisitos establecidos por el presente 
Decreto, a excepci6n de/ requisito de mando de tropas en el Ejercito, el tiempo de 
embarco o de mando en la Armada Nacional y el tiempo de mando y horas de vuelo en la 
Fuerza Aerea, Ejercito y Armada.(Negri/las de la Sala). 

PARAGRAFO 2. <Paragrafo modificado pore! articulo 1 de la Ley 1279 de 2009. El nuevo 
texto es el siguiente:> Los Oficiales y Suboficiales de la Fuerzas Militares que hayan sido 
victimas def delifo de secuestro, previa comprobaci6n de los hechos par parte de la 
autoridad competente, seran ascendidos al Grado inmediatamente superior al que 
ostentaban en el momenta def secuestro cuantas veces cumplan en cautiverio con el 
tiempo minima establecido coma requisito para ascenso en las Grados correspondientes 
def personal activo en la respectiva Fuerza. de acuerdo con la reglamentaci6n existente». 

De acuerdo con la Constituci6n y la ley, es el Ejecutivo quien goza de la potestad para otorgar 

los ascensos de los miembros de la Fuerzas Militares. En efecto, el articulo 189 de la Constituci6n 

Politica de Colombia entreg6 al Presidente de la Republica la funci6n de conferir grados a los 

integrantes de la Fuerza Publica, asi como la obligaci6n de someter a la aprobaci6n del Senado 

los que corresponden a los oficiales generales y de insignia, hasta el grado mas alto. 

Material probatorio. 

• Cedula de ciudadania del senor Jose Durley Navarro Marin, en el que consta que naci6 

el 25 de abril de 1979 (folio 2). 

10 

• 

• 

45



• 

• 

Expediente: 11001334205020160027701 
Demandante: Jose Durley Navarro Marin 

Demandado. Naci6n - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional 

• Cedula militar de oficial en actividad 94231300 grado capitan apellidos y nombres Navarro 

Marin Jose Durley, arma o servicio ingenieros, Decreto de ascenso 4489 del 1 de 

diciembre de 2010 (folio 3). 

• Acta Junta Medica Laboral N° 18687, de fecha 8 de mayo de 2007, en la que se estudio 

el caso del senor Navarro Marin Jose Durley, arribando a la siguiente conclusion: 

«POSTERIOR A EXPLOSION DE CAMPO MINADO SUFRE TRAUMA MAS HER/DAS EN 

MIEMBROS INFER/ORES Y OIDOS, TRATADO QU/RURG/CAMENTE POR ORTOPEDIA 

PROTESIS Y AMPUTADOS, C/RUG/A PLAST!CA, OTORRINO Y DERMATOLOGIA QUE 

DEJA COMO SECUELA A) AMPUTACION DE PIERNA IZQUIERDA POR DEBAJO DE LA 

RODILLA. -B) CICATRICES CON DEFECTO ESTETICO LEVE SIN UM/TAC/ON FUNCIONAL­

C) AUD/CION NORMAL FIN DE LA TRASCRIPCION». En virtud de lo expuesto determino 

una disminucion de la capacidad psicofisica del 90.95% con calificacion de no apto (folios 

4 a 7). 

• Resoluci6n N° 2317 del 27 de noviembre de 2015, por media de la cual se ascendio a 

unos oficiales de las Fuerzas Militares (folios 8 a 39). 

• Oficio N° 20159402304293 MDN-CGFM-CEDAVAA-DOLAV-ING-29-60 del 9 de 

septiembre de 2015, a traves del cual el comandante de Division de Aviacion Asalto 

Aereo, narro las capacidades, preparacion academica, idoneidad y perfil del capitan Jose 

Durley Navarro Marin, poniendo en consideracion el ascenso del oficial, bajo la salvedad 

de que « [. . .] pese a que el oficial presenta una disminuci6n en su movi/idad, no ha 

evidenciado ningun impedimenta para cumplir a cabalidad las misiones que le son 

encomendadas. En la practica el Oficial (sic) se encuentra reubicado, ya que coma 

ingeniero aeronautico, es organico de una Unidad de Aviaci6n, desempetiando funciones 

y roles acordes a su petiil profesional. Es un oficia/ que ha manifestado un enorme deseo 

de continuar con ahinco, lea/tad y fe en la causa al servicio de la instituci6n, en cualquier 

lugar de la geografia nacional; porla su uniforme con orgullo y respeto ya que le ha 

costado sangre, sudor, abnegaci6n y sacrificio, tiene una formaci6n integra con la mejor 

aptitud y disposici6n». 

• Oficio 20155620918811 MDN-CGFM-CE-JEDEH-DIPER-SJU-1.10 del 22 de septiembre 

de 2015, por medio del cual el jefe de Desarrollo Humana Ejercito Nacional en respuesta 

a la anterior peticion y con el fin de brindar la informacion requerida, ademas de realizar 
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Expediente: 11001334205020160027701 
Oemandante: Jose Durley Navarro Marin 

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejercito Nacional 

un recuento normativo y jurisprudencial indic6: 

[ ... ] 
«Toda lo anterior aunado al concepto emitido par el Tribunal Medico. no es posible 
ascender/a al grado inmediatamente superior, puesto que no reunen los requisitos 
contemplados en el arliculo 53 def Decreto 1790 de 2000. Ademas que el concepto de 
MEDIC/NA LABORAL de la Direcci6n de Sanidad no recomend6 reubicaci6n laboral por 
(sic) pero determin6 que no es APTO para ascender al grado inmediatamente superior. 

Es necesario reiterar que en consideraci6n a que esta misma situaci6n la vivian varios 
militares, estos convocaron Tribunal Medico nuevamente, sin embargo el senor Oficia/ con 
un 90. 95% no lo hizo, quedando en la misma situaci6n, lo que significa que no ha cambiado 
su sffuaci6n de NO APTO. 

Teniendo en cuenta estas consideraciones, no es posible el ascenso de/ oficial grado 
inmediatamente superior». 

• Certificado emitido por la Universidad de Buenaventura en el que consta que le confiri6 el 

titulo de ingeniero aeronautico al senor Jose Durley Navarro Marin el 23 de agosto de 

2012 (folio 49). 

• Diploma 12364 de la Escuela Militar de Cadetes General Jose Maria Cordova, en la que 

se le confiri6 el titulo de profesional en la carrera ciencias militares al senor Jose Durley 

Navarro Marin, el 20 de agosto de 2014 (folio 50). 

• Certificado de la Escuela de lngenieros Militares en el que se le confiri6 el titulo de 

especializaci6n en gerencia integral de obras, el 10 de junio de 2015 (folio 51). 

• Ademas reposan sendos certificados academicos en los que consta que el senor Jose 

Durley Navarro Marin es: especialista en administraci6n de recursos militares para la 

defensa nacional, (folio 52); curso de linguistica intemacional (folio 53); diploma 

administraci6n del mantenimiento aeronautico (folio 54 ); seminario contrataci6n estatal 

(folio 62 y 65); congreso de !\deres militares respetuosos y garantes de los derechos 

humanos y derecho intemacional humanitario (folio 63); curso profundizaci6n en 

contrataci6n estatal (folio 66); curso herramientas manejo de herramientas inforrnaticas 

(67); curso resistencias de materiales (folio 68); curso ingles ADVANCED (folio 69); curso 

flash-animaci6n en 2d (folio 70); curso aplicaci6n de herramientas para la automatizaci6n 

de proyectos Microsoft Project (folio 71); curso de comando (folio 76), etc. 

• Asimismo reposan reconocimientos al militar Jose Durley Navarro Marin como: medalla 

militar San Miguel Arcangel, distintivo de mantenimiento, medalla «General Rafael Navas 
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Expediente. 11001334205020160027701 
Demandante: Jose Durley Navarro Marin 

Oemandado: Naci6n - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional 

Pardo», medalla a los ingenieros militares, distintivo de herido en acci6n por primera vez 

(folios 57 a 61). 

• lnformativo administrativo por lesion Batall6n Contraguerrillas N° 1 «MUISCAS», en el 

que se estipul6 que «De acuerdo al informe rendido por el senor Capitan CRUZ 

CARDENAS JOSE SALOMON comandante de la compania «Bravo», sobre los hechos 

ocurridos el dia 10 de marzo de 2006 durante el desarrollo de la orden de operaciones 

«Mariscal I», contra la cuadrilla Te6filo Forero de las ONT-FARC, Siendo las 10:30 horas 

aproximadamente la primera escuadra de Contraguerrilla BRA V0-5, ingresa a un campo 

minado instalado por terroristas de las ONT-FARC, en el momenta en que el subteniente 

NAVARRO MARIN JOSE DURLEYavanzaba sobre el sectorpiso una mina que le afecta 

su miembro inferior izquierdo. lnmediatamente y tomando las medidas de precauci6n del 

caso se procede evacuarlo del cam po minado, con el fin de que el enfermero de combate 

le preste los primeros auxilios, una vez estabilizado se procedi6 a evacuarlo via aerea 

hasta el Hospital regional de la ciudad de Neiva donde recibe atenci6n especializada, y 

ordenan su evacuaci6n para el Hospital Militar central para su recuperaci6n.» (folio 80). 

• Concepto de idoneidad profesional rendido por la Division de Aviaci6n Asalto Aereo, en 

la que dicho comando consider6 positivo el ascenso del capitan Jose Durley Navarro 

Marin al grado inmediatamente superior, ya que reunen las condiciones militares, 

personales y profesionales para continuar al servicio de la instituci6n (folios 81 a 83). 

• Formularios 1, 2 y 3 del militar Jose Durley Navarro Marin, en los que consta que dicho 

oficial pertenece a la especialidad de ingenieros militares, funciones y responsabilidades 

del cargo y anotaciones en su folio de vida, evaluaciones y calificaciones (folios 84 a 151 ). 

• Extracto hoja de vida del senor Jose Durley Navarro Marin (folios 153 a 158). 

• Acta N° 9 del 7 de octubre de 2015, del Ejercito Nacional en la que se observa que el 

senor Jose Durley Navarro Marin fue no apto por sanidad (folios 244 a 246). 

• Decreto N° 4489 del 1 de diciembre de 2010, por medio de la cual el Ministerio de Defensa 

Nacional ascendi6 al grado de capitan navio al senor Jose Durley Navarro Marin (folios 

415 y 416). 
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Exped,ente: 11001334205020160027701 
Demandante: Jose Durley Navarro Marin 

Demandado: Naci6n - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercffo Nacional 

• Constancia laboral de fecha 13 de junio de 2017 emitida por el Ejercito Nacional en el que 

consta que el oficial Jose Durley Navarro Marin es organico del Comando Division de 

Aviacion Asalto Aereo del Ejercito Nacional y no se encuentra pendiente por retiro (folio 

417). 

Caso concreto. El 29 de marzo de 2016, por intermedio de apoderado judicial, la parte 

actora presento ante esta jurisdiccion medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho en el que solicito que se declare la nulidad del Oficio 20155620918811: MDN-CGFM­

CE-JEDEH-DPER-SJU-1.10 de fecha 22 de septiembre de 2015, mediante el cual se decidio 

el no ascenso al grado superior porno reunir los requisitos del articulo 53 del Decreto 1790 de 

2000, al ser declarado no apto. 

Como consecuencia de lo anterior, solicito se ordene a la Nacion - Ministerio de Defensa • 

Nacional - Ejercito Nacional ascenderlo al grado inmediatamente superior, de conformidad 

con lo establecido en la excepcion contemplada en el articulo 52 del Decreto 1790 de 2000, y 

a titulo de indemnizacion pagar el salario del grado mayor. 

Del analisis del acervo probatorio se tiene que el 1 O de marzo de 2006 el senor Jose Durley 

Navarro Marin durante el desarrollo de la orden de operaciones «Mariscal I», contra la cuadrilla 

Teofilo Forero de las ONT-FARC, piso una mina antipersonal que afecto su miembro inferior 

izquierdo, sufriendo como consecuencia de ello una amputacion de pierna izquierda por debajo 

de la rodilla. 

Producto del anterior altercado, la Direccion de Sanidad del Ejercito Nacional en Acta Medica 

Laboral N° 18687 de 8 de mayo de 2007, considero que el senor Navarro Marin tuvo una 

disminucion de la capacidad laboral del 90.95% declarandolo no apto para el servicio, sin 

sugerencia de reubicacion laboral. 

Con posterioridad a dicha operacion militar el actor fue ascendido en diciembre del ano 2006 

al grado de teniente y el 1 de diciembre de 2010 al grado de capitan. 

A !raves de escrito de 11 de septiembre de 2015 (folios 40 a 42), el comandante de Division 

de Aviacion Asalto Aereo le solicito al comandante del Ejercito Nacional su consideracion ya 

su equipo de asesores juridicos sobre la posibilidad de ascender al oficial capitan Jose Durley 

Navarro Marin. 
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Demandante: Jose Durley Navarro Marin 

Demandado: Naci6n - Ministerio de Defensa Nacional- Ejercito Nacional 

En respuesta a dicha petici6n, mediante Oficio 20155620918811: MDN-CGFM-CE-JEDEH­

DPER-SJU-1.1 Ode fecha 22 de septiembre de 2015, el jefe de Desarrollo Humana del Ejercito 

Nacional con el fin de brindar la informaci6n requerida, ademas de realizar un recuento 

normativo y jurisprudencial le indic6: 

[ ... J 

« Todo lo anterior aunado al concepto emitido par el Tribunal Medico, no es posible 
ascender/a al grado inmediatamente superior, puesto que no reunen los requisitos 
contemplados en el articulo 53 de/ Oecreto 1790 de 2000. Ademas que el concepto de 
MEDIC/NA LABORAL de la Direcci6n de Sanidad no recomend6 reubicaci6n laboral por 
(sic) pero determin6 que no es APTO para ascender al grado inmediatamente superior. 

Es necesario reiterar que en consideraci6n a que esta misma situaci6n la vivian varios 
militares, estos convocaron Tribunal Medico nuevamente, sin embargo el senor Oficial con 
un 90.95% no Jo hizo, quedando en la misma sifuaci6n, lo que significa que no ha cambiado 
SU situaci6n de NO APTO. 

Teniendo en cuenta estas consideraciones, no es posible el ascenso de/ oficial grado 
inmediatamente superion>. 

Del estudio integral de las pruebas obrantes en el plenario en relaci6n con la situaci6n 

factica planteada par las partes, la Sala considera que existe una falsa motivaci6n en el acto 

administrativo enjuiciado, en tanto el Ejercito Nacional sefial6 que no era posible el ascenso 

del oficial al grado inmediatamente superior debido al concepto del Tribunal Medico puesto 

que no reunia las requisitos del articulo 53 del Decreto 1790 de 2000 y, a queen el concepto 

de la direcci6n de sanidad no se recomend6 una reubicaci6n laboral y se determin6 que no 

era apto, aspectos que nose comparten par esta colegiatura, en primer lugar, par cuanto no 

es cierto que exista un concepto par parte del Tribunal Medico, en este caso solo existi6 

pronunciamiento par la Junta Medica Laboral contenida en el Acta N° 18687, en segundo lugar, 

porque del extenso caudal probatorio se logr6 demostrar que el actor pese haber sido calificado 

con el 90 95% de perdida de la capacidad laboral, continua vinculado con la instituci6n en 

diferentes cargos durante varios afios, tanto es asi, que a la fecha ni siquiera existe certeza de 

que haya sido desvinculado. 

En ese sentido, no se acompana el criteria expuesto par la juez de primera instancia en 

cuanto a la falta de elementos probatorios, ya que contrario a lo afirmado par el a quo, en este 

caso particular se tiene que existen suficientes medias de prueba que demuestran que el senor 

Navarro Marin sufri6 una grave lesion durante la prestaci6n de su servicio coma militar que le 

ocasion6 la perdida de la disminuci6n laboral, pero que pese a dicho dictamen continua 
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Demandado: Naci6n - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercffo Nacional 

laborando para la fuerza publica y estudiando, alcanzando el nivel de profesional especializado 

y un sinnumero de cursos, seminarios y diplomados que le permitieron continuar actualizado 

y competitivo en el servicio prestado a la institucion. 

Sabre este asunto, puntualmente se precisa que del recuento probatorio quedo claro que 

el senor Jose Durley Navarro Marin es especialista en administracion de recursos milijares para 

la defensa nacional, realizo curso de lingliistica intemacional, diplomado en administracion del 

mantenimiento aeronaulico, seminario contratacion estatal, congreso de lideres militares 

respetuosos y garantes de los derechos humanos y derecho intemacional humanitario, curso de 

herramientas manejo de herramientas informaticas, curso resistencia de materiales, curso ingles 

ADVANCED, curso flash-animacion en 2d, curso aplicacion de herramientas para la 

automatizacion de proyectos Microsoft Project, curso de comando, entre otros, estudios que en 

su gran mayoria fueron realizados par el militar con fecha posterior al suceso que le ocasiono la • 

amputacion de su piema izquierda, situacion de la que es facil inferir que la aptitud del oficial fue 

siempre la de superacion, la de seguir capacitandose y preparandose para dar los mejor de si en 

su trabajo, ya que todos los cursos efectuados guardan relacion con la labor desempefiada en la 

Division de Asalto. 

Como muestra de ello se observan diversos reconocimientos al militar Jose Durley Navarro 

Marin coma la medalla militarsan Miguel Arcangel, distintivo de mantenimiento, medalla «General 

Rafael Navas Pardo», medalla a los ingenieros militares, distintivo de herido en accion por primera 

vez. 

Asimismo se evidencia que la Division de Aviacion Asalto Aereo a la que pertenecia el militar 

para la fecha de la presentacion de la demanda conceptuo sabre las condiciones personales, 

etica militar, condiciones profesionales, ejercicio en el mando, competencia administrativa, 

desempefio en el cargo, responsabilidad como evaluador y revisor, cultura fisica, compromiso 

institucional decidiendo finalmente recomendar el ascenso del actor al grado inmediatamente 

superior. 

Resalta la Sala que fue el comandante de Division de Aviacion Asalto Aereo, el que puso en 

consideracion del comandante del Ejercito Nacional el ascenso del oficial Navarro Marin, 

argumentando que pese a que el oficial presentaba una disminucion en su movilidad, nose habia 

evidenciado ningun impedimenta para cumplir a cabalidad las misiones que le eran 

encomendadas. 
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Tampoco se entiende porque las fuerzas militares niega el ascenso del demandante par 

considerar que no es apto para el servicio, sin embargo sigue contando con la prestacion del 

servicio del oficial accionante, coma se desprende de la prueba obrante a folio 417 del plenario, 

esto es Constancia laboral de fecha 13 de junio de 2017 emitida par el Ejercito Nacional donde 

se indica que el oficial Jose Durley Navarro Marin para esa fecha es organico del Comando 

Division de Aviacion Asalto Aereo del Ejercito Nacional y nose encuentra pendiente par retiro. 

En ese orden de ideas, la Sala advierte que la disminucion de la capacidad psicofisica del 

demandante no interfirio con el desempeiio de sus funciones, par el contrario se evidencia que 

la perdida por el sufrida le aumento su deseo de superacion el cual se materializ6 en un mejor 

ejercicio de su profesion y de ello da cuenta el material probatorio que reposa en el plenario 

donde ademas de obrar las estudios, se avizora su hoja de vida, las formularios 1, 2 y 3 en las 

que constan las anotaciones en su folio de vida, evaluaciones y calificaciones, las cuales reflejan 

su excelente desempeiio y los altos puntajes obtenidos en aptitudes fisicas e intelectuales. 

Asi las cosas, es evidente que existe una falsa motivacion del acto acusado, ya que la entidad 

accionada baso su decision de no ascenso en una calificacion de no apto para el servicio y de la 

falta de sugerencia de reubicacion laboral pero 10 afios despues de esa calificacion continua 

usufructuandose de la labor profesional desempefiada par el oficial, durante todo ese lapso de 

tiempo. 

En cuanto a la causal invocada par el actor, esto es la establecida en el articulo 52 del 

Decreto Ley 1790 de 2000, se tiene que en el caso sub examine, es aplicable en su integridad 

dicha disposicion coma excepcion a la norma de ascenso, la cual permite que miembros de la 

institucion que hayan sido declarados no aptos par sanidad militar, tengan la posibilidad de 

ascenso al grado inmediatamente superior, el cual en opinion de esta Sala de Decision, no 

limita la excepcion a un (mica ascenso sino a todos las ascensos a que haya lugar, 

dependiendo del cumplimiento de las demas requisitos necesarios para la promocion. 

La anterior conclusion se refuerza con el concepto del 21 de septiembre de 2015, 

emitido par la Jefatura Juridica Integral de las Fuerzas Militares de Colombia, la cual al 

abordar el problema juridico relativo a « ;,El paragrafo de/ articulo 52 de/ Decreto 1790 de 

2000 debe ser entendido de forma que las oficiales y suboficiales de las fuerzas militares 

declarados no aptos por la sanidad militar tienen limitado su ascenso exclusivamente al 
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Demandado: Naci6n - Ministerio de Defensa Nacional - Eji!rcito Nacional 

grado inmediatamente superior? en el que concluy6: «En consecuencia hacienda el 

analisis integral de/ regimen especial de/ personal de la Fuerza en armonia con la 

jurisprudencia, el personal que se encuentre cobijado par el paragrafo de/ articulo 52 de/ 

Decreto Ley 1790 de 2000, es decir las declarados no aptos par la Sanidad Militar coma 

consecuencia de heridas en combate o coma consecuencia de la acci6n directa de/ 

enemigo, en conflicto internacional o en tareas de mantenimiento o restablecimiento de/ 

orden publico inferno, podran ascender al grado inmediatamente superior, y en adelante 

ser considerados para las ascensos siguientes siempre y cuando se cumplan con la 

definici6n de sa/ud ocupacional que las organismos medico laborales deben atender, 

apegados al concepto de estabilidad /aboral reforzada, previendo en todo caso para la 

reubicaci6n laboral, el cargo empleo o funciones que debe desempeiiar el funcionario, y 

las razones que determinan su permanencia en la Fuerza. (sic)». 

Por otra parte, se encuentra que conforme a lo expuesto en el precitado concepto del 21 

de septiembre de 2015 rendido par la Jefatura Juridica Integral de las Fuerzas Militares de 

Colombia, reconocen que las actos administrativos pierden ejecutoria si en este caso 

especifico de las actas de la junta medica laboral han transcurrido mas de 5 afios desde que 

la Direcci6n de Sanidad del Ejercito efectuara la evaluaci6n de perdida de capacidad 

psicofisica del actor sin q ue a la fecha exist a prueba de que se llev6 a cabo el retiro del servicio 

del senor Navarro Marin, o el reconocimiento de una pension par invalidez. Esto conforme se 

observa a folio 238 del expediente en el que textualmente se expuso: 

«[. .. ]con este planteamiento nos corresponde indicar que el termino de efectos /ega/es de las 

decisiones tomadas par las organismos medico /aborales, o su fuerza vinculante que impone el 

debido cumplimiento de las decisiones administrativas no es otro que el de la fuerza de 

ejecutoriedad que tienen las Actos Administrativos que de acuerdo a lo seiialado en el articu/o 91 

de/ C6digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo una de las causa/es 

de la perdida de la ejecutoriedad de/ acto administrativo, en materia de terminos procesales, es 

que despues de 5 aiios de estar en firme, la administraci6n no haya realizado las actos que le 

corresponden para ejecutarlos>>. 

Asi, para el caso concrete del senor Jose Durley Navarro, es claro que el Ejercito 

Nacional fund6 su decision de no ascenso (Oficio 20155620918811 MDN-CGFM-CE­

JEDEH-DIPER-SJU-1.1 O del 22 de septiembre de 2015), en la evaluaci6n realizada en el 

aiio 2007, esto es 8 aiios despues de la calificaci6n de la disminuci6n de la capacidad 

psicofisica, por tanto, y al haber dejado transcurrir mas de 5 aiios de estar en firme la 

decision de la junta medica laboral, sin realizar ningun acto para su ejecuci6n, coma por 
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ejemplo el retiro del servicio, se razona que la decision de la junta medica perdio fuerza 

ejecutoria. 

No se entiende porque la entidad accionada pese a considerar que una persona tiene una alta 

perdida de la capacidad laboral, sin indicacion de reubicacion laboral, permite que un oficial 

continue en la prestacion de sus servicios y solo 8 ai'ios despues de la calificacion de la 

disminucion decide no ascenderlo basado en la evaluacion efectuada por el organo competente 

de sanidad del Ejercito, la cual para la fecha del ascenso no ten ia fuerza ejecutoria. 

En consideracion a todo lo expuesto, y pese a que nose desconoce la facultad discrecional 

del Ejecutivo, de no tener la obligacion de ascender a todos los miembros de las Fuerzas Militares 

que satisfagan la totalidad de los requisitos para ser promovidos a determinado rango, en este 

caso concreto se evidencia la configuracion de la causal de falsa motivacion, ya que el unico 

argumento dado por la accionada frente al no ascenso del actor guarda relacion con la calificacion 

realizada por la junta medica, evaluacion que conforme quedo expuesto se encuentra 

desdibujada de una parte por la perdida de fuerza ejecutoria del acta y de otra parte, por la 

flagrante contradiccion entre el concepto de no apto y no reubicacion laboral, frente al actuar de 

la administracion y el desempeiio del actor en el ejercicio de su funcion coma militar, durante un 

interregno mayor a los aiios, esto contado desde la fecha del acta a la fecha de la decision de no 

ascenso. 

Finalmente, y aun cuando no es el argumento principal de la sentencia condenatoria, para 

la Sala es importante precisar que en asuntos coma el estudiado en este proceso, debe 

analizarse con mayor detenimiento la situacion del militar que pese haber sido declarado no 

apto para la prestacion del servicio; en el ejercicio de su aptitud profesional y personal 

demuestra que puede seguir siendo capaz de desempei'iarse exitosamente coma militar, 

situacion que conlleva a que las diferentes fuerzas ya sea militares o de policia estudien con 

mayor esmero la posibilidad de reubicacion de su integrante, mas aun cuando la razon de la 

disminucion de la capacidad obedece al propio desempei'io de su cargo, circunstancia que los 

convierten en personas de proteccion especial, caso contrario implicaria un desconocimiento 

a los principios que gobiernan el Estado Social de Derecho, en virtud del cual las autoridades 

tienen la obligacion de garantizar la igualdad en condiciones reales y efectivas, protegiendo 

las personas que por sus condiciones fisicas se encuentren en situaciones de debilidad 

manifiesta, conforme a lo consagrado en la Constitucion Politica de Colombia. 
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Sobre este asunto la Corte Constitucional en sentencia 440 del 13 de junio de 2017, sefial6: 

«Para garantizar el derecho al trabajo de las person as en situaci6n de discapacidad, 
esta Corte ha reconocido el derecho a la estabilidad laboral reforzada, y en 
particular, el derecho a la reubicaci6n laboral de quienes adquieran alguna 
discapacidad. El derecho a la reubicaci6n implica: "desempenar trabajos y 
funciones acordes con sus condiciones de salud que le permitan acceder a las 
bienes y servicios necesarios para su subsistencia; obtener su reubicaci6n laboral 
en un trabajo que tenga los mismos o mayores beneficios laborales al cargo que 
ocupaba antes; recibir la capacitaci6n necesaria para el adecuado desempeno de 
las nuevas funciones; obtener de su empleador la informaci6n necesaria en caso 
de que su reubicaci6n no sea posible, a fin de que pueda formularle las soluciones 
que estime convenientes . 

Par ultimo, la Corte Constitucional "ha concluido que cuando el empleador 
conoce el estado de salud de su empleado y tiene la posibilidad de situarlo en un 
nuevo puesto de trabajo, debera reubicarlo. En caso de que no lo haga, y lo despida, 
se presume que el despido se efectu6 coma consecuencia de su condici6n, y que 
el empleador abus6 de una facultad legal para legitimar una conducta omisiva." 

Con fundamento en los elementos de juicio allegados al expediente y apreciados en 

conjunto de acuerdo con las reg las de la sana critica, sin mas disquisiciones sobre el particular, 

se revocara la sentencia de primera instancia, que neg6 las suplicas de la demanda por las 

razones expuestas en esta providencia y como consecuencia de ello, se declarara no probada 

la excepci6n de legalidad del acto administrativo demandado. 

Condena en costas.- Con respecto a la condena en costas efectuada por el juez de 

• 

primera instancia, esta Sala considera que el articulo 188 del C6digo de Procedimiento • 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte que no se impone al funcionario 

judicial la obligaci6n de condenar en costas, solo le da la posibilidad de «disponen>, esto es, 

de pronunciarse sobre su procedencia. 

El Consejo de Estado, sobre el tema de la condena en costas se ha pronunciado, asi: 

« ... La Subsecci6n "A" de la Secci6n Segunda de esta Corporaci6n en sentencia 
dictada el 20 de enero de 2015, en relaci6n con la norma antes transcrita expuso 
que contiene el verbo "dispondra" que esta encaminado a regular la actuaci6n def 
funcionario judicial, cuando profiera la sentencia que decida las pretensiones def 
proceso sometido a su conocimiento. 

El termino dispondra de acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la 
Lengua Espanola, es sin6nimo de "decidir", "mandar", "proveer", es decir que lo 
previsto par el Legislador en la norma no es otra cosa que la facultad que tiene el 
juez para pronunciarse sabre la condena en costas, y decidir si hay o no lugar a 
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el/as ante la culminaci6n de una causa judicial. 

Como se advierle, la citada norma no impone al funcionario judicial la ob/igaci6n 
de condenar en costas. solo le da la posibilidad de 'disponer'', esto es, no impone 
la condena de manera automatica frente a aquel que resulte vencido en el litigio, 
pues debe entenderse que tat condena es el resultado de observar una serie de 
factores, tales coma, la temeridad, la ma/a fe y la existencia de pruebas en el 
proceso sabre la causaci6n de gastos y costas en el curso de la actuaci6n, en 
donde el juez ponderando tales circunstancias, debe pronunc1arse sustentando su 
decision de procedencia. 

La anterior interpretaci6n se ajusta a lo establecido en el arliculo 365 def C6digo 
General de/ Proceso, el cual seiiala que la condena en costas se impone en los 
procesos y actuaciones posteriores a aquellos ".en que ha ya controversia. "y ".solo 
habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la 
medida de su comprobaci6n". 

En la sentencia cuestionada claramente el a quo expuso que no procedian 
teniendo en cuenta la buena fe desplegada en la discusi6n planteada.». 

• En el presente asunto, se observa que no se deben imponer, toda vez que no se verifica 

una conducta de ma la fe que involucre abuso del derecho, ya que la parte demandante esbozo 

argumentos que aunque no prosperaron, son juridicamente razonables, por lo que en el 

presente proceso no se condenara en costas. 

En merito de lo expuesto, el Tribunal Administrative de Cundinamarca, Secci6n Segunda, 

Subsecci6n B, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, 

FALLA: 

• Primero: Revocar la sentencia de veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete 

(2017), proferida por el Juzgado Cincuenta (50) Administrative del Circuito de Bogota, que 

nego las pretensiones de la demanda en el proceso instaurado por el senor Jose Durley 

Navarro Marin contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional, por las 

razones expuestas, y en su lugar, 

Segundo: Declarar la nulidad del Oficio 20155620918811: MDN-CGFM-CE-JEDEH­

DPER-SJU-1. 10 de fecha 22 de septiembre de 2015, mediante el cual se decidio el no ascenso 

al grado superior del senor Jose Durley Navarro Marin, por no reunir los requisites del articulo 

53 del Decreto 1790 de 2000, al ser declarado no apto. 

Tercero: Como consecuencia de lo anterior, condenar a la Nacion - Ministerio de Defensa 

Nacional - Ejercito Nacional al ascenso del grado de capitan al grado de mayor del senor Jose 
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Durley Navarro Marin identificado con cedula de ciudadania 94.231.300 de conformidad con lo 

establecido en la excepci6n contemplada en el articulo 52 del Decreto 1790 de 2000, a partir 

de la fecha en que ascendieron los compafieros de curso del actor. 

Cuarto: La Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional debera reconocer 

y pagar la diferencia del salario percibido por el senor Jose Durley Navarro Marin percibido en 

el grado de capitan, con lo que hubiese percibido en el grado de mayor, desde la fecha de 

ascenso de los compafieros de curso del demandante. 

Quinto: Declarar no probada la excepci6n de legalidad del acto administrativo demandado. 

Sexto: Sin condena en costas. 

Septimo: Ejecutoriada esta providencia, devuelvase el expediente al Juzgado de origen, 

previas las anotaciones a que haya lugar. 

Notifiquese y cumplase, 

Este proyecto fue estudiado y aprobado en stila d~ecisi6n de la fecha. 

i GILB R::TEiN O:TEGON 
Magistrado 

agistrado 

LC 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCION TERCERA 
SUBSECCl6N "A" 

Bogota D.C .. Veinticuafro 124} de octubre de dos mil dlecinueve (2019). 

Magisfrado Ponenle: Dr. JUAN CARLOS GARZ6N MARTfNEZ 

Proceso No: 
Acciononte 
Acclonodo: 

A.T 2019 • 248 
OSCAR DIEGO MORENO ROSSO 
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO 
NACIONAL 

ACC16N DE TUTELA 
IMPUGNACION FALLO 

Se decide sobre lo impugnoci6n formulodo por lo occlonodo. con Ira el rallo 
oe turelo prolendo en primero instancio del dio nueve (09) de sepliembre 
de dos mil diecinueve (2019). por el Juzgodo Cuorenlo y Tres (43) 
Administtoli110 del Circuito Judicial de 809016. med1onte el cuot decidi6 
Melar el derecho fundamental de pe1id6n del occiononte. 

I. ANTECEDENTES 

1. El senor Oscar Diego Moreno Rosso coma opoderodo 1udicial del 
senor Jose Durley Navorro Morin lnslouro occi6n de tulelo en contra 
de NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO 
NACIONAL por la oresunto vulneroci6n o su derecho fundomen1al de 
pelic16n. lodo vez que moniflesto que la enlidod no ho dado 
respueslo de fondo a lo sollcilodo en el escrilo del dio 30 de mayo de 
2019 (C.I Fis 1-31 

2 El Juzgodo Cuarento y Tres (43) Adminisfrativo Oral del Circullo Judicial 
de Bogota. medionte providencio del veinliocho (28) de ogosto de 
dos mil dleclnueve (2019) odmill6 lo acci6n de lulelo y notifico a lo 
enlidad occionado para queen el lermino de dos (02) dlos conlodos 
a portrr de la notmcacl6n de lo providencio presenle intorme sabre 
los hechos que molivoron lo occl6n de IUtelo. (C l Fl. 33). 

3. Nolificodo el oulo admisorlo. lo entidad demondado no respondl6 lo 
accron de lutela. 

4 El Juzgodo Cuorenta yTres (43] Admintstrolt110 Oral de! C11cu1to Judicial 
de Bogota. el dto nueve (09) de septiembre de dos mil diecinueve 
(2019) prollri6 senlencia donde resalvi6 lutelar el derecho 
fundamental de petlc1on del occ1ononte. (Cl Fis. 39-43) 

5. Medionte memorial del 18 de sepliembre de 2019'. lo enlidod 
acclonada, impugn6 el folio de pnmero instoncia. siendo concedldo 

1 tfr>v'-\ ti ou1;1•Jf.l I MI lfll) rr IY l 1 •f'lt t wcrJCdQ1-n'1ili.ic.:•11.•r:>'w t> de- ,:JM> on~~~ 
... , IACI J,... !1 I I c rl4' _., "1. " .,, fl\&)' i:'Jlrl i l"lnlo lo m1r..tf, \.iw;j1,;ir1 d.o no kaber ddo nohHc:ado 

dutonte el trcbnll• de la puuenle occl6n de luleto t'lila~ha oot r.-1 l"Ietcdo NucK rhJI 1"T lJI ,, de- toronfi.:lll' t.c.4 
""\IO!t'lfdO Pf'nt'"-'3'\Q \I grrQ\O Q Q CJOTnP 1hUC1(.·!~ ~it" ll'\tf!C ~ tJ.>l 1111µu{J!IClllte 
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el recurse el diecinueve ( 19) de septiembre de dos mil dlecinueve 
{2019) . 

6 El expedienle ingre~o JI Despocho del suscrilo Maglslrodo el 07 de 
octubre de 2019, para conlinuor con el ho1111le procesol 
correspondler le. 

II. LA SENTENCIA IMPUGNAOA 

El Juzgado Cuorenta y Tres 143) Admirnstrotivo del Circuilo Judicial de 
8ogot6. resolvi6 tulelor los derechos rundomenfoles de pe1Jcl6n y al debtdo 
proceso de lo occ1ononte: 

1. Afirmo el o quo. que lo enhdod demandada no nndi6 el 1nforme 
soficilodo. por lo que procede dor oplicocl6n a la presuncion de 
veroc1dad prev1slo erl el 01ticulo 20 del Decreto 2591 de 1991. 

.. 

2. Conforme o lo ocred1lodo en el expedienle y lo junsprudencio. el o • 
quo. Hene por clerto que lo enUdad accionodo no ha resuelto de 
londo. las sollc1ludes formulodos por el oclor. c1rcunslancio Que 
denolo lo vulneroci6n del derecho lundomenlol de pelici6n, roz6n 
por lo cual procede el ornpo10 del mismo. 

Ill. FUNOAMENTOS DE LA IMPUGNACION 

Lo enlldod occionodo tmJ'.'Ugn6 el folio de primero insfoncio 
morntestondo que: 

1. En el Sistema de Gest16n Documentol (ORFEOJ no se observe que el 
Comondo def Ejercito Nocionol hubiera tenido conocimiento de lo 
lulelo nl de los tromltes odelanlodos. tuego de surtirse lo notilicaci6n 
personal del auto odm1sorio. ocluoci6n Que se omiti6 por parle del 
despocho. • 

2. El referido lallo rue remitido a Jo Dlreccl6n de Personal del Ejer< ilo 
Noc1ona1 a !raves de oilcio 20191164721233 def 12 de sepl1embre de 
2019. tenlendo en cuenta lo indicado por el juzgodo de prlmero 
ins1oncio es esto dependendo lo que tiene la competenc10 de 
reolizor el estudio y oscenso del personal de Oficloles y Subof1ciole>. 

IV. CONSIDERACIONES 

Corresponde o lo Secci6n Ter· ero Subseccl6n "A'" dP esle Tribunal entrar 
a decldlt lo 1mpugnaci611 lormulodo por lo poite occionado contra lo 
sentencio de tutela proferida en pnmera inslando por el Juzgado Cuorenlo 
y Tres (43) Adminislrotlvo Oral del Circu110 Judicial de Bogota. 

l. DEL PROBLEMA JURfDICO A RESOLVER 

En el presenle coso corresponde o Jo Salo delerminor , ~i 101coma10 expone 
el juezde pnmero mslanc10 se vulnero el derecho tundamenlol de peflci6n 
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del senor Oscar Diego Moreno Rosso corno apoderodo 1udicial del senor 
Jose Durley Navorro Morin. debido o que lo entldod no dlo urio respueslo a 
Jo solicltodo et dfo 30 de mayo de 2019 o por el conlrorio roJ y como lo 
manihesla Jo enlidod occionada, opera to carencio ocluol de obJelo por 
hecho superodo. 

En esle orden de Ideas., lo Sola para dor soluci6n al problemo jurfdlco 
planteodo, pos016 o estudior los sigu1entes osunlos: (i) el de1echo 
fundomenlol de pellci6n, (fl) el coso concreto. 

2. ASPECTOS PROCESALES 

2.1 DEL DERECHO FUNDAMENTAL INVOCADO - DERECHO DE PETICl6N 

El Derecho de Peuci6n par el cual se instour6 la p1esente occion es del orden 
constllucionol. consagrodo coma derecho fundamental en el 011iculo 23 de 
nuestro Carlo Politico. que consogro: 

'23 • Toao P01'5ono lie11e uerecho a oresenror pet1cione5 re~pen.•050s o kn 
our0r•d<1dP.l por mollvo de ,,,r.,.res qeneror o por11cura1 y obrener una pmnro 
rti>5Cfuci6n 
El ll:'gl1fador podr(J 1P.{lloment 11 w 1>j(>rcicio ante IOs oigoniz 1cionP! l'Jivados pwo 
c;orantrior ros d"1eCh<>l rundamentole~ " 

De conformidod con lo no1mo en cito, se est.:.iblecP. que et Derecho de 
Pelici6n. se consllluy6 como un meconisrno de portic1poci6n dodo a las 
personas para Que puedan dirigrrse o las :iutoridodes publlcos yo sea 
rozonoble y cohe1enle. Se troto de un derecl10 que puede ser tormulado 
por lodo persona con orreglo a lo Ley y o los reglornenlos especioles. Poi 
!rotors~ de un derect10 de gorontlo 1nclividuo1 su ejercrcio no puede llniilorse 
pm normos que no lengon jerorqu10 de Ley. 

Con lo enlrodo en v1genc1a de lo ley 1755 de 2015 que enlro o regular lodo 
Jo otlent ... con el derecho de:. petici6n y ~ustlluyo el lltulo II copllulo I II y Ill 
de lo Ley I 437 de 2011 1, se regufo en el ort1culo 14 fos termrnos para resolve1 
las diferentes modolldodes del derecho de peticr6n indlco lo slguiente: 

"Arlic:;ulo 14. Terminos para resolver las dfstlntas moda/ldades de 
pellclones. Salvo norma leQol especial Y so pena oe sanci6n 
Jisc1pl1nona. loda pdi<:16n debero resolverst! dentra de 10s quince t ISJ 
dias ~igu1entes o su recepc1on. Estoro somet1do o rerm1no especial lo 

1esolucion de las siguienfes p=!ficiones ( .•• J" 

En consecuencio. el Derecl10 de Pelici6n olorgo a las personas lo locullod 
de presenlot pe11c1ones respeluosos. y a oblener pronlo respueslo. Par lo 
ton to. es pedrnenle ocloror Que lo dernondodo no esl6 obhgodo o proferir 
uno 1espues10 favorable a lo petic1on, sino a dor una respuesla opo1 tuna y 
ae fondo. consll tuyendose esto omisi6n. en lo violoci6n al derec:ho 
rundomentol. Asl mlsmo existe uno Hneo juri5prudenciol de 10 Corte 

!AT" .. , .JI!' 201 Arlie •• ~L •1 ~ 1. F t!f Cot>li""'° Oct~ .ho ~I "t.i.e:iCtt onf~ kn 
• 16</cbdM R<'111.,, -~- '" a_ llo !'!! ll<' Cll'Jr" :v·rron 1; ghl f :ccoolN, CDQI 

i;Jer1'C ll" f'e!>CJ,•O :lrlf<t ' ' IFY .alOC'' _,. .. llY.r r r ,_., '7in.1a JOI 'j n .U. .»In Ftl"" !'rim<"a C U l~l 
r•J' Jo! 2!J I 
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Constitucionol en lo cuol se hon estobleado las por6metros l>o'i•cos 
respeclo de su ejercic10 v olconce 

Senuladn 10 anrenor 10 Solo oescenddr6 al coso concreto. 

3. CASO CONCRETO 

• El senor Oscar Diego Moreno Rosso coma opoderado 1uchc101 del 
seiior Jose Dvrley Navorro Murin inlerpuso occ16n conlencioso 
odminlstrolivo ejetc1do o troves <Jel media de control de nuhdod y 
resloblec1mrento del cJerecho en contra de lo Noc16n - Minislerio de 
Defenso - Ejercito Noc1ono1. con lo l1nohdod de que se declare lo 
nulidod del Onc10 2015620918811 MDN-CFGM-CE-JEDEH-DPER-SJU-
1.IOde fecho 22 de sephembre de 2015. medlonte et cual se dP.C1d10 
el no ascenso al grodo superior 

• En providenc10 de segundo 1ns1cmc10, oe Jecho once 1111 de c1b11I de 

t 

dos mil d1ec1nueve (2019) el lrtbunol Adminislrotlvo de Cund1nornurco & 
Secclon Segundo Subsecci6n ''8", uec1ar6 la nultcJod del ot1c10 en ~ 
111e11ci6n v condeno u la demondodo al oscenso dr;:I demondante, 
del grodo de capiton 01 grocJo de rnovoi 

• El dio 30 de mayo de 2019, el senor Oscar Diego Moreno Rosso coma 
opoderodo JUdiool del se1101 Jose Durley No'lorro Marin elevo 
solicilud ante lo NAC16N - MINISTE~IO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO l"ACIONAL, con to f1not1ood de que eslo cumphera lo 
decis16n odoptodo en el proceso de nuhdod y 1~stoblecimienlo del 
derecho. ~in ob1ener respuesto 01guno por par le de lo enlrdad en el 
lllrmrno d1spues10 en lo tev. 

• Conforme a lo ante11or se mslouro occ16n de lulela POI la supuesla 
vulneraci6n del derecho luncJomenlol de pel1cl6n. 

• B Juzgodo Cuorenlo y Tr es ( 43) Adm1nisltolivo Oral del Circulto Jud1c101 
de Bogota, decld16 lutelor el Oe1echo fundamental de polrcl6n del 

c 
,~ccg· . .:J,. 

) nnQ(, iQf'I: J rs: .J Te 
bi If"""" •....aaf <NI .,_cllo d• pelcJOn re>'d• en lo tuo~udon ptOnlo p opc>tft,"" de lo C""•HOn. p.,.1 ,_ 
••l'Ytno 10 pcu•bltdoct d• Wigirt• o kl owt~.aod ti •Uo no t•iu•W. o .. ffl9'YO poro 11 •f .. ,.,o O• to dftCK:lido 

..UR!;t,uc;: <fetx: pj! • gp':!'I Ci«""'R!ld+ .:> 
!\:) '!!! ·~ CHs>tl 

•e-O ~ ~ ""- t!I """ '~ "" d( <ltte< 
d Por 1 Qt"l *cct:M': "'.:::::>ue:Ju tr ,vnpar;.u u.:: c: ft.>-. 
,.. n rt t\1 ~ Pa. ttJ.eiu1Du h.11tto u lt!,foj 
"~nitVTl(I "" ol!'O preru.onc:onlc!r I J lo CCllt!I Sollo!O 
fl<Wttt."ChoOunllOr:'.)f1r:"J1e~ noo1e•~ 1t .Jt mpfgOli'ber l;.J;.J Jil!otJ·• (n.fil" -.)f) 1.'>••• 1 .IOC• ti 

admtr r.!Jp,: iL'r. d•I» ,., coh11•nl• )' ,.,.,,.,. al londo d• lo "'ol"'io .am"hdo a anolull pot ""'1• d• lot 
1o1 .... .-, N.: ,.. """° • ., to. tt~ Jo Ila< ft'f'\ do .Of " a:unl a.: ,.,.., •.,,.,,..., at 
part b.'JJIOH.1 0 ... """""" t "' ;,J; '..;> J p..l'O CK>' <A.., ~Q U 

.,.,l>O<ln jlleg!llQ""" J de''""'' 
POr VICI ,~ia! "' '"' ~~ 1 114 ll< i,., de r<l• 1,.,....ioo .cs ~bl"' l<ldO ""' IOl ll"11r la 
condUCIOl ICICI O<IMnftlrOdOn 
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occiononte, argumentando que la accionada no d10 respuesta de 
fondo a lo sollcilud rrente al cumplimienlo de lo decision judicial 
odoptodo por el Tribunal Adminislralivo de Cundtnamorco Seccl6n 
Segundo Subsecc16n B. en el termino 1ndicodo legolmenle. 

• Lo Sola observo que· (I) se encuentro probodo que el Tribunal 
Admlnisfrotlvo de Cundlnomorco Secci6n Segundo Subsecci6n "B", 
orden6 a lo Nacion - Mintsleno de Defenso Nocionol - Ejercilo 
Nocionol que reolizoro el oscenso ol senor Jose Durley Navorro Morin. 
(11) o la fecho. lo enlldod no ho procedido o dar cumplimienlo al folio. 
(iii) la enl1dod no dlo respuesla a la soficilud del accionanfe duronte 
el termino dispueslo en la Ley 17 55 de 2015 ortfculo 14 de lgua1 formo 
guordo s1lenc10 durante el homite de la presenle occ1on de tutelo. 
em1tlendo pronunciomiento hosto despues de notiflcodo el folio de 
pnmera lns1anc10. (Iv) lo decision en pnmera 1nstancia iue impugnodo 
por el Comando General de las fuerzos Mllllores del Ejercito 
Nacional/Depo1lomenro Ju1idico Integral. argumentando folio de 
legihmaci6n en lo couso e indebido nottficoci6n odem6s allege 
escrilo medlonte el cuol tem1tl6 lo dec1si6n o lo dependencio judicial 
cornpefenle de resolver4 (v) segun el Deere to I 790 de 2000 orliculo 
46 "/os oscensos de IO$ oficioles se produciran solamenle en los meses 
de jumo y d1ciembre ". 

• Teniendo en c.uento lo expuesto ontenormente, al respecto encuentra 
lo Solo que. la entidod occionodo vulnero el derecho rundomentol 
de peticl6n del occ1onon1e, lodo vez que. (I) no emlli6 
pronunciamiento olguno en las oporlunidodes procesoles 
correspondientes. o pesar de hober sldo notlllcodo en debido iormo. 
solo allege respuesto a lo presenle acci6n despues del folio de 
primero insloncio. en la cuol se limil6 o orgumentar que el tromlle no 
se hab10 1niciodo. a folio de la pnmero cop10 del tollo profendo por el 
Tribunal Administrative de Cundinomorco Seccl6n Segundo 
Sut>secci6n B (ii) para lo Solo. la enlidad desconoce el derecho 
fundamental invocodo. leniendo en cuenta que debi6 proceder con 
el oscenso del senor Jose Durley Navorro Morin. pc:Jro el mes de junio. 
poi lo cual, la respuesto que ollega el dio 10 de sepltembre de 2019. 
no es claro, congruente y de tondo o lo peliclonodo 

• Asl las coses. teniendo en cuento que el follo del proceso de nulldod 
y restoblecimienlo del derecho fue proferido el d10 11 de obnl de 2019 
y que orden6 a lo Enfldod demondodo procede1 con el oscenso det 
oclor. esto estobo en la obligoci6n de 1nic1or el lr6rn1le 
correspondlente. para que esto fuese reolizodo en el menor liempo 
posible sin embargo fue necesorio que el senor Oscar Diego Moreno 
Rosso corno opoderodo 1udicial de Jose Durley Navorro Monn 
rodicora uno solicilud para que la er tided a oloro lo orden. oun osl 
sin obtener respuesto per porte de lo demondodo. 

• Lo que orig1n6 lo presenle occlori de tutelo. generondo corno 
consecuencio, que el senor Jose Durley Navorro Morin perdiero lo 
oportunidad de obtener su grocJo de oscenso Pn el mes de junio. 
viendose en lo obligoc16n de espera1 t·1asla el mes de diciembre todo 

r 
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ello por lo demoro por porle de lo enlidod. siendo c1ue esto ulhmo es 
ouren debe inslor 10<10 el lr6m1le habida cuenlo que le fue ordenodo 
a troves de sentencio 1udiciol conl0tme a lo onreno1 lo ocdonodo 
debe in1c1ar el proceso ae lo foirno nios exped1!0 le11dienle o lo 
oblenci6n del grodo de Muyor del senor Jose Du1ley Navorro Mann. 

• Por o lra parle oclaro lt1 SCllo que frente a la afirmoc1611 hecho Pol el 
COfonel Javier Soter Porro, Dl1ecto1 Negoctos Generares del 
Deportamenlo Jund1co lnletiro1 aet Ejercito Naclonal. d~ que eso 
dependen'"1"l n- fue not1llcodo de n1nguno de las ocluociories que 
se llevoron a cobt'> en lei pre~e111e occ1on conslilucional rev1sodo el 
e>:pe ·., le 1e~ "-de corroboror que efeclivom~nle el COJreo ol que 
lueior e1 1V10du a. no111tcoc1ones ouronte el proceso coincide con 
el arl r• .Jd1. por lo enlidod occionodo en el escrilo de impugnocl6n). 

• lo Sola aprovecho esta op"ctunidad ~-cesol. para llornor lo 
01er1c16n o 10 po.lie occionocta confotme con 10 es1ot>lec1do en ot 

• 

arl1culo 24 del decrelo 2591 dcl 19 de nov1emb1e de 1991, lnmlrencJo ' 
en la nece~idocl cle que las Ent1dodes Put:iticos cJen respuesta 
oporluna a las pehciones alevodos. sin que se convier lo en pr6clico 
odmln1slrotivo esperor lo l11lcioci6n de occlones ju(J1c1ol•:?s. para 
cumpfii con lo obligoc1011 consl1lucio11ol y legal de tos servidores 
publicos de dor respuesla o las sohciludes de los ciudodw1os para osl 
logror uno etec11vo piotecc1011 de los derechos lundorm~nloles. 

Conf0tme o lo expuesro lo Salo mod ificarci lo dects16n profendo µor el 
Juzgodo Cuorenlo v Tres (43) Admin Oral del Clrcuito Judiclol de 
Bogota de techa nuew:: (09) cJe sepl1emt>re de ao~ mil dler:::mueve (2019) 

En merllo de lo expuesto. el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, 
SECCt6N TERCERA. SUBSECCl6 N "A", adminlslrando justlcla en nombre de la 
Republlca de Colombia 

RESUELVE 

Modlflcar el folio de pr1me10 ins1onclo. de fecho nueve (09) de septienibre 
tie dos mil dlecinueve (2019), proferido pOt el Juzgodo Cuo1enlo y lres (431 
Adnunistrolfvo Oral del Crrcu110 Judicial de Bogot6 el cual Quedara osl: 

" PRIMERO.- ·utelor el aerecl10 fundomenlol de pefrcl6n del senor 
Oscc.., LJie~ Moreno Rosso como apoderado /U<11c1ol de Jose Durley 
Navorro Monn de co11/or1rncJoCJ con to porte mot1vo de esto 
providenclo." 

"SEGUNDO. OROENAR of Mrn1>h'-1io de Defe11sa E:1e1c1ro NocionCJI, 0 
10 c.J p nae1 :10 que sea competente, queen el lew11r10 muxrrno de 
c1nco r:i1 01os. c!e cumµfrmiento o /o senlencro e inic1e el tromite 
respectlvo poro ro obrcnc16n del oscenso det grado de Cop1t<111 ol 
g1ado de Mayor de/ seno1 Jose Durley Navorro Morfn, odem6s deber6 
infonnorte ol acciononte dvronte lodo el proceso hoslo Que culmme 
en el menc1onodo oscenso." 

El tJt ck- no 1 oc.'.YCS <X u dt'i>end<lnc•ci "'- ..c:L:::=-:::am~!l._"!~ <'I cllOI en oblo on ei '°"" ~ 
no•licociOtl do' Io ti O!lmdOric:. 
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TERCERO.· Notmcor este follo dP ocuerdo o lo seiiolodo en el ortfculo 30 del 
Dr r 1, 259 de 1991 

CUARTO.- Remltlr lo presente octuoc ion proct.sal. o lo H. Corte 
Consllluclonol para su eventual 1evisl611 denlrc. de los diez ( 10) dfos 
s1Qu1entes o lo t.1jeculorio del presente folio. confOfrr e al 1nc1so final del 
orfrruio 32 del Der.relo 2591 de 1991. 

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE. 
(Aprobodo en seslon de lo fecha, Acta No. ) 

Moglslrodo Moglslroda 
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DH CIRCUITO DE BOGOTA 
SECCION SEGUNDA 

Carrera 57 N° 43-91, Piso 6 

BOGOTA D.C., SEIS (06) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) 

EXPEDIENTE No. 110013342050-2016-00277-00 

DEMANDANTE: JOSE DURLEY NAVARRO MARf N 
DEMAN DADA: NACION - MINISTER!O DE DEFENSA -- EJERCITO NACIONAl 

MEDIO DE CONTROL: NUUDAD Y RESTABLECIM!ENTO DEL DERECHO 

La suscita Secretaria del Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito 
de Bogota 

DEJA CONSTANCIA QUE: 

Las anteriores fotocopias en nueve {9) folios (vto), fueron tomadas de originale 
que obran en el expediente No 2016-0277. 

e expiden con destino exclusivo para el apoderado de la parte demandante 
Dr. OSCAR DIEGO MORENO ROSSO identificado con cedula de ciudadanfa N 
94.521.699 de Cali, con tarjeta profesional N° 288.013 del Consejo Superior de la 
Judicatura; copias autenticas de la sentencia de primera instancia proferida el 
29 de septiembre de 2017 par el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito 
de Bogota, dentro del proceso de la referenda, la cual fue confirmada el 11 
de abril de 2019, par el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion 
Segundo - Subsecci6n "B" Magistrado Ponente Dr. Luis Gilberto Ortegon 
Ortegon. Con constanda de que la sentenda de segunda instancia, fu 
notificada mediante correo electr6nico el 03 de mayo de 2019, y qued 
ejecutoriada el 08 de mayo de 2019 a las 5:00 p.m., LAS ANTERIORES COPIAS 
CONTIENEN CONSTANCIA DE NOTIFICACION Y EJECUTOR!A Y SON PRIMER 
COPIA QUE PRESTAN MERITO EJECUTIVO. 

La SUSCRlT A hace constar que el Dr. OSCAR DIEGO MORENO ROSSO 
identificado con cedula de ciudadanfa N° 94.521.699 de Cali, con tarjeta 
profesiona! N° 288.013 del Consejo Superior de la Judicatura., obra como 
apoderado de la parte dem dante hasta la f cha. 

Secretana 
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Al con estar cite este nümero 

Radicado No. 2020313000175481: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DIFER-1 .5 

Bogota D.C., 3 de febrero de 2020 

Señor Abog ado 
OSCAR DIEGO MORENO ROSSO 
Bogota, D.C. 

juriscorporationchotmaiI.com  

Asunto: Informe trámite ascenso 
CT. JOSE DURLEY NAVARRO MARIN 

Con toda atención y tomando en consideraciOn el fallo proferido por el Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca —SecciOn Segunda-Subsecciôn A, el 11 de abril de 2019, 
que determinó: 

"Primero. Revocar Ia sentencia del veint/nueve (29) de septiembre de dos rn/I 
diecisiete (2017) pro ferido por el Juzgado cincuenta (50) administrativo del Circuito 
de Bogota, quo negO las pretensiones de Ia demanda en el proceso instaurado por el 
Señor José Durley Navarro Mann contra Ia Nación-Ejército Nacional, por las razones 
expuestas, y en su lugar: 
Segundo. Declarar Ia nulidad del Oficio 30155620918811 MDN-CGFM-CE-JEDEH-
DIPER-SJU-1. 10 de fecha 22 de septiembre de 2015, mediante el cual se decidió el 
no ascenso a! grado superior del Señor José Durley Navarro Mann, porno reunir los 
requisitos del artIculo 53 del Decreto 1790 de 2000, al ser declarado no apto. 

TERCERO. Como consecuencia de lo anterior, condenar a Ia Nación-Ministenio de 
Defensa Nacional-Ejército Nacional al ascenso del grado de capitán al grado de 
mayor del señor José Dunley Navarro Mann (...) de con form/dad con lo establecido 
en Ia excepción contemplada 52 del Decreto 1790 de 2000 a partir de Ia fecha en 
que ascendieron los compañeros de curso del actor (...)". 

Si bien es cierto, Ia orden es perentoria, no exonera al oficial de cumplir los requisitos que 
Ia ley determina, en este caso concreto, muy claramente el fallo determina que se debe 
realizar conforme lo establecido en el artIculo 52 parágrafo 10.,  que en su tenor literal 
consagra: 

El personal de oficiales y subo f/c/ales que en el mornento de ascenso sea 
declarado no apto por San/dad Militar como consecuencia de hen/das en combate o 
como consecuencia de Ia acción directa del enemigo, en con flicto internacional o en 
tareas de mantenimiento restablecimiento del orden pQblico interno, podrã ascender 

ADEFORTA1ECIMIENTO lILA PROFESIONALIZACIN MLHAR 
Y COHESION DELA FUERZA 

Par ml patria, ml lealtad es el honor 
Calle 21 No 46-01 Canton Occidental Francisco José de Caldas. 
Ediflcio Comando de Personal- Piso 3- Conmutador 4461445 
Correspondencia Carrera 57 No 43-28 
www.eiercito.mil.co  — diper2ejercito.mil.co  
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a! qrado inmediatamonte superior con novedad fiscal, antiqQedad v orden do 
prelación en que ascienden sus compañeros  de curso o promoción, previo 
cumplimiento de los requisitos establecidos pore! presente Decreto, a excepciOn 
del requisito de mando de tropas en el Ejército (...)" 

La norma es clara cuando determina "... previo el cumplimiento de los requisitos 
establecidos..... , y estos son los contemplados en el articulo 53 del Decreto Ley 1790, en 
este caso se exceptuaria el literal d), pero los demás deben ser cumplidos cabalmente, 
además debe ser presentado ante el Comité de Evaluaciôn para ascenso al grado 
inmediatamente superior. 

Este estudio, se realizará en el transcurso de este semestre y dependiendo del resultado 
del mismo, se procederá al ascenso en el mes de junio de 2020, tal y como fue ordenado 
por Ia Jurisdicciôn Contenciosa. 

Lo anterior, con el propósito de cumplir lo ordenado en fallo de tutela 2019-248 del 15 de 
noviembre de 2019, que determinô: 

SEGUNDO. ORDENAR a! Ministerio do Defensa —Ejército Nacional, a Ia 
dependencia que sea competente, que en el término máximo do cinco (5) dIas, do 
cumplimiento a Ia se.tencia 0 inicie el trámite respective para Ia obtención del 
ascenso de grade e pitán a! grado do Mayor del Señor José Durley Navarro 
Mann, ade s  de era i 'formarle a! accionante durante todo el proceso hasta 
que cu/mi en el enc 'nado ascenso 

Atentamente, 

Coronel JAIRO A STILLO COLORADO 
Director de.Persona ercito Nacional 

O L FORIALECIMIENIO DELI PRUFESIRNAUZACION MftAR 
V COhESION UELAEUERLA 

Por ml patria, ml lealtad es el honor 
Calle 21 No 46-01 Canton Occidental Francisco José de Caldas. 
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