Bogota D.C., 10 de febrero de 2021.

Sefiores:
CONSEJO DE ESTADO.

REFERENCIA:

ACCIONANTE:

ACCIONADOS:

ACCION DE TUTELA.

JOSE DURLEY NAVARRO MARIN.

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO DE RECONOCIMIENTO DE
OBLIGACIONES LITIGIOSAS Y GRUPO
COACTIVO.

EJERCITO NACIONAL- COMANDO DE
PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA.
JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO
DE CIRCUITO DE BOGOTA.

JOSE DURLEY NAVARRO MARIN, mayor de edad, residente en la ciudad de
Bogota D.C., identificado con C.C. No. 94.231.300 de Zarzal (Valle), oficial activo

del Ejército, de grado capitan, de conformidad con el articulo 86 de la

Constitucion Politica de Colombia, y el Decreto 2591 de 1991, acudo a la Accidn

de tutela por la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales al debido

proceso e igualdad procesal, puesto de manifiesto en la negativa por parte del

Ministerio de Defensa Nacional de cumplir Sentencia Judicial emitida por el

honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ordenandose el

restablecimiento de mis derechos.



PARTES:

1. MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
ubicado en el centro administrativo nacional, en la Calle 26 N° 69-76,
Torre 4 “Agua” Piso 9 de la ciudad de Bogota, teléfono 3150111, correo

electronico Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

2. JOSE DURLEY NAVARRO MARIN, con direccién de notificacion en la
Calle 24F No0.85B-05, Lote 5, Il Etapa, Interior 4, Apto 421, Bosque de
Modelia, Bogota D.C. numero celular 3108914276, correo electrénico

jdnm79@outlook.com

3. JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, ubicado en la Cra 57 No. 43-91, piso 6 Bogota.

4. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, ubicado en la
Calle 24 No. 53-28 Bogota.

HECHOS

PRIMERO: El dia 09 de julio del 1999, ingresé al Ejército Nacional como Cadete

en la Escuela Militar de Cadetes General José Maria Cérdoba.

SEGUNDO: EI 01 de diciembre de 2002, ascendi al grado de Subteniente del
Ejército Nacional mediante Resolucion Ministerial No.1179.

TERCERO: EIl dia 10 de marzo de 2006, siendo organico del Batallén de
Contraguerrillas No.1 Muiscas, en desarrollo de operaciones y maniobras contra
integrantes de las FARC, fui victima de una mina antipersonal, lo cual me generoé

una amputacion transtibial en el miembro inferior izquierdo, por debajo de rodilla.
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CUARTO: En el mes de diciembre de 2006, ascendi al grado de Teniente,
aplicandoseme la excepcion contemplada en el paragrafo del articulo 52 del
Decreto Ley 1790 de 2000. mediante Resolucion Ministerial No. 4231.

QUINTO: El dia 08 de mayo de 2007, me fue calificada la lesion mediante Junta
Médica Laboral No.18687, en literal “C” (herida en combate), con un porcentaje

de disminucién de la capacidad fisica del 90.95%.

SEXTO: El dia 01 de diciembre de 2010, fue ascendido al grado de Capitan del

Ejército Nacional mediante Decreto Ministerial No. 4489.

SEPTIMO: El dia 23 de agosto de 2012, obtuve el titulo profesional de Ingeniero
Aeronautico de la Universidad San Buenaventura sede Bogoté, aprobado por el

Ministerio de Educacion.

OCTAVO: EIl dia 11 de septiembre de 2013, la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral de las Victimas, me reconocié como victima mediante
resolucion No0.2013-263918, asi como los derechos de las victimas: el derecho

a la verdad, la justicia, no repeticidén y no revictimizacion.

NOVENO: EIl dia 04 de agosto de 2015 , el sefior Brigadier General EMIRO
JOSE BARRIOS JIMENEZ comandante de la Division de Aviacion de Asalto
Aéreo (Unidad militar donde me desemperio laboralmente) emitié concepto de
idoneidad favorable en los cuales me evalu6 de manera particular en:
condiciones personales, ética militar ,condiciones profesionales, ejercicio en el
mando, competencia administrativo, desempeiio en el cargo, responsabilidad
como evaluador y revisor, cultura fisica, compromiso institucional y su

recomendacion final para el ascenso.

RECOMENDACION: por lo anteriormente expuesto, este comando
CONSIDERA POSITIVO que mencionado oficial ascienda al grado
inmediatamente superior, ya que reune loas condiciones militares,

personales y profesionales para continuar al servicio de la Institucion sic.



1. Por conducto regular se solicita al Comandante de la Division de
Aviacion Asalto Aéreo, solicitar al sefior Ministro de la Defensa
Nacional la consideracion de ascenso al grado inmediatamente

superior.

2. El sefior Brigadier General Comandante de la Divisién de asalto
aéreo mediante oficio No 20159402304293 MDN- CGFM-CE-
DAVAA-DOLAV — ING -29.6 realizo6 solicitud al sefior General
Comandante del Ejército Nacional para considerar mi ascenso al

grado inmediatamente superior.

3. El dia 22 de septiembre de 2015, en respuesta al oficio anterior y
mediante documento con radicado N0.20155620918811: MDN-
CGFM-CE-JEDEH-DIPER-SJU-1.10, la Jefatura de desarrollo
Humano (para la época, hoy Comando de Personal) tomé la
decision de no ascenderme por no cumplir con los requisitos de
ascenso (Acreditar aptitud psicofisica), pese a existir una
excepcion para los heridos en combate, excepcidn que si fue tenida

en cuenta para ascensos anteriores.

‘todo lo anterior aunado al concepto emitido por el Tribunal
Medico, no es posible ascenderlo al grado inmediatamente
superior, puesto que no reune los requisitos establecidos
contemplados en el articulo 53 decreto ley 1790 de 2000,
ademas que el concepto de medicina laboral de la Direccion de
Sanidad, no recomendd Reubicacion laboral, pero determino
gue NO ES APTO, para ascenderlo al grado inmediatamente

superior.

Es necesario reiterar que en consideracion a que esta misma
situacion las Vivian varios militares, estos convocaron Tribunal
Medico Laboral nuevamente, sin embargo el sefior Oficial con
un 90.95 % no lo hizo quedando en la misma situacion, lo que

significa que no ha cambiado su situacion de NO APTO”. SIC.



DECIMO: El dia 27 de noviembre de 2015, fue publicado el Decreto Ministerial
de ascenso N0.2317 donde se ascendio a un personal de oficiales de las Fuerzas

Militares, Decreto del cual fui excluido.

DECIMO PRIMERO: En el mes de marzo de 2016, presente una Accion de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho ante el Juzgado 50 Administrativo de

circuito de Bogota.

DECIMO SEGUNDO: El dia 29 de septiembre del 2017 el Juzgado Cincuenta
Administrativo del Circuito de Bogot4, emitio fallo de primera instancia, bajo el
expediente N0.11001-33-42-050-2016-00277-00, denegando las pretensiones
de la demanda contra la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional-Ejército

Nacional. (Anexo sentencia de primera instancia).

DECIMO TERCERO: El dia 18 de octubre de 2017, se interpuso el recurso de
apelacion contra el fallo de primera instancia.

DECIMO CUARTO: El dia 11 de abril del 2019, el honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda - Subseccion "B", emitio fallo
de segunda instancia (expediente N0.11001334205020160027701), donde
revoca la sentencia primera instancia del dia 29 de septiembre y se declara las
pretensiones y la nulidad del oficio 20155620918811: MDN-CGFM-CE-JEDEH-
DPER-SJU-1.10 de la fecha 22 de septiembre del 2015, ordenandose mi
ascenso al grado de mayor con la misma fecha y prelacion en que ascendieron

mis compafieros de curso y/o promocion. (Anexo Sentencia).

DECIMO QUINTO: El dia 30 de mayo de 2019, se interpuso derecho de peticion
ante el Ministerio de Defensa Nacional, solicitando el cumplimento expedito de
la sentencia de segunda instancia, a fin de que se me reestablecieran los
derechos, me fuera nivelado el grado y la antigiedad con la de mis comparieros
de curso y entrara a participar para el llamamiento a curso de estado mayor,

como estaba sucediendo con ellos.



DECIMO SEXTO: Del derecho de peticién interpuesto el dia 30 de mayo de
2019, nunca se obtuvo una respuesta, razon por la cual, el dia 28 de agosto de
2019, se interpuso una accion de tutela ante el Juzgado 43 Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogot4, el cual ordend al Ministerio de Defensa Nacional,
que en el término de dos (2) dias diera respuesta, pero el Ministerio, tampoco

contesto la accion de tutela.

DECIMO SEPTIMO: El dia 09 de septiembre de 2019, el Juzgado 43, decidié
tutelar el derecho fundamental de peticion, decision que el Ministerio de Defensa

Nacional impugno, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

DECIMO OCTAVO: El dia 24 de octubre de 2019, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera Subseccion "A", falla en segunda instancia la
accion de tutela, haciendo un llamado de atencion al MDN, por no haber dado
respuesta al derecho de peticion y no haber cumplido la sentencia de fecha 11
de abril de 2019, en la cual se ordenaba mi ascenso, siendo la segunda vez que
esta Corporacion ordena el cumplimiento de la sentencia y establece 5 dias para
el acatamiento, situacion que a la fecha no se ha cumplido. (Anexo fallo de 2a

instancia de tutela).

DECIMO NOVENO: El dia 11 de diciembre de 2019, se radico ante el Ministerio
de Defensa Nacional- Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas, la
copia auténtica y cuenta de cobro de la sentencia judicial con expediente
N0.11001334205020160027701. (Anexo copia del recibido).

VIGESIMO: El dia 03 de febrero de 2020, la Direccién de Personal del Ejército,
mediante documento con radicado No. 2020313000175481: MDN-COGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.5, informa que en cumplimento al
fallo de tutela, se procedera con el ascenso en el mes de junio de 2020, previo
cumplimiento de los requisitos de ascenso contemplados en articulo 53 del
Decreto 1790 de 2000, a excepcion del Literal “D”, y conforme al resultado del
estudio de ascenso realizado por el comité de ascensos para ese primer
semestre del 2020. Situacion que tampoco se cumplié. (Anexo copia documento
radicado No. 2020313000175481).



CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS:

El articulo 229 de la Constitucion Politica, establece que el derecho de acceso a
la justicia es la facultad que tiene toda persona de acudir, en igualdad de
condiciones, a los jueces y tribunales y, en este sentido, poner en marcha la
actividad jurisdiccional del Estado, con el fin de obtener la proteccién de los
derechos sustanciales, con estricta sujecion a los procedimientos previamente
establecidos y con plena observacion de las garantias previstas en las leyes —
debido proceso- Cfr. sentencia C-426 de 2002, M.P.: Rodrigo Escobar Gil.

De conformidad con el mandato constitucional referido, la Corte Constitucional
ha sefalado que el Estado, tiene tres obligaciones para que el acceso a la
administracion de justicia sea real y efectivo. Sentencia T-443 de 2013, M.P.:

Jorge Ignacio Pretelt Chaljub:

» Obligacion de respetar, el derecho a la administracion de justicia,
gue se traduce en que el Estado debe abstenerse de adoptar medidas
gue impidan o dificulten el acceso a la justicia, o que resulten

discriminatorias respecto de ciertos grupos.

» Obligacion de proteger, que consiste en que el Estado adopte
medidas orientadas a que terceros no puedan interferir u obstaculizar

el acceso a la administracion de justicia.

= Obligacion de realizar, que conlleva que el Estado debe facilitar las
condiciones para el disfrute del derecho al acceso a la administracion

de justicia y hacer efectivo el goce del mismo”.

En cuanto a las obligaciones del Estado en materia de acceso a la administracion
de justicia, el articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
establece que “toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la

Constitucion, la ley o la presente Convencion (...) y, en consecuencia,



corresponde al Estado “garantizar el cumplimiento, por las autoridades

competentes, de toda decisidn en que se haya estimado procedente el recurso.”

En la misma direccion, el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos prescribe que “Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto

se compromete a garantizar que: (...) Las autoridades competentes cumplirdn

toda decision en gue se haya estimado procedente el recurso.”.

De igual manera, el cumplimiento de las providencias judiciales se erige como
un componente del derecho fundamental al debido proceso, y asi lo ha

reconocido este Tribunal desde su jurisprudencia mas temprana:

“La ejecucion de las sentencias es una de las mas importantes garantias
de la existencia y funcionamiento del Estado social y democrético de
Derecho (CP art. 1) que se traduce en la final sujecion de los ciudadanos
y los poderes publicos a la Constitucion. El incumplimiento de esta
garantia por parte de uno de los 6rganos del poder publico constituye

un grave atentado al Estado de Derecho.

“El sistema juridico tiene previstos diversos mecanismos (CP arts. 86 a
89) para impedir su autodestruccion. Uno de ellos es el derecho

fundamental al cumplimiento de las sentencias comprendido en el

nulcleo esencial del derecho a un debido proceso publico sin dilaciones

injustificadas consagrado en el articulo 29 de la Constitucion (CP.
Preambulo, arts. 1, 2, 6, 29 y 86).” Sentencia T-554 de 1992, M.P.:

Eduardo Cifuentes Mufioz.

En efecto, acudir a las autoridades jurisdiccionales, quedaria desprovisto de
sentido, si, luego de agotadas las etapas previstas para cada tramite y emitida la
decision que desata el litigio, la parte vencida pudiera deliberadamente hacer
tabla rasa de lo resuelto o cumplirlo de forma tardia o defectuosa,
comprometiendo el derecho al debido proceso de la parte vencedora y
perpetuando indefinidamente la afectacibn a sus bienes juridicos. La

jurisprudencia constitucional ha sostenido sobre el particular que “incumplir la



orden dada por el juez constitucional en un fallo, es una conducta de suma
gravedad, porque (i) prolonga la vulneracion o amenaza de un derecho
fundamental tutelado y (ii) constituye un nuevo agravio frente a los derechos
fundamentales a un debido proceso y de acceso a la justicia.” Sentencia C-367
de 2014, M.P.: Mauricio Gonzélez Cuervo.

En nuestro ordenamiento, el articulo 2 de la Constitucion prevé: “Son fines
esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan
y en la vida econd6mica, politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender
la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la

convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas
derechos vy libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales
del Estado y de los particulares. Sentencia T-216 de 2013, M.P.: Alexei Julio

Estrada.

Asi mismo la Sentencia C-367/14, en unos de sus apartes expresa:
“El acceso a la justicia no se agota en la posibilidad de acudir ante la
administracion de justicia para plantear un problema juridico, ni en su
resolucion, sino que implica, también, que “se cumpla de manera efectiva
lo ordenado por el operador juridico y se restablezcan los derechos
lesionados”. Dada la relevancia del cumplimiento de las providencias
judiciales para el derecho fundamental de acceder a la justicia, en algunas
oportunidades este tribunal lo ha amparado, de manera excepcional, por
medio de la accion de tutela, “bajo el entendido de que la administracion
de justicia, ademas de expresarse en el respeto a las garantias
establecidas en el desarrollo de un proceso, se manifiesta en el hecho de
gue las decisiones que se tomen dentro del mismo tengan eficacia en el
mundo juridico y que la providencia que pone fin al proceso produzca

todos los efectos a los que esta destinada”.



La administracion de justicia y, de manera especial, el juez que dicté la
providencia judicial, no puede ser indiferentes o ajenos a su cumplimiento. Este
cumplimiento puede vy, si es del caso debe, efectuarse aun en contra de la
voluntad de quien esta llamado a ello, por medios coercitivos. El incumplir una
providencia judicial puede comprometer la responsabilidad de la persona
a quien le es imputable esta conducta y puede tener consecuencias en
diversos ambitos. Y puede comprometerla, porque si bien el incumplimiento
obedece a una situacion objetiva, dada por los hechos y sélo por los hechos, la
conducta de incumplir obedece a una situacién subijetiva, en la cual es relevante
la culpabilidad de su autor. En algunos casos excepcionales, la conducta de
incumplir no obedece a la voluntad de la persona llamada a cumplir con la
providencia judicial, sino que responde a una situacion de imposibilidad fisica y
juridica. No se trata de una imposibilidad formal o enunciada, sino de una
imposibilidad real y probada, de manera eficiente, clara y definitiva, de tal suerte
gue, en estos eventos, para la satisfaccidon material del derecho involucrado “es
procedente acudir a otros medios que permitan equiparar la proteccién del
derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia o que mitiguen los
danos causados a la persona afectada”, valga decir, se puede prever formas

alternas de cumplimiento del fallo.

La nulidad y restablecimiento del derecho es un medio de control de
naturaleza subjetiva, individual, temporal y desistible, a través del cual la persona
gue se crea lesionada en un derecho amparado en una norma juridica, como
efecto de la vigencia de un acto administrativo viciado, puede solicitar que se
declare la nulidad del mismo y que como consecuencia, se le restablezca su

derecho o se repare el dafo.

CASO EN CONCRETO:
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~ El Decreto 1790 de 2000, en su articulo 53 establece los requisitos de

ascenso, entre estos el literal “D” (Acreditar aptitud sicofisica), motivo por el
cual me fue negado el ascenso al grado de mayor en el afio 2015, aun cuando
este mismo Decreto en su articulo 52, paragrafo, establece dos excepciones
de requisitos: aptitud psicofisica y mando de tropa, supeditado a que la no
aptitud sicofisica haya sido generada por la accion directa del enemigo, como
es mi caso, excepcion que si me fue aplicada en los ascensos anteriores

cuando la discapacidad ya existia.

La sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccion "B", (expediente
N0.11001334205020160027701), donde se ordena mi ascenso, resalta que
las personas en condiciones de debilidad manifiesta gozan de especial
proteccion Constitucional y de trato preferencial, donde segun los principios
gue gobiernan el Estado Social de Derecho, las autoridades tienen la
obligacién de garantizar la igualdad en condiciones reales y efectivas, y para
mi caso en particular no se me dio ese trato preferencial, ni siquiera el trato
de igualdad con respecto a mis compafieros de promocion y la negativa del
ascenso obedecié a una accion discriminatoria solo por mi condicion de

discapacidad.

Con respecto al documento que envid la Direccion de Personal con radicado
N0.2020313000175481:MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-

DIPER-1.5, de fecha 03 de febrero de 2020, informando que en el mes de
junio del 2020, cumpliria la sentencia, pero solo si cumplia los requisitos de
ascenso establecidos en el articulo 53 del decreto ley 1790 del 2000, a
excepcion del literal “D” (Acreditar aptitud sicofisica), ademas concepto
favorable del comité de ascenso de ese semestre; me permito manifestar
que, las providencias judiciales no admiten condicionamientos, solo
ejecucion, el cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia
constitucional y claramente en el oficio con radicado No. 2020313000175481,
se esta condicionando el acatamiento del fallo con la exigencia de
cumplimiento de requisitos; requisitos que ya fueron cumplidos en su

totalidad en el afio 2015, cuando se me hizo el primer estudio de ascenso al
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grado de mayor, requisitos que a la fecha se han seguido cumpliendo en su

totalidad a excepcion de aptitud psicofisica.

Todos los afios me realizan 2 estudios para ascenso (junio y diciembre), es
asi que a la fecha me han realizado desde el 2015, once (11) estudios sin
gue el ascenso se haya materializado, aun cuando existe la excepcion de ley
contemplada en el articulo 52 del Decreto Ley 1790 de 2000 y una sentencia
que asi lo ordena. Siempre el resultado es el mismo, aplazado por sanidad y
no acreditar aptitud psicofisica, manteniéndose la conducta discriminatoria

por parte del Ministerio de Defensa Nacional y el Ejército Nacional.

Si bien es cierto, que los ascensos de los oficiales se dan en los meses de
junio y diciembre, segun el articulo 46 de Decreto Ley 1790 de 2000, esto
solo aplica para los oficiales que van nivelados y llevan su carrera militar de
forma normal, para mi caso, es por sentencia judicial y el ascenso se pude
dar en cualquier momento, con la novedad fiscal igual a la de mis comparfieros

de curso.

El Ministerio de Defensa Nacional, es quien firma el Decreto de ascenso de
los oficiales, pero es la fuerza (Ejército Nacional), quien tiene la
responsabilidad de elaborar el Acto Administrativo de ascenso para la

posterior firma del sefior Ministro de Defensa.

El cumplimento a la sentencias y providencias judiciales tiene un tiempo de
ejecucion, tiempo que esta claramente establecido en la el articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011 (CPACA), asi:

“Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien
corresponda su ejecuciéon dentro del término de treinta (30) dias contados
desde su comunicacién, adoptara las medidas necesarias para su

cumplimiento.
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Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo
de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deber& presentar la solicitud de
pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacibn devengaran
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o

del auto, segun lo previsto en este Codigo”.

= La sentencia judicial que ordena el ascenso, proferida por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca con expediente
N0.11001334205020160027701, fue emitida el dia 11 de abril del 2019,
significa que a la fecha han pasado 22 meses de su expedicién y aun no se

cumple.

A la fecha la providencia judicial, emitida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda - Subseccion "B", ha sido desconocida y no
cumplida, por parte del Ministerio de Defensa Nacional y el Ejército Nacional,

evidenciandose decidia oficial frente al cumplimiento de las sentencias.

Cuando una autoridad demandada se rehlsa o0 se abstiene de ejecutar lo
dispuesto en una providencia judicial que le fue adversa, no solo vulnera los
derechos fundamentales que a través de esa Ultima se han reconocido a
quien invoco la proteccién, sino que desacata una decision que hizo transito
a cosa juzgada, violandose por esta via el ordenamiento juridico superior. Lo
anterior, como quiera que la mision de los jueces de administrar justicia,
mediante sentencias con caracter obligatorio exige de los entes ejecutivos,
una conducta de estricta diligencia en el cumplimiento de las mismas, con el
fin de mantener vigente el Estado de Derecho, actuar en concordancia con
sus fines esenciales e inculcar en la poblacion una conciencia institucional de

respeto y sujecion al ordenamiento juridico.
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= Entre mas pasa el tiempo para el restablecimiento de los derechos
vulnerados, por parte del Ministerio de Defensa y el Ejército Nacional, hay
mas detrimento de estos y mas revictimizacion al dafio que ya me fue
causado por las FARC, dafios que solo son conocidos por quien los padece,
como la degradacion y la humillacion en el mando de forma injustificada,

también dafios econdmicos, sociales, familiares, laborales y profesionales.

= El derecho a la no revictimizacién es un derecho constitucional creado para
las victimas y consiste en no generar un dafio mayor por parte del Estado por
la sola condicién de victima, y este dafio que ahora estoy sufriendo por los
organos del Estado, en especial del Ministerio de Defensa Nacional, me esta
revictimizando aun mas por mi sola condicion fisica, la cual fue adquirida en

el desarrollo de operaciones militares.

= Para mi caso en particular, el restablecimiento del derecho y la reparacion del
dafio, ordenado en la sentencia judicial con  expediente
N0.11001334205020160027701, solo se dara cuando el Ministerio de Defesa
Nacional y el Ejército Nacional, me ponga en las mismas condiciones de
igualdad con mis comparieros de curso y/o promociéon (Curso militar General
Manuel Roergas Serviez), solo asi los derechos lesionados quedaran

subsanados.

Se evidencia que he realizado todas gestiones pertinentes a mi alcance a fin de
solicitar el cumplimiento de la decision judicial de fecha 11 de abril de 2019, por
parte del Ministerio de Defensa Nacional y el Ejército Nacional, donde se me
restablezcan los derechos vulnerados. Si bien es cierto la accion ejecutiva es el
mecanismo idéneo para el cumplimiento de las decisiones jurisdiccionales,
dentro del presente medio de control se debe analizar la proteccién especial de
la cual estoy investido, por encontrarme en una condicion de debilidad manifiesta
(persona en condicion de discapacidad) y por ende de proteccion especial

constitucional.
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Por otro lado, mis comparfieros de curso y/o promocién, fueron ascendidos al
grado de Mayor el dia 01 de diciembre de 2015 y, posteriormente ascendidos al
grado de Teniente Coronel el dia 01 de diciembre del 2020, con lo cual se me
sigue generado un dafio inminente de revictimizacion, a pesar de la decision
judicial a mi favor. Asi mismo, si no hubiera sido discriminado por el Ministerio
de Defensa Nacional, Ejército Nacional en el afio 2015, seguramente habria
ascendido a mayor con mis compaferos de curso en ese afo, y posteriormente
al grado de Teniente Coronel en diciembre de 2020, misma situacion si el
Ministerio de Defensa Nacional, Ejército Nacional hubieran cumplido la sentencia

judicial de forma oportuna.

Quiero considerar de manera inequivoca, que mi pretensién no es del orden
econdmico, mi pretension es precisa en cuanto al cumplimiento de la providencia

judicial que ordena mi ascenso.

La Unica intencion de esta accidén constitucional, es el resarcimiento de mis
derechos vulnerados, ya que mis comparieros de curso y/o promocion a la fecha,
ostentan el grado de Teniente Coronel y yo aun ostento el cargo de Capitan

desde hace 11 afos.

DECLARACION JURAMENTADA:

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que no he instaurado otra solicitud de
amparo Constitucional con fundamento en los mismos hechos y derechos objeto

de esta accion, segun el art. 37, del decreto 2591 de 1991.

PRUEBAS:

Anexo los siguientes documentos como pruebas:

1. Copia cedula de ciudadania. (1 folio).

2. Copia sentencia Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de Bogota de
fecha 29 de septiembre de 2017. (17 folios)
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3. Copia sentencia emitida por el Tribunal Administrativo con expediente
N0.11001334205020160027701 donde se ordena el ascenso (23 folios).

4. Copia fallo de Tutela de segunda instancia del Tribunal Administrativo. (8
folios).

5. Copia del recibido de los documentos radicados en el Ministerio de Defensa
Nacional el dia 11 de diciembre de 2019. (1 folio).

6. Copia documento con radicado No. 2020313000175481, donde la Direccién

de Personal del Ejército condiciona el cumplimiento del fallo. (2 folios).

PRETENSIONES:

1. Se me TUTELE el derecho fundamental al debido proceso e igualdad.

2. Se ordene al Ministerio de Defensa Nacional, Ejército Nacional, el
cumplimiento inmediato de la sentencia proferida por el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el dia 11 de abril del 2019,
con expediente No.11 00 133 42 050 2016 00277-01, en amparo y

restablecimiento de los derechos que siguen siendo vulnerados.

3. Asi mismo se ordene al Ministerio de Defensa Nacional, Ejército
Nacional, iniciar los trdmites respectivos para que mi grado militar y
antigiiedad estén en condiciones de igualdad a la de mis compafieros

de curso y/o promocion.

Respetuosamente,
/) _/£
) /A Ve

& |4 )
JOSE EY NAVARRO MARIN
C.C. Np. 94.231.300
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JUZGADO CINCUENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-42-050-2016-00277-00
Demandante: José Durley Navarro Marin
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
-- Ejercito Nacional

Encontrandose el proceso de |a referencia al Despacho y sin que exista causal de
nulidad que invalide lo actuado, cumplidos los presupuestos y las ritualidades
procesales, se procede a proferir sentencia dentro del proceso iniciado por el
sefior JOSE DURLEY NAVARRO MARIN, por intermedio de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.

I. ANTECEDENTES

1. DEMANDA
PRETENSIONES:

La apoderada de la parte actora depreca las siguientes declaraciones y condenas
segun se observan a folio 248 en la demanda y en el escrito de subsanacién a
folio 345, que se resumen asi:

Solicito se declare la nulidad del acto administrativo No. 20155620918811: MDN-
CGFM-CE-JEDEH-DPER-SJU-1.10 del 22 de septiembre de 2015, mediante el
cual se decidio el no ascenso al grado superior por no reunir los requisitos del
articulo 53 del Decreto 1790 de 2000, al ser declarado no apto.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene a la entidad demandada a realizar el ascenso del
demandante al grado inmediatamente superior de conformidad con lo establecido
en la excepcion contemplada en el articulo 52 del Decreto 1790 de 2000.
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Asi mismo, peticiond que condene a la entidad accionada a pagar a titulo de
indemnizacion el salario del grado de mayaor.

HECHOS:
Se resumen asi (fls. 249 a 254):

Manifesté que el accionante ingresé al Ejercito Nacional el 9 de julio de 1999
como cadete de la Escuela Militar de Oficiales y que el 1° de diciembre de 2001,
fue ascendido al grado de Alférez mediante la Resolucidn No. 1039 y que
seguidamente el 1° de diciembre de 2002, fue ascendido al grado de Subteniente
por medio de la Resolucion No. 1179.

Narré que el 10 de marzo de 20086, en desarrollo de operaciones y cumplimiento
del deber, fue victima de una mina antipersonal de acuerdo a informativo
administrativo por lesiones No. 003 del Batallon de Contraguerrilias No.01
Muiscas, de conformidad con el articulo 24 del Decreto 1796 de 2000.

Indicé que el 1 de diciembre de 2006 fue ascendido al grado de Teniente del
Ejército Nacional en la Resolucion No. 4231, aplicandose lo estipulado en el
. paragrafo del articulo 52 del Decreto 1796 prenombrado.

Precisé que mediante acta medica laboral No. 18687 del 8 de mayo de 2007, la
Direccién de Sanidad del Ejercito Nacional considero una disminucion de la
capacidad laboral del 90.95% NO APTO, dejando como secuelas amputacion pie
izquierdo por debajo de la rodilla, calificada en literal C de conformidad con el
articulo 24 del Decreto 1796 de 2000.

Asever6 que en el mes de enero de 2007, por orden del Comandante del Ejército
Nacional y por decision del Comité de capacitacion de Heridos en combate,
recibid apoyo econdmico equivalente al 100% para adelantar estudios en
educacion superior en la carrera de Ingenieria Aeronautica en la Universidad de
San Buenaventura en Bogota y que para el 7 de julio del mismo afio se firmo
entre el Director de Personal del Ejército Nacional y el Mayor Jefe de la Seccion
de Capacitaciones del Ejercito, carta de compromiso de obligatoriedad de
prestacion de servicios por un lapso doble por el término de la capacitacidon en
pregrado.
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Agregd que el 15 de julio de 2009 mediante Orden Administrativa No. 1292, fue
trasladado desde el batallon de Sanidad José Maria Hernandez al Comando de la
Vigésima Quinta Brigada de Aviacion del Ejército Nacional en razén a la
proyeccion profesional como Ingeniero Aerondutico y que con la Orden
Administrativa Mo. 1899 del 4 de enero de 2010, nuevamente fue trasladado a la
Escuela de Armas y Servicios EAS para realizar el curso reglamentario para
ascenso al grado de Capitan, culminando este con excelentes resultados y
obteniendo el premioc al espiritu de cuerpo por su abnegacion, excelencia fisica,
disciplina y tenacidad en cada una de las actividades desarrolladas.

Afirmd que por Orden Administrativa No. 1329 del 1° de junio de 2010, fue
trasladado a la Divisién de Aviacion Asalto Aéreo del Ejercito Nacional, por su
formacion profesional y las necesidades del servicio en esa especialidad y que
para el 1° de diciembre de la misma anualidad mediante el Decreto No. 4489
cumpliendo todos los requisitos y aplicAndose lo estipulado en el paragrafo del
articulo 52 del Decreto 1790 de 2000 ascendid al grado de Capitan del Ejército.

Dijo que el 23 de agosto de 2012, se recibi6 el titulo profesional como Ingeniero
Aeronautico en la Universidad San Buenaventura en Bogota y que por medio de
la Resolucion No. 7/2013 el Consejo Profesional de Ingenieria Electronica,
Mecanica y Profesionales afines lo acredito como ingeniero aeronautico con
matricula CN-270 -91234.

Asegurd que el 10 de febrero de 2014, realizd curso de Administracion de
Mantenimiento Aeronautico en la Corporacion Educativa Indoamericana y que el
28 de abril de 2014 realizé curso de Logistica Internacional en la IAAFA
(Academia Interamericana de las Fuerzas Aéreas) Base aérea Rockland, Texas
Estados Unidos de América (graduado con Honores por su rendimiento
académico) el 13 de junio de 2014.

Puntualizd que el 5 de junio de 2014, la Universidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil [o acreditd como Ingeniero Especialista Aeronautico mediante la
licencia No. IEA-728 y que el 9 de enero de 2015 fue llamado a la Escuela de
Armas y Servicios mediante Orden Administrativa de Personal No. 1115 de 2015,
para adelantar curso reglamentario para ascenso al Grado de Mayor, culminando
este con excelentes resultados y obteniendo el premio al espiritu de cuerpo.

Seriald que en el afio 2015, el accionante culminé dos especializaciones, i) de
administracion de Recursos Militares para la Defensa Nacional en el Centro de
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Educacion Militar y ii) en Gerencia Integral de Obras en la Escuela de Ingenieros
Militares con énfasis en PMI (Project Management Institute) y que el 4 de agosto
del mismo afio el Brigadier General de la Division de Aviacidon Asalto Aéreo,
emitié concepto de idoneidad profesional como requisito en la evaluacién para
ascenso y que para el mes de septiembre siguiente le fue comunicado que ya se
habia realizado la evaluacion, pero que la Direccion de Sanidad del Ejército no
veia viable su ascenso.

Relatd que por conducto regular le solicitdé al senor Brigadier General
Comandante de la Divisidn de Asalto Aéreo su intervencién ante el sefior Mayor
General Comandante del Ejército Nacional, la consideracién de ascenso al grado
inmediatamente superior y que dicho Brigadier mediante Oficid No.
20159402304293 MDN- CGFM-CE-DAVAA-DOLAV - ING -29.6 del 11 de
septiembre de 2015, realizd la peticién y que posteriormente la Jefatura de
Desarrollo Humano del Ejército con el Oficio No. 20155620918811 MDN-
CGFM.CE-JEDEH. DIPER -SJU 1.10 del 22 de septiembre de 2015, notificado el
30 de octubre siguiente manifestd la negativa para el ascenso por no reunir los
requisitos del articulo 53 del Decreto LLey 1790 de 2000.

Que para el 27 de noviembre de 2015, fue firmado el Decreto de ascenso No.
2317 donde se asciende a un personal de oficiales de las Fuerzas Militares, entre
ellos a compafieros de curso del demandante al Grado de Mayor excluyéndose
del mismo al actor y que entre los ascendidos se encuentra el capitan Miguel
Angel Perdomo Flérez, de la Infanteria de Marina con novedad fiscal 14 de
diciembre numeral 37 quien también estd amputado en una de sus piernas y
regido bajo el mismo Decreto 1720 de 2000, con acta de junta médica No. 124
folio 174 del 26 de mayo de 2010, Direccion de Sanidad Naval.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION:

Con la expedicion del acto administrativo controvertido, la apoderada detl actor
encontrd vulnerados: los articulos 1, 2, 11, 13, 29, 93 y 209 de la Constitucidén
Politica, el Pacto de San José de Costa Rica, la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, la Recomendacién de la Organizacion del Trabajo en cuanto
a la igualdad de oportunidades, la Ley 1471 de 2011, el paragrafo del articulo 92
Decreto 1796 de 2000, el Decreto 1790 de 2000, la Ley 1104 de 2006 y Ia
Sentencia C-381 de 2005.
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En el concepto de violacion se explican los cargos de nulidad que se sintetizan
asi (fl. 333):

Adujo que el Ministerio de Defensa Nacional le violé al demandante los derechos
al trabajo, a la reubicacidon laboral, a la igualdad de oportunidades para los
ascensos, el derecho procedimental al emitir un acto administrativo por un
funcionario incompetente, el procedimiento en cuanto a los ascensos del personal
de las Fuerzas Militares y las excepciones legales y que se discriminé al Oficial
por su condicion de discapacidad sin tener en cuenta su excelencia fisica y

sobresaliente rendimiento laboral.

Planteé que el sefior Jefe de Desarrollo Humano en el Oficio No. 2155620918811
del 22 de septiembre de 2015, manifestd que el actor no cumple con los
requisitos establecidos por el articulo 53 del Decreto 1790 de 2000 y el requisito
establecido en el literal D aptitud sicofisica y que es claro que deben cumplirse
dichos requisitos pero que esa regla en particular tiene una excepcion y que esta
demostrado que el accionante le fue calificada la lesién en el afio 2007 con una
no aptitud sicofisica, pero que también quedd probado que la imputabilidad de la
misma fue consecuencia de combate o en tareas de restablecimiento del orden
publico y que mediante informative administrativo por lesiones No. 001 de 2006 y
acta medico laboral No. 18687 del 8 de mayo de 2007 la lesion fue calificada de
acuerdo al literal c) del articulo 24 del Decreto 1796 de 2000.

Expresd que frente a los heridos en combate el legislador consideré en el articulo
92 del Decreto 1796 mencionado que el personal de oficiales y suboficiales que
sean declarados no aptos por la sanidad militar, podran ascender con sus
compareros de curso y que bajo este precepto el demandante ya ha tenido dos
ascensos anteriores y personal militar en condiciones similares también lo han
hecho a lo large de su carrera sin inconveniente alguno.

Anadid que el Jefe de Desarrollo Humano en el oficio antes citado esta
considerando requisitos adicionales como la reubicacién, cosa que la norma no
expresa y que al considerar que debe acreditar la aptitud nuevamente ello es un
absurdo por su situacibn médica ya que es claro como se demuestra
documentalrnente que presenta sus pruebas fisicas con resultados del 100%
cosa (ue en ocasiones no sucede con el personal APTO, porque realiza trote de
4 km con rendimientos altos, realiza maratones de 10 km y 21 km con prétesis
evidenciandose un excelente rendimiento fisico.
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2. POSICION DE LA ENTIDAD DEMANDADA (fls. 360 a 377):

La apoderada se opuso a las pretensiones de la demanda aduciendo que los
soldados por la naturaleza de su cargo deben estar en plena capacidad
psicofisica como requisito para el cumplimiento de la misién constitucional
encomendada y que estamos frente a regimenes especiales que regulan
situaciones semejantes de sus miembros, en cuyo caso al hacerse un juicio de
constitucionalidad se puede determinar que el acto acusado no desconoce el
principio de igualdad es claro que no existen vicics en el pracedimiento por lo que
goza de presuncion de legalidad de acuerdo a lo sefialado en este escrito, motivo
por el cual solicité se mantenga incélume el acto acusado.

Il. TRAMITE PROCESAL
AUDIENCIA INICIAL:

Se traté lo relativo al saneamiento del proceso, a las excepciones, se fijo el litigo,
se declar6 fallida la conciliacién judicial entre las partes y se decretaron pruebas.

AUDIENCIA DE PRACTICA DE PRUEEAS:

Se incorporaron formalmente al proceso las documentales allegadas como
respuesta a las pruebas decretadas en la audiencia inicial y no se practicéd el
testimonio por la inasistencia del testigo, se accedio al desistimiento de unas
documentales y del testimonio, se declard cerrado el término probatorio y se les
corri el traslado a las partes para que expusieran sus alegatos de conclusion y
a la Agente del Ministerio Plblico para que emitiera concepto, iguaimente se
indicé que la sentencia se proferiria dentro de los 30 dias siguiente a la

diligencia.

Los apoderados de las partes manifestaron en sus alegatos de conclusion lo

siguiente:
PARTE ACTORA:

El apoderado alegé que el demandante ingreso al Ejercito el 9 de julio de 1999,
que actualmente posee el Grado de Capitan habiendo sido victima de un arma no
convencional que fue ascendido en varias oportunidades en aplicacion de la
excepcioén establecida en los articulos 52 y 53 del Decreto 1780 de 2000 y que
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fue calificado mediante acta medica No. 18687 de 2007 en el cual se le determino
una disminucién de la capacidad laboral del 90.95% declarandolo invalido, de
igual manera indico gue en el plenario se encuentran las copias de las actas y de
los comités de ascensos para el grado de teniente y capitan en las cuales se
declard apto por haber recuperado su aptitud a pesar de que tenia una invalidez y
que la entidad dispone de la facultad para retirarlo pero no lo hizo y por el

contrario lo ascendib.

Solicitd qua se apligue el articulo 13 de la Constitucién Politica con relacion a la
igualdad ya que si bien la entidad dice que no es apto, en el plenario se probo
que el demandante presenta prueba fisica del 95% es decir que ha mostrado
todo para merecer el ascenso y que este Unicamente fue concedido cuando se
estudié para el grado de teniente y capitan afirma que no lo retiraron de la
institucion v lo dejaron en el servicio como una colaboracion por su conocimiento
pero no le dieron la oportunidad para lograr su ascenso.

Expuso que el accicnante fue reubicado en la institucién por sus condiciones
fisicas e intelectuales y citd consideraciones de la sentencia C-379 de 2000 vy
concluyd que dadas las pruebas que se encuentran en el expediente y que el
demandante se encuentra en servicio activo y no se le ha definido su situaciéon le
es aplicable la excepcidon para el ascenso dado que es un oficial y posee una
lesién en combate y solicitod que se accedan a las pretensiones de la demanda.

ENTIDAD DEMANDADA:

La apoderada indicd que de conformidad con el informativo administrativo por
lesiones por causa del servicio la entidad procedio a todo el tema de salud en
cuanto a su rehabilitacidon y que si bien es cierto que el demandante fue
ascendido a Teniente y posteriormente a Cépitén, no es cierto lo que afirma la
parte actora ya que la norma afirma que cuando un militar es lesionado debe
ascender al grado inmediatamente superior y después se inician las gestiones de
estudio para los demas ascensos y que sin embargo cuando a él se le realiza la
junta médica en acta No. 18687 del 8 de mayo de 2007 que lo declara no apto
con una disminucion del 90.95 ya no era subteniente ya él era Teniente y que el
ascenso que se hizo efectivo por excepcién a la norma es el de Capitan.

Aclard que el accionante debe permanecer en la fuerza para efecto de recibir sus

tratamientos y aunado a ello la fuerza pablica le da un beneficio para estudio del
100% vy que firmd una permanencia por el tiempo en que va a realizar sus
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estudios y que mal haria la entidad en retirarlo cuando se encuentra haciendo
unos estudios y maxime cuando tiene la disminucion de la capacidad laboral y
que en la institucion hay una misiéon y una vision clara y es la formacion de
personas para efectos de proteccidn a la soberania y la seguridad y por tanto las
personas deben tener un perfil.

Expresé que la planta no es igual para los soldados regulares, para los soldados
profesionales, para los suboficiales y para los oficiales y que deben tenerse en
cuenta para los ascensos la cantidad de los cupos y que para el caso de los
Capitanes se hacen unos estudios y que el actor al sufrir la lesiéon no cumplid con
todas las actividades que en su rango debe realizar porque estaba en su
rehabilitacion y que esas son unas de las cosas que se estudian para los
ascensos; aclard que respecto a la aptitud psicofisica le dice la junta médica que
no esta apto hara las actividades militares pero ello no quiere decir que no pueda
realizar ejercicios, que no pueda estudiar, pero cuando llegan al grado de
mayores y capitanes normalmente van de comandantes de batallones y el nivel
de exigencia fisica es mucho mas alto de lo que se exige de pronto a un sub
oficial y precisé que la entidad tiene una planta piramidal y que para cado grado
superior se reducen los cargos y adujo que si no estaba de acuerdo con la junta
médica porgue no se esta demandando dicha acta y porque no hizo nuevamente
solicitudes para que se le determinara nuevamente la aptitud psicofisica y solicitd
gue se deniegen las pretensiones.

MINISTERIO PUBLICO:
No emitié concepto.

Il. CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Como quedd establecido en la audiencia inicial, en el presente asunto se debe
determinar si procede o no la declaratoria de nulidad del acto administrativo
demandado y si como consecuencia de ¢lla le asiste o no derecho al demandante
a ser ascendido al grado inmediatamente superior del Ejército Nacional al que
ostenta, es decir al grado de Mayor. En caso afirmativo, se debera estudiar el
correspondiente restablecimiento del derecho para el case particular.
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Del material probatoric que obra dentro del expediente se destacan los

siguientes:
» Copia de la cédula del demandante (fl. 2).

o Copia del carnet del accionante en el Ejército Nacional (fl. 3).

» Copia del acta de junta médica laboral No. 18687 del 8 de mayo de 2007,
realizada al actor en la cual se le calificd la capacidad psicofisica para el servicio
en NO APTO y la disminucion de la capacidad laboral en 90.95% y se determiné
que la lesion ocurrid en el servicio (fls. 4 a 7).

o Copia del Decreto No. 2317 del 27 de noviembre de 2015, mediante el cual el
Ministerio de Defensa Nacional ascendi6 a un personal del Ejército Nacional (fls.
8 a 39).

» Oficio No. 20158402304293 del 9 de septiembre de 2015, por medio del cual el
Brigadier General Comandante de Divisidon de Aviacion y Asalto Aéreo se dirigié
ante el Mayor General Comandante de la Institucién con el fin de ponerle en
consideracién el ascenso del Capitan José Durley Navarro Marin (fls. 40 a 42).

e Copia del Oficio No. 20155620918811 del 22 de septiembre de 2015, con el
cual el Jefe de Desarrollo Humano del Ejército Nacional (e), dio respuesta
negativa a la solicitud de ascensa del sefior Navarro aduciendo que no es posible
puesto que no retine los requisitos contemplados en el articulo 53 del Decreto
Ley 1790 de 2000 y que el concepto de Medicina Laboral de la Direccién de
Sanidad, no recomendé reubicacidn laboral pero determiné que no es apto para
ascender al grado inmediatamente superior y resaltd que en consideracién a que
esa misma situacion la vivian varios militares, estos convocaron a Tribunal
Médico nuavamente, sin embargo el ahora demandante no lo hizo, quedando en
la misma situacién, lo que significa gue no ha cambiado su concepto de no apto
(fls. 43 a 47).

» Copia de diplomas y certificados conferidos al demandante por sus estudios en
pregrados, especializaciones, cursos, seminarios y condecoraciones en el
Ejército Nacional (fls. 49 a 79).

s Copia del Informativo Administrative por lesién del accionante del 20 de marzo
de 2008, suscrito por el Mayor Comandante BCG N° 1 "MUISCAS” Batallon de
Contraguerrilla (fi. 80).
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e Concepto de Idoneidad Profesional del 4 de agosto de 2015, firmado por el
Brigadier General Comandante de la Divisidn de Aviacion de Asalto Aéreo del
Ejército Nacional en el cual se considerd positivo que el sefior Navarro ascienda
al grado inmediatamente superior por reunir las condiciones militares, personales
y profesionales para continuar al servicio de la institucion (fls. 81 a 33).

» Copia de folios de vida, acta de compromiso de 2007 v extracto de la hoja de
vida e informacion basica del actor (fls. &4 a 158).

e Copia del acta de tribunal médico laboral de revision militar y de policia
efectuada al sefior Oscar Diego Moreno Rosso, de su hoja de servicios, de la
Resolucion No. 1675 del 10 de octubre de 2008 por medio de la cual fue retirado
del servicio, de la sentencia proferida por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “A” del 28 de febrero de 2013, que
ordend su ascenso y la reliquidacién de su pension de invalidez y de la
Resolucion No. 1625 del 23 de julio de 2014, en la cual el General Comandante
del Ejército Nacional resolvié dar cumplimiento al fallo (fls. 159 a 186).

e Copia del informativo administrativo por lesiones, del acta de junta médica
laboral, y del extracto de la hoja de vida en el Ejercito del sefior Elkin Ferney
Pinilla Arévalo (fls. 187 a 194).

o Copia del acta de junta médica laboral, de la Resolucion No. 2302 del 29 de
abril de 2010, con la cual fue retiradc del servicio activo y de la Resolucion No.
3259 del 9 de septiembre de 2010, mediante la cual se le reconocio pension de
invalidez al sefior Eduard Marco Mora Gutiérrez (fls. 195 a 201).

« Copia del concepto informativo por lesiones, del acta de junta médico laboral y
de certificacion de tiempos prestados por el sefior Wilmer Adriano Fernandez
Perdomo (fls. 202 a 208). '

o Copia de la Resolucion No. 520 del 17 de agosto de 2010, por medio de la cual
se decidid una solicitud de revocatoria directa, del acta de junta medica laboral y
del extracto de la hoja de vida del sefior Eisner Ismael Mendoza Rojas (fis. 209 a
226).

e Copia de una acta de junta médico laboral realizada al sefior Miguel Angel
Perdomo Florez (fls. 227 a 232).
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s Copia de acta de junta médica laboral y del informativo administrativo por
lesiones de! sefior Oscar Alexander Ruiz Lozano (fls. 398 a 400).

o Copia del acta de junta médica laboral del sefior Carlos Alberto Ospina Ovalle
(fl. 401).

o Copia del Acuerdo No. 059 del 25 de marzo de 2015, por medio del cual se
establecio la politica para la atencién en salud de las personas con discapacidad
afiliados y sus beneficiarios al Sistema de Salud de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional (fls. 407 a 409).

» Copia del Decreto No. 4489 del 1° de diciembre de 2010, expedido en el
Ministerio de Defensa Nacional y en el cual se ascendio al grado de Capitan al
demandante (fls. 415 y 416).

e Copia de una constancia laboral del accionante firmada por el Oficial de la
Seccién de la Atencion al Usuario DIPER (fl. 417).

s Copia dal Oficio No. 369309 del 25 de octubre de 2010, con el cual el Director
de Sanidad del Ejércitc Nacional envié al Director de Personal una relacion de la
aptitud psicofisica de un personal de oficiales aptos entre ellos el ahora
accionante (fls. 435 a 446).

o Copia del folio de vida lapso evaluable del sefior Navarro del 2012 al 2016 (fls.
456 a 520).

DEL FONDO DEL ASUNTO:

En el caso sub examine, el demandante pretende que se ordene su ascenso al
Grado de Mayor del Ejército Nacional aduciendo que ello es posible en
aplicacion de la excepcion que contempla el articulo 52 del Decreto 1790 de
2000, para ello aduce que la entidad en dos ocasiones anteriores lo ascendio al
grado de Teniente y Capitan de conformidad con dicha norma pese a haber sido
declarado no apto y se cuestiona &l porqué para el ascenso al grado siguiente no
se aplicd dicha excepcién.

Por medio del acta de junta médica laboral No. 18687 del 8 de mayo de 2007,
efectuada por la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional al sefior José Durley
" Navarro Marin en la cual se le calificd |la capacidad psicofisica para el servicio
determinandose NO APTO y la disminucién de la capacidad laboral en 90.95% y
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que la lesion ocurrié en el servicio por accion directa del enemigo, en el
restablecimiento del orden pdblico o conflicto internacional de acuerdo al
informativo administrativo No. 3/2006.

Analizada el acta médica antes mencionada corrobora el Despacho I3 aclaracion
realizada por la apoderada de la entidad demandada en sus alegates de
conclusién cuando manifesté que para la fecha de dicho dictamen ya el sefior
Navarro tenia el grado de Teniente y que por ello ese ascenso no fue posterior a
su lesion como sefiald el apoderado del actor en la demanda y en sus alegatds
de conclusion.

Ahora bien, con posterioridad a la lesion del demandante mediante el Decreto
No. 4489 del 1° de diciembre de 2010, el Ministerio de Defensa Nacional lo
ascendid al grado de Capitan por haber reunido los requisitos establecidos en
los articulos 51, 52, 53, 55, 67, 68, 69, 70 y 74 del Decreto Ley 1790 de 2000
(modificado por las Leyes 1104 de 2006 y 1405 de 2010).

El Brigadier General Comandante de la Divisién de Aviacion y Asalto Aéreo del
Ejército Nacional el 4 de agosto de 2015, emitid un concepto de idoneidad
profesional recomendando al accionante para que ascendiera al grado
inmediatamente superior y en el numeral 8° de la parte considerativa del mismo
manifestd que es sobresaliente la cultura fisica del oficial, pese a gue este
perdié una de sus piernas en cumplirniento del deber, y siempre presenta todas
sus pruebas fisicas y corre haciendo uso de su protesis, obieniendo porcentajes
superiores al 95% y manteniendo su relacién talla-peso y resalto su espiritu de
cuerpo y la tenacidad del oficial, convirtiéndose en ejemplo de superacion
personal.

En el acto administrativo demandado No. 20155620918811: MDN-CGFM-CE-
JEDEH-DIPER-SJU-1.10 del 22 de septiembre de 2015, expedido por el Jefe de
Desarrollo Humano Ejército Nacional (e) se dijo qque no es posible el ascenso del
Capitan Navarro al grado inmediatarnente superior por no reunir los requisitos
contemplados en el articulo 53 del Decreto Ley 1790 de 2000, que el concepto
de Medicina Laboral de la Direccion de Sanidad, no recomendd reubicacion
laboral y determiné que no es apto para ascender y resalté que en consideracion
a que esa misma situacion la vivian varios militares, estos convocaron a Tribunal
Médico nuevamente, sin embargo el ahora demandante no lo hizo, quedando en
la misma circunstancia, lo que significa que no ha cambiado su concepto de no
apto.
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E! articulo 4° del Decreto 1790 del 14 de septiembre de 2000, con relacion a la
determinacién de [a planta dispone:

"ARTICULO 4. DETERMINACION DE LA PLANTA. La planta de oficiales y
suboficiales de las Fuerzas Militares, serd fijada por el Gobierno Macional, con
Lase en las necesidades de las mismas, y tendra como marco de referencia un
plan quinquenal elaboradc por el Ministerio de Defensa Nacional revisado
anualmente. La planta detallara el nimero de miembros por grado y Fuerza.

Analizada [a anterior normatividad, le corresponde al Gobierno Nacional con
base en las necesidades de la institucidn establecer el nimero de miembros por
grados, lo que conlleva que todos los aspirante a un curso de ascenso no
puedan ser selaccionados o recomendados debido a que existe un limite de
vacantes, por lo tanto se hace indispensable que la parte actora demuestre
fehacientemente en el proceso que su hoja de vida en comparacién con la de los
demas aspirantes era la mas adecuada y opcionada para asi mejorar el servicio
que es lo que se pretende con los ascensos.

Se traen a colacion los articulos 51, 52 y 53 del Decreto antes citado, ya que
respectivamente definen las condiciones, los requisitos comunes y minimos para
ascensos de oficiales:

“ARTICULO 51. CONDICIONES DE LOS ASCENSOS. Los ascensos se
confieren a los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares en aclividad que
satisfagan los requisitos legales, denlro del orden jerarquico, de acuerdo con las
vacantes existentes conforme al decrato de planta respectivo, al escalafon de
cargos y con sufecion a las precedencias resultantes de la clasificacion en la forma
establecida en el Reglamento de Evaluacién y Clasificacion para el personal
de las Fueirzas Militares.

ARTICULO 52. REQUISITOS COMUMES PARA ASCENSO. Para ingresar y
ascender en fas Fuerzas Militares se requiere acreditar condiciones de conducta,
profesionales y sicolisicas como requisitos comunes para lodos los oficiales y
suboficiales y ademas cumplir las condiciones especificas que esfe Decrefo
determina.

PARAGRAFO. EI personal de oficiales y suboficiales que en el momento de
ascenso sea declarado no apto por la Sanidad Militar como consecuencia de
heridas en combate o como consecuancia de la accion directa def enemigo,
en conflicto internacional o en tareas de mantenimiento o restablecimiento
c'el orden pablico interno, podra ascender al grado inmediatamente superior
con novedad fiscal, antigiiedad y orden de prelacién en que asciendan sus
compafieros de curso o promocion, previo cumplimiento de los requisitos
establecidos por el presenie Decrelo, a excepcion del requisito de mando de
fropas en el Cjército, el tiempo de embarco o de mando en la Armada Nacional y el
tempo de mando y horas de vuslo en la Fuerza Aérea, Ejército y Armada.

()

ARTICULO 53. REQUISITOS MINIMOS PARA ASCENSO DE OFICIALES. Los
cficiales de las Fuerzas Militares podrdn ascender en la jerarquia al grado
inmediatamente superior cuando cumplan los siguientes requisifos minimos:
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a. Tener el tiempo minimo de servicio efectivo establecido para cada grado en el
presente Decrefo.

b. Capacidad profesional, acreditada con las evealuacionss anueles reglameritarias.
¢. Adelantar y aprobar los cursos de ascenso regfamentarios.

d. Acreditar aplitud sicofisica de acuerdo con el reglamento vigents.

e. Acreditar los tiempos minimos de mando de tropa, embsrco o vuelo, para los
grados de Subteniente, Teniente, Capiian y sus equivalentes en la Armada
Nacional, como se eslipufa en el presente Decrato.

f. Concepio favorable de la Junta Asescra del Ministerio de Defensa.

g. Tener la clasificacién para ascenso de acuerdo con el Reglamento de
Evaluacién y Clasificacién.

PARAGRAFO. El requisito de curso de que lrata el literal ¢ en el caso def personal
de oficiales que se desempefian en el area dz inteligencia militar encubierta, se
podra cumplir mediante un mecanismo alterno que adoptaré el comandante de
fuerza respectivo, con aprobacion del Comando General de las Fuerzas Militares ~
(Algunas negrillas y subrayas por fuera del texto original)

Conforme a los articulos antes citados, se tiene que en el Ejército Nacional los
ascensos se hacen de acuerdo con las vacantes existentes en la planta de
personal y el paragrafo del articulo 52 tal y como lo dijo el apoderado del
demandante establece que el personal de oficiales ques en el momento del
ascenso sea declarado no apto por la Sanidad Militar como consecuencia de
heridas en combate o por la accién directa del enemigo, en conflicto
internacional o en tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden publico
podra ascender al grado inmediatamente superior y en orden de prelaciéon en
que asciendan sus comparieros de cursos o promocion, de esta manera se
observa que la norma si bien trae una excepcion para los que hayan sido
declarados no aptos se debe también aclarar que se dispuso que podran
ascender, es decir, no es una obligacion ni orden imperativa del legislador en

cabeza de la institucion.

El apoderado del actor en la demanda afirmé que el 27 de noviembre de 2015,
mediante el Decreto 2317 fue ascendido un personal de oficiales de las Fuerzas
Militares entre ellos compafieros de cursos de su representado.

Respecto a la anterior precision, en un caso parecido en el cual también se
solicitdé un ascenso, el H. Consejo de Estado en sentencia desestimo las
suplicas de la demanda, manifest6 que a la parte actora le correspondia la carga
de la prueba’ asi:

“Teniendo en cuenta el material probatorio allegado al expediente y las normas
antes indicadas, encuentra la Sala que no existe prueba suficiente y plena,
encaminada a demostrar la ifegalidad del acto administrativo demandado. pues si

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente:
Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota, D.C., doce (12) de marzo de dos mil quince (2015). radicacion numero: 45001-23-31-
000-2005-07291-01(2985-13), actor: José Vicente Castro, demandado: Ministerio de Defensa Nacionsl - Palicia
Nacional. '
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bien el demandante afirma tener derecho a que la Institucién accionada lo
ascienda al grado de Capitan con efectos retroactivos para la misma fecha
en que ascendieron a sus companeros de curso, segtin lo dispuesto en el
articufo 52 de! Decreto 1791 de 2000, no se aportd ninguna constancia al
proceso que indique cuando se cumplio el ascenso de los comparieros de
curso, estableciéndose con claridad ademas de donde se extrae que dichos
oficiales fueron sus comparnieros de curso; esto es, no existe prueba que de
fe que Jos comparieros de curso del demandante ascendieron para él 1 de
diciembre de 2001, fecha en que pretende el demandante, se haga efectivo
sy ascenso, motivo por el cual no es posible analizar la aplicacion de una norma
en el caso concreto, sin que se haya demostrado los supuestos de hecho que
sustentan lo peticionado.

El demandante no cumplio con la carga probatoria que le impone el articulo 177
CPRC, por lo que no aparece desvirtuada le presuncion de legalidad de los acfos
acusados, toda vez que con le documentacion que se aporto dentro del
expediente no se puede afirmar que ef acto demandado se encuenlra viciado de
nulidad.

Estabz en cabeza del demandado desvirtuar la legalidad de los actos
demandados, es decir, probar por cualquier medio valido y oportunamente
allegado al proceso, las razones por las cuales pretendia se anulara y se le
restableciera en su derecho; lo que fundamentalmente estriba en el supuesto
fictico sobre ef cual erige su pretension, relativo a que le asistia el derecho
al ascenso a partir del 1° de diciembre de 2001, fecha en la que se dio el
ascenso de sus companeros de curso, y no pudiéndose comprobar de donde
dedujo tal supuesto de hecho, no demostro el supuesto factico que le
correspondia probar para sacar avanie sus pretensiones.” (Negrillas por fuera
del texio original)

Conforme al anterior precedente jurisprudencial, la parte accionante al pretender
demostrar la ilegalidad del acto administrativo demandado tenia la carga de
allegar las pruebas que demostraran sus afirmaciones con el fin de sacar
adelante sus pretensiones, de esta manera revisado el expediente no se
encontrd documento alguno que pruebe que los compaiferos de curso fueran
aquellos capitanes que en el Decreto 2317 antes mencionado se ascendieran al
grado de Mayor.

De otra parte, el Despacho no desconoce que el sefior Navarro cuenta con una
excelente hoja de vida y trayectoria institucional, ejemplo de superacién, pero de
todas formas en el plenario no se logré demostrar que él superara los demas
aspirantes al Grado de Mayor o0 que le asistiera un mejor derecho que le
colocara en un plano de superioridad al ascenso. Tampoco se encuentra
demostrado que la entidad demandada haya actuado de manera arbitraria o
desproporcionada, y si bien es cierto, que existe un concepto de idoneidad que
lo recomienda para el ascenso debe advertirse que estos se pueden hacer al
interior de la institucion, pero que tales conceptos no son dbice para determinar
inequivocamente la decisiéon que al final se adopte, ya que esto como se ha visto
se limita por diferentes variables ¢como son la capacidad de cupos existentes en
la planta, las funciones a desempenfar por el ascendido, el perfil necesario al
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nuevo rango entre ofros, y por eso se hacen unos estudios de los cuales no se
logro evidenciar ilegalidad alguna.

En consecuencia y como no se tiene en el plenario la hoja de vida de todos las
personas que en ese momento ascendieron al grado de Mayor no puede esta
Agencia Judicial realizar estudio en sentido diferente al hasta aqui anunciado.

El apoderado del actor en sus alegatos de conclusidn puniualizd que a su
poderdante no lo retiraron de la institucién y lo dejaron activo como una
colaboracion institucional por su conocimiento pero no le dieron la oportunidad
para lograr su ascenso, al respecto aclara el Despacho que si bien el sefior
Navarro producto de actos del servicio tiene una disminucion en la capacidad
laboral, ello no imponia a la entidad dernandada que lo retirara del servicio sino
que por el contrario la Junta Medico Laboral puede de conformidéd con el
numeral 2 del articulo 15 del Decreto 1790 de 2000 recomendar su reubicacidn
laboral, aun cuando ello no se haga la misma institucion garantizandole su
estabilidad Iabora}e"‘réforzad%-f;.)or su condicion no ha considerado pertinente
retirarlo del servicio para aprovechar y valorar los conocimientos que él ha
adquirido ya que es util para el desarrollo de las funcionas que hasta la fecha se
le han encomendado y por ello ha sido reubicado en diferentes oportunidades
siendo estas las razones validas por las que no ha sido desvinculado, ateniendo
también que después de su informativo por lesiones existe acta de compromiso
con ocasion a los estudios que ha venido desarrollando con apoyo eccnémico
del 100% del Ministerio de Defensa Nacional.

Por las anteriores argumentaciones, no se desvirtué la presuncion de legalidad
del acto administrativo demandado, en consecuencia se impone despachar
desfavorablemente las pretensiones cle la demanda.

De otra parte, seglin lo establecido en el articulo 188 del C.P.A.C.A., por no
encontrarse ninguna actuaciéon temeraria o conducta reprochable en el plenario
no se condenara en costas a la parte actora que segun lo expuesto, sera la
vencida en juicio.

Béjo las consideraciones que anteceden, el Juzgado Cincuenta Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley.
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FALLA:

PRIMERO: SE DENIEGAN las pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDQ: Sin condena en costas.
TERCERQ: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria devuelvase al
interesado sin necesidad de desglose los anexos y el remanente de la suma que

se orcdenod para gastos del proceso si la hubiere, déjese constancia de dicha
entrega y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y CUMPLASE

ZAIDA CATHERINE MARTINEZ GONZALEZ
Juez
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE C UNQINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B”
AV. CALLE 24 No. 53 - 28 TORRE C- BOGOTA D.C.
PBX 405 5200 - 423 3390 EXT. 8163

NOTIFICACION PERSONAL — Sentencia
SISTEMA ORAL

Oficio No. NS-247

Bogota, DOS (2) de MAYO de DOS MIL DIECINUEVE (2019)

Sefiores

JOSE DURLEY NAVARRO MARIN

LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL
PROCURADOR 55 JUDICIAL Il ADMINISTRATIVO

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

Ciudad
EXPEDIENTE: 110013342050201600277 01
DEMANDANTE: JOSE DURLEY NAVARRO MARIN
DEMANDADO: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO
NACIONAL
MAGISTRADO: LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON

En la ciudad de Bogota, D.C. el suscrito OFICIAL MAYOR con funciones de SECRETARIO
de la Seccién Segunda — Subseccion “B”, NOTIFICA PERSONALMENTE mediante correo
electronico, copia del texto de la SENTENCIA, del proceso de la referencia de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 203 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de fo
Contencioso Administrativo,

La presente NOTIFICACION ELECTRONICA se entenderd PERSONAL, acorde a lo
estipulado en el Articufo 197 del C.P.A.C.A.

Alentamenle,
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CESAR ALEXANUER FALLA PIR
S Oficial Mator
/Seccier: Segunda, Subseccion B
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién confidencial de la Rama Judicial de Cofombia. Si
destinatario, se solicita mantener reserva en general sabre la informacion de este documento y/o archivos adjuntos, a no ser que
exista una autorizacion explicita. Si Usted no es el destinatario, le informamos que no podra usar su contenido, de hacerlo podria
tener consecuencias legales como las conlenidas en la Ley 1273 del 5 de Enero de 2009 y todas las que e apliquen. Antes de
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digial

ic.
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REPUBLICA CE COLOMBIA
JURISDIGCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINlSTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B

Magistrado ponente: Luis Gilberto Ortegon Ortegon

Bogota, D.C., once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente © 11001334205020160027701

Demandante - José Durley Navarro Marin

Demandado . La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional
Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema . Ascenso grado mayor

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante
contra 1a sentencia de 29 de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Cincuenta (50)
Administrativo del Circuito de Bogota, a través de la cual neg6 las sdplicas de la demanda

dentro de! proceso de la referencia.
|. ANTECEDENTES

El medio de control.- El sefior José Durley Navarro Marin, mediante apoderada, acude
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo con el fin de interponer demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho conforme at articulo 138 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra la Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional - Ejército Nacional, para que se declare la nulidad del Oficio 20155620918811: MDN-
CGFM-CE-JEDEH-DPER-SJU-1.10 de fecha 22 de septiembre de 2015, mediante el cual se
decidi6 el no ascenso al grado superior por no reunir los requisitos del articulo 53 del Decreto
1790 de 2000, al ser declarado no apto. |

Como consecuencia de lo anterior, soticitd se condene a la Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional ~ Ejército Nacional a ascenderlo al grado de capitadn o al grado inmediatamente
superior de conformidad con lo establecido en la excepcion contemplada en el articulo 52 del
Decreto 1790 de 2000, y que se ordene pagar a titulo de indemnizacion el salario del grado

mayor.

Fundamentos facticos.- Las anteriores pretensiones tienen su sustento en los siguientes
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) . Demandante: José Durley Navarro Marin
Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

hechos relatados por el demandante:

Ingreso al Ejército Nacional el dia 09 de julio de 1999 como cadete de la Escuela Militar de
Oficiales del Ejército Nacional.

El 10 de marzo de 2006, en desarrollo de operaciones y cumplimiento del deber, fue victima

de una mina antipersonal de acuerdo con el informe administrativo por lesiones No.003 del
Batallén de Contraguerrillas No.01.

El 1 de diciembre de 2006, fue ascendido al grado de teniente del Ejercito Nacional
mediante Resolucion No.4231, aplicandosele lo estipulado en el paragrafo del articulo 52,
Decreto 1790 de 2000.

Mediante Acta Médica laboral No. 18687 de 08 de mayo de 2007 la Direccién de Sanidad
del Ejército Nacional considerd una disminucion de la capacidad laboral del 90.95 % NO APTO,

dejando como secuelas: "amputacion pie izquierdo por debajo de rodilla".

En el mes de enero de 2007, mediante orden del Comandante del Ejército Nacional y por
decision del comité de capacitacion de heridos en combate, recibid apoyo econémico
equivalente al 100% para adelantar estudios en educacion superior en la carrera de Ingenieria

Aeronautica en la Universidad de San Buenaventura en la ciudad de Bogota,

Por orden del Ministro de la Defensa Nacional mediante Orden Administrativa de Personal

No. 1329 del 01 de junio de 2010, fue trasladado desde la Escuela de Armas y Servicios a la
Division de Aviacion Asalto Aéreo del Ejercito Nacional; dado a su formacidn profesional y las

necesidades del servicio en esta especialidad.
El 1 de diciembre de 2010, fue ascendido al grado de capitan del Ejército Nacional mediante
Decreto No.4489, cumpliendo todos los requisitos y aplicandosele lo estipulado en el paragrafo

del articulo 52, Decreto 1790 de 2000.

El 23 de agosto de 2012, recibit el titulo profesional como Ingeniero Aeronautico en la

Universidad San Buenaventura sede Bogota, aprobado por el Ministerio de Educacion.

El 5 de junio de 2014, la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil lo acredito
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como ingeniero especialista aeronautico.

El 9 de enero de 2015, fue llamado a la Escuela de Armas y Servicios mediante Orden
Administrativa de Personal No.1115 de 2015 para adelantar curso reglamentario para ascenso
al grado de mayor, culminando este con excelentes resultados y obteniendo el premio al

espiritu de cuerpo.

El 4 de agosto de 2015, el sefior Brigadier General Comandante de la Divisién de Aviacion
Asalto Aéreo, emitio concepto de idoneidad profesional como requisito en la evaluacion para

ascenso.

En el mes de septiembre del 2015 se le informé que ya se habia realizado la evaluacién

para ascenso, pero que la Direccidon de Sanidad del Ejército no veia viable su ascenso.

El sefior Brigadier General Comandante de la Division de Aviacion Asalto Aéreo, mediante
Oficio No. 20159402304293 MDN- CGFM-CE-DAVAA-DOLAV- ING -29.6 de fecha 11 de
septiembre de 2015, realizé solicitud al sefior mayor general comandante del Ejército Nacional
solicitando [a consideracion de ascenso al grado inmediatamente superior del sefior capitan

José Durley Navarro Marin.

Mediante Oficio N0.20155620918811 MDN-CGFM.CE-JEDEH. DIPER -SJU 1.10 de fecha
22 de septiembre de 2015, la Jefatura de Desarrollo Humano del Ejército, resolvio la peticion

de manera desfavorable.

El dia 27 de noviembre de 2015 fue firmado el Decreto de ascenso No.2317 donde se

asciende a un personal de oficiaies de las Fuerzas Militares, sin que su nombre fuera incluido.

Disposiciones presuntamente violadas y su concepto.- Expuso que «De acuerdo a lo
expuesto por ef Oficio No.20155620918811 de fecha 22 de septiembre de 2015, del sefior jefe
de Desarrollo Humano frente al sefior capitan JOSE DURLEY NAVARRO MARIN: e
accionante no cumple con los requisitos establecidos por el Decreto 1790 de 2000 articulo 53,
se debe aclarar que dentro de la exposicion ut supra, se demuestra el cumplimiento de fos
otros requisitos, sin embargo, dentro def oficio del Jefe de Desarroflo Humano solo manifestd

que el Oficial no cumple el requisito establecido en ef literal D aptitud sicofisica».
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Expreso que «Estéa tofalmente demostrado, que el sefior capitan José Durley Navarro Marin
le fue calificada la lesién en el afio 2007 con una NO APTITUD SICOFISICA: Pero también
queda probado que la imputabilidad de la lesion fue como consecuencia de combate 0 en
fareas de restablecimiento del orden publico y que mediante informativo administrativo por
lesiones No. 001 de 2006 y acta medica laboral No. 18687 de 08 de mayo de 2007 esta lesion
fue calificada de acuerdo al decreto 1796 de 2000 articulo 24 en literal C».

Asevero que « [...] el Jefe de Desarrollo Humano en su oficio No.20155620918811 de fecha
22 de septiembre de 2015, esta considerando requisitos adicionales como la reubicacion, cosa
que la norma no expresa, por otro fado considerar que el Oficial debe acreditar la aptitud
nuevamente es un absurdo por su situacion médica; es claro que tal y como se demuestra

documentalmente el sefior capitan José Durley Navarro Marin presenta sus pruebas fisicas

con resuftados del 100 % cosa gue en ocasiones no sucede con el personal APTQ, que realiza
trote de 4 km con rendimientos alfos, que realiza maratones de 10 km y 21 km con protesis,

evidenciandose un excefente rendimiento fisico. (sic)».

Aclaré que « {...] también efectia las evaluaciones fisicas como miembro del Ejército
Nacional pese a que por su discapacidad no esta obligado a hacerlo, obteniendo resultados
del 100%, inclusive superiores que muchos oficiales y suboficiales con dos piernas y con plena
aptitud fisica para el Ejército Nacional, lo cual demuestra que su disminucion fisica no ha sido

una flimitante para el pleno cumplimiento de sus funciones dentro de fa Fuerza».

Alegd que « [...] tiene fodas las capacidades fisicas y psiquicas e idoneidad para confinuar

sirviendo al Ejército Nacional desde cualquier campo de accion y sus condiciones sicofisicas
son compatibles con las labores o actividades que se desarrollan dentro de la institucion como
lo ha demostrado dentro de los Gltimos 10 afios con funciones utiles y requeridas por la

institucion».

Arguyo que « [...] podria faborar en cualquier unidad del Ejército Nacional ya sea de
Aviacion, de Ingenieros, una Brigada movil en el Estado mayor, una brigada territorial, una
Division, una escuela de formacion o capacitacion, una unidad de policia militar, una unidad
logistica, instruccion y entrenamiento, CAN, casas fiscales, batallon especial energético, entre

muchas otras, porque ha recibido el entrenamiento, la capacitacion y la experiencia para ello».

Contestacion demanda (folios 360 a 377) El Ministerio de Defensa Nacional en su escrito
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de contestacion de la demanda afirmé que el « [...] acto administrativo que hoy se ataca en
sede judicial, ademas de la presuncion de legalidad que cobija a todo acto administrativo, se
presume en aras del buen servicio, presuncion segtin la cual quien afirme desviacion de poder,
es decir, que el acto se inspird en razones ajenas o distintas al espiritu del legistador en la
atribucion de tal competencia, debe expresar, concretar o especificar cuales fueron los
verdaderos motivos que considera tuvo la institucion para expedir el acto enjuiciado y corre

con la carga de fa prueba, lo cual para el caso de marras brilla por su ausencia.»

Considerd que «[...] tampoco es aceptable el argumento segun el cual el acto de retiro
vulnera el principio de la estabilidad en el empleo o minimos vitales pues si hien el actor
pertenecia a la carrera militar, ello implica para sus miembros estabilidad refativa, esa sola
circunstancia no obliga al Estado a mantener al servidor por siempre y para siempre porgue
pueden existir razones y situaciones que justifiquen ef retiro; fa estabilidad, como tantas veces
se ha sostenido por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, no significa que el
empleado sea inamovible, ya que los intereses particulares deben ceder ante las razones de
interés general como en el caso particular en el que se involucra la seguridad y soberania

nacional».

Concluy6 que « [...] dado que la presuncién de legalidad del ACTO ADMINISTRATIVO No
20155620918811 AMDN-CGFM-CE-JEDEH-DPER-SJU-1.10 del 22 de septiembre del 2015,
permanece incolume pues no se demostro que estuviera incursa en fafsa motivacion,
expedicion irregular, desviacion de poder, incompetencia o violacion de la Constitucion y de la

Ley, habran de denegarse las pretensiones de la demanday.
Il. PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito de Bogota, mediante sentencia de 29
de septiembre de 2017 (folios 545 a 553), negé las pretensiones de la demanda al considerar
que «[...] la parte accionante al pretender demostrar Ia ilegalidad del acto administrativo
demandado tenia la carga de allegar ias pruebas que demostraran sus afirmaciones con el fin
de sacar adelante sus pretensiones, de esta manera revisado el expediente no se encontro
documento alguno que pruebe que los compafieros de curso fueran aquellos capitanes que
en el Decreto 2317 antes mencionado se ascendieran al grado de Mayor».

Ademas sefial6 que «De otra parte el Despacho no desconoce que el sefior Navarro cuenta
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con una excelente hoja de vida y trayectoria institucional, ejemplo de superacion, pero de todas
formas en el plenario no se logré demostrar que él superara los demas aspirantes al Grado de
Mayor o que le asistiera un mejor derecho que le colocara en un plano de superioridad al
ascenso. Tampoco se encuentra demostrado que la entidad demandada haya actuado de
manera arbitraria o desproporcionada y si bien es cierto, que existe un concepto de idoneidad
que lo recomienda para €l ascenso debe advertirse que estos se pueden hacer al interior de
la institucion, pero que tales conceptos no son dbice para determinar inequivocamente la
decision que al final se adopte, ya que esto como se ha visto se limita por diferentes variables
como son [a capacidad de cupos existentes en la planta, las funciones a desempefiar por el
ascendido, el perfil necesario al nuevo rango entre otros, y por eso se hacen unos estudios de

los cuales no se logro evidenciar la itegalidad algunan(sic).

IIl. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado del actor, interpuso recurso de apelacion (fs. 556 a 101), con el fin de que se

revoque la sentencia de 29 de septiembre de 2017, argumentando que «La sentencia objeto

del recurso de apelacion debe revocarse, por las siguientes razones: (i) lo decidido no guarda
consonancia con los cargos atribuidos a los actos administrativos demandados en nulidad y
restablecimiento del derecho; (i) omision de aplicar las normas que guian el asunfo y de
valorar las pruebas obrantes que advierten la discriminacion por razones de discapacidad que
fundaron la negativa de ascenso; (i) vulneracion del debido proceso por cuanto el
cumplimiento estricto de fos requisitos para ascenso ponen al demandante en una situacion
de adquisicion def derecho subjetivo de ser ascendido, circunstancia que debe protegerse por
el derecho y (iv) desconacimiento del precedente constifucional sobre las medidas afirmativas
o de diferenciacion positiva a favor de miembros de la Fuerza Publica que por lesiones sufridas
en servicio activo y con ocasion del mismo hayan sido calificados con pérdida de capacidad

laboral y, declarados “No aptos’s.

Considerd que «[...] fa sentencia de primera instancia omiti valorar la situacion factica que
rodea a Navarro Marin, que emerge de las pruebas obrantes que muestran su discapacidad
fisica generada en las lesiones que Sufrio en servicio activo y con ocasion del mismo (Acta de
Junta Médico Laboral realizada en el 2007); fa reubicacion laboral de hecho efectuada; los
ascensos a teniente y capitan luego de la disminucion de capacidad labora (sic); el ascenso
efectuado a un oficial en idénticas circunstancias facticas a las del demandante en el mismo

acto en el cual éste itimo no fue ascendido, asi como el ascenso de otros en circunstancias
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similares, como se explich y, desde luego, el supuesto de hecho regulado en el paragrafo del
articulo 52 del Decreto 1790 de 2000 referido a la inexigibilidad del requisito de “aptitud
psicofisica” a los oficiales heridos en combate para su ascenso al grado inmediatamente
superior, como medida de afirmativa para ponerfos en sifuacion de igualdad a los aspirantes a
ascensos que no hayan sufrido ninguna merma en su condicién de salud fisica o mental en

servicio activo y con ocasion del mismon.

IV.  TRAMITE PROCESAL

El recurso interpuesto fue concedido con auto de 24 de noviembre de 2017 (f. 599) y
admitido por esta Corporacion a través de proveido de 20 de marzo de 2018 (f. 399), en el que
se dispuso la notificacién personal al agente del Ministerio Publico y a las partes por estado,
en cumplimiento de los articulos 198 (numeral 3) y 201 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Alegatos de conclusion.- Admitido el recurso de apelacion, se continué con el tramite
regular del proceso en el sentido de correr traslado a las partes y al Ministerio Publico, por
medio de proveido de 3 de julio de 2018 (f. 405), para que aquellas alegaran de conclusion y

este conceptuara.

Parte demandante: Argument6 que en su caso concreto « [...] es un hecho probado por
su extracto de hoja de vida que [...] se ha destacado por su habilidad fisica, ya que, pese a su
amputacion como consecuencia del combate, existen elemenfos que prueban que Sus
resuftados en las pruebas fisicas son del 100%, en las mismas condiciones que Sus
compafieros sin limitaciones fisicas, lo que ha de tenerse en cuenta en el debate su espiritu

de cuerpo, superacion y potencial fisico».

Adujo que «La consideracion de no ascenso por su estado fisico sin andlisis de su estado
mental, formacion profesional, habilidad en el cargo, necesidad de utilidad en la Fuerza, su
desemperio como oficial, su potencial no solo fisico, sino del orden psiquico, es un acto de
discriminacion ya que solo se tiene en cuenta su estado fisico, éste uftimo se encuentra
demostrado que es sobresaliente conforme a los resultados de sus pruebas fisicas. Lo cual es
un acto por parte del Ministerio de Defensa y el Ejército Nacional contrario a la Constitucion
Politica de Colombia en su articulo 13 y los Convenios Internacionales ratificados por el

Congreso de la Republica».
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Parte demandada: Reitero lo expuesto en la contestacion de la demanda y sefal que el
acto enjuiciado fue expedido en ejercicio de la facultad discrecional, y que el actor no probd

que se hubiese actuado con desviacidn de poder o falsa motivacion por parte de las fuerzas
militares.

V. CONSIDERACIONES

Competencia. Conforme a la preceptiva del articulo 153" de la Ley 1437 de 2011 esta

Corporacion es competente para conocer de! presente litigio, en segunda instancia,

Problema juridico. Se contrae a determinar si al demandante le asiste razon juridica para
solicitar de la demandada el ascenso al grado de mayor en el escalafoén que le corresponde
de acuerdo con la novedad fiscal y antigiiedad de sus compafieros de curso, de conformidad
con el articulo 52 del Decreto 1790 de 2000.

Tesis de la Sala. En el asunto sometido a estudio se revocara la sentencia de primera
instancia que nego las pretensiones de la demanda, por cuanto se evidencié que el acto
administrativo que califico no apto al demandante perdié fuerza ejecutoria y pese haber
existido una gran pérdida de la disminucién psicofisica se acreditd que el sefior Navarro Marin

contaba con plenas capacidades fisicas y mentales para el ejercicio de su funcién como militar.

Estudio normativo. Con el fin de resolver el problema juridico planteado, procede la Sala

a realizar el correspondiente analisis normativo en busca de establecer la solucién

juridicamente correcta respecto del caso concreto.

Las Fuerzas Militares, son el conjunto de instituciones castrenses encargadas de defender
el territorio colombiano y sostener el estado social de derecho, su origen constitucional se

encuentra en el articulo 217, que a su tenor indica:

«ARTICULO 217. La Nacion tendra para su defensa unas Fuerzas Militares permanentes
constituidas por el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea.

Las Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial la defensa de fa soberania, la
independencia, la infegridad del territorio nacional y del orden constitucional.

La Ley determinara el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, asi como los
ascensos, derechos y obligaciones de sus miembros y el régimen especial de carrera,
prestacional y disciplinario, que les es propio».

¥ ¢Los tribunales administrativos conocerdn en sequnda instancia de kas apekciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceplibles de este medic de impugnacion, asi como de fos recursos de queja cuando no se conceda el
de apelacion 0 se conceda en un efecto distinto del que correspondas.
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Con ocasion al articuto que precede y en uso de las facultades otorgadas por el articulo
150 de la Constitucion Politica, el Congreso de la Replblica, expidié la Ley 578 de 2000 «Por
medio de la cual se reviste al Presidente de la Republica de facultades extraordinarias para

expedir normas relacionadas con las fuerzas militares y de policia nacional».

«ARTICULO 1°. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> De conformidad con el numeral 10 del
articulo 150 de la Constitucion Politica, revistese al Presidente de la Republica de precisas
facultades extraordinarias, hasta por el término de seis (6) meses, contados a partir de la
promulgacion de la presente ley, para expedir las nommas de carrera, los reglamentos de
régimen disciplinario y de evaluacion de los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares;
el reglamento de aptitud psicofisica, incapacidades, invalideces e indemnizaciones de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional y el régimen de carrera y/o estatuto del soldado
profesional asi como el reglamento de disciplina y ética para la Policia Nacional, el
reglamento de evaluacién y clasificacion para el personal de fa Policia Nacional, las normas
de carrera del personal de oficial y suboficiales de fa Policia Nacional, las normas de carrera
profesional del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, los estatutos del personal civil del
Ministerio de Defensa y fa Policia Nacional; la estructura del sistema de salud de las Fuerzas

Militares y de fa Policia Nacional y-se-dictan-otras-dispesicionesy .

En ejercicio de las aludidas facultades, el Presidente de la Republica expidio el Decreto Ley
1790 de 14 de septiembre de 2000 «por el cual se modifica el Decreto que regula las normas
de carrera del personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares» que modificé el
decreto que regulaba las normas de carrera del personal de oficiales y suboficiales y en su

articulo 51 dispuso:

«L0s ascensos se confieren a los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares en
actividad que satisfagan los requisitos legales, dentro del orden jerarquico, de acuerdo con
las vacantes existentes conforme al decreto de planta respectivo, al escalafon de cargos
y con sujecion a las precedencias resultantes de la clasificacion en la forma establecida
en ef Reglarmento de Evaluacion y Clasificacion para ef personal de las Fuerzas Militares».

Por su parte, el articulo 53 ibidem determina que para poder ascender al grado superior

debe cumplirse con los requisitos sefialados por la norma a saber:

«Los oficiales de las Fuerzas Militares podran ascender en la jerarquia al grado
inmediatamente superior cuando cumplan los siguientes requisitos minimos:

a. Tener el tiempo minimo de servicio efectivo establecido para cada grado en el
presente Decreto.

b. Capacidad profesional, acreditada con las evaluaciones anuales reglamentarias.

c. Adelantar y aprobar los cursos de ascenso reglamentarios.

d. Acreditar aptitud sicofisica de acuerdo con el reglamento vigente.

e. Acreditar los tiempos minimos de mando de tropa, embarco o0 vuelo, para los grados
de Subteniente, Teniente, Capitan y sus equivalentes en la Armada Nacional, como se
estipula en el presente Decreto.

f. Conceplo favorable de la Junta Asesora def Ministerio de Defensa.
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g. Tener la clasificacion para ascenso de acuerdo con el Reglamento de Evaluacion y
Clasificacion.

PARAGRAFOQ. El requisito de curso de qué trata ef literat ¢ en ef caso del personal de
oficiales que se desempedian en el area de inteligencia militar encubierta, se podré cumplir
mediante un mecanismo alterno que adoptara el comandante de fuerza respectivo, con
aprobacion def Comando General de las Fuerzas Militares».

Sin embargo, la exigencia de cumplir con todos los requisitos dispuestos en el ordenamiento
para ascender, encuentra su excepcion en los casos regulados en el paragrafo 2° del articuto 52
del Decreto 1790 de 2000, modificado por el articulo 1° de 1a Ley 1279 de 2009 y el articulo 9° de
la misma ley.

«ARTICULO 52. REQUISITOS COMUNES PARA ASCENSOQ. Para ingresar y ascender
en las Fuerzas Militares se requiere acreditar condiciones de conducta, profesionales y
sicofisicas como requisitos comunes para todos los oficiales y suboficiales y ademas
cumplir las condiciones especificas que este Decreto determina.

PARAGRAFO. El personal de oficiales y suboficiales que en el momento de ascenso
sea declarado no apto por la Sanidad Militar como consecuencia de heridas en
combate o como consecuencia de la accion directa del enemigo, en conflicto
internacional o en tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden piblico
interno, podra ascender al grado inmediatamente superior con novedad fiscal,
antigiedad y orden de prelacion en que asciendan sus companieros de curso o
promocion, previo cumplimiento de los requisitos establecidos por el presente
Decreto, a excepcion del requisito de mando de tropas en el Ejército, el tiempo de
embarco 0 de mando en la Armada Nacional y ef tiempo de mando y horas de vuelo en la
Fuerza Aérea, Ejército y Armada.(Negrilias de la Sala).

PARAGRAFO 2. <Paragrafo modificado por el articuio 1 de la Ley 1279 de 2009. Ef nuevo
texto es el siguiente:> Los Oficiales y Suboficiales de fa Fuerzas Militares que hayan sido
victimas del delifo de secuestro, previa comprobacién de los hechos por parte de fa
autoridad competente, seran ascendidos al Grado inmediatamente superior al gque
ostentaban en el momento del secuestro cuantas veces cumplan en cautiverio con el
tiempo minimo establecido como requisito para ascenso en los Grados correspondientes
del personal activo en la respectiva Fuerza, de acuerdo con la reglamentacion existenten.

De acuerdo con la Constitucion y 1a ley, es el Ejecutivo quien goza de la potestad para otorgar
los ascensos de los miembros de la Fuerzas Militares. En efecto, el articulo 189 de la Constitucion
Politica de Colombia entregé al Presidente de la RepUbiica la funcidn de conferir grados a los
integrantes de la Fuerza Piiblica, asi como la obligacion de someter a la aprobacion del Senado

los que corresponden a los oficiales generales y de insignia, hasta el grado mas alto.

Material probatorio.

e Cédula de ciudadania del sefior José Durley Navarro Marin, en el que consta que nacié
el 25 de abril de 1979 (folio 2).
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Cédula militar de oficial en actividad 94231300 grado capitan apellidos y nombres Navarro

Marin Jose Durley, arma o servicio ingenieros, Decreto de ascenso 4489 del 1 de

diciembre de 2010 (folio 3).

Acta Junta Médica Laboral N° 18687, de fecha 8 de mayo de 2007, en la que se estudio
el caso del sefior Navarro Marin Jose Durley, arribando a la siguiente conclusion:
«POSTERIOR A EXPLOSION DE CAMPO MINADO SUFRE TRAUMA MAS HERIDAS EN
MIEMBROS INFERIORES Y OIDOS, TRATADO QUIRURGICAMENTE POR ORTOPEDIA
PROTESIS Y AMPUTADOS, CIRUGIA PLASTICA, OTORRINO Y DERMATOLOGIA QUE
DEJA COMO SECUELA A) AMPUTACION DE PIERNA 1ZQUIERDA POR DEBAJO DE LA
RODILLA - B) CICATRICES CON DEFECTOQ ESTETICO LEVE SIN LIMITACION FUNCIONAL -

C) AUDICION NORMAL FIN DE LA TRASCRIPCION». En virtud de lo expuesto determind
una disminucién de la capacidad psicofisica del 90.95% con calificacion de no apto (folios
4a7).

Resolucion N° 2317 del 27 de noviembre de 2015, por medio de la cual se ascendio a

unos oficiales de las Fuerzas Militares {folios 8 a 39).

Oficio N° 20159402304293 MDN-CGFM-CEDAVAA-DOLAV-ING-29-60 del 9 de
septiembre de 2015, a través del cual el comandante de Division de Aviacién Asalto
Aéreo, narr6 las capacidades, preparacion académica, idoneidad y perfil del capitan José
Durley Navarro Marin, poniendo en consideracion el ascenso del oficial, bajo la salvedad
de que « [...] pese a que ef oficial presenta una disminucion en su movilidad, no ha
evidenciado ningin impedimento para cumplir a cabalidad las misiones que le son
encomendadas. £n la practica el Oficial (sic) se encuentra reubicado, ya que como
ingeniero aeronautico, es organico de una Unidad de Aviacion, desempefiando funciones
¥ roles acordes a su perfil profesional. Es un oficial que ha manifestado un enorme deseo
de continuar con ahinco, fealtad y fe en la causa al servicio de la institucion, en cualquier
lugar de fa geografia nacional porta su uniforme con orgullo y respeto ya que le ha
costado sangre, sudor, abnegacion y sacrificio, tiene una formacion integra con la mejor
aplitud y disposiciony.

Oficio 20155620918811 MDN-CGFM-CE-JEDEH-DIPER-SJU-1.10 del 22 de septiembre

de 2015, por medio del cual el jefe de Desarrollo Humano Ejército Nacional en respuesta

a la anterior peticion y con el fin de brindar la informacion requerida, ademas de realizar
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un recuento normativo y jurisprudencial indicé:
[]

«Todo lo anterior aunado al concepto emitido por el Tribunal Médico. no es posible
ascenderlo al grado inmediatamente superior, puesto que no reinen los requisitos
contemplados en el articulo 53 del Decreto 1790 de 2000. Ademas que el concepto de
MEDICINA LABORAL de fa Direccion de Sanidad no recomend6 reubicacion laboral por
(sic) pero determiné que no es APTO para ascender af grado inmediatamente superior.

Es necesario reiterar que en consideracion a que esta misma situacion la vivian varios
militares, estos convocaron Tribunal Médico nuevamente, sin embargo el sefior Oficial con

un 90.95% no lo hizo, quedando en fa misma situacion, lo que significa que no ha cambiado
su situacion de NO APTO.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, no es posible el ascenso del oficial grado
inmediatamente superior».

Certificado emitido por la Universidad de Buenaventura en el que consta que le confirié el

titulo de ingeniero aeronautico al sefior José Durley Navarro Marin el 23 de agosto de
2012 (folio 49).

Diploma 12364 de la Escuela Militar de Cadetes General José Maria Cordova, en la que
se le confirié el titulo de profesional en la carrera ciencias milttares al sefior José Durley
Navarro Marin, el 20 de agoste de 2014 (folio 50).

Certificado de la Escuela de Ingenieros Militares en el que se le confirid el titulo de

especializacion en gerencia integral de obras, el 10 de junio de 2015 (folio 51).

Ademas reposan sendos certificados académicos en los que consta que el sefior José

Durley Navarro Marin es: especialista en administracion de recursos militares para la
defensa nacional, (folio 52); curso de lingiiistica intemacional (folio 53); diploma
administracion del mantenimiento agronautico (folio 54); seminario contratacion estatal
(folio 62 y 65); congreso de lideres militares respetuosos y garantes de los derechos
humanos y derecho internacional humanitario (folio 63); curso profundizacion en
contratacion estatal (folio 66); curso heramientas manejo de herramientas informaticas
(67); curso resistencias de materiales (folio 68); curso ingles ADVANCED (folio 69}; curso
flash-animacion en 2d (folio 70); curso aplicacion de herramientas para la automatizacion

de proyectos Microsoft Project (folio 71); curso de comando (folio 76), etc.

Asimismo reposan reconocimientos al militar José Durley Navarro Marin como: medalla

militar San Migue! Arcangel, distintivo de mantenimiento, medalla «General Rafael Navas
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Pardo», medalla a los ingenieros militares, distintivo de herido en accion por primera vez
(folios 57 a 61).

Informativo administrativo por lesion Batailon Contraguerrillas N° 1 « MUISCAS», en el
que se estipuld que «De acuerdo al informe rendido por el sefior Capitan CRUZ
CARDENAS JOSE SALOMON comandante de la compafiia «Bravoy, sobre los hechos
ocurridos el dia 10 de marzo de 2006 durante el desarrollo de la orden de operaciones
«Mariscal |», contra la cuadrilla Tedfilo Forero de las ONT-FARC, Siendo las 10:30 horas
aproximadamente la primera escuadra de Contraguerrilla BRAVO-5, ingresa a un campo
minado instalado por terroristas de las ONT-FARC, en el momento en que el subteniente
NAVARRO MARIN JOSE DURLEY avanzaba sobre el sector piso una mina que le afecta
su miembro inferior izquierdo. Inmediatamente y tomando las medidas de precaucion del
caso se procede evacuarlo del campo minado, con el fin de que el enfermero de combate
le preste los primeros auxilios, una vez estabilizado se procedio a evacuarlo via aérea
hasta el Hospital regional de Ia ciudad de Neiva donde recibe atencion especializada, y

ordenan su evacuacién para el Hospital Militar central para su recuperacion.» (folio 80).

Concepto de idoneidad profesional rendido por |a Division de Aviacion Asalto Aéreo, en
la que dicho comando considerd positivo €l ascenso del capitan José Durley Navarro
Marin al grado inmediatamente superior, ya que relinen las condiciones militares,

personales y profesionales para continuar al servicio de la institucion (folios 81 a 83).

Formularios 1, 2 y 3 del militar José Durley Navarro Marin, en los que consta que dicho
oficial pertenece a la especialidad de ingenieros militares, funciones y responsabilidades

del cargo y anotaciones en su folio de vida, evaluaciones y calificaciones (folios 84 a 151).

Extracto hoja de vida del sefior José Durley Navarro Marin (folios 153 a 158).

Acta N° 9 del 7 de octubre de 2015, del Ejército Nacional en Ia que se observa que el

seftor José Durley Navarro Marin fue no apto por sanidad (folios 244 a 246).

Decreto N° 4489 del 1 de diciembre de 2010, por medio de la cual el Ministerio de Defensa

Nacional ascendio al grado de capitan navio al sefior José Durley Navarro Marin (folios
415y 416).
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» Constancialaboral de fecha 13 de junio de 2017 emitida por el Ejército Nacional en el que
consta que el oficial José Durley Navarro Marin es organico dei Comando Division de

Aviacion Asato Aéreo del Ejercito Nacional y no se encuentra pendiente por retiro (folio
417).

Caso concreto. E! 29 de marzo de 2016, por intermedio de apoderado judicial, la parte
actora presento ante esta jurisdiccion medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en el que solicitd que se declare la nulidad del Oficio 20155620918811: MDN-CGFM-
CE-JEDEH-DPER-SJU-1.10 de fecha 22 de septiembre de 2015, mediante el cual se decidi6
el no ascenso al grado superior por no reunir los requisitos del articulo 53 del Decreto 1790 de
2000, al ser declarado no apto.

Como consecuencia de lo anterior, solicitd se ordene a la Nacion — Ministerio de Defensa

Nacional - Ejército Nacional ascenderlo al grado inmediatamente superior, de conformidad
con lo establecido en la excepcion contemplada en ef articulo 52 del Decreto 1790 de 2000, y

a titulo de indemnizacion pagar el salario del grado mayor.

Del andlisis del acervo probatoric se tiene que el 10 de marzo de 2006 el sefior José Durley
Navarro Marin durante el desarrollo de la orden de operaciones «Mariscal I», contra la cuadrilla
Tedfilo Forero de las ONT-FARC, piso una mina antipersonal que afectd su miembro inferior
izquierdo, sufriendo como consecuencia de ello una amputacion de pierna izquierda por debajo

de la rodilia.

Producto del anterior altercado, la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional en Acta Médica
Laboral N° 18687 de 8 de mayo de 2007, consideré gue el sefior Navarro Marin tuvo una
disminucion de la capacidad laboral del 90.95% declarandolo no apto para el servicio, sin

sugerencia de reubicacion laboral.

Con posterioridad a dicha operacion militar el actor fue ascendido en diciembre del afio 2006

al grado de teniente y el 1 de diciembre de 2010 al grado de capitan.

A través de escrito de 11 de septiembre de 2015 (folios 40 a 42), el comandante de Division
de Aviacion Asalto Aéreo le solicitd al comandante del Ejército Nacional su consideracion y a
su equipo de asesores juridicos sobre la posibilidad de ascender al oficial capitan José Durley

Navarro Marin.
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En respuesta a dicha peticion, mediante Oficio 20155620918811: MDN-CGFM-CE-JEDEK-
DPER-SJU-1.10 de fecha 22 de septiembre de 2015, el jefe de Desarrollo Humano del Ejército
Nacional con el fin de brindar la informacién requerida, ademas de realizar un recuento

normativo y jurisprudencial le indicé:

[

«Todo lo anterior aunado al concepto emitido por el Tribunal Médico, no es posible
ascenderfo al grado inmediatamente superior, puesto que no reunen los requisitos
contemplados en ef articulo 53 def Decrefo 1790 de 2000. Ademas que el concepto de
MEDICINA LABORAL de la Direccion de Sanidad no recomendo reubicacion laboral por
(sic) pero determiné que no es APTO para ascender al grado inmediatamente superior.

Es necesario reiterar que en consideracion a que esta misma situacion la vivian varios
militares, estos convocaron Tribunal Médico nuevamente, sin embargo el sefior Oficial con
un 90.95% no lo hizo, quedando en la misma situacién, fo que significa que no ha cambiado
su situacion de NO APTO.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, no es posible el ascenso def oficial grado
inmediatamente superior».

Del estudio integral de las pruebas obrantes en el plenario en relacion con la situacion
factica planteada por las partes, la Sala considera que existe una falsa motivacion en el acto
administrativo enjuiciado, en tanto el Ejército Nacional sefiald que no era posible el ascenso
del oficial al grado inmediatamente superior debido al concepto del Tribunal Médico puesto
que no reunia los requisitos del articulo 53 del Decreto 1790 de 2000 y, a que en el concepto
de la direccién de sanidad no se recomendé una reubicacion laboral y se determind que no
era apto, aspectos que no se comparten por esta colegiatura, en primer lugar, por cuanto no
es cierto que exista un concepto por parte del Tribunal Médico, en este caso solo existié
pronunciamiento por la Junta Médica Laboral contenida en el Acta N° 18687, en segundo lugar,
porque del extenso caudal probatorio se logrd demostrar que el actor pese haber sido calificado
con el 90:95% de pérdida de la capacidad laboral, continud vinculado con la institucion en
diferentes cargos durante varios afios, tanto es asi, que a la fecha ni siquiera existe certeza de

que haya sido desvinculado.

En ese sentido, no se acompafa el criterio expuesto por la juez de primera instancia en
cuanto a |a falta de elementos probatorios, ya que contrario a lo afirmado por el a quo, en este
caso particular se tiene que existen suficientes medios de prueba que demuestran que el sefior
Navarro Marin sufri una grave lesién durante la prestacion de su servicio como militar que le

ocasion6 la perdida de 1a disminucién laboral, pero que pese a dicho dictamen continuo

o
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laborando para la fuerza pUblica y estudiando, alcanzando el nivel de profesional especializado

y un sinnGimero de cursos, seminarios y diplomados que le permitieron continuar actualizado

y competitivo en el servicio prestado a la institucion.

Sobre este asunto, puntualmente se precisa que del recuento probatorio quedo claro que
el sefior José Durley Navarro Marin es especialista en administracion de recursos militares para
la defensa nacional, realizé curso de lingliistica internacional, diplomado en administracion del
mantenimiento aeronautico, seminario contratacion estatal, congreso de lideres militares
respetuosos y garantes de los derechos humanos y derecho intemacional humanitario, curso de
herramientas manejo de herramientas informéticas, curso resistencia de materiales, curso ingles
ADVANCED, curso flash-animacion en 2d, curso aplicacion de herramientas para la
automatizacién de proyectas Microsoft Project, curso de comando, entre otros, estudios que en

su gran mayoria fueron realizados por el militar con fecha posterior al suceso que le ocasiond la

amputacion de su piema izquierda, situacion de la que es facil inferir que la aptitud del oficial fue
siempre la de superacion, la de seguir capacitandose y preparandose para dar los mejor de si en
su trabajo, ya que todos los cursos efectuados guardan relacion con la labor desempefiada en la

Division de Asalto.

Como muestra de ello se observan diversos reconocimientos al militar José Durley Navarro
Marin como la medalla militar san Miguel Arcangel, distintivo de mantenimiento, medalia «General
Rafael Navas Pardo», medalla a los ingenieros militares, distintivo de herido en accion por primera

vVezZ

Asimismo se evidencia que la Division de Aviacion Asalto Aéreo a la que pertenecia el militar
para la fecha de la presentacion de la demanda conceptu¢ sobre las condiciones personales,
ética militar, condiciones profesionales, ejercicio en el mando, competencia administrativa,
desempefio en el cargo, responsabilidad como evaluador y revisor, cultura fisica, compromiso
institucional decidiendo finalmente recomendar el ascenso del actor al grado inmediatamente

superior.

Resalta la Sala que fue el comandante de Division de Aviacion Asalto Aéreo, el que puso en
consideracion del comandante del Ejército Nacional el ascenso del oficial Navarro Marin,
argumentando que pese a que ¢! oficial presentaba una disminucién en su movilidad, no se habia
evidenciado ningin impedimento para cumplir a cabalidad las misiones que le eran

encomendadas.
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Tampoco se entiende porque las fuerzas militares niega ef ascenso del demandante por
considerar que no es apto para el servicio, sin embargo sigue contando con la prestacion del
servicio del oficial accionante, como se desprende de la prueba obrante a folio 417 del plenario,
esto es Constancia laboral de fecha 13 de junio de 2017 emitida por et Ejército Nacional donde
se indica que el oficial José Durley Navarro Marin para esa fecha es orgénico del Comando

Division de Aviacion Asalto Aéreo del Ejercito Nacional y no se encuentra pendiente por retiro.

En ese orden de ideas, la Sala advierte que la disminucion de la capacidad psicofisica del
demandante no interfirié con el desempefio de sus funciones, por €l contrario se evidencia que
la pérdida por él sufrida le aumentd su deseo de superacion el cual se materializé en un mejor
ejercicio de su profesion y de ello da cuenta el material probatorio que reposa en el plenario
donde ademas de obrar los estudios, se avizora su hoja de vida, los formularios 1, 2y 3 en los
que constan las anotaciones en su folio de vida, evaluaciones y calificaciones, las cuales reflejan

su excelente desempefio y los altos puntajes obtenidos en aptitudes fisicas e intelectuales.

Asi las cosas, es evidente que existe una falsa motivacion del acto acusado, ya que la entidad
accionada baso su decision de no ascenso en una calificacion de no apto para el servicio y de la
falta de sugerencia de reubicacidn laboral pero 10 afios después de esa calificacién continua
usufructuandose de la labor profesional desempefiada por el oficial, durante todo ese lapso de
tiempo.

En cuanto a la causal invocada por el actor, esto es la establecida en el articulo 52 del
Decreto Ley 1790 de 2000, se tiene que en el caso sub examine, es aplicable en su integridad
dicha disposicion como excepcion a la norma de ascenso, la cual permite gue miembros de fa
institucion que hayan sido declarados no aptos por sanidad militar, tengan la posibilidad de
ascenso al grado inmediatamente superior, el cual en opinidn de esta Sala de Decisién, no
limita la excepcidn a un Unico ascenso sino a todos los ascensos a que haya lugar,

dependiendo del cumplimiento de los demas requisitos necesarios para la promocion.

La anterior conclusion se refuerza con el concepto del 21 de septiembre de 2015,
emitido por la Jefatura Juridica Integral de las Fuerzas Militares de Colombia, la cual al
abordar el problema juridico relativo a « ¢ Ef parégrafo del articulo 52 def Decreto 1790 de
2000 debe ser entendido de forma que los oficiales y suboficiales de las fuerzas militares

declarados no aptos por la sanidad milfitar tienen limitado su ascenso exclusivamente al
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grado inmediatamente superior? en el que concluyd: «En consecuencia haciendo el
analisis integral del régimen especial del personal de fa Fuerza en armonia con la
jurisprudencia, el personal que se encuentre cobijado por ef paragrafo del articulo 52 del
Decreto Ley 1790 de 2000, es decir los declarados no aptos por {a Sanidad Mifitar como
consecuencia de heridas en combate 0 como consecuencia de la accion directa del
enemigo, en conflicto internacional o en tareas de mantenimiento o restablecimiento del
orden publico interno, podran ascender al grado inmediatamente superior, y en adelante
ser considerados para los ascensos siguientes siempre y cuando se cumplan con la
definicion de salud ocupacional que los organismos médico laborales deben atender,
apegados al concepto de estabilidad faboral reforzada, previendo en todo caso para la
reubicacion laboral, el cargo empleo o funciones que debe desempeniar el funcionario, y

las razones que determinan su permanencia en la Fuerza. (sic)».

Por otra parte, se encuentra que conforme a lo expuesto en el precitado concepto del 21
de septiembre de 2015 rendido por ia Jefatura Juridica Integral de las Fuerzas Militares de
Colombia, reconocen que los actos administrativos pierden ejecutoria si en este caso
especifico de las actas de la junta médica laboral han transcurrido mas de 5 afios desde que
la Direccién de Sanidad del Ejército efectuara la evaluacion de pérdida de capacidad
psicofisica del actor sin que a la fecha exista prueha de que se llevé a cabo el retiro del servicio
del sefior Navarro Marin, o el reconocimiento de una pensién por invalidez. Esto conforme se

observa a folio 238 del expediente en el que textualmente se expuso:

«[.. Jcon este planteamiento nos corresponde indicar que el término de efectos legales de fas

decisiones tomadas por los organismos médico laborales, o su fuerza vinculante que impone el
debido cumplimiento de las decisiones administrativas no es ofro que el de la fuerza de
gjecutoriedad que tienen los Actos Administrativos que de acuerdo a lo sefialado en ef articulo 91
def Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo una de las causales
de la perdida de la ejecutoriedad del acto administrafivo, en materia de términos procesales, es
que después de 5 afios de estar en firme, la administracion no haya realizado os actos que le

corresponden para ejecutarlos».

Asi, para el caso concreto del sefior José Durley Navarro, es claro que el Ejército
Nacional fundé su decision de no ascenso (Oficio 20155620918811 MDN-CGFM-CE-
JEDEH-DIPER-SJU-1.10 del 22 de septiembre de 2015), en la evaluacion realizada en el
afio 2007, esto es 8 afios después de la calificacion de la disminucion de la capacidad
psicofisica, por tanto, y al haber dejado transcurrir mas de 5 afios de estar en firme la

decision de la junta médica laboral, sin realizar ningin acto para su ejecucion, como por
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ejemplo el retiro del servicio, se razona que la decision de la junta medica perdio fuerza

ejecutoria.

No se entiende porque la entidad accionada pese a considerar que una persona tiene una alta
pérdida de la capacidad laboral, sin indicacion de reubicacion laboral, permite que un oficial
continde en la prestacion de sus servicios y solo 8 afios después de la calificacion de la
disminucion decide no ascenderlo basado en la evaluacion efectuada por el 6rgano competente

de sanidad del Ejército, la cual para la fecha del ascenso no tenia fuerza ejecutoria.

En consideracion a todo lo expuesto, y pese a que no se desconoce la facultad discrecional
del Ejecutivo, de no tener la obligacién de ascender a todos los miembros de las Fuerzas Militares
que satisfagan la totalidad de los requisitos para ser promovidos a determinado rango, en este
caso concreto se evidencia la configuracion de la causal de falsa motivacion, ya que el unico
argumento dado por fa accionada frente al no ascenso del actor guarda relacion con la calificacion
realizada por la junta médica, evaluacidn que conforme quedd expuesto se encuentra
desdibujada de una parte por la pérdida de fuerza ejecutoria del acta y de otra parte, por la
flagrante contradiccion entre el concepto de no apto y no reubicacién laboral, frente al actuar de
la administracién y el desempefio del actor en el ejercicio de su funcién como militar, durante un
interregno mayor a los afios, esto contado desde la fecha del acta a Ia fecha de la decision de no

ascenso.

Finalmente, y aun cuando no es el argumento principal de la sentencia condenatoria, para
la Sala es importante precisar que en asuntos como el estudiado en este proceso, debe
analizarse con mayor detenimiento la situacién del militar que pese haber sido declarado no
apto para la prestacion del servicio; en el ejercicio de su aptitud profesional y personal
demuestra que puede seguir siendo capaz de desempeifiarse exitosamente como militar,
situacion que conlleva a que las diferentes fuerzas ya sea militares o de policia estudien con
mayor esmero la posibilidad de reubicacion de su integrante, mas aln cuando la razon de la
disminucion de la capacidad obedece al propio desempefio de su cargo, circunstancia que los
convierten en personas de proteccion especial, caso contrario implicaria un desconocimiento
a los principios que gobiernan el Estado Social de Derecho, en virtud del cual las autoridades
tienen la obligacion de garantizar la igualdad en condiciones reales y efectivas, protegiendo
las personas que por sus condiciones fisicas se encuentren en situaciones de debilidad

manifiesta, conforme a lo consagrado en la Constitucion Politica de Colombia.
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Sobre este asunto la Corte Constitucional en sentencia 440 del 13 de junio de 2017, sefialo:

«Para garantizar ef derecho al trabajo de las personas en situacion de discapacidad,
esta Corte ha reconocido ef derecho a la estabilidad laboral reforzada, y en
particular, el derecho a la reubicacion laboral de quienes adquieran alguna
discapacidad. Ef derecho a la reubicacion implica: “desempefiar trabajos y
funciones acordes con sus condiciones de salud que fe permitan acceder a los
bienes y servicios necesarios para su subsistencia; obtener su reubicacion faboral
en un trabajo que tenga los mismos o0 mayores beneficios laborales al cargo que
ocupaba antes; recibir la capacitacion necesaria para el adecuado desemperio de
fas nuevas funciones; obtener de su empleador la informacion necesaria en caso
de que su reubicacion no sea posible, a fin de que pueda formularie las soluciones
que estime convenientes .

Por ultimo, fa Corte Constitucional “ha concluido que cuando el empleador
conoce el estado de salud de su empleado y tiene la posibilidad de situarlo en un
nuevo puesto de trabajo, debera reubicarlo. En caso de que no lo haga, y lo despida,
Se presume que el despido se efectud como consecuencia de su condicion, y que
el empleador abusé de una facultad legal para legitimar una conducta omisiva.”

Con fundamento en los elementos de juicio allegados al expediente y apreciados en
conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin mas disquisiciones sobre el particular,
se revocara la sentencia de primera instancia, que negé las suplicas de la demanda por las
razones expuestas en esta providencia y como consecuencia de ello, se declarara no probada

la excepcion de legalidad del acto administrativo demandado.

Condena en costas.- Con respecto a la condena en costas efectuada por el juez de

primera instancia, esta Sala considera que el articulo 188 del Cadigo de Procedimiento .
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte que no se impone al funcicnario
judicial la obligacién de condenar en costas, solo le da la posibilidad de «disponer», esto es,

de pronunciarse sobre su procedencia.
El Consejo de Estado, sobre el tema de la condena en costas se ha pronunciado, asi:

«... La Subseccion "A" de la Seccién Segunda de esta Corporacién en sentencia
dictada el 20 de enero de 2015, en relacion con la norma antes transcrita expuso
que contiene el verbo "dispondra” que esta encaminado a regular la actuacion del
funcionario judicial, cuando profiera la sentencia que decida las pretensiones del
proceso sometido a su conocimiento.

E! término dispondra de acuerdo con el diccionario de fa Real Academia de fa
Lengua Espafiola, es sinbnimo de "decidir’, "mandar’, "proveer”, es decir que lo
previsto por el Legistador en fa norma no es ofra cosa que la facultad que tiene el

juez para pronunciarse sobre la condena en costas, y decidir si hay o no lugar a

265



~

Expediente: 11001334205020160027701
Demandante: José Durley Navarro Marin
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ellas ante la culminacion de una causa judicial.

Como se advierte, la citada norma no impone al funcionario judicial fa obligacion
de condenar en costas. solo le da la posibifidad de "disponer”, esto es, no impone
la condena de manera automatica frente a aquel que resulte vencido en el litigio,
pues debe entenderse que tal condena es el resultado de observar una serie de
factores, tales como, ia temeridad, fa mala fe y la existencia de pruebas en el
proceso sobre fa causacion de gastos y costas en el curso de la actuacion, en
donde e/ juez ponderando tales circunstancias, debe pronunciarse sustentando su
decisién de procedencia.

La anterior interpretacion se ajusta a lo establecido en el articulo 365 del Codigo
General del Proceso, el cual sefiala que la condena en costas se impone en los

" "

procesos y actuaciones posteriores a aquelios ".en que haya controversia.” y *.solo
habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion”.

En la sentencia cuestionada claramente el a quo expuso que no procedian
teniendo en cuenta la buena fe desplegada en la discusion planteada.».

En el presente asunto, se observa que no se deben imponer, toda vez que no se verifica
una conducta de mala fe que involucre abuso del derecho, ya que la parte demandante esbozé
argumentos que aunque no prosperaron, son juridicamente razonables, por lo que en el

presente proceso no se condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda,

Subseccion B, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA:

Primero: Revocar la sentencia de veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017), proferida por el Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito de Bogota, que
nego las pretensiones de la demanda en el proceso instaurado por el sefior José Durley
Navarro Marin contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, por las

razones expuestas, y en su lugar,

Segundo: Declarar la nulidad del Oficio 20155620918811: MDN-CGFM-CE-JEDEH-
DPER-8JU-1.10 de fecha 22 de septiembre de 2015, mediante el cual se decidio el no ascenso
al grado superior del sefior José Durley Navarro Marin, por no reunir los requisitos del articulo
53 del Decreto 1790 de 2000, al ser deciarado no apto.

Tercero: Como consecuencia de lo anterior, condenar a la Nacion — Ministerio de Defensa

Nacional — Ejército Nacional al ascenso del grado de capitan al grado de mayor del sefior José

2
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Durley Navarro Marin identificado con cédula de ciudadania 94.231.300 de conformidad con lo
establecido en la excepcidn contemplada en el articulo 52 del Decreto 1790 de 2000, a partir
de la fecha en que ascendieron los compafieros de curso del actor.

Cuarto: La Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional debera reconocer
y pagar la diferencia del salario percibido por el sefior José Durley Navarro Marin percibido en
el grado de capitan, con lo que hubiese percibido en el grado de mayor, desde |a fecha de
ascenso de los compaiieros de curso del demandante.

Quinto: Declarar no probada la excepcion de legalidad def acto administrativo demandado.

Sexto: Sin condena en costas.

Séptimo: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen,

previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase,

Este proyecto fue estudiado y aprobado en sala dE'\ECISIOI'I de la fecha.

les GILBéTO ORTEGON ORTEGON

Magistrado

ALBERTO\FSPINOSA BOLANOS
agistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION TERCERA
SUBSECCION "A"

Bogotd D.C.. Veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: Dr. JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ

Proceso No.: AT2019- 248
Accionante: OSCAR DIEGO MORENDO ROSSO
Accionado: NACION - MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO

NACIONAL

m
Mﬂﬁgigﬂ FALLO

Se decide sobre la impugnacion formulada por la accionada, contra el fallo
de tutela proferido en primera instancia del dio nueve (09) de septiembre
de dos mil diecinveve [2019), por el Juzgado Cuarenta y Tres (43)
Administrative del Circuito Judicial de Bogotd, mediante el cual decidio
tutelar el derecho fundamental de peficion del accionante.

1.

ANTECEDENTES

El sefor Oscar Diego Moreno Rosso como apoderado judicial del
sefior José Durley Navarro Marin, instauro accion de tutela en contra
de NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL. por la presunta vulneracién a su derecho fundamental de
peficién, toda vez que manifiesta que la enfidad no ha dado
respuesta de fondo a lo solicitado en el escrito del dia 30 de mayo de
2019 (C.1, Fis 1-3).

El Juzaado Cuarenta y Tres (43) Administrative Oral del Circuito Judicial
de Bogold, mediante providencia del veintiocho [28) de agosto de
dos mil diecinueve (2019), admitié la accién de tutela y notifico a la
entidad accionada para que en el término de dos (02) dias contados
a partir de la nofificacion de la providencia. presente informe sabre
los hechos que motivaron la accion de tutela, (C.1, Fl. 33).

Nofificado el auto admisorio, la entidad demandada no respondié la
accion de futela.

El Juzgado Cuarenta y Tres (43) Administrative Oral del Circuito Judicial
de Bogotad. el dia nueve (09) de sepliembre de dos mil diecinueve
(2019), profiric sentencia donde resolvio Mtelar el derecho
fundamental de peticion del accionante. (C1. Fls. 39-43)

Mediante memorial del 18 de sepliembre de 2019', la enfidad
accionada, impugnd el fallo de primera instancia, siendo concedido

| & traves de aulo de lecho discinueve [19) de sephembee de dod mi decinueve. &l o guo, decidit conceder el
reclien de Impugnacids o pewr de e edemperdnes anle o mandedncion de no haber sido nofllicado
durante sl kédmile de la presenie occion de Wulela. echo pol & Beciln Nociohal. &n oras de gianan e
dabidn procesa y ocomo g o adminplracion de jufic ool impugnonbe
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el recurso el diecinueve (19 de sepliembre de dos mil diecinueve
(2019).

El expediente ingresa al Despacho del suscrilo Magistrade el 07 de
octubre de 2019, para confinuar con el tramite procesal
comespondiente.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Cuarenta y Tres (43) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogolad, resolvid tutelar los derechos fundameniales de peficion y al debido
proceso de la accionantie:

.

Afirma el a quo. que la enfidad demandada no rindid el informe
solicitado, por lo que procede daor aplicacion a la presuncion de
veracidad prevista en el arliculo 20 del Decreto 2591 de 19%1.

Conforme a lo acreditado en el expediente y la jurisprudencia, el
quo, tiene por ciero que la entidad accionada ho ha resuelto de
fondo,. las solicitudes formuladas por &€l actor. circunstancia que
denota la vulneracion del derecho fundamental de petlicion, razén
por la cual procede el amparo del mismo.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

La enfidad accionada Iimpugnd el fallo de primera instancia
manifestando que:

l.

En el Sistema de Gestion Documental (ORFED) no se observa que el
Comando del Eércilo Nacional hubiera tenido conocimiento de la
tutela ni de los tramites adelantados, luego de surtirse la nolificacion
personal del auto admisorio; actuacién que se omilié por parte del
despacho,

El referido fallo fue remitido a la Direccion de Personal del Ejercito
Nacional a tfraveés de oficio 20191164721233 del 12 de sepliembre de
2019, teniendo en cuenta lo indicado por &l juzgado de primera
insfancio. es esta dependencia la que liene la competencia de
realizar el estudio vy ascenso del personal de Oficiales y Suboficiales.

IV. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Seccidn Tercera, Subseccion A", de esle Tribunal, entrar
a decidir la impugnacion formuloda per la parte accionada contra la
senfencia de tutela proferida en primera instancia por el Juzgado Cuarenta

y Tres

(43) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota,

1. DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

En el presenie caso comesponde a la Sala determinar, si tal como 1o expone
el juez de primera instancia, se vulnero el derecho fundamental de peficion
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del sefor Oscar Diego Moreno Rosso como apoderado judicial del senor
José Durley Navarmro Marin, debido a que la entidad no dio una respuesta a
lo solicitado el dia 30 de mayo de 2019 o por el conlrario tal y como lo
manifiesta la entidad accionada. opera la carencia actual de objeto por
hecho superado.

En este orden de ideas, la Salo para dar soluciéon al problema juridico
planteado, pasard a estudiar los siguientes asuntos: (i) el derecho
fundamental de peticién, (if) el caso concreto.

2. ASPECTOS PROCESALES
2.1 DEL DERECHO FUNDAMENTAL INVOCADO - DERECHO DE PETICION

El Derecho de Peticion por &l cual se instaurd la presente accion as del orden
constitucional, consagrado como derecho fundamental en el articulo 23 de
nuestra Carta Politica, que consagra:

“"23- Toda persona hene derecho a presenfar peticiones respetuosas a Ias
dufaridades por matfiva de interés general o particuiar y oblener una pronfa
resolucion.

£l legisiador podra reglomentar su ejercicio anfe las arganizaciones privadas parg
gorantizar los derechos fundamenfales.”

De conformidad con la norma en cita, se establece, que el Derecho de
Peficion, se constituyé como un mecanismo de parficipacion dado a las
personas para aue puedan dirgirse a las autoridades publicas, ya sea
razonable y coherente. Se frala de un derecho que puede ser formulado
por toda persona con arreglo a la Ley y a los reglamentos especiales. Por
fratarse de un derecho de garantia individual su ejercicio no puede limitarse
por normas que no tengan jerarquia de Ley.

Con la entrada en vigencia de la ley 1755 de 2015, que enfro a regular todo
lo atiente con el derecho de peticion, y sustituyo el Hilulo I, capitulo 1, Iy 1l
de la Ley 1437 de 20117, se regulo en el arficulo 14 los terminos para resolver
las diferentes modalidades del derecho de peticion. indica lo siguiente:

“Articulo 14. Términos para resolver las distinfas modalidades de
peficiones. Salve norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peficidn deberd resolverse denfro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion. Esfara somefida a témmino especial la
resolucicn de las siguientes peticiones [...)"

En consecuencio, el Derecho de Peticién otorga a las personas la facultad
de presentar peficiones respetuosas, y a obtener pronta respuesta. Por lo
lanto, es perfinente aclarar que la demandada no esta obligada a proferir
una respuesia favorable a la pelicion, sino a dar una respuesta oportuna y
de fondo. constituyéndose esta omision. en la violacidon al derecho
fundamental. Asi mismo. existe una linea jurisprudencial de la Corle

| L | 7E% e 218 Arbicule 1% Sishibiyoss of Tl | Deracha de Paticidn. Capituio L Devecho de Padicicn anfe s
allaridades-Fegias Gensrmies Capaluin | Demecho de peficen ante gurordodesRegint Expecaies v Copifuio il
Demcho de Feimiin anfe ogongoconss & Mihlvoones phvacial ericuls [ a I3 e ks Parre Frimer o L Ley
1437 e 201 |
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: Constitucional en la cual s& han establecido los parametros basicos
. respeclo de su ejercicio y alcance’.

. Senalado lo anternor. lo Sola descenderd al caso concreto.
|
! 3, CASO CONCRETO

‘e El sefor Oscar Diego Morena Rosso como apoderado judicial del
senor José Durley Navaro Marin interpuso accidén conlencioso
administrativa ejercida a fravés del medio de confrol de nulidad y
restablecimientio del derecho en contra de la Nacion - Ministerio de
Detensa - Eército Nacional, con la finalidad de que se declare la
nulidaod del Oficio 2015620918811: MDN-CFGM-CE-JEDEH-DPER-SJU-
1.10 de fecha 22 de sepliembre de 2015, medianie el cual se decidio
el no ascenso al grado supenor.

¢ En providencia de segunda instancia, de fecha once (11) de abnl de
dos mil diecinueve (2019) el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda Subseccion "B", declard la nulidad del oficio en
mencion y condeno a la demandada al ascenso del demandante,
del grado de capilan al grado de mayor.

| « E dio 30 de mayo de 2019, el senor Oscar Diego Moreno Rosso como
apoderado judicial del sefor Joseé Durdey Navamo Marin  elevo
solicitud ante la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, con lo finglidod de que esta cumpliera la
decision adoptada en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho, sin obtener respuesta alguna por parle de la enfidad en &l
términa dispuesto en la ley.

« Conforme a lo anterior se instauro accion de tutela, por la supuesia
vulneracion del derecho fundamenial de pelicion,

+ [l Juzgado Cuarenta y Tres (43) Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogotd, decidit tutelar el derecho fundamental de peticion del

' Por un koo, ko Conte Comifituciondl ho expresado o sguents
*al H derechto Oe peticeyn & fengormeniol v Gelimnante Dofe i electhsdod de oa metonmod de
demncroso participoiva Ademdn porgue Megante @ 18 goronioon ot deechos cConmbiucionaed. como of
Jerechon g i FfimMmacion, 4 K1 posficsacntm paoliicn y o b ibentiod o sogeesein
! Flmiclen esenciol del derecho de pelicion reside on lo resolucién pranta y apoarduno de la cueslion. puet nada
1eivirio la posibilidod de dirigine o lo outorkdod u eila no rewvelve o 1o reservo paro 1 ol wenfido de lo decidido.
CJ Lo respiasttl Oinksl Cumpil Con eshis AeglaiioR | opofunaion T, b resohverna Je fonohn, chime, Dhecail v oe
MONETS CONpReaiAe o D WORSNGOD A Sér puettt & Conbcmiio gt pahZiordmin ¥ 1o 3 cumpls Con edion
IeQuIstos s Inc e en na viineacion del dereche consfifucianal lundameninl g peficon
o) Por k) onterion 1o resoesta no mphdn acapiockin ae o SORCHISOn My IOMEOCD B CONCTAD warmpeE dn o
IepuEia etchia. ¥ [Negrilio fuesa de isado)
Agimiimd, @) ONG prerumcEsTienio i Cole Sehnkh
“Fl v Hio 0 und piron to fesciiecion o st madice of umphe deber estotol de aor ConhEiockn, (0 isipoesto o o
agmrstiacon debe ser cohererda y relerine of fonde de lo molerio somelido o ondlish por poarfe de los
inlermsodos. No e hono eléciva 1o focullod o suaciior i Fikensencidn oficaal &n un Jibints de nfenk pivesal o
porliculor, 3 batioro O L GUMIRENOCESN @EgRTil CUoIQUES FaRoN O CICLNSEONGD PO oor pos ArDOondan
pabcon’ ¢ (Negrilo fuens o8 texi)
Por v prigorockencial s= T dhpusilo gue o derecho de peficdn puede s guebronlooo o ot disliilon
conductos de K1 odminkiocion:

a  “Por ommon frenie g o peticidn recail Sl S0 n00se el BEmEG SO0,

B Ho comuneor Ol DESCIDNIND K MDD emIROD Do I ommdharan

e Mo @ fohifcor iod mciE gue @l palicionpuic nfemors conhn 0 OecEdn Oroléngd oof 0

reriiroTon |
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accionantfe, argumentando que la accionada no dio respuesta de
fondo a la solicitud, frente al cumplimiento de la decision judicial
adoptada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda Subseccién B. en el lérmino indicado legalmente.

« La Sala observa que: (i) se encuenta probado que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccidn Segunda Subseccién “B",
ordend a la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Eercito
Nacional que realizara el ascenso al sefior José Durley Navarro Marin;
(i) a la fecha, la entidad no ha procedido a dar cumplimiento al fallo,
(iii) la entidad no dio respuesta a la solicitud del accionante durante
el termino dispuesto en la Ley 1755 de 2015 arficulo 14, de igual forma
guardo silencio durante el ramite de lo presente accion de futela,
emifiendo pronunciamiento hosta después de nolificado el fallo de
primera instancia, (iv) la decision en primera instancio fue impugnada
por el Comando General de los Fuerzas Militares del Ejército
Nacional/Departamento Juridico Integral, argumentando falla de
legitimacion en la causa e indebida notificacion. ademdas allego
escrito mediante el cual remiitio la decision a la dependencia judicial
compeiente de resolvert (v) segun el Decreto 1790 de 2000 articulo
46: "'los ascensos de los oficiales se produciran solamente en los meses
de junio y diciembre".

« Teniendo encuentalo expuesto anteriormente, al respecto encuentra
la Sala que. la entidad accionada vulnero el derecho fundamental
de peficibn del accionante, todao vez gue, (i) no emilio
pronunciamiento alguno en las oporfunidades procesales
comespondientes, a pesar de haber sido nofificada en debida forma,
solo allego respuesta a la presente accion, después del fallo de
primera instancia, en la cual se limité a argumentar que el framite no
se habia iniciado, a falla de la primera copia del fallo proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda
Subseccion B. (il) para la Sala, la enfidad desconoce el derecho
fundamental invocado, teniendo en cuenta que debid proceder con
el ascenso del sefior José Durley Navarro Marin, para el mes de junio,
por lo cual. la respuesta que allega el dia 10 de sepliembre de 2019,
no es clara, congruente y de fondo a lo peticionado.

e Asilos cosas, teniendo en cuenta que el fallo del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho fue proferido el dia 11 de abril de 2019
y que ordend a la Entidad demandada proceder con el ascenso del
actor, esta estaba en la obligacion de iniciar el lramite
corespondiente. para que eslo fuese realizado en el menaor liempo
posible, sin embargo, fue necesario que el senor Oscar Diego Moreno
Rosso como apoderado judicial de José Durley Navaro Marin
radicara una solicitud para que la enfidad acatara la orden, aun asi
sin obtener respuesta por parte de lo demandada,

e Lo que origing la presenfe acclion de tulela, generando como
consecuencia, que el serior José Durley Navarro Marin  perdiera la
oportunidad de obtener su grado de ascenso en e mes de junio,
viendose en la obligacion de esperar hasta el mes de diciembre, todo

| Comonida Gensol ke oy Fusrnes Millotes del fl2neilo Noconal/Dreccion des Peranal
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ello por la demota por parte de la entidad, siendo que esta ultima es
quien debe instar todo el ramite, habida cuenta que le lue ordenado
a fravés de sentencia judicial, conforme a o anlerior, la accionada
debe iniciar el proceso de la foma mas expedita. tendiente a la
oblencion del grado de Mayar del sefior José Durley Navarro Marin,

« Por ofra parte, aclara la Sala que frente a la afirmacién hecha por el
Coronel Jovier Soler Parra, Ditector Negocios Generoles del
Departamento Juridico Integral del Eército Nacional, de que esa
dependencio no fue notificada de ninguna de laos actuociones que
se llevaron a cobo en la presenle accién constitucional. revisado el
expedienie, se puede comoborar que efectivamente, el correo al que
fueron €hviadas los nolificaciones durante &l proceso, coincide con
el aportado por la entidod accionada en el escrilo de impugnacion®.

» La Sala aprovecha esta opgriunidad esal, para llamar lo
atencién a la porte accionada. conforme con lo eslablecido en el
articulo 24 del decreto 2591 del 19 de noviembre de 1991, insistiendo
en lo necesidad de que las Entidades Plblicas den respuesta
oportuna a las peliciones elevadas, sin gue se convierta en practica
administrativa esperar la iniciacidon de acciones |udiciales. para
cumplit con la obligacién constilucional y legal de los servidores
publicos de dar respuesta a las solicitudes de los ciudaodanos, para asi
lograr una efectiva profeccion de los derechos fundameniales.

Contorme a lo expuesio, la Sala modificard la decision profenda por el
Juzgado Cuarenia y Tres (43) Adminishrative Oral del Circuilo Judicial de
Bogold, de fecha nueve (07) de sepliembre de dos mil diecinueve (2019).

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION TERCERA. SUBSECCION “A", administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia.

RESUELVE

Modificar el fallo de primera instancia, de fecha nueve (09) de sepliembre
de dos mil diecinueve (201%). proferido por el Juzgado Cuarenia y Tres [43)
Administrative Oral del Circuito Judicial de Bogotd, el cual quedara osi:

“PRIMERO.- Tutelar el derecho fundamenial de peficion del senor
Oscoar Diego Moreno Rosso como apoderado judicial de José Durley
Novamo Marin, de conformidad con la parte moliva de esla
providencia."

“SEGUNDO.- ORDENAR. al Ministevio de Defensa - Ejercito Nacional, o
la dependencia que sea competente, gue en el lermino maximo de
cinco (5) dios. de cumplimiento o la sentencia e inicie el framite
respectivo para Ia obtencian del ascense del grado de Capitan al
arado de Mayor. del senor José Durley Navarro Marin, ademas debera
informarie al accionante durante todo el proceso hasta que culmine
en el mencionado ascenso.”

" Bl conea de notiicociondss de & depandencinl ev Cegled by cilo alog, o cutk af vaille on el foko 14
PRGOS chetl Db Difmisnels.
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TERCERO.- Nofificar este fallo de acuerdo o lo senalado en el arficulo 30 del
Decreto 259 de 1991.

CUARTO.- Remitir la presente acluacion procesal, a la H. Corle
Constitucional para su eveniual revision. dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria del presente fallo, conforme al inciso final del
articulo 32 del Decrefo 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(Aprobado en sesion de la fecha, Acta No.

ARLOS GARZON MARTINE

1
Magistrado \1 %&

RTHA LUCY CEBALLOS POSADA
Magistrada

JCGMAAFCR
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Bogota D.C. 09 de diciembre de 2019

Ministerio de Defensa Nacional

DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES - GRUPO DE RECONCOMIENDO DE
OBLIGACIONES LITIGIOSAS Y COBRO COACTIVO.

Bogota D.C

Referencia: Envio copia autentica expediente No. 1100133420502020160027701
y cuenta de cobro.

Con toda atencion me dirijo al Ministerio de Defensa Nacional, con el fin de allegar
la copia autentica del expediente No. 110013342050-2016-00277-01, donde se
ordena mi ascenso al grado de mayor del Ejército Nacional, asi como el pago de la
diferencia salarial.

Asi mismo manifiesto bajo la gravedad de juramento que no he presentado otra .
solicitud de pago por este mismo concepto, ni he intentado cobro ejecutivo. ///
e

o
En tal sentido y con el fin de realizar la solicitud formal de pago, me permito anexﬁflum O
los siguientes documentos: _ R ‘

(@B
» Copia cedula de ciudadania. E"‘é"’;“
» Copia autentica medio de control No. 2016-277. Gﬁm D,,w,,,.,...,‘? uGe
> Pazy salvo de mi apoderado. 1 1 DI C 2019
» Copia registro unico tributario. :
» Certificado de cuenta. 3L
‘ m}j.wwgg
NOTIFICACIONES:

— Direccion: Diagonal 23K No. 96G-50, Torre 13 Apto 245, Rincdn de la Cofradia.
Bogota D.C.

— Teléfono: 3108914276.
— Mail: jdnm79@outlook.com (Autorizo notificacion por este medio)

Cedu de ciudadania No. 94231300
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JUZGADO CINCUENTA (50) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

BOGOTA D.C., SEIS (06) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019)
EXPEDIENTE No. 110013342050-2016-00277-00

|

|

Carrera 57 N° 43-91, Piso 6

DEMANDANTE: JOSE DURLEY NAVARRO A@AR?N

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

; MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

i La suscita Secretaria del Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito

de Bogotd

DEJA CONSTANCIA QUE:

\Las anteriores fotocopias en nueve (9] folios (vio), fueron tomadas de originales]
que obran en el expediente No 2016-0277. :

Se expiden con destino exclusivo para el apoderado de la parte demandante
IDr. OSCAR DIEGO MORENO ROSSO identificado con cédula de ciudadania N
194.521.699 de Cali, con tarjeta profesional N° 288.013 del Consejo Superior de la
L Judicatura; copias auténticas de la sentencia de primera instancia proferida el
129 de septiembre de 2017 por el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito
|de Bogotd, dentro del proceso de la referencia, la cual fue confirmada el 11

de abril de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Secciéon

Segunda - Subseccion “B” Magistrado Ponente Dr. Luis Gilberto Ortegdn

Ortegdén. Con constancia de que la sentencia de segunda instancia, fue

notificada mediante correo electrénico el 03 de mayo de 2019, y quedd
lejecutoriada el 08 de mayo de 2019 a las 5:00 p.m., LAS ANTERIORES COPIAS

ICONTIENEN CONSTANCIA DE NOTIFICACION Y EJECUTORIA Y SON PRIMERA
| COPIA QUE PRESTAN MERITO EJECUTIVO. '

lLa SUSCRITA hace constar que el Dr. OSCAR DIEGO MORENO ROSSO
lidentificado con cédula de ciudadania N° 94.521.699 de Cali, con tarjeta
profesional N° 288.013 del Consejo Superior de la Judicatura., obra como
lapoderado de la parte demdhdante hasta la fgcha. ’

KAREA'STEPHANY TRIANA LOZADA . .
Secretaria :
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Radicado No. 2020313000175481: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DIPER-1.5

Bogota D.C., 3 de febrero de 2020

Senor Abogado
OSCAR DIEGO MORENO ROSSO
Bogota, D.C.

juriscorporation@hotmail.com

Asunto: Informe tramite ascenso
CT. JOSE DURLEY NAVARRO MARIN

Con toda atencién y tomando en consideracion el fallo proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca —Seccién Segunda-Subseccion A, el 11 de abril de 20189,

que determiné:

“Primero. Revocar la sentencia del veintinueve (29) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017) proferido por el Juzgado cincuenta (50) administrativo del Circuito
de Bogota, que negd las pretensiones de la demanda en el proceso instaurado por el
Sefior José Durley Navarro Marin contra la Nacion-Ejército Nacional, por las razones
expuestas, y en su lugar:

Segundo. Declarar la nulidad del Oficio 30155620918811 MDN-CGFM-CE-JEDEH-
DIPER-SJU-1.10 de fecha 22 de septiembre de 2015, mediante el cual se decidio el
no ascenso al grado superior del Sefior José Durley Navarro Marin, por no reunir los
requisitos del articulo 53 del Decreto 1790 de 2000, al ser declarado no apto.

TERCEROQ. Como consecuencia de lo anterior, condenar a la Nacién-Ministerio de
Defensa Nacional-Ejército Nacional al ascenso del grado de capitan al grado de
mayor del sefior José Durley Navarro Marin (...) de conformidad con lo establecido
en la excepcion contemplada 52 del Decreto 1790 de 2000 a partir de la fecha en
que ascendieron los comparieros de curso del actor (...)".

Si bien es cierto, la orden es perentoria, no exonera al oficial de cumplir los requisitos que
la ley determina, en este caso concreto, muy claramente el fallo determina que se debe
realizar conforme lo establecido en el articulo 52 paragrafo 1°., que en su tenor literal

consagra:

“ El personal de oficiales y suboficiales que en el momento de ascenso sea
declarado no apto por Sanidad Militar como consecuencia de heridas en combate o
como consecuencia de la accion directa del enemigo, en conflicto internacional o en
tareas de mantenimiento restablecimiento del orden publico interno, podra ascender

1

2"2 ARODEL FORTALECIMIENTO OF LA PROFESIONALIZACION L ITAR
ME.J_Q* Y COHESIONDF LA FLERZA

Por mi patria, mi lealtad es el honor
Calle 21 No 46-01 Canton Occidental Francisco José de Caldas.
Edificio Comando de Personal- Piso 3- Conmutador 4461445
Correspondencia Carrera 57 No 43-28
www. ejercito. mil.co — diper2@ejercito.mil.co
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Radicado No. 2020313000175481 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DIPER-1.5

al_grado inmediatamente superior con_novedad fiscal, antigiiedad y orden de
prelaciéon en que ascienden sus compafieros de curso o0 promocion, previo
cumplimiento de los requisitos establecidos por el presente Decreto, a excepcion
del requisito de mando de tropas en el Ejército (...)"

"

La norma es clara cuando determina previo el cumplimiento de los requisitos
establecidos...”, y estos son los contemplados en el articulo 53 del Decreto Ley 1790, en
este caso se exceptuaria el literal d), pero los demas deben ser cumplidos cabalmente,
ademas debe ser presentado ante el Comité de Evaluacidn para ascenso al grado
inmediatamente superior.

Este estudio, se realizara en el transcurso de este semestre y dependiendo del resultado
del mismo, se procedera al ascenso en el mes de junio de 2020, tal y como fue ordenado
por la Jurisdiccién Contenciosa.

Lo anterior, con el propdsito de cumplir lo ordenado en fallo de tutela 2019-248 del 15 de
noviembre de 2019, que determino:

“... SEGUNDQO. ORDENAR al Ministerio de Defensa —Ejército Nacional, a la
dependencia que sea competente, que en el término maximo de cinco (5) dias, de
cumplimiento a la septencia e inicie el tramite respectivo para la obtencion del
ascenso de grado *

Marin, aderpas de

Coronel JAIRO A
Director de Personal\g erC|to Nacional

FoefUINONEZ

TC. CARLOS MAURICIO §ENA JIMENEZ

Oficial Oficina Juridica DIPER r

Vo.Bo: Coronel CARLOS EDUARDO VANHGAS AVILA
Oficial Area Administrativa DIPER

@}‘

.5’;.92

Y COHESION D2 LA FUERZA

Por mi patria, mi lealtad es el honor

Calle 21 No 46-01 Cantéon Occidental Francisco José de Caldas.
Edificio Comando de Personal- Piso 3- Conmutador 4461445
Correspondencia Carrera 57 No 43-28

www.ejercito.mil.co — diper2@ejercito.mil.co
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