POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA - INSPECCION GENERAL

DELEGADA ESPECIAL MEBOG - DESPACHO ~ INSPECCION

BogotaD.C, 26 de Septiembre de 2016

Auto No, e I INSDE MEBQG

I VISTOS

Frocede g| despacho a resaiver el recurso de apelacion interpuesto por el sefior In i
HEl‘_~.lI'-E_‘:Ir MONRQY FARFAN dentro def proceso radicado C‘.C?PE4—2E?1 5-58 anﬂc.::lun:f;‘iiini
decisian E_arm_:ntada oor el sefior Mayor OMAR HARVEY BADILLO GAMBOA. Jefe Oficina
Control Dlsmpl_mar:a Interno dzl Comando Operative Mo, 1 por medio de |a cual decidid
sancicnario disciplinariamnete  imponiendole = corrective disciplinario consistente en
DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL POR EL TERMINO DE DIEZ (10) ANOS, en fallo
de fecha Agoslo 19 de 2018

Il. HECHOS

El Ad-Quo los resumid textualmente en el falld de primera instancia’ en los siguientes
termmnos:

En lu fecha Novienbre 4 de 2015 en horas de la manana &0 ius instalaciones
te la Direcctim General de li Policia Nacional en purticular en la oficina de
correspondenciu, se radicd in doctimento en prosa de tres pagmas qgue twene o
firma del sefor Inlendente HENRY MONROY FARFAN Fn citudo d CCUMENTo Se
hegcen dmpuitaciones calummosns, mprinsas u descomedidas en contra de in
verlie Y el honor de vardos Oficieles de la Policin Nacional. En particular en al
parrafo § so destacar: las manifestaciones calumnivsas reqlizudas en éontra Ae
i senora Temente Corons! MIRIAM JANET BREIARANC) RIAZ, Jefe de Tulentn
Humano MEBOG, porgue segun el seror Intendente, autor U susonptor el
documento. la serora Ufical en su aftn de imponer su capricho 4 arintranedad,
exprdi documenitos publicos para ustificar sy trastado a la Estacicn de Policia
Antanio Nertio tncurmiendo posthlemente en el delito de falsedad tdeoldgicn en

decumeanto publice y prevaricate por aocinn u omision”

ill. IDENTIDAD DEL INVESTIGADO

MNombres: HENRY

Apellidos:; MONROY FARFAN

Cedulade cludadania 88 214 805 de Clcuia

Grado para la fecha de ta conducta Intendenta

Estado civil Union Libre

Direccion de |2 residencia Calle 6A No. 16 -33 (Bogota)

Unigad laboral Estacion de Pelicia Antenio Narfic
Telefono calular No 3043514588

Correo electronico henry monray@correo. policia.gov.co

IV. ACTUACION PROCESAL

~ EI 7 de Noviembre de 2015 1a Jefatura de la Oficina de Conirol Disciplinario Intérna del

Comando de Seguridad Ciudadana Numere 4, luego de evaluar el Oficio de fecha 3 de
Noviembre de 2015 suscrito por el Intendents HENRY MONROY FARFAN y dirigida al
Director General de la Policia Nacional, decidié citar a audiencia disciplinaria al anterior
institucional por |z posible incursion en la falta disciplinaria contenida en 2l articulo 34

numeral 8° de la Ley 1015 de 2006 3 titule provisional de dolo ifls: 5al 14)
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Para sse mismo dia se dispuso por parte del Ad-Quo la suspension provisional, por &l
término de tres (03) meses sin derecho a remuneracion, del sefor Intendente HE_NEY
MONROY FARFAN (fs 153l 19), decisian notificada personalmente al procesado (fl
291 ramitiendo inmediatamente en consuita la decision ante esta instancia

E| Directer Ganeral de |a Policia Nagional mediante Resglucion No. 04802 del 7 de
oviembre de 2015 eiecuto la decisién de suspension provisional ordenada por el Jefe
de Contral Disciplinario Interno COSEC 4 (fl. 24) decision notificada al otro dia (fl 25)

Una vez recibide el proceso en esta oficina, se dispuso mediante auto del 12 de
Nowviembre de 2015 (fl. 95) gue la copia del expediente permanecisra en secretaria por
el término de tres (03) dias en traslado al sefior Intendente’ HENRY MONROY
FARFAN para efecitos de presentarse |as alegaciones y pruebas que considerara
pertinentes en favor de su defensa, decision que fue comunicada al procesado
mediante Oficio No. 1388 del 12/11/15 remitide a su lugar de residencia, el cual recibio
personalmente (fl. 96). Luego de finalizado el termino de ley, el procesade no aportd
ningun memorial al respecto.

El 18 de Noviembre de 2015 se instala la audiencia disciplinaria, dentro de |la cual ze
dispuso la practica de prusbas testimeniales y ante la inasistencia del disciplinado se
dic por surliga |2 elapa de descargos y pruebas, disponiendose un recaso para |2
presentacian de alegatos de conclusion (fls: 30 al 33), decision comunicada en debida
forma mediante Oficio No. 5-2015-351 del 20 de Noviembre de 2015 (fi. 97)

-~ Mediante aute Ne 137 de fecha Noviembre 19 de 2015, esta delegada confirmd la

decision del Ad-Quo de suspender provisionalmente al procesade por el término de
tres (3) mases sin derecho a remuneracion (fis 57 al 711,

~ El23 de Noviembre de 2015, sl procesado prasenta memaorial mediante el cual informa
las razones de su Inasistencia a la audiencia de instalacion, solicitando se reiteren los
testimanios practicados con el fin de ejercer su derecho de contradiccién v defensa (f
98} '

~ Para el dia 26 de Noviempre de 2015 se reanuda la diligencia para la presentacion de
los alegatos de cenclusion, durante la cual, primero se resolvié negabivaments la
solicitud presantada por el investigade de reiterar las pruebas testimoniales y despuss
se le concedio la palabra al disciplinade quien procedié en consacuencia a EXponer sus
iegacionss finales, dentro de los cuales realizd solicitudes probataonias que ]gualmenté
S& negaron, concediendose l0s respectivos recurso de ley (fis. 101 al 102)

- Afolios 117 al 120 obra auto de facha 30 de Noviembre de 2015 par medic del cual el
Ad-Quo decreta la anulacion del proceso desde e momento de notificar el auto de
citacion a audienca (fls 117 &l 129)

~ Caon fecha D.-:.fe.-_*nbre 9 de 2015 se instala la audiencia nuevamente, durante |a cual g
procesado rindid version libre, se practicaron prusbas testimoniales y 52 solicitaron
Iras (fils. 130 al 134)

~ En gudigr‘-:ias celebradas los dias 11 v 15 de Diciembre de 2015 se practican prushas
testimoniales (fis. 162 al 164 v 184 al 189

~ Afolios 183 al 192 obra copia de la accion de tutela instaurada por el procesado en
o + & = - et e sin el . 3 -
;nn.ra da |z J_ea.s-:-r_g. de suspenderlo provisionalmente, la cual fue avocada por &l
ribunal Administrative de Cundinamarca. Seceisn Cuarta, Subseccion B?

-~ Laon lecha 4 de Enero de 2016 se presenta aiegatos de conclusidn en primera
instancia por palte del Investigado (fis. 220 a| 235)

Mirzistrado Poncnle Dia, BEATRL, MARIA MARTINEZ QUINTERCY Accivn de tutela No. 2S5000-23-37
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despacho resp ' ig '
_ i USPENSION provisional decretada por & Ad-

EClo de 2 préroga de |z 5
Quo (fl 402) a

- Ell;;:fgie Iz {.jﬂi'na u“_& Control Disciplinario Interng COSEC 1. mediante Oficia No_ 8-
,EL;J 14 de fechs I—‘enrla;-*a 3 de 2018, ImpLgna |a decision adoptada por el Tribunal
{Qiministrative de “Unoinamarca, Seceidn Cuana Subseccisn B. de conceder g

amparo _t_u%e-ar =] derremc al trabajo v libre eXpresion ordenade por esia alta
Corparacion mediante fal|a de fecha 20 de Energ de 2016 (fls. 403 a 408)

~ Mediante Qf.52|c- Na. 5-2016-028065 de fecha Febrerg 2 de 2018, El Jefe de la Oficing
oe ﬁa_sesnna Juridica de la Inspeccién General devueslye al Jefe de la Oficina de Contro|
Disciplinarioc COSEC 1 18 documentacion relacionada con la solicitud ae-elaboracidn
del acto administrativo relacionado con i3 prérraga de |a suspension provisions
Uecrgtada en cantra del procesads. en virtud del fallo de tutels proferido por el Tribunal
Admimistrativa de Cundinamarca, Seccitn Cuarta, Subseceion B sefialando que es
Mpracedente la emision de tal acto administrativo {fl 407)

- Mediante autc No. 911 dal 15 de Febrero de 2016, esta delegada resolvio abstenerse
J€ revisar por via de consulta el auto de fecha 25 de Enero del mismo anuario,

mediante el cual el Ad-Qus dispuso prorrogar la SUSpEnsion provisional del procesado
(fls. 420 al 425)

3 ~ A falio 430 del expediente chra auto de fecha Enero 14 de 2018, por medic del cual =i

Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Internc COSEC 1 avocd conocimienton de |a
actuacian

~ El Director General de |a Policia Nacional mediante Resolucion 00925 de fecha 10 de
Marzo de 2018 ordena reconocer come tiempo de servicio el periode comprendida
entre el 08 de Noviembre de 2015 al 08 de Feorero de 2016 al sefior Intendente
HENRY MONROY FARFAN asimiemo |z cancelacion de haberes y emolumenios
dejados de percibir en razon de la SUSPENsION provisional que le habia sido ImpLesta
ifls. 431 al 432)

~ Mediante fallo de sequnda instancia de fecha 29 de Marzo de 2016° e Consejo de
Estado. Seccidn Sequnda Subseccion B, ordeno confirmar la Sentencia del 20 de
Enero de 2015 proferida por sl Tribunal Administrative de Cundinamarca, Seccign
Segunda, Subseccien b en el sentido de amparar |08 derechos fundamentales
invocades por el procesado (fls. 448 a 4E0)

» Con fecha 01 de Junio de 2016 el Ad-Quo decide variar el auto por medio del cual s
hablz Ctadc a audiencia disciplinaria al procesado. moedificando Ia calificacion juridica
del comporamiento e imputadndole provisiongimente la incursién en la falta disciplinaria
contenida en el articulo 34, numeral 10 de |a Ley 1015 de 2006 a titulo de dolo (fls
453 a2l 479), decisian notificads personalmente (fi. 480)

- Para el 8 de Junic de 2016. &l procesado radica derecho de peticion’. medijante el cual,
entre otras situaciones. presenia solicitud de pruebas (fls. 481 al 490)

» El 14 de Junio de 2018 se instala |a audiencia disciplinaria durante |z cual se incorpora
el derecho de peticion impetrado por el proceszado 2| expediente. manifestandole que en
relacion con los requerimientos probaterios y los demas argumentes caracteristicos de
gescarges. estos =e resolveran en las etapas procesales correspondientes E
investigade a continuacion solicita & aplazamiento de ia audiencia porgue sequn dice
su defensor de confianza se encuentra fuers del pais, peticion resuelta favorablemente
(fls. 491 gl 483)

» A folics 4495 a| 5092 chra. entre otros documentos. accion de tutela Interpuesta por el
procesade. la cual fue avocada por el Trnbunal Administrativo de Cundinamarca,

Mugistrads Ponerte GFRARDO ARENAS MONSALVE  Accisn de turela Na: 2233700020 ] 52012 | 9
)
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1(] de Diciembre ge 2015 prnferidg

55 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota®

|2 medida provisional solicitaga por el pmcesqdo en Ig accio
cual se eiscuto la decision de

~  Afolios 242 al 245 obra auto interlacutorio de fecha

por el Juzgado Veintld
mediante |a cual se negd :
de tutela instaurada en conira dal aute por medio del
suspendesrio provisicnalmente

5 audiencia disciplinana, durante la cual el Ad-

- ‘2 13 de Enero de 2016 se reanuda | .
Sl como de prugbas solicitadas durante los

Quo resuelve tanto solicitudes de nulidad _
;ggata.;u;gioﬁcluan'}n concediéndose o respectivos recursos anie Ia*E n%gfah:z g:
accedsr a sUs peliciones: asimismo se dispone remitir el proceso ante ia ICI-N ;
Control Disciplinario Interna del Comando Operativo de Seguridad Ciudadana | 0. |
({COSEC 1), por considerar gue en ese despacho recae la competencia para resclver e

asunto {fis. 295 al 200)

- En audiencia llevada a caoo el 18 de Enero ge 2016, el Jefe de la DfII’J!'T'Ia de Control
Disciplinaric Interno COSEC 1 avoca & ponocimiento de la actuacion y anuncia 1a
vanacian del cargo imputado por prueba sobreviniente (1l 304

, Mediafite auto de fecha 25 de Enero de 2018 el Agd-Quo ordena prorrogar 18
suspension provisional ordenada mediante auto de fecha 7 de Noviembre de 2015 (fls.
339 a| 338) decisién comunicada al procesade mediante Oficio sin numero de fecha

27 de Enero de 2016 {fl. 338)

' -~ El Juzgado Veintidés de Ejecucion de Pena
mediante falle de fecha 15 de Enero de 20
solicitado por el procesado (fis. 341 al 352)

s y Medidas de Seguridad de Begota
16* decide negar el amparo de futela

5 obra acta mediante 1a cual se deja presente la visita al proceso
adetantada por la Procuracuria Primera Distrital

- Meadiants Oficio Ne. S:2018-014058 de fecha 27 de Enerc de 2016 se envia la
documentacion respectiva ante |la Oficina de Asesoria Juridica de la Inspeccian
General para la elaboracion del acto administrative respecto de la prorroga de la
suspensian provisional decretada por el Ad-Quo (7l 358)

~ Unavez el proceso en sste daespacho. se dispuso mediante auto del 28 de Enero de
2016 correr trasiado a los sujetos procesales por el término de tres dias para presentar
las alegaciones y/o prusbas gue consideran necesarias en su defensa, previe a la
consulta respecio de la ororrega de suspension provisional ordenada par el Ad-Que (fi.
357), decision comunicada en debida forma al procesado (fl 358) '

» Mediante fallo de fecha 20 de Eparg de 2018, el Tribunal Administrative de
Cundinamarca. Seccion Cuana, Subseccion B, dentro de |a aceion da tutela instauradsa
par el procesado”, ordeno amparar el dergcho al trabaja y a la libre expresion del
dccionante y como consecuencia disponer la cesacian de los efectos de la Resolucion
Mo, 04902 del 07 de Noviembre de 2015 por medio de la cual se gjscuto |a suspension
provisionat por el lapso de tres (3) meases en conira del Intendente HENRY MONROY
FARFAN (fls. 368 al 393)

~ A folios 384 al 387 aobra copia de la denuncia instaurada por el Intendente HENRY
MONRQY FARFAN ante la Fiscalia General de |a Nacion en contra de las funcionarics
que ordenaron lg aperiura de |a investigacion disciplinaria adelania en su gontra dentro
del presenta proceso asimismo a folios 398 al 401 cbra gqueja disciplinaria Instaurada
ante ia Procuraduria General de |a Nacion por la misma circunstancia

~ Mediante memaonal radicado dentro del término legal establecido, el procesado allega
5U§ alegaciones respectivas prévio a la resolucion de la consulta por parte de este

Ty REFSARIO QU LV DO AMEZFOLTTA. Accidn de il Noy | 100 1-31-8 7-02 270 1500000
Y lEidem
I 1, L [ L AL TTE F T i 1 i a1 LS
Mngistrada Ponerie e TIEATRIZ MARIA MARTINLZ OUINTERD, Acgion de tutcks No. 25000-23.37
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Seccion Tercera, Subsecoion C°. la cual suedd radicada bajo el No. 25000-23-36-000-
2015-01245-00.

s v e e
Mediante Cficio sin numero de fecha Junio 38_ de 2015, =l despacho decfzz}rlgw:qa
ingtancia brinda respuesta al Tribunal Administrative de Cundinamarca, resp;e §o
sccioh de tutela Interpuesta por el procesado dentro del proceso radicada bajo €

25000-23-36-000-2016-01245-00 (fis. 510 al 513)

Comig quedsc acordado en ia sesion anterior, et 30 de Junio de 2016 se reanuda I;;sI
aydiansia sin embargo nusvamente se aplazd a salicitud del procgsade (fl 5_15} 2
manifestar que no le era posible asistir este dia por tener gue presentarse 3 una ciia por

siguiatria (fis. 514 al 513}

Para el § de Julin de 2016 se reanuda la audiencia en la que el procesado rinde version
lire y presenta una peticién de nulidad. la cual a3l igual que el recurso de repasicion
intarpuesta. se resuslye desfavorablemente. Reguiere iguaimente aplazar la diigencia
para presentar sus descargos, lo cual se accede {fis. 517 al 520).

Can fecha © de Julio de 2018 se reanuda la diligencia durante la cual el procesado
oresenta sus descargos iguaslments solicita aplazarla nuevamenie por cuasliones de

salud® (fls. 521 3l 523)

En audiencia llevada a cabo 2l dia 8 de Julio de 2018 el investigado solicitd pruebas, las
cuales se resolvieron favorablemente (fls. 524 al 532).

Luego de practicado en su totalidad el material probatorio selicitado por el investigado
s@ reanuda la audiencia el dia 19 de Julio de 2016 y se le corre traslade de los
elementos de juicio allegados al expediente, el Ad-Quo nuevamente le manifiesta al
procesado si desea solicitar o aportar mds pruebas al expediente, quien efectivamente
oresenta cira solicitud al respecto. peticidn gue se resolvio favorabie parcialmenie
concediéndose los recursos de:ley. quedando pendiente la sustentacién de la apelacion
(fis: 711al 720)

Luego de disponerse {res apigzamientes " de [a audiencia a solicitud del procesado, se
reanudo nuevamente el dia 27 de Julio de 2018, en la que se escucho en declaracion al
senor Intendente LUIS ORLANDO FONSECA RAMIREZ (Fls. 735 al 738),

Finalizada |a practica de las pruebas. el dia 8 de Agoste de 2016 se dispuso correr
traslade al investigado para la presentacion de alegatos de conclusion (fls. 787 at 780).

El 10 de Agosto de 2018 se allega oficic mediante el cual |la Doclora AMPARO
JIMENEZ BETANCOURT  sclicita el reconocimiente come sujete grocesal de acuerds
con lo dispuesto por |a Procuraduria Primera Distrital (. 7971)

El 16 ge Agosto de 2016 se reanuda la diligencia, durante la cual se reconoce como
sujgta procesal 2 |la Doctora AMPARD JIMENEZ BETANCOURT, adscrita a2 la
Procuraduria Primera Distrital asimismo el investigado presenta sus alegaciones de
primera grada (fls. 7894 al 824).

A folios 826 al 8564 obra, entre otros. Ia accién de tutela interpuesta por al procesado, |a
cual fue avecada gor el Tribunal Administrative de Cundinamarca. Seccién Tercera,
Subseccion C, y radicada bajo el No. 25000-23-36-000-20161816-00.

El ﬂu:f-_tl‘auc.u mediante Oficic No. 5-2015-147 de fecha Agosto 18 de 2016 da respuesta a
ia accion de tutela interpuesta por ¢l procesade dentrs del expediente No  25000-23-368-
000-20161616-00 (fls: 868 al 871)

" Magistrado Ponenrz FLENANDO HEGLL CAMELD
Fresearo sungrudo nasal duvanie v gudisncia,

T el
Clr. T 725, Than- 320
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~ Finalizadas |as elapas procesales g Ad-Que procedio 3 em

: itir fallo de primera Instangia
el dia 1% ge Agosio de 2018, resolviendo confirmar g carge imputade al procesade

imponiendole el corrective disciplinario de DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL
POR EL TERMINO DE DIEZ (10) ANOS, fallo que fue objeto de apelacian
Goncedlendose el recurso en la misma diligencia (fls 872 al 2302) '

- Mediante fallo de !‘e_ch‘a 24 de Agosto de 2016, el Tribunal Administrative de
Eunwnamarca Seccion Tercera. Subseceian C, dispuse declarar Improcedente la
accion de tutela instaurada por ef procesado!” (fls 812 al 922

- Remitido el proceso ante esis despacho, se procedié mediante auto de fecha 31 ge
Agosto de 2018 a carrer traslada para alegar de conclusion previo al fallo de segunda
instancia Decision notificada a log sujetos procesales mediante estadn filadeo el dia 01
de Septiembre de 2018 Vencido gl término respective se presentd un memorial al
respectc por parte del disciplinado.

V. CARGOS

El fallador de primera instanicia encontrs réspansable al investigado del siguiente cargo:

Ley 1015 de 2006 (Regimen Diseiplinario para la Policia MNacional)
Titulg VI De las Faltas y de [as Sanciones Disciplinarias
Capitulo | Clasificacion y Descripcion de las Eaitas

Articulo 34 Faltas Gravisimas
Numeral 10 Ineurrir 2n |z comisién da conducta descrita en |z ley como delito. cuande 5g
encuentre en situaciones agministrativas tales como: Franguicia. '

Complemente Ley 599 de 2000 An 221 "Calumnia. El que impute falsamente 3 otro una
conducta tipica. Incurrira en prision.

Vi. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia de fecha Agosio 19 de 2018 la Jefatura de |a Oficina Control
Disciplinario Interne COSEC 1 profirié failo de primera instancia. decision tuyas
consideraciones. entre alras, se susientd en el siguiente analisis probatorio:

Dial Wteral 1T, Situccidn ai T STt L

A quE gl sener Intendente HENRY MONROY FARFAN paru la fecha de los heohos s
SHOONMENE en suacion admordstrdtliva fde franquicla? Al Fespecls se oxponen las
SHELIETItes ravones:

al  Desde ol punty de trsta forimal

El Reglamento del Ssrvicie di DPolicia en suoarticule 79 contiede ol contepto (e
Fanquicia asi: No. QUG 12 del ana 2009 en su articuls 73 regl i

Ls el descanso que se le concede personal que presta delerminados servicios. La
duraeinn »  conduqones para conceder las franquicias seran establuridas por el
comandante. de la uridad de acuerde con s disponibilidad de personal v las
necesidadies del servicis; seztin sus fueultades dispondrii los turnos de descanso. (of
Artivido 74 Resolucion No. 00912 de abrl | de 2oy

Acardo von ln-antemor citd recordemos que es iin hecha de notorio conecimientn e al
mtenar de la mstitueidn policial ol semvicio de vigilanens urbana en by cludng de lapara
Do, estd dlsiribuido on 2l sigulenie Doramio: a) sepundo turno de U700 =m, 2 1400

heras; b tercer tummo de 1400 horas @ 27:00 nerasy ¢} prmer turng'de 2200 Heoras u
las 07100 horas el dis sistiente, En e5te senhide cada ve: que o] funcionario lermiti el
cicle del servicdo de vigilaneia le enrresponde el turno de franquicia o descanso, en los

termings de |a resolucion No.o 00912 de shril 1 e 2009, esto es salvo que por

| Magistrada Benente Dr. 1ERNANIIG IREGLE CAMLLO, Aceiom de wrela Nuy. 23000-23-56-000-20 | 6-
fHL 1600
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neeesidades del serviciy los funcionarios Se40 Cltados A dispomibilidiad por ol
LT LTt

b} Desde el pustio e st material

{1

Eni ] expedirnie nbran copins de las minuins de vigilinei: de s Estacion tle Policia
Antemio Narifio para la fechasde los hechos. Al rivisar citadaes docunimtos CHEaTHTamn:
I signidsnte; I N 1a locha nosiembre 2 de 2015 ¢l funcionano senor frnendente HENRY
MONROY FARFAN adclants segunde tumme de Vigilaneis en of punto nombrisdo como
medit torla, (Folio 680 del Cuaderno), I} para s fecha noviembre 3 de 2013 el senor
emndente renlizs primer tuemo de vigilancia en &l punto nombrads como medis torey o
salld con su respectivi fratiuiciis a paTiir de las (0700 horas haste las 14:00 horas (el
dla A do noviembre de 2015, ek decir, no reallxn Bepunde; nl tereer WU on la (eeha
ennembire: 3, porgue se eacuntralig con Sy turno e deseanso “franquicia™ (Falio No
632 v 284 del euadvinc). 1T o realizg segiunde Turno para 1a fecha novismbre 4 de
20115, porgue estuba frincn v egle diz realizaba tereer turno. (Folic No. BE7 del
cunderna. Y, IV) pava la fechu noviembre 4 debia realizar tercer turno, pern na o
realeo, diade gue, s¢ rriconirabs con prrmise por el plan operative de csrimulng, parece
Lue el pasu se olored el permiso o descanso por eptranvidad, (Folin Nuo, BEH del
rulaclermin)

De o anierior. se simgen dos CONCiusIones nrellfinares:

Paura la feche noviembre 3 de 20158 el sifor Intendenie HENREY MONROY FARFAN

desde las O07:00 horas hasa noviembre - de B015 5 1as 3400 HORAS ae ercoTtralbs
€N StuRciGn aduumstrativa eBra de francguicia, porgue realizo & ciclo complets de
vigilancu, por un lado v purtiue para segumids ¥ lercero de noviembre 3 de 2014 nn
Aparece reglstrade como sl estuviese leborando. Y por oo bdo. para promera
segundo turnid de vigilaneia de la fecha noviembre 4 de 2015 ng es5t registruds
prestandn servicin o turme de vigilancia '

1 documento trigen e Ia prosente mvestigacion @8 de fecha noviermmtre 3 de 2015 4+
pari este dia v noche ¢l funcienario se cocontraba en situacion admirfistrativia de
franguicis. Isualmente, o docurmente fuc oficializivdo en la fechia noviemitre 4 de 2015
&1 la oficing de correspondencia en |a Direceidn General en haras do Tn manang, C
Virgns Chinchills Vir folis No. 709 del coadero)

Fs convenlenly menciomar que posiblemente ahjete ¢l sefior Intendente HENRY
MONROY FARFAN con i siguicrite propesicion: "ol documemto no fie realizado en
feelts noviembre 3 de 2018 o fuc preseniade par mi en la oficing de redicasidn en la
Lhreoelon CGenersl? Al respretn se debie argumantar: ol derecho sancionatorio s de
HCT0 e de aulor, VoEn Cstesen|ido enconttamos fue la fecha noviembre 3 o 2015
HPArECe fomd la primese Ohjetivicacion del compoltannents, porrgue 2513 feeha esli
regisiniida en ol dorunmimito v la segunda locha, noviembre 4 de noviembre de eitado
&1 gque se receno el texto origen de la prisente
mvestigdtion en lu oficing de correspondencia y que fuern recibido por la Muncionarin

Bt

Leyvei Mareeln Pachon Cely. (Cl. Vargas Chinchilla Ver folio No. T09 del clladesnn)

grtn, aparces como In

i"or o ymunciadn; se punde concluir de manera definiliva gue ¢l sefor Intendenty
HENRY MONROY FARFAN realizd ol documiento e la fresha 3 de noviembre de 2015 4
It presenia por si mismo o lo envié con otra persong, 4 la aficia de radicacion de la
Ihreeeien General en Iy fecha noviembre 4 de 2015 on horas de la mafians. En todp
casa, enoste ¢l 3 o el 4 ol andliss de pruehs, desde la perspeclive formal v meterial
mdies aue el funcipnario mvestigado se #ncontriba en situncion adrmmistrativa de
framyineia. pera la fechd on aue se (labora s radica &l documento o decin, se nlaetiviza
el cempdramisatd investsada

Liel teweid I} Dl tipo pena! smdilgadn o la sefora Teniente Caronet,

A propasiin del presente tepico vs menester fjar las dimensiones (m fue serd pbordado

¢! tema en aras de clandad ¥ disimeion. Las dimensiones son: a) anglisis probatorin de

lns tipas penales emditzados & o sedora Termente Cararel par parte del investigado, a

propasitn del procedumento de truslade del sifior Intendenile HENREY MONROY TARFAN
bl maturales del Upe peridl de ealumnia endilgady al investisado

al Delvgislade 4 W peridlis

ooq
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Para comenzar s¢ abordars la siguiente pregunta problema: ¢Por quc el senor

Lserdenre HENRY MONROY FARFAN imputs falsamente o la sefora temients corerel

Minam Jariel Bejarana Diaz, Jefy de talento humano MEBOG, los delitos de falscidad en

documento plublice, prevamcato por acclon y amisién en ¢l framite administrativo del
trasiado del lnvestigndo ala Fstacion de Policia Antonio Marifo?

HENRY MONROY FARFAN afirma falsamente gue la sennms

El semor lotendernle
1amto €]

tefiemte coromel Mimam Janet Ueiarano az incwrma en varios delitos, en
raunites duado a s raslado de irtirdard poigl Al respecto s¢ argumenls: en Fr.i.mgr
lugar, &0 ¢l cxpediente obra el manual de funcones del dete del Grupo de |.‘:‘|LE“I:1_T_D
Yo de la MEROG entre s que se destzcan las siguenies: al erlentar v desarroliar
nrocedimiento e ubicacicn  laboral arbculasdo  les perflles del cargo por
el equilibmio i el dispositivo aperativo de la unidad v b las demas gue
. 2 1a ley, los reglamentes o la naturaleza de so cargo. Ver

=
compelenoink ¥
le seam asignadas de acucerde
falin Wa, 139 5 147 del cuaderng)
En segundo lugar. on esie sentido sogdn el lostmictivn Ne. 041 BIPGN DITAH de
ootubre e 2011 el Jefe del Grupe de Talento Humano de la MEBOG, ejerce las
funuiones de secrcrrra de la unta de aslades, lpualments, para g fecha septiembre
25 de W11a el senor Coroniel Aurelio Ordoriez Villamil, era el competerite pura presidir la
wunta de trashados extrapedinams en la gue se dio el traslado del mvestigade v atros
funeonarios: enendo en cuenla que obra dentro del proveso copia de la orden interna
Moo 230 de sspuembre 25 <o 2013 en donde =l senor Mayvor General Humberto
Guatibonza Carrefio: sutorze 1 sefor covenel Aurcho Ordofice Villamid para que
presidicta dichas juitas. (Felio Neo 581 « §5H5). La junte de traslades internes
extragordinarie No, 200 cn 13 gue se-dispuse €l traslade del senor Intendente HENRY
MONROY FARIAN fue rezlizada en 1 tgehd Septiembme 25 de 2005 v conld con' la
presemoiza del senoer Subdwcandante de la Policia Metropolitana de Bogotd [D.C, valgs
decir = msistiv_putorizde por parle del schor Mayer General Humberto Guatibonza
Carrefio v la s=0ors tenients coronel Miriam Janet Bejarano Diaz. (Ver folic No, 561 a
62 del vuadertiol. Bl aola Moo 208 sepin o gncomtrado duranie o presemie procese de
investgacion fus relacionada en las planillas de control de comunicaciones oficlales on
lia feeths sepriembre 20 de M5 (Verfolio No, 5355 del cuaderng)

En tercer lugar, a foiio Noo 143 v 6o dei cuadernio obra @) peliprama No. 229 de fecha
septiembire 2V de A3 susento por la Jete del Grupe de Talento Humane de la
MEBOG, en la que se dispone la presentacon del anvestigade para gue cumpla traslads
de unmad, pero no se rolseionn su destino a laborar. lgualmente, segun oficio N
B2 de J{r:?l‘1;_1 sepoombre 30 de 2015 se prosonta al sefidr lntendenile HENRY
MONRGY FARFAN pore que cumpla waslado o T Estacion de Policia Antonio Narifio
Ademis, ol acto adminisranve que fnelmente gjecuta el traslade del sedor [nlendents
HENRY MONROY FARFAN ¢ orros funcionarios os la orden interma Na, 234 de fechn
sepniembre 30 de 2015 ssta suscoits por ¢l ssnor Mavor General Humberto Guatibonza
Carreria, Comandante de la Policia Metropoliluna de Bogotd. (Ver folie No, 579 & 583 del
cuadormn),

Do lo antetior s pueden hacer las siguientes coneliisiones prohimmnares;

F._‘ hn_.=|:‘:1::1 gue ¢l acta No. 200 de septiembre 25 de 2015 se hava registrade i dia 30
sifilienle o las planilliss de comunicsoiones eficiales, no se sipue gue la misma se
hubiere realizado cf misma 30 come lo afirma e Investigado. De ser ol casa ello no
.-Jr'.'|'J’-'-r'z'4. un dpo penal. porgee o sefora Ofcial s estaba legitirnudal para participar del
proceditniento de trasinde inwrme exzraordinisrio,

los sefores Coronel Aurelio Ordorez Villamil Y leniente coronel Mitaom WJaner
bemrang Diaz estaban legitmades para tealizar la Junta de traslados extraordinaria,

Mo obra prucha que indinue que los documentos obirantes v suseritos por la sutisra
temenic coronel Miriam June: Bejarsnn Diaz estén vestwdos de HiE_T,I'.LTii:'{.iT!'f‘.ﬁl_lia_['iLiFiiJ
p-::nnl en _lz:s lerminos qie o alirma el investigado, porgue del anatisis probaterio la
SENOTA Ubeial o solo tenla s rompelencia, sino CjLie ademas estiba dentrn de sus
I::rl-:“:-;-n'_'.v. ParlinT en by elaboracion v ejenucidon de la orden interna No, 234 de
‘.'-_C‘[.'-'—!I:'I"I'l]l'—' : de 2015 que nalmente suscribig 1 sefor Mavur General Hunborto
Croeatibormg Larnma, segun la cual se sjecutin el trastide del seR6E Intefdern HENRY
MONROY FARFAN = I: Estacion de Polivia Antanio Narifio,
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Al ET decament PETA QU lomigs 1a ealidad de pithlico debe sor suseriing Por Bn servidor

Pobliee e epreicio de sis linciomes. En este sentida BOCOTIramOs  Que log

docwmentos firmaios PO i Semens temanle coronel Mitiam Jamet Bejarano Diasz

durante iy aelusisan admiidsitativa comsiglente en &% {raslado el sefior [ntendente

HENRY MONROV FARFAN o fuerom bayo el cierdicio legitimo de sus deheries
hmaionales coms Jefé de Tslento Numano de Ia Palicia Mitrepalitana e Bosata [

En cuarto lugar, o expecliemie obira ) adcidn rendl radicada: por la sefors Limjente
carorel MilGon Jane Bejarano Disz, ante 1z Adfondad judicial en conirs Ul seridis
migndents HENRY MONROY FARFAN =1 donide S pretension principal 8 que se
nveslinue = sU 1justo Agreser mordl, borgue segun la guerellants wy Imagen v auto

EsUma esta lesionada. Ver-falin N, 530 G533 del cuaidernn),

Constcuentamence, hasia 1o w138 Analizacl; BEOMCUeMTrE quie 1o seole teniemite Coromel
Miriam Janes Beizrang Disz oo galg inmersa en 2] delite de DTEVETICAGTAN, hien por
AT 11 ornisitm: i ey falali-dar idenlages en documento miblico como o exponn &l
myvestigado on ol doelmento ongen e s prossnle vesiigacion en los hechos
rilacomados con el raslude del Styjeto procesal @ la Estacion de Policia Antomio Narifuo:

B Theo penal de ealumnia endilgoda el INnestirda.

A continuacion @) despucho disciplinario realisra un breve unalisis PaTa demostrar,
portue ol seroy ntendemne HENRY MONROY FARFAN i meurre ¢n el tpo disciplinario
enidllgndo. Recordamns que ds doclmina mayoritasia en maleria penal ha estabiecilo
alsunes requisitos para nue se confievre: ol tipn de calumei, ios caales Toa
aborduaretnng oo lanmguientes PreEgitas:

cHay priebu gue e heche deliel yosh se realisd en comies de una pErstta delerminadas?
Eespuesiae 51 4 TESPCULn exoportune reniitimes al docurmento suserto por el investigado
senor Intendents HENRY MONROY FARFAN en eloual se podrd estublecir con elardad
QU en ol parrato 8 se sefals o la Jefe de Talento Humano sefiora teniente coromel Mirusm
Janet Boarano Diaz de habor presunlamente incumdo en vprids delilos pemales. [ver
nhrante a folio Mo, 3 4 gl . tadernig)

sHuv pruebs gue o hechin delictunse atnibunio sea falso? Rospuesia: s Al riespectn gy
hporiuno remitirmos al andlisis pribatorio efectuado liness atrds e donde se cemcluye gue
la efe de Talemts Humeno sefiora lemiente coronel Miriam Jand Bejurans Miaz no pudo
haber incurmide mm delito alpune, sn relasidn con ol traslade del senor Intendente hubida
tutmia gue se encontrabs legiumads para netuer en citudo proceso administrtivo,

Por qué ol sefior Inlendenie HENRY MONROY FARFAN tenis conocimicn o gite 1os ielitny
fjue imputsban & |a sefora tenisnt coranel Mmiam Junet Bejarano Disz eran falss?

For un lade, &l senor rendente HENRY MONROY FARFAN ante su traslaido a4 L
Estpcion de Policia Antouin Narino erio los dercchos que e garuntiza &) Cadigo
Lontencioso Administrative, Liw 1447 de 2011, en particular pregentd los psclursos e
ey #n vontra de 13 orden administrativa No 234 de septiembre 30 de 2015, Al senor
mtendirte HENRY MONROY FARFAN mediante oficia No. 167801 de fechu octubire 10
dit 2015 la Siera Iradsnie caromel Mt Janet Hejaksno Disr emilie al inveslizado
LA TESPUSEEE sepan la cual noe séloodio TeSDUESTa @ los O puritos de su derecho de
petivion” el sefor Intendents; sing que aderids; Ie fueéron entregados los documentos
que certificaban ia reslizacion ¥ ouecucton de la junty extraordinaria de traslados i 21
particular le OIF Noo 234 de septicvmbre 30 de 2015, suscrra por el serer Mayur
General Humborts Guatibonza Carreno Comandanie de la Poliria Mommopolitana de
Hogotia segin la cual sevjecuid el traglads {Ver folia No. 102 y 104 de? cluseierig),

Par otro lado, ol sefor Intendente HENRY MONROY FARFAN dadn sy ivida puilicial o
laborsl en b Polida Molrosolilans de Bogotd v acorde con lo anterior &) imveslizado
tenis pleng conecimien o que 14 sefiora Wwhniente corene| Mirem Janet Belarans Dinz. s
Blen vs-cierlo, hizo parte de la junts extraordinarss de tig slados, no fue quicn susoribio
OITF Na, 234 por 2 @, no estabi denton de sus facuhades revararia. Uon todo, el
sener Intenderte HENRY MONROY FARFAN procede a realizar las imputaciones

calumiminsas § ritesromedinos
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VIl. ARGUMENTOS DE APELACION

RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA NEGATIVA DE PRUEBAS

Taniendo en cuenta la decisidn del Ad-Quo de negar |a practica de algunas pruebas
documentaies y testimoniales, sl procesado presentd recurso de apelacion al respecto en &l

que expuso lo siguente

~ Deciaraciones de los sefiores Subintendente NELSON ENRIQUE CHIRIBY
SANCHEZ. Teniente Coronel MIRIAM BEJARANO y Coronel AURELIO ORDONEZ

En cuanto al objeto de la prueba menciona e procesado gue es necesario escuchar al
Subintanderts NELSON ENRIQUE CHIRIBY para establecer (i) cual fue su participacion en la
elaboracion de! acia Ne. 002 de fecha 14'de Mayo de 2015, (il) porque no fue radicada en Ia
planilla de control o los dates slll plasmades no coinciden y (i) cual es el motiva por el cual no
se firmé por el Subcomandante de |3 Policia Metrapolitana de Bogota, entre olros aspectos

Frente a los tesuimonics de los senores Tenente Coronel MIRIAM BEJARANC y Corgnel
AURELIO ORDONEZ adujo gue es importante escucharlos en ampliacion de declaragian an
la medida que posterior 3 2 visita especial realizada el 13 de Julic de 2018 se advirtieron otro
tipa de jrregulandades en las actas elaboradoras en razon de los trasiados del perscnal
adscrito. a 13 Policia Metropolitana de Bogota y cuande declararon por primera vez se

desconocia esta sitliacion

» Oficiar al Juzgado 144 de Instruccion Penal Militar con el fin de que se allegue copia
de ia denuncia interpuesta por la sefiora Tenienta Coronel MIRIAM BEJARANO, se
informe la fecha en gque se instauro y se expida copia integra del procesa gue se
adelanto al respecto

El objeto de |2 prueba es establscer. primero, $1 realmente existe una denuncia instaurada por
la sefiora Oficial Superior v, segundo. la fecha en que esta se interpuso, én |a medida que si
no se hizo dentro de los seis mese siguientez a la realizacién de la conducta opera el
fenomene de ia caducidad de |a querella y en esa medida la impesibilidad de endilgar el delito
de calumnia.

RECURSO DE APELACION EN CONTRA DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El procesado presentc igualmente recurso de apelacian en contra de la decision de declarario
respansable discipfinariamente, en &l que exXpuso en concreto o siguignte,

| El fallador de primer grade incurre en via de hecho al presentar como errores humanacs
'as irmegulandades en |as fres actas, as cuales, antre otros aspectos, (i) no aparecen
regisiradas en 'as planillas de control (i} no fueron elaboradas en las fechas
establecidas. (iii) solo se aralizé el acta 209 ¥ no ias actas 284 y 002

Il El acta No. 002 de fecha 14 de Mayo de 2015 no aparece firmada por & Coronel
RAFAEL ANCIZAR VANEGAS OLAYA. Subcomandante Folicia Metropolitana de
Bogota para esa £poca, porgue ésta fue elaborada en el mes de Septiembre. fecha en
la que ei Oficial supenor no laboraba en esa dependencia. ‘

M. La fecha del acta No. 208 (22/09/2015) no corresponde a |a plasmada en [a planilia de
ct_‘mt-’el de acias (30/08/2015) v la razén de ello es porgue su traslado se empezé 3
ejecutar desde el 27 de Septiembre de 2015 y al radicar el recurso de reposicion en
contra de esta decvsion el dia 30 de Septiembra de 2045 tenian que inventarse un
acta anterior al 27 de ese mes y ano para poder indicarle en la respuesta al recurso
que efectivamenie se habiz redlizado junta de frasiados

v En su traslado no se dic cumpiimiento a los requisitos establecidos en el Instructivo
041 de 2011, éntre otros, por I3 competencia del funcionario para ordenario y las
DErsonas gue debian presidlr |a junta de traslados

\O\
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Fue privaco de |3 libertad para efectos de notificarsele el auto de citacian a audiencia
pues lo natificaron que (o trasladarian a otro servicio y lo llevaron fus a la Oficina de
Cantro| Disciplinanio Internc CGOSEC 4

El cperador disciplinario no 25 la autoridad para definir si un compartamiento es delito
o no

La ley 1015 de 2008 no contempla ninguna falta disciplinana por calumnia, ademas gl
articule 34, numeral 10, (narma imputada) en mingdn momento se refiere a este delito

Se vulneré su deracho de habeas data en la medida que al interiar del dossier so
£xiste ninguna autorizacién o acto administrativo por medio del cual el funcionario
sustanciadeor (enga la facuitad de revisar su informacion parsonal (hase de datos!,
BL=s S8 aporo copig ogl extracto de hoja de vida y |a constancia de sueido

A Interior del proceso no estd debidamente demostrada su condicién de funcionario
publico, pues &l Codigo Disciplinane Umico habla de una certificacion y no de una
consiancia

5S¢ duplice documentos para aparentar notificaciones en dias diferentes puesto que se
asegura n el fallo de Instancia gue la deaision de la Viceprocuraduria de nombrar
coma sujeto procesal a |a Procuraduria Primera Distrital solo se conocid hasta el 10 de
Agosto de 2016. cuande al interior del proceso ya existia |z decision dasde antes.
luege el Ad-Qua guedd notificade entre el 20 v 28 de Junie del misme anuaric Al
respecto assguro fexiualmenia

Ceane el Ad-Quem profiera un lally basado en Ja Lev v T Constitucitn v no en
ms caprichos de alounos funcions—os de la Inspeceion General puesio gue se
abserva gue on el expedwnte disciplinano hasta han duplicado documenios 4
los han foliado dintro del dossier disciplinanio para aparenlar las notilicaciones
en diag dilerentes va que el funciomacs Ad-Quo manifiesta aquis... todas las
actunciomes orovesitles sod legales, es tanlo pue el funcionaro Ad-Ouo dice

dentrs de I lnvestigacion en relprencia que ¢ lue notificgdo ¢ dia 10 de Apnstn
de da decisiom profendd por la Viceprocuradora General de s Nacion:

meagrphtands  esla notificacion 41 folic 581, donde la Gltims ascioacion
orocesal os de fecha 12 de Agosto del uno 2016 en ¢l folis 2 826 (sic). F1 Ad-
(i dice que no ey violacion al debido proceso porgue quedd netiflearlo e dia
0 ae Aposto, sepan consta of fubo 831, mi pregunta e por gue hay duplividad
del cornunicade de iy Viceprocuradora General de la MNacitn v In mas dogids es
que aparsee eon (tho 308, o sea Ireseientos folioy mas adelante ¢l seror Ad-
Que dice gue queds nolificads, pere segtn o] 508 el sefior Mavor Omar Harieny
Radille Gambol o goedd notificado el 10 de Asosto, €50 no s cierto el sedor
Mavur quads totlleads @1 dla comprendsdo entre el 20 de Junio v 2B de Junia,
s Tan clarg guc Hizo trasiado del documenta de ks Viesprocuradura, que en el
qUsme dneoments que aparece el folis 831, aparece el nho 508, o0 ses hizo
rslada, une ge hice dgoiserd errer humano,.. o, hay una inTencion clirs para

dar leg;

legalubed a sste provese disciplinario v poder proferir e fallo que se emizs
que. =s Unie destitucion ¢ nhabilidad de diez canes."" (Subrayado del
despacha) Por lo anterior considera que el proceso ests viciado

Aunado. asegura que al interior del expedients se desaparecieran dos documentos
pues si se observa la follatura esta presenta una alteracion con una tinta bianca
tratando de ocutar |la numeracion anterior. sefialando iextuasimente: “Fn eare
documento aparecit unl medio probalotio que, de & direcuimente, donde se dabd
terrmateral informe o ol documesnto fue desaparecido v al dia de hoy st pressiita esta
alteracin.. " Sefalando que si hubo un error el ad-Quo debidé expedic un auto
gejando presenie |a situacion v realizar la correccldn de acuerdo con las normas de
gestion documental

¢ fue notificade del auta por medic del cual el Ad-Quo avoco el conocimiento de la
actuacan

Of, pudicsebeimle o 5% 082y padtir del mimts 74817 desu teorodutcion

|5
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X Finalmente sefiala que no se enconiraba en situacidn administrativa, sino en
disponibilidad

VIll. ALEGATOS DE SEGUNDO GRADO

En-esta oportunidad procesal el investigado puntualiza algunos argumentos ya propuestos en
sede ge apelacion v agrega otros, notese:

I. Aseaura que 2| anslisis presentado por el fallador primario en su decision de instancia
es parcializado 2! no tener en cugnta las pruebas allegadas al expediente, fungiendao
mas bien como defensor de confianza de la sefora Teniente Coronel MIRIAM

BEJARANQ y no como jusz administrative

0. Quedo claro gue |a Tenlente Cororiel MIRIAM BEJARANO y el Coronel AURELIO
ORDONEZ no solo slabararon documentos piblicos sin competencia sino, ademas
contentivos de hechos contranios a la realidad

1 Reitera sobre 0 que = sU cnterio son irregularidades dolosas presentadas en ias actas
de trasiado del personal adscrito a la Policia Metropolitana de Begota, entre ellas las
siguentes

Respecto del acta No. 002 de fecha Mayo 14 d& 2015.

v Los datos no corresponden 3 los plasmados en la planilia de control de
comunicadas oficiales, entre estos |z fecha de elaboracién, el funeienaric que
ia realizg, la dependencia y el asunto’™

La fecha de =laboracion (25/05/2015) no ceincide con la plasmada en el
encabszado (14/05/2015)

¢ En g pianille de contrel de comumcados oficiales no existe su regestro para el
|4 da Maye de 2015

«  No fus firmada por 2l Subcomandante de |a Policia Metropelitana de Bogota,
soio por la sefora Tenente Coronel MIRIAM BEJARANO.

En cuanto al acta No, 209 de fecha Septiembre 25 de 2015

v De acuerde con fa planilla de centrol de comunicados, para el dia 25 de
Sepliembra de 2015 no exisie: ningun reqistro relacionado con -acts de
fraslados internas exiracrdinaria

¥ En la misma planilla si existe el registro de un acta No: 209 relacionada con =l
comite extraordinano de traslades intermos, pero con fecha de elaboracion
Septiembre 30 de 2015

Lo anterior, considera, s& suscito para revestir de legalidad su traslado ¥ aparentar el
cumplimiento del Instructive No- 041 ge 2011, en la medida que para el 30 de Septiembre de
2015 nstauro un recurso de repesicion en contra de la decisidn que ordenaba su traslada
razon :TJLH 8 cual “..cwno no existian actas de comites de truslades intermas s dieron o fa
B ol intientor plmilas, actas y aolns adiiniStratives para tratar o Justificar o troslada,

IV. En la respuesta emitida en razon del recurse de reposicion interpuesto, ia senora
Teniente Corongl MIRIAM BEJARANO manifestc entregar copia de la Orden Interna
de Personal No. 234 de fecha 30/09/2015 en cuatro folios: sin embargo en la visita
especial realizada dentro del proceso disciplinaric ese mismo documento constaba de
giecisigte folios

fos datas plsmadoes vl plandle coresponden a I enireza de un cargo en |a oficina de Historas Jaborles. el
Qi 6 de Enere de 7018 v como réspansable del reaistro Aaury el FT. NINCO NINCD
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V.  En el falle de primera instancia no se analiza &l testimonio del sefor Intendente LUIS
ORLANDO FONSECA, encargado de la Oficina de Ubicacién Laboral para el dia 25
de Septiembre de 2015, de cuyas respuestas concluye que las actas de traslado para
el 840 2015 fueron un mentaje de |a sefiora Teniente Coronel MIRIAM BEJARANO

VL. No se tuvo en cuenta iz denuncia gue [nstaurd en contra de la sefora Tenente
Caronel MIRIAM BEJARAND. solo se analizd Iz que ella interpuso.

VI Para el 4d-Quo todas las irregularidades evidenciadas son producto de ‘error
humana’ sefalando textualmente “Esto no &% error fumane, fos docurmnentas pubhcos
SE renhzarorceon dolo « miténasn para Justificar su caprichs y arbitraredad”,

VIll.  Sefaia textualments gus & Mayor OMAR HARVEY BADILLD GAMBOA, Jefe Control

Disciplinario interno COSEC 1.+ presuntamente realixd un froude procesal,
prevancate y falsedud ideslignn en dosumente priblice.. porgue |o trato de engafiar al
neerporar |la respuesta emitida por la \iceprocuraduria General de |a Nacion™ para
efectos de justificar gue se habia notificado de esta decision el 10 de Agosto de 2018
cuangg en realidad o hizo e! 28 de Junic del mismo anuario.
Indicandao |iteralmenie qua el sefior Oficial SUPEMAr ~__sacs folocopias e fos folns 08
o aUt rastodandolns g los fulias 851 1 852 sern tanta la ISrREEil e [ 5e dio la Taren
de boerar los antenweres namiers de by falios Y de esta manera suca 1y deslen
arfumentor gue  fue notificiids desde gl dige 10, OB/ 2018 treandos de avarenior
legalicad =i il netiaeion prncEsal”

IX. Asegursd que presants los giguisntes argumentos como nulidad y l& fueron negados sin
Ningun sustento juridico o prueba para desvirtyalo:

v El Ad-Quo mo tenia la competencia para investigarlo por no ostentar la
profesién de abogado

v No cumplir la orden de la Vicepracuraduria de reconocer 2 |z Procuraduria
Primera Distrital como sujeto procesal. pues el Ad-Quo no expidio ningun auto
al respects asimismo no comunicarle previamente |a practica de las pruebas
pdra que interviniera en su recoleccién

¥ El Buto que se expidio para efectos de avocarse el conocimiento de |a
actuacion debia ser notificade v no comunicade, pues de acuerdo con el
aniculo cuarte de su parte resolutiva no le pracedia recurso algunc

v No existe comunicacion para la presentacion del procesade ante el despacho y
mucho menes fa notificacion del autc por medic del cual se avoca el
conocimienio de [a actuacion por parte del Ad-Ouc.

¥ El alta por medio del cual se avoch concoimienta de la actuacion, de fecha
t4/01/2018 se incorpord a folio 430 de! expediente. cuando ya se habian
Incorporade otras actuaciones al procaso, lego la fecha de la decisidn no
correspondia al framite normal del expedients, pero el Ad-Quo manifests gue
esto solo fue un "error humane', pero lo gue hizo fue Introducir un documento
cen heches contrarios 3 ta realidad para aparentar que era competente. razon
por 12 cual solicita que esta delegada declare la anulacion de todo lo actuads

Fuopeng en nclrnr on fulta disoiplinarin y penal qie 1y dudare ) {E e

demineia penal ya que uster esta ndveartido de 16 tetuadion del Ad Oua®

¥ El Tenients ANTONIO JOSE ORTIZ DIAZ, Jefe de la Oficing de Control
Disciplinario Interno COSEC 4, al inicio de |3 investigacion disciptinana ordend
de manera legal su retencion transitoria para efectos de notificarie e! auto por
meadic dal cual se le citaba & audiencia publica. lo cual se dic a través de
ehganos. sin que exsia al interior del proceso citacion o comunicacion alguna
mediante a cual se hubiese ordenado su presentacion

= Medianle lacual dispone que lo Procunsura Primer Disirital s¢ constituva en sujol procesal v, ademas:

realizirn [a Supervigiluncin dol procsse
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v No se e dentficé de forma clara y precisa come servidor publico, pues se
allego al procgse una constancia de consulta del Sistema Administrative Del
Talento Humano (fl 20) sin tenerse |a competencia para ello. lo cual considera
viinero su deracho de habeas daia pues no se especifica cual norma,
resolucion, decreto o acte administrative faculta al operador disciplinario para
ello. Desecribe cudl =g su crfano- debs ser el procedimiento correcto para
allegar |a respectiva constancia.

X, En relacion con gl esente génesis de |la presente actuacion, se desconocieron las
denuncias alli plasmadas. indicando textualmente: “vlurg cama se trata de oficiales
slpanores o nsperoion {rerleral o reanluag o inveslgaoidn contrg estos oficiales purie
son dhe laresea, del porehe, de la comunidad donde todo se teapred pocyr sew O ficial superior”
¥ tomandose como Unico elemento de conviccion para iniciar la investigacion
considerarse aue se incurrit an calumnia, aspecio frente al cual se pronuncio el
Tribunal Administrative de Cundinamarea quien lo protegio en relacion con su derecho
de sxpresion y manifesio gue del documentas no era posible determinar que la
conducta fuera constitutiva del tipo penal de calumnia “porgue quicn determuna o

CORPTEN TR e el e12 s eielitey s sl s nengl!
o ad i

Xl.  No ss posible atribulile |2 incursign en wn delito pues no existe denuncia, querslla o “la
congaracion de la eonducta por un jues pensl”, razon por la cual de confirmarse |a
cecision se descanoceria 8t principio de prejudicialidad”?.

X1l n relacién can |a denuncia Instaurada por la Teniente Coronel MIRIAM BEJARANO

sta supuestamente se Interpuso el 16 de Febrero de 2016 y fue allegada al proceso

{14 de Julio del mmsme anuano *. .o rare del caso s que la denuticiante Ja enireEn al

Procescs por Ao de ormaghe s numerd de tadicado de la ventanilla dinded de 18

Inspeccion Delegada”. aunade la presentc sin habérsele requerido y, ademas. sin

contar con numero de radicado.

L= [T

i

For lo expuesto, se cuestiona ;Per que si la denuncia se instaurd en el mes de
Febrero. solo la entrego hasta el mes de Jullo?. ;Por gué el oficioc mediante el cual
remite la denuncia no tieng numero de radicado y funcionario que la recibio? ¥ la
respuesta de elio es poraue todo es un montaje en el que participd e Ad-Quo para
poder contar con el reguisito de |a querelia y configurar asi el delito imputadao.

XN La Temente Coronel MIRIAM BEJARAND tuvo acceso al expediente, especificaments
a los folies 3 y 4, y &l Ad-Quo no e mformo tal situacién ni se dejé constancia
mediante auto cue ordenara |2 expedicion de copias o gue cbre la solleltud de la oficial
T e caso de exishit [por osi aparece por arte de maga denito del expediente) e
recucrdo gue ¢l expediente disciplinano vene una reservi legal que vulnerd el senor
Gmar Haavey Badidlo Guorboa s permtic ol acceso del expedienie o ia oficial™s.

XIV.  El Ad-Quo se nego aclarar las respuestaz emitidas por los Juzgados Penales Militares
sobre la sxistencia de la denuncia instaurada por la Teniente Coronel MIRIAM
BEJARANO trayendo a colacion la respuesta emitida mediante Oficio No. 113 MDN-
DEJPMDGDG-CE de fecha 28 de Julio de 2016 (Cfr. fl. 780), en la medida gue la
informacicn alll plasmada no corresponde a la fecha en gue se instauro (a denuncia
dorla sefora Oficial

Aunado a lo anterior v en relacion con la respuesta dada mediante Oficio No. 1085
MD-DEJPMDGDGJ-J1441PM de fecha @ de Agosto de 2015, asegura que el Juez 144
$e negd a expedir copia del expediente |udicial. ademas “_en su respuesia nombre
dus denuncios pemales en lus ciales fo se encuentra la denuncia penal instaurade por

it seroree Vaniente Carop:t”

D procesado’ pi cisa concrelimente 1as sintencneen ls o se APy pard s argumenty, sin embareo - de la
Iriseripeion e extersn dealizadn <2 pudy copslatir qus ¢l eto coresponde o oims realizadas en da Sentencia 1-
13 1903 (MIY ILLENANDE 1ILRRERA VERGARA} de Tn Corte Constitucional v la Semencis radicada bai
el Nu. Radleagion numero: 25000-2325-000-2008-001 74-03( 1867- 1) de focha 18 de ocbre de 2017 el

Censjo dd Estada, Salade lo Cimieneinso Adminiarmtive

" ihidem: sin cmbaraa del leste anseritgse logsa establecer que li cisa carresponde o la Sentenein T—109:13 e
i Care Comstituciona! M P LUTS FRENLSTO VARGAS SILV A

(016
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IX. CONSIDERACIONES

a) De la compelencia.

Atendiendo los presupuestos establecidos por Ia Ley 734 de 2002, Thula IX - Procedimismo
Ordinario, Capitulo Quinte Segunda Instancia. Articule 171- Tramite de |a sequnda
nstancia’® asl comoe la Ley 1015 de 2008 ‘Regimen Disciplinaric para |la Policia Nacional
Titula VIIl La Competencia, Capitulo || Autoridades con Atribuciones Disciplinarias, Articulo 54
Autoridades con atribuciones disciplinarias. Numeral 3 - Inspectores Delegados, Literal a- En
concordancia con (a Resclucion No. 03082 del 27 de Agosto de 2012, Ariculs 31 ambita
Jurisdiceional de las Inspecciones Delegadas Esgeciales numera!l 2 esia Inspeccion Delegada
Especial MEBQG gjerce |2 Segunda Instancia de ia Oficina de Control Discinlinario Interna del
Cemande de Policia Metropolitana de Bogota y de las Oficinas de Control Disciplinario internc
de los Comandos Operativos 1, 2 2 v 4. por lo tanto este despacho es competente para
conocer, revisar y decidir scbre el recurso de apelacién impetrado por el procesado,

Asimismo, sz debe indicar que el sefior Mayor OMAR HARVEY BADILLO GAMBOA. Jefe
Oficina Control Discipiinario Interna CODIN COSEC 1, fallader de instancia. es compatants
para haber emitide la providencia que se reviza dentro de la investigacicn disciplinaria No
COPE4-2015-58:

Asi las cosas 2l despacho previc estudio de |os aspectos impugnades y de aguellos que
resultan inescindiblemente vinculados al objeto de la impugnacion hecha ante &sta instancia
revisa los pormenores de la misma mediante recurse de apelacion, es decir, la decisian de
fonde adoptada por el funcioraric competente en primera instancig

b) Del recurso de apelacion a la negativa del Ad-Quo de practicar pruebas
solicitadas por la defensa.

En primer lugar, se debe mancionar que el articula 132 de |a Lay 734 del 2002 sstablece gque
Ios suletos procesales pueden aportar v solicitar |a practica de pruebas gue estimen
conducentes y perinenies, sin embarge el mismo precepto establece que seran rechazadas
las inconducentes las imperinentes v las superfluas.

Del contenido de! anterior articuie se infiere con claridad que no todas las pruebas gue se
soliciten deben ser decretadas per se la peticion pues es deber del operador disciplinario
verificar si estas reunen los requisites, entre oiros de conducencia pertingncia y utllidad, pues
recordemos que los slementos probatorios gque sz aliegan al procesoc deben estar
intimamente relacionadss con al cbieto de investigacion en aras de salvaguardar los
principios de economia v celeridad procesal

Bajo el anterior criterio v luego de verificar la intencion probatoria del procesado, se constats
que |2 misma no reune los reqlisitos antes mencionados por lo tanto debera confimarse la
decision dal Ad-Quo no sin antes remitirmos a las definiciones gue &l profesor JAIRO PARRA
QUIJANO menciena en su Mariual de Derecho Probatorio™ veamos:

LA CONDUCENCIA! Es la idonsidad legal que lene uns prucha para demosrrar
teterminado hecho, Es una camparacion entre cl medio probaterio v Ia ley, & fing de
saber, si ¢l hecho se pucde demostrar en ¢l proceso, ¢on el cmpleo de ese medio
probatone

LA PERTINENCIA: Fs la adecuacion entre los hechos gue se pretenden Hevar al
proceso v los hechos que son tema de la prueba cn ésie. En otras palabras, ¢s la
relacton de facty entre lus hechos que sc pretenden demostrar v el tema dol proceso.
Asy, vomo en nucsira vida diariz, al estar conversando con una persona scbhre un
delerminado tema. consideramos bienvemidos a los fue quieren hablar sobre lo
mismoe ¥ predicamos la impertinendgs de quismes mlroducen conversaciones sobre
olros temas, exaclumente o misme sucede on el Proveso

ot et Feferaiicin, o €50 ivmosicsi s gl enicule 80 de lo nusm norma meiss Sead ordera g s
fog vy oo VRIS Fas e A st N gl BROCEIR I PR BT
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Los errores gue s= cometieron sen producto del afan del Ad-Quo de miciar

investigacion disciplinara en su contra y de imponer una sancién de acuerde con las

ordenes de la Inspsccion General y |a Direccion General de |3 Policia Nacional, al

punta gque en g momeanta de notificarte gl aute no |z informaron sobre sus derechos
como investigado y tampoco se Incorporaron las constanclas y certificacionas.

No se recaudaron las prusbas ordenas en el numeral 3° del articulo 154 del Codigo
Disciplinano Unico. por tal mativo se vulnerd su debido proceso en ia medida que en =l
momentc de IMponerse 3 sancion se deben tener presente los atenuantes Y
adravanies de |2 conducta ¥ en el caso de imponerse una multa, la constancia de
sUeldo tiene como proposito gue &l valor se descuente del salario devengado para |a
fecha de los hechos © v no pasterior a 16s heehos con o dual SEraviaria mi sitaeion

ECorGTeE

En el documento se utilizo |3 palabra 'al parecer”, razan per |a cual SUpUsSC Mas no
afirme |z comision de una conducta delictiva en relacién con los traslados

Como hizo el despacho para establecer gue lo manifestado era falso pues en =l
momento de apsriura |2 investigacién no cohtaba can ningun elemente de juicic para
llegar a esa conclusion

La falta impuiada sclo pusae configurarse cuande el funcionario se encuentra en
gjercicio ce su cargo o funciones y para la fecha de los hechos (04/11/2015) se
encantraba disponibie de acuerde con lo dispuesto en el articulo 73 de la Resolucion
00912 de 2008

Ei acta 208 de fecha 25 de Septiembre de 2015 rio cumple |los requisitos establecidos
en el Instructivo No 041 def 6 de Octubre de 2011

El documentic “PLANILLA con gl nombre PROCESO;, PROCEDIMIENTOS DE
PERSONAL" dentificaco con el codigo 2PP-FR-0002. no existe en |g piataforma Suite
Vision Empresarnal e cual fue inventade por los dos Oficiales Superiores para dar
legalidad a su traslade

Segun lo manifestado per 2 Teniente Coronel MIRIAM BEJARANO su iraslado s=
realizo mediante el acta 209 de fecha 25 de Septiembre de 2015 lego si fa Orden
interna No 234 gue aparece en el expediante es de fecha 30 de Septiembre de 2015
su traslade se dispuso sin existir previamente la orden Interna de personal, como lo
exiga gl [nstructivo No. 041 del 8 de Cctubre da 2011

El Caronel AURELIO ORDONEZ firma el acta 209 sin tener competencia pues segun
lo establece el Instructiva Neo. 041 de 2011 guien debia hacerlo era el director o
comandante de |z unidad, agregando textualmente lo siguiente “ _al notar estas
falencias de competencia v de procedimiento sera gue se calumnia a estos oficiales,
mas cuando existen graves indicios gue s& observa la elaboracion de documentos que
no estan establecidos ¥ con codigos inexistentes en la Palicia Nacional

Soliciia que en el evento de confirmarsa |a decision saneionatoria, se compulse copias
En contra de los funaionarios de primera instancia por 8l incumplimiento de la ley y las
decisiones de tutely’

Finaimente y en escrito aparte &l procesado solicita =a decrele la anulacien del
proceso en la medida que no s& dig cumplimients a lo dispuesto en el articulo 155 del
CDU, &n cuanto a la comunicacién de la apernura de investigacion disciplinaria a 1z
Oficina de Registro de la Procuraduria General de la Nacién

Fallos doels deniter de Jow fpdicados Ne ZHMMZIETOO0Z0 | 30219000 v T300023

FTOE0207302 [
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LA UTILIDAD. Los zniores modernes de derecho probatorio resaltan el movi] quic

debeestimular la actividad probatoria que no es ulro aue ol de Hevar probanzas gque
presten aloiin servicio en ¢l proceso para [a conviccion del 1uez, de lal manera que s
Une prueba que se pretende aducr no tenc est proposilo, debe ser rechazada por
aquel. Frnr principin las prushas incondurentes ¢ Impertinentes son intililes per
pacde suceder que d pesar de gue la prushy es pertinente v condicente, resalte
wutd. Los casos de inutilidad son

A, Cwando se levan prachas cncamnadas a demostrar hechos contrarios B EC: )
presuncion de derechio, esto s de las lemadas jure et de Jure: las que no
admaten prueba e contraria,

b, Cuands se tratz de dermostrar e hecha Presumido sea por presuncion jure ed
e Jure o juris tantum oudando ne S¢ esta distuliendo de aguél,

e Cuando el hecho esta plenamente demostrado en ¢l procesa v se pretende con

orras pruehas demosirarlo, por egemplo, ¢l hechio es susceptible de confesion.
esta oomfesado y se piden olras pruchas pars confesarlo.

_f.l e

Cuando se Ilrata de desvirtuar |o que e sido objeto de juzgamiento y-ha hecho
transito 4 cosa uzgada, o en el evento en que sc lrara de demostrar. con otras
prusbas, o va declarado on 14 sentenca que ha hecho ransito a cosa juzeada,
(Subrayado dsl despacha)

Temande como base los antsriores conceplos se considera gue no lienen animo de
prosperndad por impertingncia las peticiones relacionadas con (1) escuchar en declaracion al
sefor Subintendente NELSON ENRIQUE CHIRIBY SANGHEZ y en ampliacién a I3 Teniente
Coronel MIRIAM BEJARAND y al Coronel AURELID ORDONEZ y, ademas. (i) por inutilidad
oficiar nuevamente al Juzgado 144 de Instruccién Penal Militar con el fin de que se allegue
copia de la denuncia interpuesta por la sefiora Teniente Coronel MIRIAM BEJARANO s=
informe la fecha en que s= instaura ¥ Se expida copia integra del procesc que se adelants a
respecto, veamos porgue

Elcargo imputade al procesada™ fue ol siguiente
“Articunle 34, numeral 10, de Ia ley 1015/06. Incurrir ¢n la comisidn de

conduels desenta en la ley vomae delitn cllando s¢ encuenire on gitfllaciones
admanistralivas tales como Franguicia” (Subrayado nuestra)

Notese que el Ad-Que por tratarse de un tipo en blanco, complements la deseripcion tipica
discipiinaria (cargo juridico) con el articule 221 de |a Ley 598 de 2000 (Cadigo Panal), que
fuego de adecuada en su tenor literal preceptla:

“El quie impure falsamente = otro una conducta Tipaca, Ineurnira en prisién”
Y los hechos (carge factico) que meotivaran la antericr acusacién se circunscribieron a los
exterorzados a traves del Cficic No. $-2015-05115 de fecha Noviembre de 2015 signado por

€l procesado. especificamente en ralacion con el octavo parrafo gue &n su tenor literal dice

“Ahora una de las poliicas implemeniadas por la maveria de oflciales es

atacar  con  iraslados,  denuncias e nvesligaciones disciplinarias v
consirenumentos degales al personal del rvel ejccutive cuando solicitan su
TEUTE, en mocast s¢ [ragno i trasladeo por la Teniente Coronel MIRIAM

JANET BEJARANG DIAZ Jefe Area de Talento Humane MEROG v &l Coranel
AURELID  GRDONEZ VILLAMIL Subcomeandants de la Metropolitana  de
Bogora, quienes oo osu atin de imponer su tapricho y arbitrariedad expidieron

LI cunl Big lmmitade 2 lavés del 2o, por medio deleual of lefe de o CNTeing die Coantra) Liisciphinario Intermo

el Comande Gperative de Seguridid Mo, 1 (COSEE 1), ana viea svoedel cinocimisnto ds by deiuacitm, decidin
N b acusacion inicilmente preseniada pocel Jefe de . Oficing de Contral PReciplinaro Trernn dil

Contndty Cperative de Serridad Mo (COSEC 41, Clr. s, 168 v 465
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documenlss publicos para justficar m traslado donde, al parecer, inf.‘urritmn
er el delito de falsedad idcolagiva en documento publico v prevanicalo por
aecien u omision. va gue e Coronel Aurelio Ordefiez Villamil usurpo funomoncs
del Comandante de la Metropolitana para justificar el traslade, por ¢l solo
wecho de eximir wiis derechos, pueden hacer lo gue guieran esios funcionarios

“no desfalleceré” si tengo que ir o una rumba, la cdrcel. me destituyan o
imhabiliten por doce afivs como le han hecho con orros intendentes que han
exioido sus derschos, me wré pere con la [remte en alto” (Primer subrayado

corresponde a estg despacho)

lLas circunstancias facticas y juridicas transcritas ut supra son las que deben marcar el
derrotera probatorio que se aborde en el presenie asunto, luego, todo medio de conviccion
gle tenga como propdsito demostrar algo distinto deviene claramente en impertinente, pues

tienden a demostrar lo que ric esta =n debate.

En e caso gue nos ocupa se solicitd escuchar en diligencia de declaracian al sefior
Subintendents NELSON ENRIQUE CHIRIBY SANCHEZ quien, segin menciond el
procesado, fue el encargado de elaborar el acta No. 002 de fecha 14 de Mayo de 2015
situacion gue a su crterio permitiria aclarar |as iregulanidades presentadas en &l meniado
documento. entre allas (1} por gué el acta no fue radicada en la planilla de contrel de
comunicaciones salidas. (1) por gué los datos plasmados en uno u ofro lugar no coinciden y
(i gual es & motiva para no haberse firmade por el Subcomandante de la Policia
Metropolitana de Bagota, entre airos aspectos

Asimismo se requing la amplizcion de declaracidn de los sefiores Teniente Corongl MIRIAM
BEJARANO y Coronel AURELIO ORDONEZ pues en el moemento de ser escluchados por
primara vez no se habian constatado ofras irreqularidades 2n las actas entre ellas las No
002 y 28B4 de 2015 ambas corespondientes a las juntas ordinarias dispuestas por al
Instructivo 041 de! 6 de Dctubre de 20114

Fara establecer sl las prusbas testimeniales solicitadas son pertinentes debemaos varificar,
primero, cual fue |2 acusacian cencreta del procesado y que, en dltimas, sirvic como insumo
factico para presentar |2 imputacicn juridica

Se extrae con clandad gue 1as manifestaciones del Intendente MONROY FARFAN =n &
escrito genesis de la presente actuacion estan relacionadas concretaments can sU fraslado
interna de umidad, al sefialar extualmente como premisa lo siguiente: ' en mi vaso se
frague mi traslado ror o Tenwente Coronel MIRIAM JANET BEJARANO Dlas Jdefe
Area de Talento Hiumano MEBOG u 2l Coronel AURELIO ORDONEZ VILLA MIF

Ld Ly

Subgurmanidarite de lu Metropalitang de Bogotd”, Oficialés que en su particuiar
apreciacion ~..en su afan de imponer su capneho v arbiranedad cxpidigron
locumentos publices para justificar mi traslade” lo cual conllevs, presume, a gue
Incurneran en el delito ce falsedad ideclégica en documento plblico . ", agregando, ademas
gue éste Ultimo Oficial © usurpe fiinciones del Comandante de la Metropolitana para
justificar el traslado” y en esa medida cometio a la par e! delito de Prevarncato pE
ACciTr u o omiswon’,

Motese gue &n el momento de suscribir el informe sus acusacianes estuvieron dingidas a
presumir, por Ln lado, gue los dos Oficiales en ejercicio de sus funciones ¥ e manera
capnenaosa y arbifrana extendieron documentas publicos falsos para maquinar su fraslado de
unidad y por &l otro, afirmar gue ¢l Coronel AURELIO ORDONEZ VILLAMIL. con el mismo
proposito. incurrio en el delite de pravaricate (por accion y omision), al usurpar fas funciones
n;le! Comandante de la Policia Metropolitana de Bogots, luego. en criterio de esie despacho v
rindamentados exclusivamente en el documenta génesis de la actuacion i tema e ﬁrueba—i
necesanamente esta circunscrito @ las acusaciones relacionadas con su traslado y por esa
vig el esciarecimiento de las posibles acciones u omisiones en las que se pudo incurmr en la
elaboracién de los documentos gue sopartaron la formalidad de su traslade y no, come
parece o pretende el investigado, frente a otros documentos en los que se diSi;UED 2l

i&!‘ai. el caso de los trastades dentro de fu wnidad. los ditsttoree o comandantes |, Se realizran dos 1
Jurilds e waskados de pwangrn anoel 5 Do ol mies de abril para cumplimicnio en ¢l mes de mayo. b kn el me .;L:

IS s caiplimisnig 2n el mees de movicmbies
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iraslado de institucionales distintos & €l para luego verificar si le asistia o No fa3zon en gue
los Oficiales mencionados (ncurrieron en los delitos de falsedad ideoldgica y/o prevaricato
gor ascidn v omision

Par Iz expuests y siguiendo la misma posicicn del Ad-Quo, las posibles incansistencias en las
gHe se haya incurrido en la elabsracion g diligenciamiento de otros documentos diferertes a
los producides en razon de sy traslado devienen en imperinentas, en la medida que buscan
la demaostracian de hechos que no-estdn sometidos 3 debate en gl presente asunto y que; a lo
suma. o unico gue podrian generar es la correspondiente compuisa de copias ante |z
autoridad disciplinaria respectiva para ques, con fundamento en sus atribucionss legales,
astudie la viabilidad de iniciar o fo. |2 investigacion preliminar o formal segun sea el caso La
decision del Ad-Que de negar ias pruebas testimoniales se confirmara

Firalments como prusba documental se sahicita oficiar nuevamente al Juzgado 144 de
Instruccion Penal Militar con I3 finalidad de abeolver Una serie de dudas que, segun sefiala el
precesado, todavia persistan 2! interior del plenario. entre estas si realmente se instaurd
denuncia por 1a sefiora Oficial SUpenior. su numero de radicacien v la fecha en gue alio s
hizo para efectos de determinar si opero el fenomeno de la caducidad (8 meses|”. so pena
de na poder imputarsele |z faita disciplinaria endilgada

En cuanto alas copias de! expedienta gue se pudisran haber adefaniado ante esa instancia
udicial, es una peticion que sa agjrego con posterioridad a |3 audiencia en la que se |z
concedio su derecho de apartar yio solicitar prusbas llevada a3 caho el 19 de Julio de 2016
(Cfr fls. 711 al 720) perc que pese a ello y de cara al objeto de prueba (caducidad) el
requerimiento en nada resnlyeria el asunto. bues Independientemente de oblenerse |as
actuaciones surtidas al inferior de ese proceso |a resplesta a sus ingquietudes se satisface
con la simple constatacion de ja fecha de interposicion de |z denuncia, en caso. clare 2518,
de haberse radicado dentro del término legal respective segun lo reguiere Ia praetensian
probatora

Pese 3 |as nhieciones presentadas por e procesado en la audiencia en la que se le corrig
traslado® del Oficic No 1085 de fechs Agosto 8 de 2016, suscrite por el sefior Tanjients
WILVER HADISON CASTANEDA CEBALLOS, Juez 144 de Instruccion Penal Militar, para
esla delegada esta debidamarte probado que la denuncia instaurada por la sefiora Teniente
Coronel MIRIAM BEJARANO se radieo el 16 de Febrars del afio 2016, esto es, dentra del
periode legal establecide para efecias de caducidad [seis meses), pues el comportamiento
obieto de reproche se cometld el dia 4 de Noviembre de 2015,

Le anterior, nio golo porgue en &l mismo escrito de denuncia se dejd plasmada la fecha
(Cuaderno No. 3. fl. 850), sino porgue la informacion se corrobord por una autoridad publica
en virtud de la solicitud realizada par el Ad-Quo luego lo alli plasmado se suseribi bajo las
formalidades de un documento publico Y con &l respectivo valor probatorio asignado en
ofrora por el articula 251 del Codige de Procedimients Civil cuya autenticidad se verifica
segln Ias reglas del articulo 252 ibidem que nos ensefia que este lipo de documentos se
PIESUMeN allenticos . cuiwidi evisie certézu yubre lu persona e to ku elaborado. mammyeritg o
Frtalo. B docupiint pablic o se presume diténtico, inieniras me ye comprpehe I contrinio medivns
tcing e fulsednd”, presuncion legal que recogic &l actual Codigo General del Process en sy
articulc 244 al indicar qU& “E& drtdinfted i docuinivmio oo EXINIG certesa sebre la person (ALl
fr e elaborado, pimuscrito, fiemudy, o cuando exista centesm respect oo la personia goguien s
ctvibyvis of dochmenin " S8iMIsmM Lo METIT O [lrlicos . 8¢ presumin GtSHIices. mlingros 1t
bupvat sicdo duclidy-de falso o disconociidos,. (Se ha subrayads) y =n el caso que nos ocupa
existe |a certeza que &l funcionario gue suscribié y signo el informe de novedad génesis de |a
presente actuacien es un funcionanio publice en gjercicia de sus funciones y en rRgun
momentd al interior del pregeso se han aportado pruebas que permitan poner 2n entradicho
gue la Infarmacion no corresponda a la realidad. tan salo &l procesado ha presentado
conjeturas y suposiciones que para nada le restan credibilidad a |z Informacion suministrada.

- Arl 3 del Caiigo Penal, ~La querslld debe presenfarse dentrs de lus seis () meses sigutentes u fa comision de
i conduets punibie. Mo absisnre, ugnids ol querallanle leciting, por ravones de lerza UG @ L Fortufe
scred fudos. ng tubiers tonidn canuimisin do Sl edrrenc g, el € se contars & pacur del niomienin i Lk
SRS GesAparesaan, il aue &1l esle Ca30 suj sUperinT i un 1 1| =ie”
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Contraric a lo asegurado por el procesado, particularmente en ese informe se plasmao
lteralmente lo siguiente en relacion a la denuncia interpuesta por |a sefiora Teniente Coronel

MIRIAM BEJARANO, notese

"En atencion al oficie 8-2016141/CODIN COSEC del 08/03/2016. a travis
del cual se selivita informacion del ramite dadoe a 1a guerella presentada por
la sefiord Temiente Coronel Miram Janer Bejarano Diaz, en contra del senor
L Henry Monroy Farfim.. con el debido respeto me pernito informar a ese
despaciio diseiphinarior que una vez revisados nuestros archivos, bBases de
datos v Libros de reparlo. se pude establecer que efectivariente estando COITLY
luez de reparto, se recibid dentro del horario laboral ¢l dia 16/02/2016,
cserilo con guerslla en la cual se relacionan hechus ocurrides e dia
27 /0%9/2013 por el presunto delito de injuria v calumnig: docimento que fue
recepeionado por la secretaria del despacho SJIM Luz Stella Veldsgues
Montenegro,. . v posteriormente sometida al reparto reahizado ¢l dia Tunes
sguIente con todos los jueces que comprenden la Junsdiceion de Bogota.,, v

p=p L i

que para ol case gue nos ocupd le correspondin al Juzgado 146 de
lnsiruccion Penal Militar adserite a 1a DECUN con fecha DY /G3/2016.
desconociends esle mstrilclor es estado artual del rismo’

Anera, plantea el procesado gue existe duda an o dicho por el Oficial que suscribio el
informe porgue la Directora Ejecutiva de gsa Unidad presentd una informacian totalimenis
diferente, sin embargo, para este despacho lo indicado en ese documento anterior { Ofirio Vo
LI die fecha 29 de Jubo de 2016, suiscrito par la Soctora CLARA CECILIA My IROUERA PAZ
Ihrectarg Miecutivg de 1a dusbhcug Boel 0 ftlitar) s& acompasa con lo plasmado por &l Juez 144
de Instruccién Panal Miltar. en la medida que si bien la informacion inicial aportada no
correspondia a lo solicitado, Io dicho en el sequndo oficio esta relacionada con lo pnmero
VEamos porque

Por un lado. en el documento suserito por la Directora Ejecutiva de Ig Justicia Penal Militar sE
menciang la existencia de un process en contra da| procesado, aspecificameante alli se dijo

“ooda Juer 189 de Instruecion Denal Militar (¢} informé que lé correspondio
Bor ceparto o 17 de noviembre de 2015 y quc la misma div lugar a la
aperiura de la indagacion Preliminar No, 1158 —delito por establecer. contra
el uniormade en mendion; la éual se encuentra en ctapa de instroceian -
practica de pruebas”™

Y, por el otre. el Juez 144 ge Instruccidn Penal Militar er relacion con ofras investigacicnes
que cursan en contra del procesade, dijo

“Hor olra parte. me pernuto indicar fquu lambien s¢ evidencis en los libros fue
EXisten otras denuncias en contra del mismo pohcal ¥ gue se relacionan asi:

Fecha Denunciante Denuneiado |  Delito Fechs | Juzgado
Reparto | _ Hechos | Conocimiento |
17 T1= IT. Edwin Anting | T Hemey Movroy | 1o | 29.06-15 [ JL&G e 1M |

| Murene _ | 1Friin | Estebilocer

T E i Hesirepe | T, ilenty  Mumrey | Por H3-21 15 1148 2e 1PM _|
| Midkaeml Tose | Farfan enidllecer |

fie Libarii o | J

Es claro que la: informacian brindada por & Directora Ejecutiva estd refacivnada con Io
menclonado por el Juez 144 da |nstruccion Pena Militar, en lo que respacta al némero de
Juzgado (189 de [PM) y 3 fecha an que se realizdé el repano de la denuncia alll indicada
{Noviembre 17 de 2015} sin que se pueda asegurar como le plantea e procesado. gue los
documentos conllevan a caonfusion ¥ por tal motive |a imposibilidad de establecer aue la
denuncia instaurada por la sefora Tenente Coronel MIRIAM BEJARANG ne se dic dentro
del &rming de los seis meses. muchos menas que la intencion de los despachos es
confabularse para que la denuncia pudiera entenderse Interpuesta dentro del término de
caducidad vy de esta manera I3 rosibilidad de imputarsele la comision de un delito
querellable pues er caso contraric no sa configuraria la falta enrostrada senalamientss gue
2 consideracion de esta delegada no tienen ningun fundamento pues se acompanan
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simplements, se insista de METAE presunciones o conjeturas que no encuentran ningun
respaldo probatorio &/ interior del sxpedienta

Forlo expuests. para esla celegada el documento emitido Por el Juzgado 144 de Instruccian
Penal Militar es completamente claro en cuanio a determinar no sclo la existencia de |z
denungcia sine el momento en gue fue radicada en ese gespache (16/02/2016)%, guien de
acuerdo ¢on sus funciones de reparo la remitic a| JUzgado 146 de Instruceion Penal Militar y
por obvias razones desconoce sy 851300 actual pues na le correspandio su instrucoion

Ahora, el hechao de desconocerse. incluso an aste momento procesal, el numerg de radicacdo
gue le fue asigrade o coniar con las copias de ess expedienia entre ellas sy caratula
Lomo lo menciono el progesado en audiencia llevada a caho el @ de Agosto de 2016 (Cfr. fi
785) o que |la Oficial no nubiese aporiado 3| expediente discipiinario 13 denuncia
Prestamente. no desastima (a bresuncion de |legalidad que reviste el Oficio suscrito gor gl
Juez 144 IPM ni Imoide esiablecer |5 fecha an que se interpuse, que en Ultimas fue el
Proposito de la prueha ‘az0nes mas que suficientas para desestimar su pretension
pregatoria, en la medida gue los elementos de PETSUASION Jue requiere no prestaran ningLen
servicle para resolver el fondo dat asunto. La decision del Ad-Gua se confirma

Ahora, con la finalidad de verificar si |as actuaciones dal Ad-Quo, en tanto cumplimiente dei
debide proceso, se djustaron 2 la rituzlidad del Juigia disciplinario, es precise realizar un
Fecuento de |as audisncias surtidas a FeSpecio. en las que se svidencia gue el fallador des
instancia fue al extremo garantista en la proguccidn ACERI0 & INncorporacion de fa prueba. en
las que el Intendente MONROY FARFAN intervino aclivamente, pues de |a lectura integra a
sUs argumenios, nmbombantes si e quiere; sclo se extrae |a Supuesta vulneracion por parie
gel Ad-Quo de sus derachos princioios y garantias come procesado veamos

¥ Con fecha 01 de Junip da 27 18 el Ad-Quo decidid variar os cargos (Cuademo No. 2
fls. 463 al 479).

¥ El 3 dz Junio siguiente se |= netifics la decision. comunicandole en esfrados que |a
fecha para continruar |2 actuzcion seria el 14 de ese mes y 8fo, concediéndosele g
termine legal establecdo tarts. 177, ineiso 39 ¥ 1685 Inciso tercero. dal Codigo
Disciplinario Uniea) para (a2 instalacién de Iz audiencia (Cuaderno No 2 i 480)

* Descencoiendose =) procedimiento avocado (Tiulo X capitulo 17, ibidem) el
Investigado allegd un derecho de peticion el 8 de Junio de 201§ por fuera de |a
audiencia, mediante e cual, entre otros aspectos, solicitaba con fines probatorios (a
practica de una visita especial a |a Oficina de Talente Humano Yy al Subcomando de |z
Folicia Metropolitana de Bogota: asimismo las ampliaciones: de declaracion de lg=
senores Cerongl AURELIQ ORDONEZ VILLAMIL Tenente Coronel MIRIAM JANET
BEJARAND DIAZ y la declaracion del intendente LUIE ORLANDD FONSECA
RAMIREZ (Cuadermna No, 2. fls. 481 al 4580

v De acuerdo con la fecha filada (14 de Junio de 2018) se reanuds Ia diligencia,
durante la cual se procedic a dar lectura al auto por medic del cual se le cite a
audiencia al |nvestigado, aquien manifeslo que conocia en su integridad el
documento y Mo era necesario nacerln

En la misma diligengia s= dia respuesta al derecho de peticion radicada con
amienaridad por & procesado recordandole que el procedimiento avocade era s
verbal v que sus actuaciones debian someterse a esta rtualidad, quien solicité el
aplazamiento por dos semanas de |3 audiencia pargue, segun adujo, su apoderado
ge conflanza no se encontraba en el pais. Peticion despachada favorablemente.
flandose fecha para el 30 de Junio siguiente (CLaderno No. 2 fis. 491 al 493)

¥ Para el 30 de Junio se reanuds nuevamante |la gctuacion, sin @mbargo de acuerda
COn un escrite radicado por el procesado el dia arieror, se solicito el aplazamiento
3l asequrar gue para aste dia tenia una cita por siquiatria Se accedio v se dispuso
comtinuar el & de Julio del prasents afc (Cuaderno No 3. fls 514 @1 515

LU Conderno Na_3: 11 850

;
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< Para el & de Julio, casi un mes despuss, s& reanudg la actuacion, durante la cual,
enire otros aspectos, se cencedio al procesado el derecho de presentar descargos,
sin embargo en el acta se dejo consignado gue el institucional solicitd aplazamiento
porgue debia revisar minuciosamente el expediente para preparar sus

argumentos (Cuademo No 3, fls. 517 al 520)

Al sigulente dla, nuevamente se continuo el tramite de la actuacion. en el que sele
concedio g opertunidad procesal para presentar sus descargos, los cuales rindié de
conformidad. asimismo para gque solicifara y/o aportara pruebas, sin embargo se
debio suspender ofra vez |z diligencia par un inconveniente de salud del procesado
(Cuadermno No. 3. fis. 521 al 523)

¥ EI'B ge Julio de 2016 se reanudo la audiencia. en [a gue el investigado hatiendo uso
de su derecho solicitd |a totalidad de 18 pruebas documentales y una visita especial a
la Oficina de Talento Humano y al Subcomande de la Policia Metropolitana de
Bogota |as cuales fueron accedidas y decretadas en su totalidad. pese a que varias
de ellas no cumplian los slementos intrinsecos de la prueba (Cuaderna Na 2 fis
52b al 532)

v Para el 1% de Julio de 2016 se reanuda |a diligencia en la gue se 'e corrio traslado al
procesade de fodo el matenal documental allegado al expediente, entre estos |a
denuncia Instaurada por la sefora Tenente Corone! MIRIAM JANET BEJARANO
DIAZ (fls 650 al 653), a renglon seguide se dispuso cerrar la etapa probatoria, sin
embargo, se le prequntd al procesado que tenia gue decir al respecto y si
solicitaba 0 aportaba mas pruebas El investigade presento objecion por {a forma
de Incorporar al proceso la denuneia instaurada por |a sefiora Oficial y requiric oficiar
a8 la Justicia Penal Milizar con el fin de constatar cuando, camo y donde se interpuso
la querella, el numere de consecutivo, el nombre del funcionarie que la recibio ¥ su
nora: Tambign pidic gue la misma autoridad informara cual era e procedimiento para
instaurar Una denuncia® aunado solicito realizar visita especial al Subcomands de |3
Palicia Metrapolitana de Bogeta y escuchar el testimanio del sefior Intendente LUIS
ORLANDO FONSECA RAMIREZ (Cuaderno No. 3 fis. 711 al 720),

En la misma diligencia v en cuanto a las inquietudes relacionadas con la cantidad de
agreas ) grupos que existen en la Policia Metropolitana de Bogota y el funcionario
que ostenta la competencia para disponer los traslades en la misma unidad palicial, el
despacho resalvio negativamente su petician, en la medida qué segun se dejs
plasmado en el acta |as inauistudes se resolvieron a traves de los Oficigs No. 127671
del 15 de Julic de 2006 (Cfr fi 588 ¥ reverso) signado por la sefiora Coranel
CLAUDIA ROCIO RAMIREZ LINARES y No. 127763 de la misma fecha (Cfr. fl. 702).
suscrito por ia Teniente Coronel SANDRA LILIANA RODRIGUEZ CASTRQO, Jefe ge
Planeacion MEBOG

El Investigado interpuso recurse de reposicion a la decision del Ad-Que en relacién
con la cantidad de grupos vy asreas que hay en la MEBOG porgue en su
consideracion la Oficina de Planeacion de la MEBOG no absolvia el interrogante.
adenias en esta intervencion sclicita la declaracion de los sefiores Teniente Coronel
MIRIAM JANET BEJARANO DIAZ v Coronel AURELIO ORDONEZ VILLAMIL

En cuanto a la pelicién dz las declaraciones. de los sefiores Oficiales el gespacho e
recorda al nvestigado gus las elapas son preclusivas y que l1a solicitud de ssips
testimanios no habia sido planteada en el momentc de concedersele |a oportunidad
para aportar y/o solicitar prughas asimismo que en vinud de ya haber sido

= Al respocte, ] Ad-Ouy mediante Oficio Neo $-2016-03 1028 de fecha Julin 19 de 2016 (it 1. 721 realiza la
[L'-p-:'-.'*.iu solictiud 2l Deeceion | eeutiva de la Testicie Penal Militar, oo ly gue s ramnme o sipuionie

fidivar e sneters s e M Voaltateit SeTistanrd \radice mate ol fuesde Insiruee " I"r‘m.'.l;'l.".":';m-'
FRESARTE spvawedlie piow o AR e e B D cufly, o e HLRET Soma grgrebiante fspfions
VIRIAN LANEY BEIARANG £ L& aiferatificdy von Gl de ¢ Hidaddeaniin Ny 32,360,633 do Lignta 1 e
utretlaida ¢ sofor HENRY UONRGY Figpan wdentificade con cbdule de cindadania’ No. A8 hSEEIE
et o Noo de convesntive de spuian de i Wi, el fencionario e fa recepoend ¢ fa o de Ja

i TR =R N A T e e ] i, . B i. 1} ¥
SELHA ) frainede dudvce i smisaly. liiSie poy fivor de mihers olara cLovinn 5@ realizg i procadingican
Frrimad ARG iover o, e sl L
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gscuchzdos al interior del proceso no se aportaria nada til para la resolucién del
asunto. La prueha fus nagada concediandose el recurss de reposicion el cual s=
interpusc.

El despacho primaric procedio a resalver el recurse de reposician, resolviéndolo de Ia
sigulente manera

« Frente a |a negativd de reiterar la solicitud a la Oficina de Planeacion en
refacion con la cantidad de dreas y grupes v la competencia para disponer |os
traslagos: en la Palicia Metropolitana de Bogota, e Ad-Quo mantuva su
posicién de no acceder a la practica de esta prusha™

« No se accede tampoco a |a practica de los testimonios de los sefiores
Oficizles

El investigado interpuse recurso de apelacion a la decision.

Las audiencias dispuesias para los dias 21 v 22 de Julio de 2016 se suspendieron a
solicitud del procesado por situaciones de orden persanal, peticiones resuclias
favorablementa (Cuaderno No_ 3, fls 723 v 728)

De acuerds con lo dispuesip en sasion anterior, se reanudd |a audiencia para &l dia
26 de julio de 2016, sin embargo nuevamente se aplazo a solicitud del procesado
porque no se encontraba debidamente preparado para realizar el interrogatorio
del sefor Intendente LUIS ORLANDO FONSECA RAMIREZ {Cuademao Na 2. 1)
728

Para el 27 da Julio de 2015 se rmcérd en zudiencia la declaracitn del sefiar Iniendents
LUIS ORLANDO FONSECA RAMIREZ en la gue participo activaments el procesado
(Cusderno Na 3 fls 735 31 738)

Come guedd acordado. para el dis 01 de Agosto de 2016 se llevo a cabo visita
especiai al Subcomando de la Policia Metropolitana de Bogota (Cuaderno No 3 fls
743 al 745).

Para gl dia & de Agesto de 2016 se reanudo la diligencia en la gue e corfio traslado
al investigado del Oficia Na 113 de fecha 29 de Julie de 2018, suscrito gor la Doctors
CLARA CECILIA MOSQUERA PAZ Direciora Ejecutiva de la Justicia Penal Militas
sin embardo. el Ag-Quo dejo presente que el documento ne hacia mencien a |a
denuncia instaurada por la sefiora Teniente Coronel MIRIAM JANET BEJARANQO
DIAZ, razon por la cual se dispuse oficiar™ al Juzgado 144 de Instrucclén Pepal
Militar para que absuelva los Interroganies planieades en 1a solicitud probatoria ¥
ademas, ce oficio se ordend sclicitar a la Misma autoridad informar s existan otros
brocesos en conira del procesado. (Cuadermno No. 4. fis. 781 al 785)

En audencia llevada a cabo el dia 9 de Agosto de 2016 se corrid trasiada al
procesade dal Oficle Na 1085 de fecha Agesto 9 de 2016, suscrito poar gl sefior
Teniente WILVER HADISON CASTANEDA CEBALLOS Juez 144 de Instruccion
Penal Militar, mediania el cual absuslve las inguetudes relacionadas con |la denuncia
nierpuesta por la sefiorz Teniente Coronel MIRIAM JANET BEJARANG DIAZ
concediendole la palabra 3 nvastigaco quien ne estuvo de acusrdo con |3 respuesia
emitida por el Juzgado. entre otras cosas porgue no se informd el numero de
consecliive v nio se aportc copia del expediente adelantads |0 cual, dice, fue
salicitade, v requiriendo que se allegara al proceso ademas. la declaracion dal
Patrullers NELSON ENRIQUE CHIRIBY SANCHEZ

Ls deanowr que én Ll miguitme 3¢ sisrentar ¢ reewso de apelacion en laflo ge primera instancin ol
WVEST A0 0 FRESSnte ninslll Arvumsil U relag m col cald mmieh.
= Swhieitid reulizada meilinate Oficie Mo, 822006141 da) 8 de Asesta de 2010 femr. (1 7840, envel que s reguirin

eiseile b ifermeae i sdlertad o raves del ORcs Xa S2MMe03 10708 de focha Jubion 19:de 2006 (2 11
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Frente a las petliciones dal procesade en relacion con la prueba testimonial vy
estapiecer gl procedimiento avocada por el Juzgado de Imstruccion Penal Militar oue
recenciond la deruncia. el Ad-Quo no accedis a su praclica, concediéndose el
FBCUrss de reposicion = cual se desaio igualmente desfavorable Se interpuso
FeCUTso de apeiacion a la decision,

Finalmente se dia por cerrada la £iapa probatona v se fijo fecha para la presantacian
de |os alegatos de conclusion, los cuales se presentaren de conformidad (Cuaderno
No 4 fls 787 al 780

Del antenior recluento orocesal se puede concluir can facilidad que el fallador de primera
nstancia le concedio todas las garantias al investigado para allegar las pruehas que
cansiders pertinentes en su defensa. incluso decretando algunas que ni siqulera resolvian ef
i@ma de prueba, cuales el de establecer 5j frente a su traslada calumnio. o no.a dag Oficigles
sUperiores, sin que exista al menos indicic gue |z permita a esta delegada determinar que
hube desconacimiento del debido pracese probatorio. razdn que permite confirmar aun mas la
prasente decision en cuante a negar las pruebas solicitadas a través de sy recurso de alzada
en la medida gue carscen de pertinencia y utiidad para el proceso

¢) Del recurso de apelacion v los alegatos previos al fallo de segundo grado.
Como guedo plasmado en |ineas 9ue nos anteceden, el procesado presenté una serie de
ArgumMentos en sede de apelacion que reiterd y profundizo ante esta instancia en ef momento
de aportar sus alegaciones finales, razon por la cual su resolucion se abordara en conjunte,
los-cuales se circunscriben en concreto a los siguientes temas:
i.  Nulidades

< Competencia y decision de avocar la actuacion por parte del fallador primario

Y Supervigilancia Administrativa por parte de la Procuraduria General de |3
Nacidn

¥ Derecho de habeas data a identificacidn como funcienario plublics
ii.  Acta No. 209 de facha 25 de Septiembre de 2015, mediants |3 cual se convoco junta
exiracrdinaria de trasiados, Instructive No. 041 del § de Octubre de 2011 y Crden

Interna No. 234 del 30 de Septiembre de 20185,

lii.  Principie de autonomiz e Independencia del derecho disciplinaric en relacién con ia
facultad del operadoer discinlinario en &l gjercicio de gdecuacion tipica:

iv.  Irregularidades en 1z faliatura

v. Situacion administrativa.

i Reserva procesal
vii,  Formato 2BP-FR-0002

viii.  Testimonio del sefior Intendants LUIS ORLANDO FONSECA
ix.  Presuncion en la acusacion presentada en conira de los oficiales
X. Gompulsa de copias
I.  Nulidades
La mayor pare de los FgUmentas propuestos por el disciphnado a o large de sus

2rQ
Intervenciones se han cedido 3 asegurar que al interior del procesc se han cometidn
Irregulandades de orden sustancisl Que vician de nulidad lo actuado en primera instancia,
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Gontradiccion & impugnacion concediends |os FeCUrses y oportunidades de Ley. resolviendo
las peticiones 2n su debido mEmento

Asl |as cosas a manera de aciaracien se atenderan los Argumentos esbozados por el
procesado comao fesis de apeiacion ¥ no como nuldad, pues no se observs que los
bianteamientos deprecades al respecio sean distintos & los ya abordados ¥ resueitos en sede
de primera instancia. sin 8moargo. de oficio se revisara el proceso en cuanto a los aspecics
mencionados - por e investigade para efecios de establecer s axisten Irregllaridades
sustanciales gue afecten &l dehido proceso disciplinaria

Le pnmero que se debe precisar €5 gue de acuerdo con lo natmado en &l articulo 143 de!
Codige Disciplinaric Unico [ss causales de nulidad dentro del Frocesa disciplinano son
taxativas. ellas son (i) 13 faltz de competencia del funcionario para proferir el falle, (i) la
vielacion del derecho de defensa 2el Investigado y (i) la existencia de irreguiandades
susianciales que afecten 2l debido process

Aunade a lo.antenor &l paragrafo del mentado articulo senala que en materia disciplinariz se

aplicaran los principios que orientan |3 declaratoria de nulidad ¥ suU convalidacion consagrados
enel Codigo de Pracedimiento Panal

En ese orden de [deas es necesaria. ante |a peticion o declaratoria de nulidad gstablecer sl
las ireguiandades invocadas de parie o adverfidas de oficio tienen i3 connotacien suficlenta
para invalidar Io actuado. puss &st3 salo procece en aguellos casos en los due resulte
osiensible e insalvable |z afectacidn de derechos fundamentales o de g estructura sl
proteso a lz Wz del principio da ranscendencia

Fara ello, es necesario previameante haeer la respectiva remision Yy examen de los princigios
orientadores de la declaratoriz de nulidades ¥ sU convalidacion, contenidos en &l articulo 31
de 13 Ley 600 de 2000 gue rezan |o siguiente

-

No se declarara fa invalides dé un aclo cuande cumpla la finalidad para fa cual estaba
festinado siempre que no se viole el derecho 4 la defenss

2 Qulen alegue la nulidad debe demostrar gue la imequiaridad sustancial afecls
Qarantias de [0s Sujetos procesales o tesconoce las bases fundamentales de (g
mslruceion v el juzgamiento

L

No puede invogar la nulidad e/ sujelo procesal que haya coadyuvade con su cenducts
8 la sjecueidn del acle lregular salvo Que setrale dela falta de defonss téerica

+ Las aclos nregilares pueden convalidarse Por gl consentimiento de! penudicado
siempre quiz se obsarver (as garantias constitucionales

5 Solo pyeden decrotarse cuando no exisla olro medio procesal para subsanat 1o
iregularidad sustancial. Cuando 1a resolucidn de aclsacion se funde BN uha prucha
necasana avgida como feguisito sustancial pdr8 sy profenmiento, no habrd lugar a
declaratoria de riulidad s fa priieba que no se practico v se califica como fundamental
Quedc ser recaudada e I3 otapa de jlwcio. en camblo procedersd cuando aquells
prueBa fuere imprescindible para el ejercicio tel derecho de defensa o cuanda se
nnparti confirmacion 8 las rasolyciones que hegaban su practica a pesar de su
e'u"rds.f?_-‘.:: procedencia

& No pedra decretarse ninguns nulidad por causal distinta de las sefialadas en o5 te

capifula”

pservadas las normas que aplican a la materia. es preciso menciondr gue oiro aspecto que
' procesado dejo de lado fue el deber de sefalar cual =5 la garantia procesal que Jelesta
siendo conculeada; asimisiic ia demostracidn  del PErjUicio causado. elementos ésios
Indispensables de acuerdo con 'as normas anteriorments mencionadas para gue proceds su
declaracion, por £sta razon en princioio y:bajo una postura formal, no seria procedeante (3l
peticion

o

\U

12
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peticiones que &2 resolvieron como corresponas oportunamente por el Ad-Quo, pero pese 3
sUs exposicionas el disciplinade sigue insistiendo en allas.

Son diversas |as decisiones adoptadas por este despacho en las que ha dejado sentado que
de acuerde con lo dispuesto por el articule 146 del Caodigo Disciplinario Unico las solicitudes
de nulidad deben formularse hasia antes de proferirse el fallo definitive, entendido este como
la decision de primers instancia. Al respecto el Conseje de Estado en Sentencia de

Unificacion™® manifestd (o siguiente
Baio ostie hilo comdioar. v en la necesidad dé untticar (s
teant asunto gue precisanients comtitaya 2l motive poara que el presemie proceso fuerd tredicdin pow
il furidica o Ja Seba Plenc w contimacion se explivardn (g razones esenciality por fis
ctteiles S Camnidera gite o fesiy dereciho v g
disciptirin se mpose oo conelive lo octuocion adminisirativa ol expedirse ¥ aotificagrse of
gt i trative primeipal. decision g ceswedve de fondo o procese discipiinegrio. Es pntie f
it e defire lu ot wvesigedo coma constiniiva de fulta diseiplinario. Frol se concreid

fut expresidn de fa vodtmiogd de 1o endnzsiracion.

preestueas e Juy Seccinnes sohrg of

dehe gmperar ox T praciama gie i sanciin

Por s petites fus et e penpelven Toy recutsos erpugsios on vie guheragtivd comirag ¢ detn

samrcionalario principal 1o pivden ser consideridoy como fox gue ponerr fa saneicn puordue

FONpUIEH o T Clapd posterior SHVe Ireposita oo s va esiitr el prowndiamicnto que 8e
fclinie lo getiicidn sing pesnntie a Ta adminisicac o gque st sed revivado g instanias ol
' i

chitimiseraded, AN fa exiviencia oo estq seghmddy lopi denoniingela "vi vl

el e _aftic s gien deelde ST efereitin o Bo os recirsos g legalinente

rrnarivd” guedie al

AT il

LR et eI @ .': LILAEd

ahmiindcietive b via pulernaiive son doy fimiras auidgomas @ peglelins per

_'!:.n' —ufg i fei
i cdfimicntay peopidos. L primerd, ctdlaring cudedy - fa admiisteation, fwego e troamitiel

define fo mvesiigacion vonpide ol efe g e L sancide Lo segundin se orlge an it micdino

ol oo dems g oled ctelmarnin il cfirctoter ey Jon al@ I REnC NIGTRTAC R S0 SO TR TR e R e

e

gor o gjeegici oo Tor recursos prapion de ld vie gubernariva, dlspaesios para controvertin i

decision primeetita, oy et se trara de g nueva etapa respecte o it die i ion v foemida,

(SUbrayads de eate despacho)

En ese conlexlo, s= liene que !as solicitudes de nulidad en sede de apelacion deben
snienderse como parte del inconformisme que presenta el recurrente en relacion al acte
administrative que [0 sanciond y no coma argumentos de nulidad por considerar gue son
exlemporaneos. La misma pesicion es adoptada por la Viceprocuraduria General de la
Macion. que en Tgilo dei 11 de Agosto de 20117 citande la obra® del Doctor CARLOS

ARTURQ GOMEZ PAVAJEAU. indicé lo siguisnte

§ e suceson prdenadie de actos donde opera ef principio de las evempalidades v
PrECTns s de AR ARSI IS, SERIca o anterior gie [os paticlones gue se efectien tienen et

NP e el 200 e HEn Ly gl I 7ot
Ker piresentudas e ML ,w. CESTCS grragncion. pues si se pasiular cwdo Tox misuos han

Il"'--'l_,!'”. I

L T ey e ) | 1

FEB e g IUrO quit Jgy pericianes sen extemporaneas. Lo peticion de smlidad poded formidars
5 Frr Tt a ot ) Foi i I g U F ¥ f T T 1§ ¥
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Analizado en su integridad el expediente gesde e aspecte procesal, esta plenamente
demostrade gue el fallader da instancia cumplic la finalidad del misma. esto es garantizar los
derechos gue como investigade tiene el procesado. senalando y valorande en debida forma e
campartamiento asumido por &l respetando en todo momento su derecho al debido proceso v
defensa, el cual sjercio dirsctamente al resentar descargos, alegatos de conclusion
splicitudes de pruebas, asi como |a resolucion de los recursos interpuestos, no siendo
procedente por consiguiente decretar nulidad glguna, pues no existe ningln vicio procesal o
sustancial que permita arribar a tan extrema decision

Oe cara 3 los planteamisntos concretos eXpuestos por el procesado y compartiendo en sy
integridad los esbozos propuestos por el Ad-Quo en su decisidn de instancia, se entrara a
revisar cada uno de ellos con el fin de correborar, aun mas, que no le asiste razén en su
intencion de anular el preceso. veamos porque

» Competencia y avocamiento de la actuacion por parte del fallador primario.

Asegura gl Investigado camo ung de sus orimergs punies que = Ad-Quo no tenia
competencia para haber ahordado |1z investigacion disciplinaria en virtud de ne ostentar |a
orofesion de abogado, conclusidn que para essla delegada ss abiertamente contraria 2 lo
dispuesto par 2l misma Regimen Dizciplinaric para la Policia Nacional (Ley 1015 de 2008) en
el que se dejo establecido por &l legislador que el tnico requisito para ejercer |a atribucion
discipiinaria as ostantar la condicién de Oficial de la Policia Nacional El mentado articuls en
su lencr literal preceniiia "Articulo 54 Autoridades con atribuciones disciplinarias
Para gtercer la atribueion cisciplinaria se requiere ostentar grado de Oficial en
senian aclva (Subrayado y resalfado del despacho)

Luego, entonces. toda disposicion gue no tenga el rango de lgy v que disponga lo contrario en
el sentide de suprimir o aAadic un requisito distinto a la de ser Oficial en servicio activa nc
tiene minguna aplicacién al destonocar la jerarguia de las normas. esto es su orden légico
descendente de obligatorla aplicatilidad. de ahi Ia inulilidad de entrar a examinar los
planteamientos gropuestos por el procesads en la medida que estos se concretan al estudio
de disposiciones internas en relacion con los manuales de funciones gue a lo suma tiene Ia
categoria de resoluciones

Ahora, en cuando a 13 decision de avocar el conocimienta del procese disciplinario es preciso
partir de una premisa prmordial que mencionada acluacidn procesal se dio en & contexto del
procadimiente verbal disciplinario regulade por &l Titulo XI del Capitulo Pamero de |a Ley 734
de 2002 en wirtud del cual tadas |as decisiones gue se adopten seran notificadas en estradas
segun se exirae de los artioulos 108 y 177 (inciso noveno) Ibidem segun lds cuales ias
decisiones gue se profieran en audiencia publica o en el curso de cualguer diligencia de
caracter verbal se consideran notificadas a todos |os sujetos procesales inmediatamente se
haga el pronuriciamienta. se enouentran o o presentes:

Lo anterior. an ia medida aue |a instruccién del presente expediente fue asumida inigciaimente
por el Jefe de la Oficina ga Control Disciplinario Interno COSEC 4, guien con fundamento &n
el articulo 175 de la ley 734 de 2002 decidio citar a audiencia publica al procesade? no
obstante al adverdir can pesterioridad que los hechos objeto de investigacion se suscitaren por
fuera de su jurisdiccion de competencia®®, decidio remitie gl proceso (Cfr. auto fls 297 al 300
al Jefe de Control Interno Disciplinario COSEC 1 mediante Oficio S-2018 No, 05-COSEC4-
CODIN de fecha 14 de Enero de 2018

Es asi gue a folic 303 del expediente se observa |s comunicacian realizada al procesado (15
de Enero de 2018) mediante |2 cual se le informa qQue la audiencia disciplinaria, adelantada en
su contra, se conbinuaria gn e te&spacha de |a Oficina de Control Disciplinang Interng COSEC
1 gl gia 18 de Enerode 2015

Llegada |a fecha mencionada y con asistencia del sefior Intendente HENRY MONROY
FARFAN. el Jefe da Control Disciplingrio Intermc COSEC 1 continud ta audiencia disciplinana
durante la cual ademas de avocar al conocimiento de la actuacion anuncid la variacion del

I Meadiane guto de fecha 7 ik Moviembre-dz 2015 0CH 08 Sal 111,

“Micinnde redicacion ide ba Diivecotony Cieneral di Ta Palicks Matumal
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gargo gue Imclalmente le fue imputado, decisiones que incluso guedaron plasmadas
lextualmente en 2l acta gue s suscribio al respecto (Cfr, fl 304) de |a siguiente manera:

SR el el lespacho iveci #f conecimiento de la investisacion v procederd o veenar fi
calificactan Juridica el corga furmmlods. por prueha sobreviniente ™ {Subrayade y negrillas
del despacho),

Lz mismo sucadié en desarrollo de la audiencia, la cual se puede evidenciar a traves del
video gue para 1al sfeclo se ded grabado y en a8l que se puede ver v escuchar al Ad-Quo
cuando sefala textuaimenis al respecio 1o siguiente:

Feniendd oo cuenla el Ofivio No. 5-2016 No. 05-COSEC4-CODIN de fecha 14
de Enero de 20108, simuado por el senor Teniente ANTONIO JUSE ORTIZ DIAZ.
Jeie Oficina Control Disciplinano Interno COSEC 4, yuien allegs al despacho la
Investigadlon n mencon por competencia, reeson por la cual se uwvoca el
conectimento de lu misma conforme a la compelencia asignada por la ley 1015 de
2006 en su articuln 54, numeral 3,-asimismao el despacho al evaluar de nueve Ia
presente investugamen procedera de acuerdo a lo establecido en el articulo 165
de 1z Loy 734 de 2002 z variar la celificacion juridica del cargn formulade
medidnle auto de citacion a audicncia @l sefor intendente HENRY MONROY
FARFAN icnitro de la myvestgacion radicada baje el Now SIJUR COPE4-2015-538
sniendo e cuenta la prueba sobrevinicnle gue reposa en ¢l dossier como o8 1a
copia de mmula de vigilangia de [echa 3 de noviembre de 2015 apartada por el
mvestigado cn claps de alegatos de conclusion donde se observa la sitacion
laboral v administrauva del mismo, frente a esta variacion de cargos ¢l
despacho realizara ¢l aute correspondients # cual se notificara al investipado de
maticra personal @ en su defecto de actierdo o los procedimientos sefalados en
laley, decisidn que s¢ nolifica en estrados v no le procede recurso alguno

Con lo anterior podemos cancluir sin temor a equivocos, primero, que no es cierto gue no se
haya avocade el conocimiente de manera oportuna, pues como queds viste se hizo desde e|
primer mamento en que &l Ad-Quo celebrd la audiencia y asumid la compelancia del proceso
¥y que de acuerdo al progedimiento abordado (verbal) ese era &l mamento ¥ espacio oportuno
para hacerlo. segundo que el procesado gueds dehidamente notificado (en estrados) de la
decision, a la cual incluso o le procedia recurso alguno y, tercero, gue indepandientementa
ge haberse emitide un auic al respecto (Cfr fl 430) -Jo cuwal no era necesario- y de
introducirse al proceso con posterioridad, dicha actuacion de manera #lguna conculca &l
derecho de defensa de! procesado pues. en ultimas el sefior Oficial er3 el funcionario con
atribuciones disciplinanas para haoer avocado &l conocimiento y el acto procesal se surdio en
la primera audiencia celebrada por gl competente y, ademas. con presencia del procesado. de
ahl qus tuve |a oportunidad de conocer v notificarse (principio de publicidad) de {a decision

Finalmente y en cuanto a la advertencia que presenta Investigado en su escritc de alegatos
de segunco grado al sefalar textualmante que si no se decreta la anulacian de lo actuado se
Incurrira en falta disciplinania v ademas no dudara " en Instuurar denuneia penal ya que
usted esti avdvertids o lg actuaemnn del A-ma”, se debe indicar gue el ejercicio responsable
de! derecho de defensa s= aborda a través de argumentes vy no mediante intimidaciones.
siendo su derecho como ciudadans Incluso su deber, acudir ante las autondades respectivas
con la finalidad de poner en conoomisnta cualguier comportamiento que an su consideracian
compene irregularidad y que afecte el buen desempeno de la funcién publica

~ Supervigilancia administrativa por parte de la Procuraduria General de Ia Nacion.

Ctro de los planteamientos que 2 su consideracion vuinera el debido proceso. es, segun su
parecar, (i) no Naberse cumplide la orden del Ministeric PUblico™ de reconocer a Ia
Procuraduria Primera Distrital come sujeto procesal porque para ello, segun dice, se regueria
de la emision de un aulo al respecto ¥ en ese corden de Ideas el ente de contral no tuvo la
posibilidad ce participar en Iz aduccion de la prueba; asimismo (i) que el operador
disclplinario incurnd posiblemente an fraude procesal, prevaricato y falsedad idenlﬁgma =]g
documento piblico porgue - sas fitpcopias de los foliss 508 g S0F frastuddndalng v los

“Vietproguraluria Gorernl de 1 Nycion
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fulios 857 4 852" gero seria tanta sy torpeza que wi se div la tarea de borar los @ITErTares
numeras e los fulios iy die esta manera sicia tleslen! argumentar gue fue notificico descle ol
gdia 10/ 0B/ 200 6 Trutando de apareranr legatidad e la actuncidn procésal*(Se ha subrayado)

Lo anterior.2s una musstra mas de las acisacionss infundadas e Irreverentes del progesado.
basandose solamente en sus progias conjeturas y no en hechos objstivos que le permitarn
comprobar a esta delegada sin temor a dudas. como narece quiere hacerlo ver gue todos y
cada une de les funcionarios que de una-u otra farma han tenido relacidn con el orocess, se
han confabulado dolosamente en su contra para perjudicario sin razén alguna. veamos
porgue

NG es cierfo. porgue el mismo axpediente da testimonio de ello, que &l Ad-Quo no haya
reconccido come sujeto procesal a la funcicnaria designada por la Procuraduria Primera
Distrital, basta para demostrarlo dar Jectura al acta que se dejo suscrita en relacion con la
audiencia disciplinaria llevada a cabo 2| pasado 16 de Agosto de 2016 en la que estuvo
presente el mismo procesado v que, inclusa, firmé de conformidad.

Acta que corresponde fielmente a lo mencionada y dispuesto al inicio de dicha sudiencia
Segun s& constata al revisar el audio obrante a folic 824 del cuaderno nimero cuatro

H

En ese documento (Cfr fls 784 ¥ 783 textualmente =2 astipuld

"B deja consrancis aue ¢l dig 10 de Agosto de 2010 la Doctoras AMPARO
JIMENEZ BETANCUR, idenlificada con céduila de eiudadania Nu; 41 A28 TI18 de
Bogota, profesional universitarin adserita a la Procuraduria Frimera Dastrital

PIESENTO csento cn donde solicita ser numbrada como sujeto provesal dentro del
procesy COPE4-2015-58. cllo en atencion a las facullades conferndas en los
articulos 89 v 00 de la Ley 734 de 2002 v la designacion realizads por ¢l

Procurador Pnimero Disirital, por lo anterior se nombra como sufete procesal
dentre ded presente gsunite a la Profesional imiversiturio 4 en adelante se e
notificaran fudus lns decasiones con el fin de que las conesca y e ser el ooz leis
recurra conforme a la fey” (Subrayado. negrillas y bastardilias del despacho),

La anterior designacion atendignde e Oficic de fecha 10 da Agosto de 2016 (Cfr fi 791)
ragicago par la misima Doctora AMPARC JIMENEZ BETANCUR vy recibido directameants pal
lz Jefatura del despache ese mismo dia, funcionaria a quien inicialmente se e concedid |a
palabra para su presentacion y sefalo textualmente io sigulente: “...mi actuacon acd en la
archencia es garantizar W efertividad dé Ty uctuarion diseiphnuaria i los derechos dela
misid. - & jguaimente al finalizar la intervencion del procesado |presentando sus
alegaciones de priner grado) el Ad-Quo nusvamente le concedio I3 palabra para el mismo
afecio.

Por lo anterior, es claro gue al procesado no le asiste razon al manifestar gue ia funcionaria
no fue nombrada como suUjgio procesal, pues Indistintamente sus pretensionss Ao era
necesario la emisién ge ningln auto para tal efecio. PUEs TecUérdese Una ver mas que gl
orecedimienta avocade fus 2 verbal y bajo esia premisa |as decisiones se debian adoptar v
natificar &n estrados

Ahora, como segundg punto asegura que el operador de primer grado fue notificado con
anteriondad al 10 de Agosto de 2016 (fecha de radicacion del pficio) de la decision de |a
Viceprocuraduria de nombrar como sujeto procesal a la Procuraduria Primera Distrital, sin
embargo, en ferma fraudulenta. sl Ad-Quo saco fotecopia de los folios 508 y 508 y los
traslado a los folios 851 y 852 del expediente con & fin de aparentar que fue notificado
posteriormente, pero gue agemas fue tan torpe gue ne borro la foliatura plasmada en les dos
primeros documentos. os cuales se reproduleron en 16s dos folios insertados mas adaelanie.

Come se dijo |as acusacionas del institucional nuevamente se basan ern su propia
aoreciacion de (os hechos y no en slementos de luicio gue nos permitan establecer con
cereza que los hechos 88 suscitaron comao &l los manfissta o como minmo que el operador
gisciplinario fue |2 persona que fotocopio los folios 508 v 50% y supuestamente ios anexo al
eXpediente mas adelante. mucho menos que su intencion era cometer, entre otros. un fraude
procesal para aparentar hacer sido notificade postarior al 10 de Agosto de 2016

f?\

B
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S la acusacién del procesade es correcta, los documentos obrantes a folios 851 al 852
necesarizmente deberian quardar coingidencia en cuanto a las caracieristicas de los

documentos cbrantes a folios 508 al 508, pues segun se afirma Ios primeros sinceran de base
para cbtener la copla de los segundos v portorpeza no se borrd la fohatura Inicial.

En ase argen al revisar fisicamente los dos orimeros documentes (fls 508 al 509) se pueden
apraciar varas paricularidades  primero, gue se trata de un documento en fotocopia
parcialmente legible de fecha 16 de Marzo de 2016 y relacionado con la decisién de la
Viceprocuraduria Genaral de 13 Nacion de negar i3 solicitud del procesado de ejercer el poder
oreferente respecto del expedients disciplinaric adelantado en su contra y gue en su parie

Ve

final deeidic autorizar 2 la Procuraduria Primera Distrital de Bogota para gue se constituyera
zn sujeio procesal, segundo. en |z parte superlor derecha del documentoe se ohserva la
fohatura_crnginal con los numeros 508 v 509. tercero, que en su parie inferior deracha
presenta una faliatura en fotocgpia con los numeres 12 v 13 respectivamente, y. por altimo,
en la pare lateral izguierda s observan dos manchas negras en forma de circulos
encontradas que muy seguramente corresponden al espacio gue se origina al perforarse el
documento para sar legajado

Al comparar |ag anteriores caracieristicas con el documenta obrante a folios 851 al 852 se
abservan las siguisnies (nconsistencias

Primero. gue igualmsnte se Irata de un documento en folocopia suscritc por la
Viceprocuraduria General de la Nacion y cuyo contenido, en relacién al tema tratado. es &l
mismo, empero el texto Impreso en comparacion con el primers es completamente iegible,
aspecto que Comao se vera nas permitird concluir que !as acusaciones del procesado con |a
constatacion de esta sola caracteristica devienen en infundadas.

Segundo, ios nuimeres plasmados (faliatura), entre otros, en la parie sUpenar derecha sl bien
cormespanden -en @ primera paging- al nimero 508 y —en /a sequnda- posiblemente al 509,
pues el ulumo digito s llegible. no presentan uniprocedencia en relacion con los numeros 508
y 209 eseritos onginalments en el pnimer documento, es decir. no proviensn de una risma
fuente, pues sin necesidad de contar con un estudio técnico =n grafologia de su simple
observacion y bajo un mere sentide comun se concluye con facilidad qug corresponden a
grafismas tetaimente distintos

Fara mayor claridad ds lo expuesto, hagamas una comparacion del par de grafismos:

COLUMNA No. 1 COLUMNA No. 2
~_ (Folios 508 al 509 | | (Folios 851 al 852)
‘ A3\
- !J ‘-I‘I
| ‘Ii' \1
i O % i
| 1 : ; I
1 f
‘ \ /
'\.\ _,-’
| Versus | -~ 1
— —
| |
| / \
.lj — \1
| | : .\“ 4 1 ..l’ : |
1} {-..,.;I L-—' - i
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\‘ Fl
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Notese que a simple vista &l par de numeres contenidos a folios 508 y 509 respecto de las

contenidos a foliss 851 v 852 sorn claramente distintos. lo que no sucede en relacion con ios

plasmados en caga una de las anteriores columnas que presentan en sus trazos

caracteristicas similares. la que nos lleva a-concluir (ue las fotocopias ohrantes a folios 851 W
852 no tuvieren come fuente los documentos obrantes a follos 508 y 509,

Finalmente v como se FParairaseoc =n lingas atras. un aspecio que permite corroborar a un
mas gue les sefalamisntos del Investigade son totalmente egquivocados es |2 calidad de |a
Impresién dz ambos documentos, pues ef primero gue segun dice gl procesado sinvid como
fuerte para obtener las copigs del segundo es parcialmente legible. es decir. ;gunos de sus
renglones ng pusden lzerse especaimente algunos de los contenidos en el parrafo tercero
de los seis que conforman todo el documento. o que ro sucede ton e sequnde documenta
obrante a folios 851 a| 852

En otras palabras. al comparar, sntre atros. =l parrafo tercero del primer documents (ilegible
parcialmente] con su eqguivaiente del segundo, se advierte que este Gltima es completamente
legible: lo mismo sucede can gl earge de la funcionaria que suscribe &l documenia, situacian
que bajp los argumentos del procesado no deberia suceder pues si la fuente para la
obtencion de la copia es &l primer documento  su reproduccion. bajo las reglas de |a
expenencia, nacesariaments deberg ser igual o menos legible, mas nunca con meicr
resolucidn, pues al tratarse de una simple reproduccion fotografica ésta ne podria suplir las
deficiencias del documento GNgen que sirvio como soperte para la obtencién de la copia

FPara mayer clandag tralgamos a colacion las imagenes de lo expuesto en grecedencia.

- Parrafo tercero del primer documento. renglones 7 y B (F| 508),

3
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-~ Firmay cargo de quien suscribe el primer documento (Fl 508)

Y al comparario con 8l seoundo documents, es evidente gue la calidad (legibilidad) de los

=

renglones es clarameante major veamos:
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Parrafo tercero del segundo documento, renglones 7 y 8 (Fl. 851)
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- Firmay cargo de quien suscribe el segundo documento (Fl 852).

Por lo expussto: |as acusaciones del procesade devienen en insuficientes no solo para su
pretension de anular el proceso, sino para desestimar gl cargo imputade

~ Derecho de habeas data e identificacién como funcionario publico.

En esta oportunidad asegura el Intendente HENRY MONROY FARFAN que el despache no
tenia la facultad para consultar el Sistema de Informacion para la Administracien del Talento
Humano (SIATH) v d= aglll obtener la infermacion relacienada con |a labor desemperiada, ez
decir si tenia la calidad de senador pliblico: lo cual constituyd violacién a su derecho de
tapeas data.

Aunade, assgura que ho s2 recaudaron |as pruebas ordenadas en el numeral 3° del articulo
1594 de |la Ley 734 de 2002 en relacion con la incorporacién de los antecedentes
disciplinarics, la certificacion de su condicion de servidor publico y la constancia de sueldo
devengado para la epoca de I3 reslizacion de la conducta v su ultima direccion

Al respecto valga recordar gue el derecho de habeas data si bien 2s de rango fundamental. lo
que cbwiamente imphea aque su proteccion ssa especialisima, mas aun en tratandose de las
autondades publicas, ello no significa que 1a regla general no ienga sus excepciones, de ahi
gue gl acgest d determinada Informacion no siempre requiera de la sutorizacion previa de su
tHular

En el caso que nos oclpa. la objecién dei procesado estd referida a Iz actuacin del
despacho de primers instancia al consultar la base de datos de la Policia Nacional
relacionada con |z Adminstracién del Talento Humana: por un lade al requerirse. segun su
paracer, de una norma o disposicion gue hubiese sutorizado al funcionario con atribuciones
disciplinands pars extraer de =se sistema la Informacion referida a su situasion laboral pues
cor fundamento en io dispuesio en 2l ardiculo 154, numerat 3, de |a ley 734 de 2002 asegura
que se debla realizar previamente una solicitud a la Oficina de Talento Humano pars due ellos
fueran quienes ingresaran y certficaran ia informacian

1034
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Efgctivameants a falic 20 del cuaderno No 1 obra una constancia en la que el Jefe de |a
Oficina de Control disciplinaric Intarne COSEC 4% consulta el Sistema de Informacion para |a
Admimistracion del Talento Humane o |6 que institucionaimente se conoce cemo el Sistema
SIATH | en la que textualmente se dejo presente

Tl suserite Jefe de In Oficina de Control disciplinario Interno del Comando de
Segunidad Crudadaris No. 4 de la Policia Metropolitana de Bogota. dea
constancia de Ia ampresion del pantallazo del Sistems Administrativa del
Talente Humano de la Policia Nacional -SIATIL respecto de la cédula de
cmidadania No. 88:2 141 805, asi;

=N particular ea lo aticnte sobre la unidad del encartado, en donde se evidencia
coma tal, POLICIA METROPOLITANA LE BOCOTA. pirlenecicnte al ESTACION
DE POLICTA ANTONIE NARINO Al RESTREPD. astentado el curgn  de
CUMANDANTE PATRULLA DE VIGIT.ANCIA™

Con fines de aclaracion es importanie resallar gue e Ministeric de Defensa Nacional
mediante Resolucidn No. 01227 del 31 de Marzo de 1898 creo ef Comite de informatica
para fijar los eriteros de estandarizacion en hardware, software ¥y comunicaciones en lg gue
respecta a |a Defensa Nacional cen el objetiva de implementar soluciones a las necesidades
Qe intereambic electronico de infarmacién entre |as diferentes dependencias del Ministerio de
Defensa Nacional ¥ de Iz Policiz Nacional

Con fundamenta en Io anterler, la Policia Nacional impiemento ¢l Sistema de Administracién
del Talento Humane (SIATH) parz efectos de adoptar una unica base de datos que
contribuyera a a toma de decisiones en todos los niveles al intenor de nuestra institucién
policial de ahi que con miras a facilitar |as labores de sustanciacion de los procesos
disciplinarios =e dispusiera enlazar esta herramienta informatica con el Sistema Juridice de la
Policia Naciona! (SIJUR) para efectos, entre otros. de aportar al proceso discipiinario
directamente no solo los extractos de |as hojas de wida del funcionario investigado sino la
respectiva constancia de sueldo por parte de los operadores disciplinarios

De ahl que los funcionaros adscritos a la Inspeccion General tengan asignado un usuario y
password para la consulta yio administracion del Sisiema SIATH y SIJUR, luego el acceso a
esta base de datos con las restridciones que la ley impona (derecho a !a intimidad), obedece
a disposiciones instituciorales gque se fundamentan en criterios de celerdad y economia
procesal (art 208 de la constitucion), pues en la actualidad |os sistemas de infarmacian no
solo faeciltan la funcidn plblica sine que permiten Que los procescs sean mayomente
efectivos para ¢l logro de [os objstivos organizacionales. de ahi gue fa actuaciton del
funcionario de instancia de ase momento no haya sido producto de su capricho o
arbitraniedad. sine del cumplimiento de su deber de Impulso procesal

Por otro fade y de lo transarito en precedencia pedemos cancluir gue la informacidn utilizada
por &l ocperador disciplinano en ese momento se circunscribio exclusivamente al cargo
desempenado por el procesado y 'a unidad policial a [a que pertenecla, es decir, phedecia a
informacion publica v ho a dates considerados sensibles gue vulnerar su dereche a la
IThimidad

Traigannos a celscion el concepto® emitida por el Ministerio Publico en refacidn con el
procaso de revisien dz censtitucionslidad dal proyecltc de Lay Estatutaria 046 de 2010
Camara - 184 de 2010 Senade. Por la cual se dictan las disposiciones generales para ls
proteccion de los dates personales’

Al respectc conceptun &l Procurador

" Funcionaria con-atriipionss aiseiplnanE que en @e mumanto procesul inslrain of procese.

Miznistorin de Diienss: Mag iy

Longsgsd MNon 3| 2 de aoh Y3 de Mawis Je 011, profecides por 2l Provuradior Genersl de [z Nacion
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Tos casos €0 gue no &5 necesana o aufonedeon del Bhulor epergn ocuandoe: g
ifermacion sea requerida por und enfidad pablicn o admunestraliog en elerciong de sus
funienmeies legales o por orden udetal, y que se trate de datos de naturaleza pablioe, no
presEnto ey a0 eriente. L el prover enenio seesii en cpmphimiento de deberes
imgales) caso-en el cual o protecoidén de dotos debe ceder en lo estnciummernie neotsana
tarten s o) eliteeter los micertedalos fedicioles. " (Se ha subrayvado),

P e o s |

Lo anterior fue tenido en cusnta por =i legislador al sxpedirse |a Ley esiatutaria 1581 de 2012,
por la cual se dictan dispesiciones generales para 1a proteccion de datos personales, puss en
sw articula 10 ss dejo plasmado los casos-en los que no se requiere aulorizacion del titular
para el tratamiento de datos persanales aunado a gque no g2 trata de infoermacion sensible,

alll n su literal se plasms
“Articulo 10. Cosos en gque no es necesaria la autorizacion. La automeaoion del Tryiular

a0 sCFA nocosans cusndp scoiwmic o de gl Intormacien reguernida por woa enbdad poblcs o

¥ en cuanto a la informacion sensibie: |a mentada nermatividad en su articule 5° 1a conceptud
ge g -siguente manera:

"Para log proplsitos dela presenie Tey, se entiende por datos sensibles agucllos que afectan la
mibitmidad del Tittlars ¢ cuyvo wso andebido puede generar su discriminasion, teles come
aguilive tue reveleil =l oripen saclal o &tnica. la omiomtacion politica, las convicciomnos
religiosas o Diosoficas, & pestenencia a sindicatns. oreanizaciones socizles, de dorechos
humanos o gque promucwvi inlereses de cualguier partido politeo o que garanticen los

derechos  garantias de partidos politices de oposwion ast como los dates relativis o 1z salud,
& la vids sexual v los datos hiometriens” dentro de los cuales no se encuentra, por abvias
razones, la labor v i cargo desermpenade, entre ofras cosas porgue se trata de un funcianario
puiblico

Finalmente, basta revisar los folios 865 al B6T (Cuaderno No. 4) del expediente para constatar
el cumplimento de lo dispueste no sola en el numeral 3 del articulo 154 de la Ley 734 de
2002 sino lo ordenado en el aute de fecha 7 de Noviembre de 2015, mediante &l cual se cito 3
audiencia disciplinaria por primera vez al procesado. en el que se ordend aporar  al
expediente g/ extracto de la hoja de vida del institucional y las demas constancias ordenadas
por ley" entrs elias la constancis del salano devengado para la fecha de comisién de ia
conducts

Il Acta No. 208 de fecha 25 de Septiembre de 2015, mediante la cual se convoco
Junta extraordinaria de fraslados, Instructivo No. 041 del 6 de Octubre de 2011 ¥
Orden Interna No. 234 del 30 de Septiembre de 2015

Comeo se menciond en el momante de desatar &l recurso de apelacizn en contra de |a
deciston de negar la practica de prusbas en etapa de juicio. ia presente decisian solo se
circunscribira al analisis de los argumentos del procesado en relacion con el acta No. 208 del
25 de Septiemore de 2015 mediante la cua! s= convoco la junta en la que se estudio i
traslade, entre ofros, del investigado: mientras gue las ofras (actas 002 y 284) no estan
refendas al tema ge prusha

Asegura gl procesado gus en &l acia 209 se incurrid en una serie de irregutandades producio
de la premura de |os funcionarios. entre elios |a Teniente Coronel MIRIAM BEJARAND W &l
Coronel AURELIO ORDONEZ VILLAMIL, para tratar de aparentar que sy traslado cumplia las
disposiclones del Instructivo 041 del 6 de Octubre de 2011

£sas inconsistencias son las siguientes:

a Sencumplia el Instructive 041 dal 6 de Octubre de 2011 en relacién a la competencia
Gel Tuncionano [para dispener su trasiado, en este caso el Coronel AURELIOD

Lonstanciss cuva sluborgoion corresponde g 1os. funcionarios Guesse dessmpeiian’ como sisapciadores o
caso. lax cusles son obwmidas a taves del Sistema Juridico de |z

el womtrel admimstrstivo de los procesos disciplingrios a care) de |a

sedrelarios Ad-lloc del mrocesesotnn s el

Puficin Matwal (SHURL base de datos pars

Pelicis Navional

|U

-
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ORDONEZ VILLAMIL v, ademas, el acta no contd con las personas que debian
particinar

B La tacha del acta (25/08/2015) no corresponde a 'a plasmada en la planilla de control
gde actas esto es, 2! 20 de Septembre de 2015

El proposito de las irreguiarndadss. seqln manifestd, era revestir de legalidad su trasiado y
aparentar el cumplimients de! Instructivo No. 041 de 2011, pues para el 30 de Septiembre de
2015 &i instauro un recurso de repesicion en contra de la decision que dispuso su trastado de
unidad y - . .come ne enstion notas de comités de radlados intermas s6 dicron a la taren e
muantaer plurdlles, dotas § wclbs acmmistrativas porg tradoar de istificar s traslodn” (92 ha
subrayado; '

Baio los senalamientos transcrites textuaimente ne solo la sefora Teniente Coronal MIRIAM

BEJARANG vy el Coronsl AURELIC ORDONEZ VILLAMIL estarian inmiscuides en las

supuestas Irreguiandades de su fraslado que. dicho sea de paso, no solo se dispuso en
relacion cor 2l progesade. también Involucraria |a participacion del prapio Comandante de la
Folicia Metropoltana de Bogota quien suscribio la Orden Interna Noo 234 del 30 de
Septiembre de 2015 y personal subalterno como el Intendente LUIS ORLANDO EONSECA
ancargado de la elaboracion. verbi gracia, del acia objeto de reproche

Compo I3 abjecian del procesade sa cifie al incumplimienta del Instructivo No 041 de 2011, por
medio del cuai se establecen parametros y requisitos pars el cumplimiento de traslades. es
Imporiante verficar si efectivamente sus manifestaciones comesponden a los criterios alll
establecidos

En cuanto a la compstencia para disponer el traslado de un funcionario dentro de una misma
unigad, el instructivo en mencién dispone que el documento que lo puede ocasionar &s Una
Orden Interna de Personal, (2 cual debe ser firmada por 2l Director o Comandante sequn
corresponds el cargo

En cuando a la convocatoria de comites, distintos a los establecidos ordinariamente para los
meses de Abrll y Octubre. s2 menciona textualmente

L medtar o Comdbrelanie de Lt Hiog COLUDCLLr (erriIles E'.}ft?:llﬂ?'d”fhﬂ.”.q a1 las fE'Ef“’JH
estudieordas, siempre o ruomde exista matiacion especial para generar traslados mimmos ™ (Se
ha subrayadao)

En reiacion con los integranies de la lunta. sedice textualmente lo siguients

"3. Integrantes de la junta

. lhreetor o Comanidants
b efes de Ares o Grape
o defode Tadents Humnamn, ulertAciunTa comd stdmitatiode 1a JuriiaTt

Con lg anterior podemos concluir gue el acta mediante la cual se corvoca a junta ordinana o
extracrdinaria. ne es el documento mediante el cual se dispane o legitima un trasladg®® se
requisre. ademas, de una Crden Administrativa de Personal (QAP) firmada por e| Director
Genegral de la Folicia Macional o unma Orden Interna (Ol), signada por 2| Directar o
Comandante, segln corresponda un traslado de una unidad 2 ofra o dentre de la misma
unigad poligial respectivamente

Bajo las-anteriores premisas. el trasiade del sefor Intendente HENRY MONROY EAREAN
segun consta a folo 578 del expediente (Cuaderno No 3, se dispuse mediante Orden Interna
No 234 del 30 de Septiembre de 2015, signada por el sefior Mayor General HUMBERTO
GUATIBONZA CARRENC, Comandante Palicia Metropolitana de Bogota, funcionario qus de
acuerdo con lo establecide en la instruccion en cita tenia la compeiencia para adoptar este
tipo de decisiones

Sezun by wstablesson s prote pogigl 2l losimoenvo 841 DIPON T3 TAH die 201 |

0



Failo Segunas nsianoid oy COPE4-2016-48
Intendente HENRY MONROY FARFAN
Hagina 36 de 45

Ahora. en cuanto a si el Coronel AURELIC ORDONEZ VILLAMIL podia presidir y firmar el
acta mediante |2 cual se dejaba presente la Junta extraordinaria de traslados, es preciso traer
a colacien el Instructivo No. 003 de fecha Febrero 9 de 2014 vigente para la fecha de |os
heches, mediante el cual el Comandante de la Policia Metropolitana de Bogota fijo una serie
te parametros en relacion con la ubicacidn laboral del personal adscrito a esta unidad policial,
sn-ei cual dejo presenie en su numeral 17 gue en relacion con los traslados internos o de
rotacion interna la competencia recaia directamente en el Comando y_Subcomando de la
Policia Metrapolitana de Bogota |uego, si el Cficial superior, por disposicion del Comando de
la Policia Metropolitana de Bogoia, estaba habilitado para disponer traslades internocs, por
cbvias razonas tambien para prasidir la junta en la gue se evaluaba tal decision, de ahi que
los planteamisntos del! procesade en cuantc a a2 falta de competencia del oficial sean
coniranos a las Instrucciones gue se han emanado al respecto al intarior de la institucidn
pelicial

En cuanto & |a fecha del documento y la ausencia de las personas que seglin el Instructive
041 de 2011 deben presidir Ia jumis ds traslados, es importanie sefialar que objetivamente los
planteam|entos del procesado en principio son correctos, es decir, aue ni la fecha plasmada
en el acta 208 (25/0%/2015) concierme a la establecida en la planilla de contral de
comunicades salides (30/05/2018) ni [as personas gue participaron y signaron el documento
comraspanden a ja totalidad de |as establecicas en ! instruetive mencionado.

Empero, los argumentas del Ad-Quo para desestimar ios razonamientos del pracesado en ic
que 3 |a fecha se refiere son compartidos por esta instancia, en la medida que &i simple
hecho de no coincidir las fechas plasmadas en uno y otro documento no es indicativo per se
de la comision de un deliio per parte de lps Oficiales superiores gue segln e procesadao
neurriergn en falsedad ideologica en documento publico, porque de acuerdo con las reglas
del derecho pena| esie comportamientos solo admiten él dolo y en ese orden de ideas tendria
que estar probado que fusron elios. y no otros, guiehes ademas de haber elaborado el
documento, tuwvieren la intencion positiva y deliberada de producir ese resultade pese al
conocimianto de la lliciud de su actuar esto es. consignar voluntaria y conscientemerite una
falsedad en &l acta No. 209 que en este caso simplemsnte seria registrar una fecha distinta a
la de su elaboracion, sin gue cbra al interior del proceso ningln elemento de juiclo guE nos
permita arnbar a dicha conclusion tan solo se cuenta con ias conjeturas que el pracesado a
introducido al expedients, pero no, se insiste, con pruebas objetivas que sefialen con certeza
que la fecha de elaboracion del documento no fue el 25 sino el 30 de Septiembre de 2015,

Ahara al analizar el acta 209 se puede advertir que para los compromisos adguiridos por los
paricipantes en dicha junta (Cfr. fl. 549) se concedid un periode de tiempo entre el 27 y el 30
de Sepliembre de 2015, es decr, |as tareas inherentes a las decsiones alli adoptadas no
necesariamente debian cumplirse en una fecha especifica luego la fecha cbrante en la
planilla de control de comunicacionas perfectamente podia ser el 30 de Septiembre de 2015

En cuanto al comportamisnto [mputado par &l procesado en contra del Coronal AURELIG
ORDONEZ VILLAMIL y relacionade con el delita de prevarcato por accian vy omision, habra
aue decr gue bajo este presupuesto tendria que estar igualmente demostrado que el Oficial
debia proterr dolosamente una reselucion. dictamen o concepto manifiestaments contrario a
la ley (accion) o haber omitido, retardado, rehusado o denegado un acto propio de sus
funciones (omision) como Subcomandante de la Policia Metropolitana de Bogota. empero. de
'a revision de |as prusbas allegadas al dossier se concluye con facilidad que el Oficial supsrior
pracisamente lo que hizo fue actuar conforme lo establecido en el instructiva No. 003 del 9 de
Febrero de 2014 en wirtud del cual estaba facultado para disponer los traslados de rotacion
imierma dentro de la unidad palicial que comandaba luego su actuar obedecio a lo demandadc
por sus deberss funclonales

Finalmente, as cierto que en la junia de trasiados extraordinaria llevada & cabo e pasade 25
ge Septiembre de 2015 no estuviercn presentes los Jefes de Area o Grupos adscrites a la
Folicia Metrepelitana de Bogola v en ese orden el desconocimianto del Instructive: No. 041 de
2011, comporiamiento que; 2 lo sumo, podria compertar una falta disciplinana contemplada
en el articulo 35. numeral 10. de l2 Ley 1015 de 2006*°. cuya connotacion fue considerada por

Yonenmplic, modificar. desmimorizan chilin. gecutar eon nowlizencia o sardanzs, o inteoduc cambios, ‘sin Céuna

"
fustificads. a i ardenss oonstirneclones relativas ) servicin
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€ legislador como gravs de aclerde con su libertad de configuracién legisiativa, razon mas
que suficiente para considerar Gue dicha omisids no presenta de ningun modo las
-_.arac_ser.'st*cas de un campartamiento de {ipe delictive, como quiere hacerlo ver el imvestigado
_al sefalar Que los oficiales al desconocer las nstrucciones en materia de trasiadas internos
Incurraran en falsedad idesiagica en gocumento plblico v prevaricaio Par acaian y/u omision

Ill. Principio de autonomia e independencia del derecho disciplinario en relacion
con la facultad dal operador disciplinario en el ejercicio de adecuacion tipica.

El procesado a Io largo de sug Intervanciones ¥ 8poyaco en la decision de {utela proferida =n
Rrimera instancia por Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccian Cuarta, Subseccian
B, asegura gue no es posible Imputarie ia falta disciplinaria que le fue endilgada “porque
guuent determio fa configuracion e wi rdelito is @l s penal”
Lo anterior, comg se dijc, de acuerdd con los planteamientos esbozados por |a Doctora
BEATRIZ MARIA MARTINEZ QUINTERO Magistrada Ponente dentro del proceso tutelar
radicado bajo el expedienta No 25300-23-37-000-2015-02180-00 promovide por &l procesado
¥ en &l que se ie tuteio sus derechos furdamentales al trabajo y a la libre expresion CUYDS
argumentos concretos en reiacian con lo indicado vt supra fueron los sigulentes:

LCRlA Sali pe gncuenira posible aimbuir prma fucie, unn conducta gue pucedn
vhalthcarse ¢amn deliio del ipo penad ds lu caluminial!’ en eanim de ln mshldcish
Folicial, cume lo dhirme ol ense thiseiplinurio, porgue quien delerming la conEuraciin
de un delito s8] fer pennl

Frante a los pianteamientes dal alta tribunal este despacho no tiene ninguna objecion. pues
na existe discusion que el Unico habilitado para |2 confiquracion de un delifc es el jusz penal
nc obstante, |a labor del eperador disciphnario de adecuacion tipica no tieng como propasito
astablecer s el comportamiento asumido por €l procesado corresponde. 0 no. & uno de los
delifos contemplados en & calalogo del Codige Penal razén por la cual es impartante
recorcar al procesade oue 1a_independencia y autonomia del derecho disciplinaric
respecto del derecho penal ha sido un tema decantado no soio a través de la doctrina
de la Procuraduria General de la Nacion sino por la misma jurisprudencia tanto de la
Corte Constitucional como dei Consejo de Estado en el entendido que las actuaciones
adelaniacas en vinud de |as mismos hechos en cada jurisdiccien se rgen por las normas
previstas sobre cada matena, vale decir en nuestro caso. el Codigo Disciplinario Unice v &l
Regimen Discinlinano para la Policia Nacional, a menos, claro esta, ‘que existan situaciones
particulares que estos ordenamientos no contemplen. de ahi el princivic de integracién
normatva (art. 221 CDU} rzzon por la cual en tratandose de tipos en blanco como el
Impitade al disciplimade, el gjercicio de subsuncién tipica en matena disciplinana tiene como
unico. proposito tfraer por remisidn la descripcion tipica del compertamiento gonsiderado comao
delito. es decir, el mero supussio dz hecha, lo gue significa gue los elementos antijuridicidad y
culpabilidad periai ng tienen ninguna incidencia en relacion con el juicio de tipicigad que
realiza el cperador disciplinario, razon por la cual la Corte Constitucional ha considerado
ue en relacion con las faltas disciplinarias los principios de tipicidad v le alidad
tienen una caracter flexibie respecto del ejercicio de adecuacion tipica que se efectua
en materia penal

Para asentir lo antenor es importante traer a colacion |a jurisprudencia de la Corte
Constitucional®™ en cuantc a |a independencia de ambos derechos (penal y disciplinano),
veamos

"M fen s ewrta gue enive by oegion penl Volu discipiinarily existenn clectas simitindes PLLEST
gue-das dis emanan de o porestad punitiva del |stada. e wliginan en g vickacion de normas Qi
consage vonducliss ilegales, busean determinar ta responsabilidad ded imputado v demosteadn
<l Impaner i saneion respectiva. siguiendo los procedimiontos previgiente establecidos por ¢l

ol Dane Constitucional en Soniencin C-417 de 0w, secorde al respecto: “Eoorelgéinn con & delile de
cHlunIie, anotd 2 Sald de Coasacon Penal de s Corte Suprimn de Justiin (nues do © fe geplwmfre de [U83) que
los clementos que o estruchmn sen: 1) In alerbuetion de un heehe deliciosse g persong deterniiniada o

determminable: 21 Que ¢l hecheamibusdo ssa faiso: 35 Que el dulor PEran Cunpeimiante deses falsedad: 5 49 Oge o
STRCLLAr I imputacion™,
adis Pureite CARTLOS GAVIRIA DIAY

At tened s volualad v coagencia e

= Seniengia €244 de | 996, Muaiss
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nenBs ciern gie ellay po ose identifican, v gue da accion disciplinaria s
Vi dii Ty ol Fedaciin de _snbordivacion e oxisle emirg ol furiciondaray v i

¥ 5 = " - 5 . . . - G (L, = Il 7
lodnadesisdepe ieias one S dpebiro e Jo frneion peahlicd ¢ se wedcina i of divcidpdingienio e i deber

el stdior: e

b padsicn o extraliniiocion en ¢ eferciclo de lax frimciones, la vielacion
ctes, ncompatibiliclndes, oo, vosu fmaliclnd o3 fede garantizar of e
preestiyriv el aeganisio pahfico respective. 7 (Subrayado vy

; oy
Pl LERIGE l|""'.'l’a'l'l""':_'.'l.."

ched egarmien ol bk
frmeionuomiento. movifilid

bastardillas del despacho)

Este alto tribunal en Iz misma dacision igualmente manifesto:

";”-'1' nl'.' =OaeiEnln um ProCEsn '_Iif:-l:'|1'll||]ﬁ|'il.-"'_\- LLIe é'lizllﬂl warird wny iEj‘_‘]_ﬂ':l PerE0nd. |"'|.'|r LIS
nisinos fiechos, fin se i:lii:"_h: afirmar validamenie qhc exista wentidad de L"hif."lfl ni denticad de

dode cada une de lales procesos es distinta, los bicnes Juridicaments

causa. pues la heabde
ttelados tambien son diterentes. al wauil que ¢l interes jundice que s provepe. Enefecto, en cuda
M gl LAy P v s eveltne fa conducta dd inplisady frémte @ smas mormas de contenido s
alegnee propior. Ky of procese disciplingrie confra servidores sstenades  se jusga

He of Betias aolntdtisiedativos ffe cordcter-ético-destinadas a prodeger

A AT T Sdrtea el wiida i

wid de la administraciin publica: en el proceso peral lus norings
bastardillas del

i eliciencia eficacia v mordl
buycany preservar Dcaes sockules s amplios”™  (Subrayado
despachio)

En ese orden de deas. lo primero en resaltar es que el resultado de un proceso en materia
penal jamas obilga =n 2! procesa administrativo disciplinario, habida consideracion que ias
decisiones de agué! no infilyen en este.

La respuesla radica fundamentalmente en el inciso 3° de! articulo 2° de I3 recapilacion
procesal diseiplinaria. en cuanto alll se preseribe claramente que "le wecion discipitingria e
Dieleprmidienite o cuelgdler i ot e paeda surgie o la cotnision de la falia, ", luegao. si-en gracia de
discusicn una autoridad penal decidiera, verbi gracla. absoiver de responsabilidad 2 (Wighs!
persana por considerar gue no incumid en un delto. ello no tendria porque incidir en (as
decisiones adoptadas al intenor del derecho disciplinaric o, dicho de otro moedo, las
semencias profendas dentro de Ln proceso de cardcter penal no conlleva per se la abligacion
de culminar 2! procesc disciplinaric mediante archivo o absolucion ¥y mucho menos la
nexistencia de la falla disciplinaria como parece lo depreca o disciplinadg,

Al respecto valga traer = colacion fa Jurisprudencia de la Corte Canstitucional gue ha sido
arola en cuanty precisar £l caracter auténomo e independiente del deracho disciplinano
respecto del penal notese
Tsten clermentos comumes éndre &l procedimienio penal v ol
mars 'n lo gue tenc quever con la definicion v delorminacidn de
g por e lew {lipieidad), en cuanto g la respornsabilidad mhputaile
slenoii de un procedimientn que ascgure el debids procesn en la
Gedis conductas dhicitas v le medicidn de las sanciones: 1
itesior o puede concluirse que se truta de unos mismos
rocedimietitos, pucs los fines persspuides. e matiraless de las fiitas en general v lus
satiuiines pal sus partcuiares gontemides, difieren unos de niros,

Es cierty qui
1_‘[1-::I|:|'.IJ.-'1-I-.I—.|-1:::I Mg
a1 condurly grol

al sindicadda, v o 1a

IVESLIGECTON v [uag

U8 MENOS (nTio.gu

“La prohubleion lepal de v conducls delictivg fiege gor m la defensa de la socisded,
mienitas gue luw seiplinanius busesan proteser el desempenio del -servidor

publico, con mirvas al evimplimisnto de la faneion palaha,

L prolulieidn de i conducly delictiva iovoliers un conjunio de palrones que
Eslablecen una precision tpologica en |us que so rescriben de manera detnllada los
elementas conlormantos del tipo, de mancra Que. suete Bolivo, comducta, imtenciarn,
HIIST0 pusivo v circunstancias levan en el procediriients peniil = unp exhanystva
delimitacidn legal de lns ponductas: mientras gue cer o odefinicion de las falias
lisciplin@Emis, entran en Peso glemimites propos de il fincion publies gue interesan
_ j fhen-inshlucionales, gue sitian a! superior jeraruico en
Londhmones Sy evaipar conmaver flexibiiidad. v de acuerdo éon chterios gite pornuten
3 Was anpho margen e apreciacien, tal comio loha imtendido el Tribunsl Fuprane
e Horcilies Humanes, argdne compelente mara interpretar v aphear el Conveni

Farapen de Defeelias [Tym

201 s6G0TE Toddn.a cortle
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Las sunciones penales s dirigen. de mancr peactal, ala privacion dela lberad flaws

LoE la ruimserciin del delizéoente a 18 vida zoecal, al pass gue las  sanciones
disciphinarias UGenen que ver eon el servicin, POk ilamades de ateneion, sUspensiones o
separacion def semioio: lo que mmpore al acle sgncionalorio Un caractsr independiimte,
de donde surge el acoptado principio dee que fa sancién disciplingrid s impone ain

perjicio de los vleetos pentles que puedas deducirse de log heclos que la origigarsnil
Y &n una decision anterior mas significativa™

Lstin Bala considers que en el presente caso o ge da b Viplecion al precepto cilade
-arricule 28 ©N. prncipio non bis o iilem-, pur cuante of juldio Tealizado eén dos
Turisdicoinnes distmtas implica Una confrontseion 0ol mormas e retegorid, contendn
YV oplvamce: chsptarto. 19 juee distdvlnstis evalis ¢l vomportarmiiente del acusado, con
relacion i normss de camieter étlon, contenidis principalmente en ¢l Eslatate de s
Abogacle. Por st porte; 2l sz penal hace la confrontacion de la TSNS eondueta.
tonlra Hpos penales cspeciiicas gue bemen dn oontenido de Protecoon d Dones
aridicnments 1utelades on guards del interds social Asi nus-tanio la norma-aplicatic,
como el lilires qup se profege son de naturaless distinta en eada wns de lug dos
Jurisdicciones. Por Slu, vx posible, como sucedid en este caso, gue el jee penal hovn
abmielto o por su parte, el juez disciplinario havs condenndo: No by por lnmito,
vislacisn de la norma superior itvocada en osie punio por el petciotiatio. cofmo
tamphes de olris derechns fundasmentales

Por lo expuesto, es claro gue |2 descnipeidn tipica traida por remision (calumnia), de acuerdo
con Io dispuesto por el articulo 34. numeral 10, de Ia Ley 1015 de 2006. de ningun modo
constituye: la configuragicn de un delito, sino |a complementacion, por tratarse de un tipo en
blanco. de la conducta enrostrada disciplinariamente.

IV. Irregularidades en la foliatura
Asegura gl Intendsnte HENRY MONRQY FARFAN que al interior del axpadiente disciplinano
se desaparecieron dos documenios. o cual concluye a partir de |la cbservacicn de ia foliatura
del expediente, indicando gue presenta ura tintz blanca tratando de opcultar la numeracion

anisnor

Particularments an el regurse de apelacion al falle de primer grado al respecto dijo.

“Eneste dovumenio mparscia un medio probatorio que, de la dircetamente, donde se daba
rarmile: ai informe v ol documents e desaparecido v ol dia de hov se Progenta oxhis
aiteraciort . (Se ha subrayado)

Revisado el gxpedients en su integridad efectivamente sa observa gue vanoes de los folios que
lo canforman presentan enmendadura en tanto los nameros de Ja foliatura entre ellos los
follos 5 al 74 pues estos presentan. como lo mencicna el procesado, una tinta blanca
sobrepuesta en una foligtura anterior o, lo que es lo mismo. se aplico un corrector liguido
usualments utilizado para ocultar =rrores que pudieran haberse presentado al interior de
decumente

La foliacion en dogumentos de archivo es imprescindible en los procesos de grganizacion
archivistica Tiene dos finalidades principales: controlar ka cantidad de folios de una unidad de
conservacian dada (carpeta. leaaje. ele)) y controlar la calidad entendida esta Uitima como
respeto-al pnncipio de orden onginal vy la conservacisn de |a integridad de g unidad
dogumental o unidad archivistica En tanto se cumplan estas finalidades, |z foliacion es al
respaldo tecrioo v legal de |2 gestion administrativa®

Fara este despacho es completamente claro ia Importancia gue comporta la foliatura de un
axpediente disciplinario, mas aun cuando ya se encuentra inactive y ha sido depositado en &l
archive para futuras consultas o decisiones. pues elio ne solo genera control de ia actuacian

SErlenein C=127 84 %P FARIG SR AL
semunen T-HE3RTN P UG AMGGARTTA BARDN
luneepto toumude g (0 pEcdna de fiermer dad Areliivo General dala MNacion. espeeificiumuente de la direceion

hilgs 100 28,318 |30 donree a2 2. errelacion com In pezgunine 2 Como debe realizarse |a Foliacidn en Tos
documentos e gvehiva?
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procesal sino gus permitz dar transparencia 2 |a labor gue cumplid &l operador disciplinanio.
empero. es importante para al caso que nos ccupa traer a colacion un concepto emitido por el
Archivo General de la Nacion en relacion a este topico. en el que 58 menciona entre otros
aspectos la diferencia, en matena de foliagion, entre un expediente active y ofro gue ha sido

sometidg al archivo,

"¢Eg adecuade y valido borrar la foliacion de un expediente para corregir errores
en el procedimiento?

El documents expedids por ¢l Archive General de la Nacién “La Faliacion en Archivos”,
ecstublece que-la foliaclin tene entre olras Imulidades 1a de controlar la cantidad de
Inlics gue confanyan vne windad arehivisticn, v agrega que previe il loliacien, la
documentieion Ha de estar clasffigada, ordenada, depurads. Froel numeral | de los
treAletialesT evphica que la foladon debe elegiusrse wtilizande laple de mitos negra v
s €5 el uso de boligrafo de rinta negza insoluble, pero el 1180 de
correeir L mlincion mal eiscutada

bfanida v otra alferna

este wlemento dificulta

Die jgual lorms en el numeral 12 del “procedimientn” establece gue cuando existan
frrares on by folincion, €ste g¢ anulars con uns linea oblicus, evitande tachones. Fn
Luanto & esta Gllimas indicacion, es necesario contextualizar el sentido del texto on
I entendido gue ol documento “La Foliacidn en Archives”, originalmente se claboré
para archivos histéricos, Far tunio una fobacion mal clecutada debe tacharse con una
hnen oblitwa v realizer i oliacion nueva de muanera correcta. csto gon &l fin de dejnr
svidencia di [ohacienss antenores, cspeclalmente para tener en cucentid en caso de

tramites o verdleaciones requendas que hagan relorencia 4 és8 foliscion,

En caso de expedistites gue @ (m 7o ¢USnian cin haja de donittl v se encuenlms oo la
clars adninistralvg v sebre los cuales 1o 2 han lomado referentes e mameros o
follos para soporte de ofrps expedientes b invesligaciones, os posible horrar la foliacion
anterior (s csta fue realizidi com 1dpiz) pare dejar la foliscion nueva correctamente
cluberada: S emluirag, 21 proedso de fnliacion nads Hene que ver con oS procesos,

procedimientos de la gestion adminisinibivi y tramites internos lppalments constiiuidos,
lns cuales deber realizarse comforme a las normas. Es decir que en oaso de haberse
saltadu un paso del protedimiento, &5t no se evidencia con la foliacian o refolixcisn ds

urnt impedients. sino ron la feche de produccidn del decumenio como tal v s fecha Erl
e este s allesa al expedionte refendo; situacidn que quedsa megstrada ¢n 1a
carresporiiienre-noja de conirgl. (Subrayado y resaltado del despacho),

En tratandose de los procesos que estan dctivos, no se encuentra un procedimienta
especificd en cuanio a | forma de enmendar un error cometido al momento de realizar ia
foliatura sin embarge, el Codige de Procedimients Penal {Ley B00 de 2000), en cuando a Ios
deberes de los servidores plblicos sefala que el funcionario debe “Manrtener debidamenta
separagus y foliados lus quaderios que eomipornen la aciuaeon procesal.. " evitando realizar
anolaciones marginales o Interlineadas, subrayades. dibujos o enmendaduras de cualquier
clase en el expediente so pena de nvestigacidn disciplinaria™.

Le anterior nos permite arribar a las sigulentes conclusiones: Que es Ln deber mantener los
expedientes debidaments follados y 2n caso de un error en la foliatura de un Droceso
administrativo o judicial activa. no existe un procediendo especifico gue nos permita saber
como enmendario, lan solo. en cuznio a lgs expedignies Inactivos enviados al archivo el
numerg se debe anular . ton una lires oblicoa, cvitando tarhonesy”

Ahora, sn el presente asunto se observa que la PErSONa O las personas encargadas del
SApeaiente discipiinaro al parecer corrigieron algln error de faliatura mediante un corrector
llgdo blanco. aspecto que, 2n términos de ilicitud susiancial, comportaria mayor
Iregularidad si se hizo con fines fraudulentos como parece pretenderlo o procesado. pues si
25 producte dz un descuide minima (culpa leve) el comportamiento en materia disciplinaria no
fiena ningdn reproche

No obstante o anterior narg =sia delzgada la conclusion a la que arriba & disciplinado no a5
acertada, primerp, porgue nuevaments no apona o menciona las pruebas o elementos de
JHicio gle permitan determinar con certeza gue en efecta se removieran dos folios de manera

MLy 6T e 200 e oah 2 mimErn
1

Faidem, weirenlo |43 mrmmieenl L
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Irtegular y. segunde, tampoco sefala cual es ef documento o la incidennia de este an relagian
con sU respensabilidad disciplinaria, si permitia, por ejemplo. determinar gue frente al
compartamiento imputade la conclusion del Ad-Qug hubiese sido atra.

Al ravisar los primeros folies para determinar Iz cronologia del expediente en cuanto a3 g

aporacion sucesiva de documentos se puede exiraer claramente fue los documentos.

aporiados iniciaimante se 2ncuantran en su totalidad. veamos

En el primer folio se encuentra &l nemarando No 328191 de fecha Noviembre 6 de 2015
signada por el sefior Capitan JOSE LUIS MENDEZ PINZON Secretano Privado de iz
Inspeccion Senara! dirigide al Jefe de la Oficina de Centrol Disciplinario COSEC 4 an el gue
igxiualmente se 1ndiog

"Siuendo nsrrueciones el sctor Chronel walme Alfrode Romers Moniova Inspecior
Gennral de la Policld wasional i), adjunto al presente envié al senor Teniente, el
memorando No. 328631 de fecha 03-11-15 suscrito por ¢l sefior Tentente oo
Jdose Libarda Restrepo Villainil, Seeretario Privado Darveeiti liencral, guien envia carta
de fechs 03-11-15, suscriia por el sefior [ntendente Henry Monroy Farfan.
mediasie 1z dual manifiesta una  seric de Jnconformismios + Unes presintas
rregulatidndss” (Bubrayade v resaltado del despacho)

Noiese que con &l aptenor documento se snexaron tan solo dos documentos, (1) &l
memorando No. 328831 y (i) la carta suserits por € procesado. los cuales cbran a foliss 2 3
4 dal expediante

También, al revisar &l contenido del memorande No. 328631 de fecha 03-11-15. se advierte
due el unico documento aportade fue la carta suscrita por el investigado en dos foligs
veamas.

“Con luda alemaiom e permilo enviar a i generil, carta de fechs (03-11-15 sUserite
por 2l senar Intendente HENRY MONROY FARFAN mediante s cua manhesta una
stnie de meonlorasmas v Unas presunias i regidaridades” (Subrayado ¥ resaltado dal
despacho).

Posterior al documents suscrite por el procesado. del cual no se extras ningun anexo. cbra &l
auto de citacion & audiencia en 2l gue en gl segunde acapite denominado “Refucmian 4 Analises
ag las Prumbas gue Fuidanientimn & ( nrge’ 88 relacionaron las pruebas que fundamentaron el
wargo imputado [niclalmente, del cual tampoco se exirae que hubiese existide un documento
agicional = |os mencianados anteriormente y Que permita establecer que se sustrajo desl
expadisnie luego. 2 criterio de esta delegada de la enmendadura realizada posiblements con
un carrectar liguide no se exirae indefectiblemeante gue tuvo como proposito desaparecer
algun documento comia ln sefiala &l procesado, mas bien fue por causa de un error al rezlizar
la foliacion inisial, pues, s& insiste. de |os anaxos descritos en los documentos inigiales no se
armoba a otra conclusion sino esta

Ahora, mas adeiante se obserya Iguaimente la correccion de otros folios (falios 34 3 87) con
un corrector liguide. no obstante al procesado frente 3 estos documentos no sefiald nada en
concrelo.

V. Situacion administrativa.

Asegura el procesado que para |z fecha de los hechos (04/11/2015) no se encontraba en
serviclo, sino en situacion administrativa de disponibilidad, trayendo a coiacion e Reglamernito
del Serncio de Palleia, razon par fa cual no es posible imputarsele e compoartamiento
endiigado porgue éste exige para su configuracion que el funcicnaric se encuentre en
ejercicia de su cargoy funciones.

La posicion del procesadn se basa fundamentaimente en lo dispuesto en e articule 73 de |a
e250lUcion No. Q0912 del 1 de Abrl de 2009 en ol gue expresamente se dice

“Articulo 73. Servicio de disponibilidad: )¢ acucrdo con la naluraless de la actividsd
dela Pebein Navions], se enciientis estabilccida L prevision v los periodos de s
Jormade fabwral © de ns lzpsos de descanso: sin embargo, el funcionario de policia

o
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debe estar en permanente disponibilidad, e% decin, I obligecion de prestar sus
gervicios cuando estos sean demuandidoes por sus comandantes, aun en dias v en hnras

e 1o beeen parte de s tuirma normal, en mheim de ser ello mdispensable por la
prevatencia del mleres general v para el cumplimiento del obiete propin de saguells
[Corre Copsutucional O (724 de 189485 doel Turne de Dispanibeilldad),

El personal wtormado oe b Fohola MNacional prestara servicio de dispomibilidad s7 las
mecesidades en malomy onerativa o edminisirativa de'la Unidad a la que perfencoo 43580

lei-anisritan

Dice el investigado que &n virtud de |o dispuesic par la norma transenta, el funcionario pelicial
que luege de culminado su ciclo de servicio con primer turno gueda en permanente
disponibilidas v por ello. &n su caso, no se encontraba para el momento de la ejecucion del
comperiamiento en una situacian administrativa de franquicia.

Recordemaos gue los servicios de vigilancia en |a Palicia Metropolitana de Bogota se prestan
nor turnios distribuidos de |a siguienta manera

v El cicioinicia con tercer turne entre las 14:00 y 22:00 horas, descansa en la noche.

< Al dig siguisnte se realizz ssgundo turno entre [as 07:00 y las 14.00 horas, descansa
hasta las 22:00 horas

v Be culmima el ciclo con primer turno entre las 22:00 horas del mismao dia en que se
realizd segundo hasiz laz 07.00 horas del siguiente dia, sale con franglicia hasia el

otr ¢iz en que vuslve 3 iniciar el ciclo a las 1400 horas

Como se aprecia. entre turno v turno existen unos descanses que se deben entender como
franguicia pues se traia del recese en sus funciones de forma periedica. Para el despacha de
primera instanciz €l uniformade se encontraba en esia situacion administrativa, pues el
comportamienta s gjecutld el 4 de Noviembre de 2015 luego de haber culminado &l cicla
completo de vigllanaia (primer turno), aunade a que el Jefe del Grupo de Cerrespondencia y
Radicacion de la Direccion General' informd gue el documents se radicd a las 10:59 de la
mafana de ese dia. sin que al interior del proceso abre prueba alguna que permita demostrar
gue para ese dia y hora sstuviess ardenads algun tipo de disponibilidad.

Fara esta delegada la interpretacion que el investigado le da a la norma es abiertamente
sesgada y fragmentaria pues si bien el articulo &n mencién establece en un primer momento
el deber de todo policial de estar en continua disponibilidad, a reglén seguido sefiala que
dicha obligacion surge en el momento de ser requendo por sus comandantes y no como lo
entiende <! dissiplinado. &n todo mioments, pues sl se interpretara la disposicion de esta
manera restringida el mismo articulo 74 sigulente de la norma en cita no tendria ningtn
sentide al coneeptuar que |3 franquicia es el descanso gue se le concede al personal que
presta determinacos senvicios. o cual se otorgo por derecho al culminar cada ciclo de
vigilancia (tercero, segundo y primer turno), al punto gue durante este lapsc tuve la
oportunidad de trasladarse hasta la Direccion General de |a Policia Nacional y radicar el
documento genesis de |a presente actuacion sin ningun tipo de inconveniente en relacion con
el cargo o funcion que desempenaba. pues. se Insiste, estaba en su periado de descanso

VI, Reserva procesal.

Alzga el procesado que &l despacho de primera Instancia vulnerd la reserva pracesal en la
medida que otorgd copias a la sefiora Teniente Coronel MIRIAM BEJARANO
espacincamente de 10s folies 2y 4 |as cuales anexc en la denuncia que instaurd en su
contra

El aniculo 85 de la ley 734 de 2002 establece textualmente én relacian cor la reserva de la
actuacion disciplinana
I35y ._-"' 5

L Fronedinients

dmong las aeluacones discplingrigs serimm feseriddas Hasio
fuatddo se jarmile of pliego de carges o la protidencia que ordene =l archive defimtive.
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sin peciuicie de los dermohus de los sujetos procesales. En ol procedimiento espetial

ante &l Procurados (reneral de la Nacion et el proceduniento verbal, hasta la decsion
de i aucherna, ' |Bastardillas y subrayado del despacha)

Nétese que |a reserva iegal =n materia disciplinana solg esta regulada en tres evenios, (1)
hasta cuando se eleve pllego de cargos o se cite @ audiencia disciplinaria. (i) se archive
definitivamente Ia actuacion en virud de o dispuasto por el articulo 73 de |a Ley 734 de 2002
o, (1) en tratandose del procedimiento especial ante el Procurador General ce |a Nacion

Eri el casc gue ros ocupa, se oo a sudiencia disciphinaria desde el 7 de Noviembre de 2015
es.-decir a3 partir de 252 momente no existia ninguna reserva del proceso, luego cualguier
persona que demostrara un interés legitime podia ootener copia del expediente, sin gue
hubiese sido necesano. como |lo indica el procesado. staborar un auto para la expedicion de
=sgs copias. basta revisar las reglas del Codigo General del Proceso para cencluirio, notese.

duln 114 Copias de actuaciones judiciales. Salvo que exista reserva, del
ditmie s podrd solicltar » abener la expedicion v entregs de gopids, (oo

AhEervancla e as reghis siguionies,

b4 peticion serhal el secretarie espedmd ceplas sin fiecesidad de auto gque las

gt o

La- Tenmente Coronel MIRIAM BEJARANO es sueto pasivo del comportamiento del
procesade  luege perfectamente e asistia un Interés legitimo para oblener copias de |a
aciuacion siempre v cuandeo no sstuviera sometida a reserva legal, luege, en el maomente de
instaurar la denunca en conira del procesado, el expediente no ssiaba sujsto a esia
restricelon procesal

Vll. Formato 2PP-FR-0002

Asegura el disaiplinade que &l fermato wtiizado en la junta extraordinaria de traslados
igentificade como 2PP-FR-0002, fue inventado por la Teniente Coronel MIRIAM BEJARANQ y
gl Coronel AURELIO CRDONEZ con el fin de dar legalidad a su traslade, foda vez que no se
enclentra esiandarizado en |2 Suitz Vision Emporesarial

Con la finalidad de absower la Inguietud del procesado si Ad-Quo mediante Oficio No 8-
2016-124578 de fecha 11 de Julio de 2016 (Cir. fl. 537) le hizo, entre giras, la siguienie
pregunia al Jefe de Iz Oficing de Planeacion MEBCG

"t".:*rf.'_.-'f"r-‘i" 7 gue deckmenio pertencee. o documento dentifieads usi: “Pagina 1 de 1,
codige PP-FR-0002, fecha 26/06/2012, versién 2, PLANILLA PROCESO:
FROCEDIMIENTO DE PERSONAL manifestando gue personas san las encargadas de
fiemrr chehn documento y haver legar copia-de an formeat dp este”

Mo obslante 2 peticion realizada al Jefe de la Oficina de Planeacién MEBOG*, |a Oficina de
Talento Humano rindid |2 siquients respuesta (Cfr fl 588 y reverso)!

AN o eoneemroemies @l numeral uno (O7), 58 anevd copta del formare 2EPSER Q002 Ha
Jeehudn 06/ 2012, verswn 2, PLANILLA PROCKSC: PROCEDIMIKNTG) DE PERSONAL ast
MUSALS LS pETSONGS gie se encargan de firmar este documeante son lus encargados e lns
deertgos JEFE DE UBICACION LABORAL, JEFE AREA DE PROCEDIMIENTOS Y [MRECTOR
TALENTYY HUMAND, en & case y én marera provedimental de la direceién de Talento

Vo obistante, porn I Folivin Metropalitang de Hogota Tos competentes en firmnr dicho
Jormafn son el RESPONSABLE DE [RICACION LAHORAL, JEFE GRUPO DE TALENTO
HMAND g COMANTANTE Y. (1 SUBCOMANDANTE DE LA £OLICIA METROMOLITANA DE

Este despacho con e! fin de corroboerar la informacion anterior y comprobar si efectivamente le
asisiia razon al procesado  verificé la plataforma tecnolégica institucional Suite Vision

© MEdanie (gio de Ul 13 d8 Tulios de 2006 (CFF 1 7003 2l Jefe de Blaneacion MEBOG. Mg gue g
PEBPLESIR A sl CavsTIan iy cormEsind s por s denadidad ql Gripo de | alentg T laman,

oy
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Empresarial y activamente anoand & planills en mencian Para tal elgcio se aliega =l
pantallgze de la consulta realizanz
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S farkd
Por lo expucstt. lampaes lg asistd 476 al aracesado al indicar que ia a&nterior planila es

progduclo de la invanmiiva de |os Siiclales
VIIl. Testimonic del sefor Intendente LUIS ORLANDO FONSECA.

A soliciiud del progesado se cscuché al instiluzional en declaracien durante la audiencia
levada a cabo & pasado 27 d= Julio de 2016, quien en retacion con el ema de prueba, esto
es, la dogumentacion diligenciada en razén del frastado. interno dal procesado. asegurd gue
efeciivamenta paslicipd en (8 justa de lraslzdas de lachs 25 dg seplierhre de 2015, lo cual
para:este dsl : 85/davitg| i '-"'P"!'J'._-l e 1anle sonflirmacion de 1a lesis del Ad-Quo en su
decision de instanaia al corsidelar que al inves: GRa0.No 14 asisie razg Ny por ands incurre en
gl ¢arge Impulade al asegurar ang os Oficisies Teniente Doranel MIRIAM BEJARANO s
Coranel AURELIO ORDONEZ incurnieron en los delitos de falsedad idec logica en documenio
publico y prevaricato por agsan v gmisian

Es de anatar que durarmn el inlarrogatorio realizade nor el nvesticado se infradujeron a lravés
de sus pregunias una se(ie ’I“~ temas 2inenise 3 orocedimisntos de Iraslada Interns llevados

a cabo al nzerior ag lg Ofiona ds Talente Humiang da la Falicla Melropolitana de Bogola
distintos al dispugsic :; = 5 rasiade. o cugl pare esta delegads no hace parte de: la
imputacion gresenlada oor 1 Ac-Cluo pues se insiste, jos hechos matera de decisian astan
circunsariios ._i':!l.".'l'f‘ir!-"';'f EJElAEESC B2 MsbsioRal ihelrtid en B condusta descrta en la
ley come calumma al acusar 3 los oficiales on miencidn de fraguar su {reslade medianie

mzameoras subreplicas. &= declr, clabarands documentaclén lalsa v amitiendolos  sin
cc—m::n'-teuc'..— LF-“_ I-.~-_~ F.:‘i_'_!l.,.'"."-_'-l'- s presefizdos en ralagion con estos aspectos claramente
Te 2slE 2N & 0 sume, Seran objete do ung compulsa de

I...EI;L"!rjh [‘nd.",-. efpiins z Al seeosineg I ne, dliEstruchee Mo D41 de 2011, pero
gue enragon de los Bechios soiieidn. g o8 48T a prasente invesligacion no tiene la
grlidad parg (Esalver & praseh a d2 plu=td. 2n la medida gue al gual que con su
traslago ‘se pudo haber 7o = "'IEl Eeiainana |l desconocerse [as instriicoiones
emendas de la Direccion Canaral mas de ahi @ incurtir ehun delito ve 1gisedad o prevaricato

par noocumplic con los .-.-';ll'-'!--~: slapuesing para disponer frasiades Internas existe un
mmargen miuy amplio

IX. Presuncian en la acusaqion nissentada en conlrs de los aficiatar.

Asepgura ¢ Protesdds oue a0 S E QARG Y GBS T 8 42 melitlE gue en sU acusacion
antepuso iz palabra al paises for esly TuEtT o aliimo ke coTusmon de una conducta

delictiva

Es importante sisar hligvafiane o parralo Oue Sirvic de lUhdamento pama a 'mju acion del
Carga enresliado. an o gue s& sp52v2 nus s bign ol procesado utihzd Ia |_| alavra "al parecer
0 ¢l mamerta S USET On el ove  nn s ssnsicrecion, neoriaron os Dficiales
SUPCrines no = 0 EolnEa|gs 2 Bl Bt S0pEigT a supuesia comision
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Y e relacion al acta No. 284 de fecha Cclubre B de 2015

v La fecha del acia (08/10/2015) no coincide con la plasmada en la planilla de
control de comunicados oficiales (24/11/2015).

Por lo expuasto v al constatarse objetivamente los argumentos del procesado, se dispondra
compulsar copias 2 la autoridad disciplinaria respectiva, con el fin de que se estudie la
viabliidad de iniciar una investigacidn disciplinaria al respecto.

En mérito de lo expuesto el suscrite Inspector Delegado para la Policia Metropolitana de
Bogota, en uso de sus faculiades,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Canfirmar el fallo de primera instancia de fecha 19 de Agosto de
2016, proferido dentro del procese disciplinario No. COPE4-2015-58, mediante el cual se
impusc al sefor Infendente HENRY MONRQOY FARFAN, identificado con la cédula de
ciudadania MNo. 88 214 805 Ia sancion de DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL PARA
DESEMPENAR CARGOS PUBLICOS POR EL TERMINO DE DIEZ (10) ANOS, al no
desvirfuarse los arqumentos prapussios por el fallador primario v con fundamento en lo
expueslo en el presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO. Por =l despacho de grigen, realizar los tramites pertinentes a efecios
de compulsar las copas raspecllvas para que s Investiguen las presuntas iregulandades
susciiadas con el diligenciamisnto de las actas de junia de traslados No, 002 de fecha 14 de
Mayo de 2015 v 284 de fecha 8 de Octubre de 2015,

ARTICULO TERCERO: Notificar la presente providencia al investigado, haciéndoles saber
gue conira l2 misma na procede recurso alguno,

ARTICULO GUARTO: Devaolver 2| expediente al competente primario para lo de su
competencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Coronel WILLIAM CASTRO GOMEZ
Inspector Delegado Especial MEBOG

Elzbord) |T. Andres Londofio:
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