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SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

La Seccién Cuarta del Consejo de Estado procede a decidir la solicitud de tutela
promovida por la sefiora Gloria Judith Gonzalez Jaime, mediante apoderada
judicial, contra el Tribunal Administrativo de Boyacd y el Juzgado Segundo
Administrativo de Duitama, en la que pide el amparo constitucional del derecho
fundamental al debido proceso que consider6 vulnerado con la condena a pagar
por la mitad de lo que la E.S.E Hospital San Vicente de Paul de Paipa tuvo que
asumir por concepto de la indemnizacién de los perjuicios derivados de la falla en
el servicio durante el parto de la sefiora Alba Lucia Espejo Gonzalez, que produjo
la muerte del feto, dispuesta en el tramite del medio de control de repeticion
promovido por esa entidad hospitalaria contra los médicos que brindaron la
atencion a la paciente.

I. ANTECEDENTES

1. Hechos

De los expedientes de tutela y ordinario se tienen como hechos relevantes los
siguientes:

Mediante sentencia de 24 de febrero de 2011, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Santa Rosa de Viterbo se declar6 a la E.S.E Hospital San
Vicente de Paul de Paipa patrimonialmente responsable de los perjuicios morales
causados a la paciente Alba Lucia Espejo Gonzalez y a sus familiares Omar
Bolivar Saez, Diego Armando Vargas Espejo y Sonia Patricia Bolivar Espejo, por
la falla en el servicio médico durante el parto que produjo la muerte del feto. Esa
decision fue confirmada por medio del fallo de 21 de junio de 2012, dictado por el
Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de Descongestion.

En aquella ocasién se acreditdé que la falla en el servicio médico se originé porque
se aplicaron de manera indebida los procedimientos y protocolos médicos al
momento de atender el parto de la sefiora Alba Lucia Espejo Gonzélez,
concretamente, se hizo referencia a que no se tuvieron en cuenta los
antecedentes ginecobstétricos de la paciente y que no se tomaron las
precauciones, asi como se omitié un monitoreo fetal continuo.
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Posteriormente, la E.S.E. Hospital San Vicente de Paul en ejercicio del medio de
control de repeticion pidié que se declarara a los médicos Gloria Judith Gonzalez
Jaime y José Ramoén Merchan Ruiz patrimonialmente responsables por los
perjuicios econdémicos causados al ente hospitalario por la condena judicial
impuesta en el tramite de la accion de reparacion directa.

En primera instancia, el Juzgado Segundo Administrativo de Duitama mediante
sentencia de 7 de marzo de 2019, nego las pretensiones de la demanda respecto
del sefior José Ramon Merchan Ruiz y condendé a la sefora Gloria Judith
Gonzalez Jaime a pagar la mitad de lo que la E.S.E. Hospital San Vicente de Paul
de Paipa tuvo que asumir por la condena impuesta dentro del proceso de
reparacion directa en el que se declar6 la responsabilidad patrimonial por la falla
en el servicio médico durante la prestacion brindada a la sefiora Alba Lucia Espejo
Alfonso durante el parto.

Encontré6 demostrado que la condenada incurri6 en culpa grave en la atencién
médica a la paciente por el incumplimiento de los protocolos médicos y el
procedimiento que debid seguir frente a la paciente de acuerdo con sus
antecedentes medicos.

Inconforme con esa decision, la sefiora Gloria Judith Gonzalez Jaime la apelo, al
considerar que:

(i) No se acredito la culpa grave o dolo en su actuar, por lo que reprochd que se
hubiese demostrado ese presupuesto a partir del fallo del Tribunal de Etica
Médica, sin efectuar una revisién integral del mismo, y aleg6é la indebida
interpretacion del articulo 65 del Cédigo Civil.

(i) Se incurrié en defecto factico por la omision en la valoracion de elementos
probatorios que demostraban las condiciones en las que la demandada ejercia su
labor, circunstancia que, en su sentir, configura una eximente de responsabilidad.

(iif) Se omitié el hecho de que la muerte del feto se produjo en el turno del médico
José Ramén Merchan Ruiz, quien lo recibi6 cuando la paciente continuaba en
trabajo de parto y el feto estaba vivo.

(iv) Se equiparé el comité de conciliacibn con el comité de historias clinicas.
Respecto del primero, adujo que se efectud el 15 de mayo de 2013 y no sefial6 las
acciones u omisiones en las que habria incurrido la demandada. En cuanto al
segundo, indicé que la reunién se efectud seis afios después de los hechos y, por
lo tanto, no puede darse validez ya que los protocolos médicos y las condiciones
del hospital eran diferentes.

Por medio de la sentencia de 24 de septiembre de 2020, el Tribunal Administrativo
de Boyaca confirm6 en términos generales la decision apelada, y modificé el
numeral cuarto en lo pertinente al tiempo otorgado para efectuar el pago de la
condenay a la actualizacion del monto.

La referida autoridad judicial adujo que se encontraba probada la culpa grave en
gue incurrio la sefiora Gloria Judith Gonzalez Jaime durante la atencion médica en
el proceso de parto de la sefiora Alba Lucia Espejo Gonzalez y encontrd
acreditado que no actud prudente y diligentemente, pues debiendo remitir a la
paciente a un centro de atencion en salud de nivel superior por las condiciones de
su embarazo, optdé por asumir la atencion medica.

El fallo no encontr6 probado un eximente de responsabilidad, a lo que agrego que
las condiciones en las que la médica debia desarrollar su labor (horario y escasos
recursos tecnoldgicos), no la excusaban de cumplir con su deber de analizar
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detalladamente el estado clinico de la paciente y, de acuerdo con ello, haber
tomado la mejor determinacion que posiblemente hubiera provocado un desenlace
diferente.

2. Fundamentos de la accioén

La actora consider6 vulnerado el derecho fundamental al debido proceso con la
decision adoptada por las autoridades judiciales accionadas, en el sentido de
condenarla al pago de la mitad del valor que tuvo que asumir la E.S.E. Hospital
San Vicente de Paul de Paipa por concepto de la indemnizacion de los perjuicios
derivados por la falla en la prestacion del servicio médico brindado a la sefiora
Alba Lucia Espejo Alfonso. Concretamente alegoé la configuracion de los siguientes
defectos:

e Defecto sustantivo: sefiald6 que la decisibn objeto de reproche
constitucional se adoptd “en abierta desconexién con las normas que
regulan lo relacionado con el dolo y la culpa grave”, teniendo en cuenta que
el caso no se encuadra dentro de las presunciones establecidas para tal
efecto, por lo que debié hacerse un examen mas exhaustivo a las funciones
asignadas y a las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se
produjeron los hechos.

Adujo que de haberse aplicado una correcta interpretacion del articulo 63
del Cadigo Civil que establece la nocion de culpa, se hubiese advertido que
no habia lugar a declararla responsable por la condena impuesta al Hospital
San Vicente de Paul de Paipa, porque su actuar no se encuadra en la culpa
grave, tal como lo establecié el Tribunal de Etica Médica al imponerle una
amonestacion por lo ocurrido con la paciente Alba Lucia Espejo Alfonso en
razén a que encontrd que incurrié en culpa levisima.

e Defecto factico: adujo que las autoridades judiciales accionadas
efectuaron una indebida valoracién probatoria en razon a las siguientes
circunstancias:

(i) El juzgado accionado acreditdé la culpa grave a partir de la decision
proferida por el Tribunal de Etica Médica, sin embargo, omitié el hecho de
gue en aguella ocasion se impuso a la actora una sancion consistente en
amonestacion y sefialé que su actuar no era constitutivo de dolo.

(ii) El Tribunal Administrativo de Boyaca adujo que el analisis que hace el
Tribunal de Etica Médica era diferente al que corresponde adelantarse en la
accion de repeticion, pero llamo6 la atencion en que al exonerar de
responsabilidad al otro médico involucrado en el caso, si aplicé lo dicho por
este dltimo.

Aseverd que, si el actuar negligente se acredité a partir de la falta de
remision de la paciente a un centro de atencién en salud de nivel superior,
entonces debié condenarse igualmente al médico José Ramdn Merchan
Ruiz porque él efectud la remision hasta cuando terminé su turno y dejo de
valorar a la paciente por un largo periodo de tiempo.

(iii) Se rest6 valor probatorio a los testimonios bajo el argumento de que no
estuvieron laborando el dia de los hechos, no obstante, adujo que con la
declaracion de las enfermeras se evidencié las condiciones en las que los
médicos ejercian su labor, circunstancia que configura un eximente de
responsabilidad.
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(iv) El juez de primera instancia equiparé el Comité de Conciliacion con el
Comité de Historias Clinicas lo cual puso de presente en el recurso de
apelacion, sin que el Tribunal Administrativo de Boyaca se pronunciara
sobre dicho error.

Al respecto, manifestd que el acta del Comité de Historias Clinicas no se
puede tener en cuenta porque se llevo a cabo seis afios después de
ocurridos los hechos, cuando las condiciones laborales y protocolos del
Hospital San Vicente de Paul de Paipa eran diferentes. Ademas, tuvo lugar
después de que el Comité de Conciliacion recomendara promover demanda
de repeticion, sin establecer las acciones u omisiones en las que habrian
incurrido los médicos.

(v) No se tuvo en cuenta que en la contestacion de la demanda de
reparacion directa, el Hospital San Vicente de Paul de Paipa sefialo que los
médicos actuaron de conformidad con los protocolos establecidos por dicha
institucion.

3. Pretensiones

La accionante formulo las siguientes:

“1.1. TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso judicial a favor de mi
representada la doctora Gloria Judith Gonzalez Jaime los cuales resultaron vulnerados
con motivo de las decisiones adoptadas en primer lugar, por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Duitama; en segundo lugar por la Sala de
Decision No 6 del Tribunal Administrativo de Boyaca con motivo de las determinaciones
gue se adoptaron dentro del medio de control de repeticién promovido por el Hospital
San Vicente de Paul de Paipa y José Ramédn Merchan Ruiz el cual se identifica con el
Radicado No. 2013-0276.

1.2. SUSPENDER los efectos juridicos y econémicos de las sentencias adoptadas por
las autoridades accionadas.

1.3. ORDENAR a la Sala de Decisién No 6 del Tribunal Administrativo de Boyaca que
dentro del término que le sea concedido, expida una sentencia en reemplazo en el cual
revoque la decision adoptada por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Duitama y como consecuencia de ello, deniegue las pretensiones de la demanda de
repeticién incoada por el Hospital San Vicente de Paul de Paipa en contra de Gloria
Judith Gonzalez Jaime”.

4. Pruebas relevantes

Obran en el expediente los siguientes documentos:

e Copia de la sentencia de 7 de marzo de 2019, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo de Duitama.

e Copia de la sentencia de 24 de septiembre de 2020, dictada por el Tribunal
Administrativo de Boyaca.

e Copia de las decisiones de 24 de agosto de 2010 y de 8 de marzo de 2011,
emanadas del Tribunal de Etica Médica de Cundinamarca.

e Copia de la sentencia de 21 de junio de 2012, expedida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca, Sala de Descongestion, dentro de la accién de
reparacion directa con radicado No. 2008-00204-01.

e Acta No. 009 de 14 de junio de 2011, expedida por el Comité de
Conciliaciones de la E.S.E. Hospital San Vicente de Paul de Paipa.

e Acta No. 24 de 20 de mayo de 2013, expedida por el Comité de Historias
Clinicas de la E.S.E. Hospital San Vicente de Paul de Paipa.

Mediante correo electronico de 26 de enero de 2020, el Juzgado Segundo
Administrativo de Duitama allegd copia digital del expediente correspondiente al
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medio de control de repeticion radicado bajo el No. 152383333002-2013-00276-
00.

5. Tramite procesal

Por auto de 10 de diciembre de 2020, el despacho de primera instancia admitié la
demanda de tutela y ordend notificar a las autoridades judiciales demandadas, asi
como a la E.S.E Hospital San Vicente de Paul de Paipa y al sefior José Ramdn
Merchan Ruiz, como terceros interesados en el resultado del proceso, a quienes
se les remiti6é copia de la solicitud de amparo.

La Secretaria General de esta Corporacion libré los oficios 5017 a 5023 de 22 de
enero de 2021, con el fin de darle cumplimiento a la referida decision.

6. Oposicion
6.1. Respuesta del Tribunal Administrativo de Boyaca

El Magistrado ponente de la decision objeto de reproche constitucional pidié que
se nieguen las pretensiones de la solicitud de amparo, al considerar que se
tuvieron en cuenta todos los argumentos expuestos por la actora en el tramite del
medio de control de repeticion, asi como las pruebas que obraban en el
expediente y la decision se adoptdé conforme a la normatividad que regula la
materia frente a la conducta del agente determinante del dafio que tuvo que ser
reparado por el Estado.

Transcribio in extenso el analisis expuesto en la sentencia acusada, para concluir
gue se efectud un estudio claro y detallado de los fundamentos facticos y juridicos
gue permitieron llegar a la conclusion de que la actora incurrié en culpa grave en
la atencion del parto de la sefiora Alba Lucia Espejo Gonzalez.

6.2. Respuesta de la E.S.E Hospital San Vicente de Paul de Paipa

El representante legal de la entidad manifesté que se opone a las pretensiones de
la solicitud de amparo, bajo el argumento de que la actora interpuso la accién de
tutela como una instancia adicional para evadir el pago de la condena.

Sefalé que en el proceso judicial se respetaron las garantias fundamentales del
debido proceso y que si se presentd una irregularidad fue en su favor, pues la
condena que se impuso correspondio a la mitad de lo que tuvo que asumir el ente
hospitalario cuando debid haberse condenado al pago del 100%.

Por ultimo, adujo que la actora tiene mecanismos para buscar un acercamiento y
definir una forma de pago de la condena, pero contrario a ello busca evadir su
deber empleando argumentos que la perjudican mas, pues la deuda sigue
incrementando por concepto de intereses de mora.

6.3. Respuesta del sefior José Ramon Merchan Ruiz

Manifestd que se opone a las pretensiones de la solicitud de amparo porque las
providencias judiciales cuestionadas no vulneraron los derechos fundamentales a
la accionante. Adujo que no se cumplen los presupuestos de procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales, en tanto la actora acude al
mecanismo de proteccién constitucional como una instancia adicional con el fin de
evadir el pago de la condena.
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Puso de presente que dentro del tramite procesal se garantizaron todos los
derechos a la accionante, tanto asi que se declard la nulidad de lo actuado por
indebida notificacién, aun cuando estaba siendo representada por curador.

Finalmente, informo6 que no puede endilgarse responsabilidad frente a los hechos
porque el Tribunal de Etica Médica establecié que no incurrié en algun error al
momento de atender a la paciente Alba Lucia Espejo Gonzalez.

6.4. El Juzgado Segundo Administrativo de Duitama allegd copia digital del
expediente que contiene las actuaciones del medio de control de repeticion, sin
referirse puntualmente a los hechos y pretensiones de la solicitud de amparo.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

De conformidad con lo previsto en los articulos 86 de la Constitucion Politica, 29
del Decreto 2591 de 1991 y 13 del reglamento interno (Acuerdo 080 de 2019), la
Seccion Cuarta del Consejo de Estado es competente para decidir el asunto
objeto de estudio.

2. Planteamiento del problema juridico

Le corresponde a la Sala determinar si las autoridades judiciales accionadas
vulneraron el derecho fundamental al debido proceso de la accionante, al incurrir,
supuestamente, en los defectos sustantivo y factico en las sentencias de 7 de
marzo de 2019 y de 24 de septiembre de 2020, proferidas en el trdmite del medio
de control de repeticion en donde fue condenada al pago de la mitad del valor que
tuvo que asumir la E.S.E Hospital San Vicente de Paul de Paipa, por los perjuicios
derivados de la falla en el servicio durante la atencion médica brindada a la sefiora
Alba Lucia Espejo Gonzalez.

De manera previa, la Sala deberd establecer si la accion de tutela cumple con el
presupuesto de relevancia constitucional.

3. El presupuesto de la relevancia constitucional

Esta condicion de procedencia precisada en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en el marco de las acciones de tutela contra providencias
judiciales, tiene por finalidad “(i) proteger la autonomia e independencia judicial y
(i) evitar que el juez de tutela se inmiscuya en asuntos que le corresponde
resolver a otras jurisdicciones?®.

Al respecto, la Corte Constitucional ha establecido un conjunto de reglas dirigidas
a definir cuando un asunto presenta relevancia constitucional, partiendo del hecho
gue de la actuacién objeto de reproche constitucional se advierta una posible
vulneracion a los derechos y deberes constitucionales. Asi, por ejemplo, en la
sentencia T-310 de 20052, la Corte indicd que cuando se acuda al mecanismo de
amparo constitucional para cuestionar la legalidad de un acto administrativo, sin
gue se encuentre de por medio la violacion de derechos fundamentales se estaria
frente a un asunto que carece de relevancia constitucional que conlleva la
improcedencia de la tutela.

! Seccion Cuarta, sentencia del 8 de febrero de 2018. Expediente 2017-01745-01 M.P. Jorge
Octavio Ramirez Ramirez.
2 Corte Constitucional M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. Reiterada en sentencia T-136 de 2015 M.P.
Maria Victoria Calle Correa.
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En el mismo sentido, la Sala Plena del Consejo de Estado partiendo de los
lineamientos fijados por la Corte Constitucional en la Sentencia C-590 de 2005
sobre la procedencia excepcional de la tutela contra decisiones judiciales, fijo las
condiciones que corresponde verificar al juez de tutela para determinar si la accion
de tutela cumple o no con el requisito de relevancia constitucionals.

Al respecto, estableci6 que este requisito tiene una doble connotacion, como
criterio de seleccién en sede de revision de la Corte Constitucional y como
requisito de procedencia de la accion de tutela que busca evitar que el tramite de
la accién de amparo se convierta en una instancia adicional.

Esta Sala:, de conformidad con lo anterior ha precisado que este requisito de
procedencia exige la verificacion de los siguientes elementos:

i. Que el asunto objeto de estudio realmente involucre la amenaza o
vulneracion de derechos fundamentales. En principio, la accién de tutela no
puede utilizarse para plantear situaciones inexistentes o para discutir asuntos
eminentemente econémicos o de mera legalidad, pues ese tipo de discusiones se
alejan del objeto de la accion de tutela.

ii. Que el interesado argumente de manera suficiente y razonable la relevancia
constitucional por vulneracién de derechos fundamentales. Debe tenerse en
cuenta, para el efecto, que «no basta, entonces, aducir la vulneracion de derechos
fundamentales para cumplir este requisito de procedibilidad de la tutela contra
providencias judiciales». Es necesario que el interesado exponga de manera clara
las razones por las que considera que la providencia judicial amenaza o vulnera
los derechos fundamentales.

iii.  Que los argumentos de la solicitud de amparo se acompasen con las razones
de la decision objeto de tutela. La discusion propuesta en la demanda de tutela
debe referirse a las razones fundamentales de la decisién cuestionada, deben
tener relacion con la ratio decidendi. De modo que pueda abordarse el estudio con
una expectativa de incidencia en el sentido de la propia decisién cuestionada.

iv. Que no se propongan nuevos argumentos que no fueron expuestos en el
proceso ordinario. La accién de tutela contra providencias judiciales no esta
concebida como un mecanismo que permita a las partes adicionar, completar o
modificar los argumentos que dejaron de plantearse o proponerse ante el juez
natural.

v. Que la accion de tutela no se convierta en una instancia adicional del
proceso ordinario en el que fue proferida la providencia acusada. Por mas
informal que sea la tutela, y aunque sus objetivos sean la salvaguarda de
derechos fundamentales, el interesado esta en la obligacion de interponer la
demanda con serios y fuertes argumentos para derribar las decisiones de los
jueces, que se dictan previo agotamiento de los procedimientos reglados y
conforme con una sélida razonabilidad. Es decir, no se trata de controvertir las
decisiones de los jueces como si fuera una instancia adicional del proceso
ordinario. Justamente por eso no se debe insistir en los argumentos que se
ofrecieron en el proceso ordinario, pues ya fueron decididos por los jueces
competentes.

Los referidos parametros, se constituyen en una guia orientadora para verificar Si
en cada caso concreto se cumple esta condicion de aplicacién, condiciones que,
en ultimas, buscan preservar el valor de la cosa juzgada, la seguridad juridica y la
autonomia judicial.

% la Sala Plena del Consejo de Estado, sentencia del 5 de agosto de 2014. Expediente 2012-02201-
01.
+ Expediente 2020-05131-00, M. P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
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5. Estudio y solucién del caso concreto

5.1. La accionante acudi6 a la accion de tutela con el objeto de que se ampare el
derecho fundamental al debido proceso, el cual consideré vulnerado por el
Juzgado Segundo Administrativo de Duitama y el Tribunal Administrativo de
Boyaca, Sala de Decision No. 6, con las sentencias de 7 de marzo de 2019 y 24
de septiembre de 2020, proferidas en el tramite del medio de control de repeticion,
en las que se condend a la sefiora Gloria Judith Gonzalez Jaime al pago de la
mitad del valor que tuvo que asumir la E.S.E Hospital San Vicente de Paul de
Paipa, por los perjuicios derivados de la falla en el servicio médico durante la
atencion brindada a la sefiora Alba Lucia Espejo Gonzalez durante el parto.

La solicitud de amparo se sustentd en que las autoridades judiciales demandadas
incurrieron en los defectos sustantivo y factico por la indebida interpretacién del
articulo 65 del Cdédigo Civil, al momento de determinar la culpa grave, y por la
omision en la valoracibn de elementos probatorios que evidenciaban la
configuracion de un eximente de responsabilidad por las condiciones en las que
tenia que ejercer su labor en el hospital, esto es, recurso humano insuficiente,
falta de equipos técnicos, entre otros, asi como la atencion brindada a la paciente
por el médico José Ramoén Merchan Ruiz, pues efectud la remisidn de la paciente
solo hasta finalizar su turno, la dejo de valorar por un periodo largo y ademas fue
en su turno en el que se presentd la muerte del feto.

Reproch6 que se hubiese tenido en cuenta la decision del Tribunal de Etica
Médica de Cundinamarca para excluir de responsabilidad al médico José Ramon
Merchan Ruiz, pero no para decidir sobre su caso en particular, toda vez que
dicha entidad impuso una amonestacion por lo ocurrido con la paciente Alba Lucia
Espejo Gonzalez, sancion que no se hubiese impuesto de haberse evidenciado
culpa grave o dolo en su actuar.

5.2. La Sala encuentra que la actora acudié al mecanismo de proteccion
constitucional como una instancia adicional y, por lo tanto, abordar un estudio de
fondo de los argumentos expuestos en la solicitud de amparo conllevaria la
reapertura el debate efectuado por el juez natural, a la manera de instancia
adicional

En efecto, de conformidad con las pruebas allegadas al tramite tutelar, se observa
gue en la contestacién de la demanda la accionante insisti6 en (i) que no se
encuentra demostrada la culpa grave bajo la nocion expresada en el articulo 65
del Cadigo Civil, (i) la existencia de un eximente de responsabilidad originado en
las condiciones de trabajo en el hospital, que le imponian una carga laboral muy
alta, (iii) que la induccion del parto estaba dentro de los protocolos de la E.S.E
Hospital San Vicente de Paul de Paipa, (iv) que el feto murié en el turno del
médico José Ramon Merchan Ruiz, pues cuando ella entregd el turno no habia
ocurrido el deceso, (v) que no se consigné en el acta del Comité de Conciliacion la
conducta endilgada a los médicos demandados en el juicio de repeticion.

Asimismo, en el recurso de apelacion contra la sentencia de 7 de marzo de 2019,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Duitama, ademas de los
mismos alegatos, la actora reprochd que se hubiera tenido en cuenta lo decidido
por el Tribunal de Etica Médica de Cundinamarca para resolver la demanda
respecto del médico José Ramon Merchan Ruiz, y en su caso, se excluyera bajo
el argumento de que en esa instancia se aborda un estudio diferente, y que no se
hubiera dado valor a los testigos por no haber estado el dia de los hechos sin
tener en cuenta lo dicho frente a las condiciones laborales.

Para la Sala, es claro que dichas inconformidades fueron debidamente resueltas
en el tramite del medio de control de repeticion. En efecto, en la sentencia de 24
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de septiembre de 2020, emanada del Tribunal Administrativo de Boyaca, se
establecio los siguiente:

() ElI Comité de Historias Clinicas de la E.S.E Hospital San Vicente de Paul de
Paipa y el Tribunal de Etica Médica de Cundinamarca coinciden en que “ALBA
LUCIA ESPEJO GONZALEZ tenia 40 semanas de embarazo, lo que se entiende
como un embarazo prolongado y tenia una altura uterina de 38 cm, evento que
(...) incrementan la posibilidad de una complicacion fetal en el 5.6% y de una
macrosomia fetal es del 10.4%, riesgos en los que, como se indico, se recomienda
realizar una valoracion fetal, actuacion que tanto el Comité de Historias Clinicas de
la ESE como el referido Tribunal no evidenciaron que hubiese sido efectuada por
parte de la médico GLORIA JUDITH GONZALEZ JAIME ni antes o durante la
induccién del trabajo de parto, (...) por lo que concluyeron que si no disponia de
los aparatos médicos o del servicio que brinde seguridad en la atencién de la
paciente lo procedente era remitir a la paciente a una institucion donde se pueda
brindar dicho servicio de manera inmediata lo que tampoco efectu6 la médico
GLORIA JUDITH GONZALEZ JAIME”.

(i) El Tribunal de Etica Médica ofici6 a la ESE Hospital San Vicente de Paul de
Paipa para que remitiera el protocolo médico vigente para la época de los hechos,
en relacibn con ‘inducciébn de parto de oxitocina”, sin embargo, la entidad
hospitalaria respondio que el nivel de atencion de esa entidad impedia admitir ese
procedimiento por lo que no existia dentro del respectivo protocolo.

(i) En relacion con las causales de eximente de responsabilidad sefialé que
“dichas circunstancias no son excusa para que dejara de cumplir con su deber de
analizar detallada y prudentemente el estado clinico de la paciente GLORIA
JUDITH GONZALEZ JAIME para de esta manera haber tomado la mejor
determinacién que posiblemente hubiera tenido un final diferente, ademas dichas
causales eximentes de responsabilidad no se encuentran claramente probadas en
el proceso”.

(iv) En relacion con el médico José Ramén Merchan Ruiz, el Tribunal accionado
decidi6 tener en cuenta lo resuelto por el Tribunal de Etica Médica de
Cundinamarca que se abstuvo de emitir sancién alguna, al considerar que “su
conducta médica fue prudente, adecuada y diligente”. En contraste, con lo
evidenciado respecto de la médica Gloria Judith Gonzalez respecto de quien
sefialé que “ho actud prudente y diligentemente (...) debiendo remitir a la paciente
a un centro de atencion en salud de nivel superior dada su condicion de su
embarazo, optd por asumir el manejo de la parturienta”.

En suma, la actora acudi6 a este mecanismo de proteccion constitucional
presentando las mismas inconformidades y bajo argumentos similares a los
expuestos en el tramite del medio de control de repeticion que fueron resueltos
con suficiencia por las autoridades judiciales accionadas de manera integral, sin
gue se avizore el desconocimiento de garantias ius fundamentales, lo que se
observa es el desacuerdo con los argumentos expuestos para fundamentar la
decision.

Es decir, lo que encuentra la Sala es que la inconformidad con la decision objeto
de reproche constitucional es que no se hubieran acogido sus argumentos de
defensa, pero ello no conduce a demostrar que los fundamentos empleados por
las autoridades judiciales accionadas constituyan causa de vulneracion del
derecho fundamental al debido proceso.

Asi las cosas, un eventual estudio de fondo conllevaria realizar el mismo analisis
juridico y factico que ya fue abordado en dos instancias judiciales, razon por la que
la intenciobn de la demandante es continuar con el mismo debate ante la
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jurisdiccién constitucional, convirtiéndola en una instancia adicional, lo que
desconoce el caracter residual de este mecanismo constitucional.

En consecuencia, la Sala declarard improcedente la accién de tutela de
conformidad con lo expuesto.
. DECISION
Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:
Primero.- DECLARASE IMPROCEDENTE la accion de tutela presentada por la

sefiora Gloria Judith Gonzéalez Jaime, por las razones expuestas.

Segundo.- NOTIFIQUESE esta decision por el medio mas eficaz y expedito
posible, como lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero.- PUBLIQUESE esta providencia en la pagina web del Consejo de
Estado.

Cuarto.- En caso de no ser impugnada esta providencia, REMITASE el
expediente de tutela a la Corte Constitucional para que surta el trdmite de
eventual revisidn previsto en el articulo 86 de la Constitucién Politica.

Cépiese, notifiquese y cimplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
MILTON CHAVES GARCIA STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente de la Seccién Consejera
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
Consejera Consejero
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