
25/12/2020 

Señor  
JUEZ  DE  TUTELA  DE  NEIVA  
Y/O JUEZ  DE  TUTELA  ASIGNADO PARA  CONOCER  DE  
ACCIONES   DE  TUTELA EN LA  CIUDAD D E NEIVA, DURANTE  
EL TERMINO DE  VACANCIA  JUDICIAL 
E.   S.   D.  
 
 

ACCION DE  TUTELA  
 

 

RUBEN DARIO RODRIGUEZ CALDERON, mayor de edad, 

identificado con cedula de ciudadanía N° 12.132.062  expedida en 

Neiva– Huila, residenciado en la Vereda Potosí del Municipio de 

Villavieja – Huila, cel: 3217585691, email: 

comunicaciones_kelly@outlook.es   muy respetuosamente  acudo ante  

su despacho, para   formular  acción de  tutela  contra  el JUZGADO 

UNICO PROMISCUO  MUNICIPAL DE  VILLAVIEJA  - HUILA, 

representado legalmente  por la  señora  Juez  de  ese  despacho, 

titular la  señora  Dra.  OLGA  CASTRILLON GARCIA , para  que  se 

le  orden el restablecimiento  de mis  derechos  fundamentales  de 

poder  acceder  al debido proceso, consagrados  en el artículo  29 

superior, ya que  estos  derechos  los  considero  vulnerados por la  

accionada, en la  forma e n que procedo  a narrar:  

 

HECHOS 

 

PRIMERO: Ante  el Juzgado accionado, ha  venido  cursando desde  

el año 2010 el proceso  ejecutivo   con radicación N° 2010-00126 el 

cual   fue  acumulado al otro ejecutivo con radicación N° 2013-00068; 

siendo  formuladas  las demandas por  MOLINOS  ROA  S.A. , contra  

RUBEN DARIO RODRIGUEZ; la  demanda  fue  presentada  por parte  

de  MOLINOS  ROA al despacho accionado el día viernes  08 de  

octubre del 2010;  y  el día 13 de  octubre  del mismo  año,   celebró  

mandamiento de pago  en contra  del suscrito  accionante  RUBEN  
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DARIO  RODRIGUEZ  CALDERON y en contra  de mi progenitora  

ROSAURA   CALDERON DE  RODRIGUEZ  por  esa  primera  

demanda  que  fue  en asunto de mínima  cuantía, entonces  después 

de haberse  liberado  esa  demanda, el señor  abogado de  MOLINOS  

ROA - Dr. LUIS EDUARDO  CHAVARRO BARRETO.  

 

SEGUNDO:   El día 04 de  noviembre  del 2010 el Doctor LUIS 

EDUARDO  CHAVARRO  BARRETO  me  hizo firmar  un documento, 

en el cual expresa  que  nos  damos  notificados    con mi mamá, por  

conducta  concluyente,  del mandamiento  de pago    y nos   hizo  

renunciar  al termino establecido a  nuestro  favor  y excepcionar  

conjuntamente,  con el apoderado  para  suspender  el proceso, 

resulta  que  yo después, en estos  últimos  años  he podido  percibir  

que  esa  renuncia  a esos  derechos  que nos  da la ley  cuando 

somos  demandados, son nulas  porque  nadie  puede  renunciar  a 

sus derechos   a  sus derechos  que son del orden público,   y así me  

considero que  fui estafado por  ese profesional del derecho y quien 

era   el apoderado de nuestra  contraparte  , logrando  engañarnos, y 

considero  que  eso   es  un delito de  estafa y por  eso  fue  que  el 

proceso s e vino y se  vino,   andando  solo, sin nuestra  presencia, 

porque  él nos  hizo   a que nosotros  renunciáramos  a nuestros  

derechos de  contestar la  demanda, por  eso no lo hicimos, porque  

tampoco  teníamos para  pagar  un abogado y nosotros,  estábamos 

limitados  de  esa  facultad,   con la  firma  que  allí me  tomaron, 

porque mi mamá  no quiso  firmar;  esto  que  estoy  hablando  consta  

en el folio N° 10 de los  anexos  que  estoy presentado, de  ahí en 

adelante  sucedió  que   posteriormente,  en el año  2012  en enero  16  

aparece  una providencia  que   obra  en el folio N° 15  de los  anexos, 

en donde    dice, que  se  continúe  con el trámite  procesal que  se  

requiere  al  apoderado  actor, a la  ejecución de las medidas  

cautelares  y que  evidenciando  el anterior  informe  y de  acuerdo al 

artículo 330 del Código de  Procedimiento  Civil, se  considera   

notificada      personalmente,    la   providencia    en   la  fecha   de 
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 presentación  del escrito,  y dispone  el despacho  que   se  tenga   

notificada  como conducta  concluyente  del  auto  admisorio de la  

demanda,   al demandado  RUBEN DARIO RODRIGUEZ  

CALDERON,  a  partir de la  fecha y que   a partir  de la fecha, se 

proceda  pro secretaria  al control de    términos  para  contestación de 

la  demanda a la demandada la  notificación personal  a   ROSAURA  

CALDERON DE  RODRIGUEZ.  

 

TERCERO: Después  aparece  una  providencia  de  fecha 07 de 

octubre  del 2013, en donde  dice  que    a través  del auto de  fecha  

27 febrero del 2013, el despacho  dispuso  suspender  el trámite  

procesal,   por un término  y dice  después  en la parte  final de  ese 

folio, que  como  quiera  que  se  encuentre  pendiente la notificación  

del auto de  mandamiento de pago a la demandada  ROSAURA  

CALDERON DE  RODRIGUEZ, quien    igualmente  suscribió el 

documento, mediante  el cual   se  solicitó la  suspensión del proceso, 

el despacho dispone  que  se  tenga  como notificada  por  conducta  

concluyente, de  conformidad     en lo establecido en el artículo 330 del 

Código de  Procedimiento  Civil, y así  dice: “ Que  el demandado  

podrá,  retirar  copias de la secretaria   dentro  de los  3  días  

siguientes  vencidos, dentro de los  cuales    empezara  a correr  el 

traslado  de la  demanda,   es  aquí en donde  se  evidencia   as  

graves  falencias  incurridas  por la  accionada,  que  vulneran   

flagrantemente  el debido proceso,   son las  siguientes; para  esa  

fecha  del 07 de octubre del 2013, tan solo ese  día  se    tomó la 

decisión por parte  del Juzgado accionado, de  que   se  tuviera  a 

ROSAURA  CALDERON DE  RODRIGUEZ  notificada  como  

conducta  concluyente, pero  esa  providencia  tomo ejecutoria  el día 

15 de  abril del 2013,  según constancia  que obra  en el folio N° 46 de 

los anexos, allí dice  que  a partir  de  esa fecha  empieza  el control  

de  términos para  su contestación,  es  evidente, señor Juez de  tutela  

que  en la fecha  en que  quedo ejecutoria  la providencia  que la  tuvo 

por notificada, ya para  entonces habían transcurrió mas de  3  años,  
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 no solo a partir  de la  fecha  de  vencimiento de la obligación 

demandada  ejecutivamente, sino que habían  pasado  más  de  3 

años de la presentación de la  demanda,  y por lo tanto  el día  en que  

se profirió el mandamiento ejecutivo de pago,  siendo  así  , esto 

significa  que no hubo interrupción   de  términos de lo que  tiene  que  

ver con la operancia  del  fenómeno prescriptivo,   del título valor  y de 

la caducidad  de la  acción ejecutiva, porque  la  caducidad  solo opera  

cuando  el traslado  de la  demanda  y notificación de las  partes  

demandantes, según el Artículo 94  del Código  General del Proceso,   

INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION, INOPERACION DE LA   

CADUCIDAD  Y  CONSTITUCION EN MORA la presentación de la  

demanda, interrumpe  el termino   para la prescripción e  impide que  

se produzca la caducidad , siempre  y cuando   el auto admisorio  de 

aquella   o el mandamiento ejecutivo,  se notifique al demandado    

dentro del término de  1  año, contado  a partir  del  día  siguiente  de 

la notificación   de  tales  providencias  al demandante,   quiere  decir  

esto, que  cuando ya  ocurrió el traslado de la demanda  a la parte  

demandada  a  ROSAURA  o sea mi progenitora, ya  había  pasado  

un término  superior  de  3  años  y por lo tanto  ya  había  operado  el 

fenómeno  prescriptivo   del título  valor  que  se  estaba cobrando y 

por lo tanto, esta  notificación   se  hiso   en termino  posterior  a los  3  

años, generándose  un vicio de  nulidad   porque  ya  la  acción se  

encontraba  caducada,   como esto  se  podía  solicitar  de parte  de la 

otra  demandada  ROSAURA  CALERON, ella no acudió  a  contestar 

lo pertinente, porque  nosotros  comentábamos  muy  frecuénteme  de 

la  demanda  y estábamos  convencidos  de  que nosotros  

abusivamente  se nos  había  obligado   a  renunciar  a los términos  

para  nuestra  defensa  y por  eso,  no volvimos  a  hacer  nada, y 

mucho  menos  cuando los recursos  económicos  no nos permitían  

buscar  un abogado, así  nosotros  fuimos  engañados  y no 

propusimos la  excepción, ni tampoco  sabíamos  lo de ley porque 

somos personas  ingenuas, lo cierto es,  que fuimos engañados  en  

los  tramite s procesales, como el mandamiento de pago  se notificó  a  
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 esta  última  demandada  después de los  3 años, entonces  esa 

notificación ya  tiene  que  ser  nulitada, porque ya había operado el 

fenómeno de  prescriptivo  y de la caducidad de la acción.  

 

CUARTO: Aparece  en estos   anexos  que  estos  presentando en 

documentos   de un pato que  se hiso  firmado por mi persona  en 

donde  se  solicita  un aplazamiento del trámite  del proceso, y allí 

aparece la firma  de mi señora  madre  ROSAURA  CALDERON y allí 

se  dice  que   se nos  concede  un plazo para pagar, aparece  

después  que  ella incumplió y en ese memorial aparece  su firma  y a 

la vez  aparece  un sello de  reconocimiento   sellado  por una  tercera  

persona,   como rogado por  ella porque  dice que  ella no sabía  

firmar, entonces  aparece  una presunta  falsedad  documental en ese  

folio o documento,   pues  esa  firma  tiene  que  ser  válida, y si dice  

que ella no sabía  firmar pues  tiene  que  ser  válida  o sino  porque  

aparecía  su firma; ahí una  prueba  como  objeto de  una  falsedad  

entonces  ante  esta  falencia,   es  evidente  que  quedo un vicio de 

nulidad por el engaño que  se nos hiso para  que nunca  fuéramos  

notificados  y nunca  tuviéramos  conocimiento de  la primer  demanda  

que nos  fue  formulada.  

 

QUINTO: Fíjese  como se  comprueba  que aproximadamente    a  

unos  20 días  posteriores a la fecha  que  supuestamente  quedo 

notificada  la  otra  demandada  ROSAURA  CALDERON, ahí si 

aparece  una nueva  demanda  acumulada, con el mismo MOLINOS  

ROA  contra  nosotros, y  ahí, se  hiso una notificación por  estado,  

también para  que nosotros  no nos  diéramos  cuenta  del contenido 

de  esa  demanda, y ellos no cayeron en cuenta, que  al caerse la 

primer  demanda  por  vicios  de notificación, por vicios  de   nulidad  y 

por  haber  prescito los  títulos  valores, esa notificación hecha en esta  

ultima  oportunidad, tiene  que  quedar  también  nulitada por el señor 

Juez  de  tutela, porque  se  hiso después de haber dado por  válida  la 

notificación de la primera  demanda  y así,    y como la  segunda  se  

hiso por medio de  notificación por  estado,  al nulitarse  la primera   
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notificación, pues lógicamente  que  quedara  invalidada la segunda  

notificación que  se hiso por  anotación por  estado,  así  las  cosas  es  

evidente  que  en ningún momento,  puede  prosperar  el proceso 

ejecutivo de que  se trata  mucho menos por haber sido  acumulado, 

porque la notificación personal  a nosotros, tanto el suscrito accionante  

como a mi progenitora  demandada,  y en ningún momento puede  ser  

convalidado porque  se hiso por    estado  y tenía que ser  por 

notificación personal,  en  un momento yo reclame  sobre  esos  

puntos  en acción de  tutela, y contestaron que  como había  sido 

acumulado, la primera notificación quedaba  valida, pero yo no había  

visto los  vicios  de nulidad que  habían para la primera notificación, y 

así, se  trata  de unos  nuevos  hechos que  deben debatirse, en esta  

oportunidad, mediante  esta nueva  acción de  tutela.  

 

SEXTO: En la  tutela  anterior  que  yo formule, comente  que  se 

había  formulado una  nueva  demanda de mínima  cuantía y que 

luego  habían presentado una  de menor  cuantía, y esta  había  sido 

acumulada  a la primera, siendo  improcedente, pero  contestaron en 

la sentencia  de  tutela que no importaba  porque la primera  era de  

MINIMA y la segunda  también era  de MINIMA, lo que  consideró que  

es mentira  porque  allá consta  que la primera  es  de mínima  y la 

segunda  es de menor cuantía, pero  para que no haya confusión, esto  

lo refiero, como  para que  sea  de conocimiento, pero  esto  no es  un 

objeto de  debate  principal, sino los  vicios  de  nulidad  que  existen,  

así las  cosas, me  acojo  a  estos  fundamento  de hechos,   para  que  

el señor  Juez  de  tutela  se pronuncie  sobre  los  vicios  de nulidad  

que  ameritan la nulidad  de  todas las  actuaciones,  que han sucedido 

en este  proceso  y para  que  se le ordene  a la accionada, lo 

pertinente.  

 

PRUEBAS 

 

Pido se  tengan como pruebas, las  siguientes:  
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 Que  se  analicen  los  documentos  que  estoy anexando,  en 

donde  se  evidencian  todas las falencias  incurridas, las  cuales 

son insaneables.  

 

 Que por parte  del señor Juez de  tutela, se  ordene  a  la  

accionada, aportar  copia  íntegra  de  todo el proceso, objeto de 

las  demandas  acumuladas para que se  constate  lo pertinente.  

 

 Que  el señor  Juez  de  tutela, obtenga por medio de los 

registros que  aparezcan por  el sistema  TYBA, para  que  tenga  

conocimiento de todas las  actuaciones  que  realizo  el Juzgado  

accionado  en todo el trámite procesal.  

 

PRETENSIONES 

 

1. Tutelar  los derechos  fundamentales  al debido proceso, por las  

vulneraciones  que  han ocurrido por parte  de la  accionada. 

 

2. Que  al  tutelar  los  derechos  fundamentales  invocados, se  

invalide  por el señor Juez  constitucional, todas las  actuaciones  

adelantadas  en estos  procesos  ejecutivos acumulados, a partir  

de la  fecha  pertinente; en donde  se  evidencia  la  vulneración 

de  nuestros  derechos , primero  por  el objeto  o causa  ilícita, 

que merece  aplicarse  en el documento  presentado por  el 

abogado LUIS  EDUARDO CHAVARRO BARRETO ante   el 

Juzgado  accionado, en donde  dice  que nosotros  nos  damos 

por notificados  en conducta  concluyente, y que  renunciamos  a  

términos  para   contestar, pagar para excepcionar; estos 

derechos son imprescriptibles  y  esto  debe  ser  objeto  de  una  

declaratoria  de nulidad constitucional.  

 

3. Que  se  ordene  a la  Juez  accionada,  que  deberá  

inmediatamente  invalidar, las  actuaciones  procesales 
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consecuentes, en donde  se notificó indebidamente  y se  nos  

tuvo por notificado por conducta  concluyente a nosotros  en una  

forma  indebida  y con todas las falencias  incurridas, que ya 

fueron narradas  en estos  hechos.  

 

4. Que  se  ordene  a la  señora  Juez  accionada;  que  en el 

término perentorio de las  48 horas  contados  a partir de la 

notificación de la sentencia  de  tutela, proceda  a  dictar las 

providencias  que  en derecho correspondan,  para nulitar las  

actuaciones  procesales que  fueron realizadas  con violación a 

las normas  legales y constitucionales, para  que  declare  

nulitado  todo el trámite  procesal y disponga   la  terminación 

anormal del  proceso,  previamente  disponiendo el 

levantamiento de las medidas  cautelares, que  ha realizado, 

presentado y ejecutado; y que  a la vez  disponga lo pertinente  

con  la devolución de los dineros  que hayan sido recaudados  

producto de  los bienes  que  fueron secuestrados, para  que   

sean devueltos  a las  personas  que  fueron embargados,  y en 

este  caso los  sucesores, porque la propietaria  de  dicho 

inmueble, ya  falleció. 

 

5. Que  se ordene  a la accionada, que  deberá  dar  aviso oportuno 

sobre  el cumplimiento de  sentencia  al Juzgado  de  tutela  so 

pena  de incurrir en desacato.  

 

6. Que  de  esta  tutela, del trámite  que  se  dé  y de las  

decisiones  que  se tomen, se ordene  compulsar  copias  por  

parte  del Juez  de  tutela   con destino  a la  Fiscalía  General de 

la  Nación,  a la Procuraduría  General de la  Nación  y al 

Consejo Seccional de la  Judicatura, para  que  se inicien las  

acciones  disciplinarias y penales a  que  allá  lugar,  contra las 

partes  accionadas por  estas  actuaciones tan irregulares.  
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PETICION SUBISIDIARIA 

 

Pido al Juzgado de  tutela,  que  en el supuesto caso en que llegare a   

existir  otra  medio  de  defensa  para la reclamación de mis  derechos 

, se  tenga la presente  acción con carácter  de mecanismo  transitorio  

para  evitar  tener  que  soportar  el prejuicio  irremediable  que me 

produce  el hecho de que  se  continúe  con el  trámite  procesal, a 

pesar  de todas las  falencias  constitucionales  que  esto y narrando 

en esta  tutela,  

 

JURAMENTO 

Bajo la  gravedad del juramento, manifiesto que  no  he  formulado  

antes  de  ahora, ninguna  otra  acción de tutela   con fundamento a 

los mismos  hechos  y derechos que  reclamo  en la  presente, 

anteriormente   si presente  otra  acción  de  tutela  pero en 

fundamento a  otros  hechos, porque  estos  apenas  los  descubrí.  

 

NOTIFICACIONES 

El suscrito la Vereda Potosí del Municipio de Villavieja – Huila, cel: 

3217585691, email: comunicaciones_kelly@outlook.es  ; es  de 

manifestar  que mi progenitora  ROSAURA  CALDERON DE  

RODRIGUEZ  falleció.  

 

La  accionada  puede  ser notificada  a su email: 

j01prmpalvvja@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Del señor  Juez  de  tutela, respetuosamente.  
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Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial
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SC5780-4-13

DESAJNEO20-3551

Neiva, 10 de diciembre de 2020

Doctora
TANY PATRICIA BALLEN TRIANA
Secretaria
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
Villavieja – Huila

Asunto: “RESPUESTA OFICIO No. 467 DEL 6
DE NOVIEMBRE DE 2020, Rad. 2019-
110”

Respetada Doctora Tany Patricia:

En atención al oficio de la referencia, dirigido a la Dirección Ejecutiva Seccional,
trasladado por competencia a esta oficina, para dar su respuesta, de manera atenta, me
permito informar que revisados los formularios de inscripción, la Lista de General de
Auxiliares de la Justicia y los documentos presentados por el Señor PITER VEGA
ESCOBAR, identificado con cédula de ciudadanía número 12.108.387, expedida en
Neiva - Huila, se pudo evidenciar que estuvo inscrito desde el 1 de abril de 2011 hasta el
31 de marzo de 2017, según consta en los registros y formularios de inscripción que
reposan en esta Oficina Judicial, en los cuales registra los siguientes datos:

Que, en el mes de noviembre del año 2010, presentó un formulario de inscripción para
hacer parte de la Lista General de Auxiliares de la Justicia, para los siguientes oficios o
especialidades que se describen a continuación y que entró a regir a partir del 01 de abril
de 2011, con vigencia permanente, de conformidad a lo establecido en los Acuerdos No.
PSAA10-7339 y PSAA10-7490 de 2010, que modificaron el Acuerdo No. 1518 del 28 de
agosto de 2002, así: 

ITEM ESPECIALIDAD

707    Secuestre Inmuebles

708 Secuestre Muebles

Así mismo, el 28 de marzo de 2011, presentó la póliza No. 560-47-994000025208, con
vigencia 1 de abril de 2011 a 1 de abril de 2012.

El 15 de marzo de 2012, presentó la póliza No. 560-47-994000042846, con vigencia 1 de
abril de 2012 a 1 de abril de 2013.
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Que, el 7 de diciembre del año 2012, para la vigencia permanente a partir del 1 de abril de
2013, presentó el formulario de inscripción para hacer parte de la Lista General de
Auxiliares de la Justicia en los siguientes cargos:

ITEM ESPECIALIDAD ITEM ESPECIALIDAD
1 ABOGADOS 2 PERITO AVALUADOR
107 Liquidador 201 Bienes Inmuebles

202 Bienes Muebles
206 Maquinaria Pesada
207 Automotores
211 Equipo e instalaciones industriales

ITEM ESPECIALIDAD ITEM ESPECIALIDAD
3 INGENIEROS Y

PROFESIONES AFINES 
5 PROFESIONALES Y

ESPECIALISTAS
322 Financiero 503 Contador Público

526 Exp. En Auditoria en la calidad de la
Salud

531 Especialista en UPAC/UVR
535 Experto Financiero

ITEM ESPECIALIDAD
7 OTROS CARGOS
707 Secuestres

El 8 de marzo de 2013, presentó la póliza No. 560-47-994000058897, con vigencia 1 de
abril de 2013 a 1 de abril de 2014.

Es importante aclarar que desde el año 2017 a la fecha, en cumplimiento del Acuerdo
PSSA15-10448 de 2015, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura y la Ley 1564
de 2012, por medio de la cual se expidió el Código General del Proceso, los cargos
convocados por el Consejo Superior de la Judicatura para el Ejercicio de la Actividad de
Auxiliar de Justicia, a partir del 1 de abril de 2017 hasta la fecha, son: Secuestre, Partidor,
Traductor, Interprete, Liquidador y Sindico y Administrador de Bienes.  

Para el caso de los Peritos y Curadores Ad- Litem, el artículo 14 del mencionado Acuerdo
enuncia lo siguiente: “Artículo 14. PERITOS Y CURADORES AD LITEM. Respecto de
estos cargos de auxiliares de la justicia se aplicará lo dispuesto por los numerales 2 y 7
del artículo 48 del Código General del Proceso”, cuyo texto del numeral 2 establece lo
siguiente: ... “2. Para la designación de los peritos, las partes y el juez acudirán a
instituciones especializadas, públicas o privadas, o a profesionales de reconocida
trayectoria e idoneidad. El director o representante legal de la respectiva institución
designará la persona o personas que deben rendir el dictamen, quien, en caso de ser
citado, deberá acudir a la audiencia.” ”

Así las cosas, respetuosamente le informamos que desde el mes de noviembre de 2016 a
la fecha, esta Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de Neiva ha
realizado la convocatoria para conformar la Lista de Auxiliares de la Justicia en los cargos
de Secuestre, Partidor, Liquidador, Síndico y Administrador de Bienes, Interprete y
Traductor, y que el Señor PITER VEGA ESCOBAR, no se ha presentado en dichas
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convocatorias.

Así mismo, informamos que según el último formulario de inscripción recibido en esta
oficina por parte del Señor PETER VEGA ESCOBAR ANDRADE MURCIA, el pasado 7 de
diciembre de 2012, se registra la siguiente información: 

Dirección de Oficina o envió de correspondencia:
Calle 57 A No. 1 A W-33, Neiva – Huila
e-mail: pitervegaescobar@yahoo.es
Teléfonos:8 66 27 02 - 3103234996

En cuanto a la copia de las resoluciones o lista de auxiliares de la justicia enviados con
anterioridad al año 2017, no hay evidencia de los correos enviados a los despachos
judiciales notificando estos actos administrativos. 

Cordialmente,

ANDRES ALBERTO VILLABON
Jefe Oficina Judicial

c.c. Dra. Diana Isabel Bolívar Voloj.
Directora Ejecutiva Seccional de Administración Judicial

Proyectó: Rosalba Cárdenas Flórez.
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