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Radicada: 05001-23-31-000-2002-00399-01 (45826)
Demandante: WILLIAM ALBERTO MOLINA SANCHEZ Y OTRO

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

Consejero ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Bogota, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Radicacién numero: 05001-23-31-000-2002-00399-01 (45826)
Actor: WILLIAM ALBERTO MOLINA SANCHEZ Y OTRO

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL

Referencia: CORRECCION SENTENCIA — SOLICITUD DE COPIAS - ACCION
DE REPARACION DIRECTA

La Sala se pronuncia sobre la peticion elevada por el apoderado de los

~ demandantes, por medio de memorial radicado el 13 de febrero de 2020, en el que

solicitd a esta judicatura corregir la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2019,
y que se expidan copias del auto de correccién y de las sentencias de primera y
segunda instancia, con la constancia de ejecutoria y con la anotacién de prestar
mérito ejecutivo.

|l. ANTECEDENTES
1.1. Sentencia de segunda instancia

La Subseccion C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia del 29
de noviembre de 2019 (f. 271-282, C. Principal), modificé el fallo proferido el el 20
de abril de 2012, por el Tribunal Administrativo de Antioquia, declarando
administrativamente responsable a la Nacién — Rama Judicial — por la retencion
arbitraria y el posterior deteriorioro del vehiculo taxi de propiedad de William Alberto
Molina Sdénchez, a titulo de defectuoso funcionamiento de la administracién de
justicia.

1.2. Solicitud de correccién de sentencia y expedicién de copias

El apoderado judicial de los demandantes, en memorial radicado el el 13 de febrero
de 2020 (f. 289, C. Principal), solicitd que se corrigiera la parte resolutiva de la
sentencia de segunda instancia, pues el Despacho consigné el nombre de uno de
los demandantes como “WILLIAM ALFONSQO MOLINA SANCHEZ” cuando, en
realidad es “WILLIAM ALBERTO MOLINA SANCHEZ’. Asi mismo, peticiond la



expedicion de copias del auto de correccion y de las sentencias de primera y
segunda instancia, con la constancia de ejecutoria y la anotacién de prestar mérito
ejecutivo; y autorizé al sefior JORMAN HIDALGO, identificado con la cédula de
ciudadania N. 722.204, para que reclame las mismas.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Aclaracidn, correccion y adiciéon de providencias judiciales

Las figuras procesales de aclaracion, correccion y adicién de autos o sentencias
judiciales son un conjunto de herramientas dispuestas por el ordenamiento, para
que el juez, de oficio o a peticién de parte, corrija las dudas, errores, u omisiones en
las que pudo incurrir al proferir una determinada decisién judicial, constate la falta
de pronunciamiento o resolucién de uno de los extremos de la /itis 0 se manifieste
respecto a cualquier aspecto que debe ser objeto de pronunciamiento expreso.

Asi, el estatuto procesal preve la forma de corregir los errores aritméticos y los
errores por omision, cambio o alteracion de palabras contenidos en las providencias
judiciales. Al respecto, el articulo 310 del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC),
modificado por el numeral 140 del articulo 1 del D.E. 2282/89 y aplicable por
remisién del articulo 267 del Cédigo Contencioso Administrativo (CCA)?, establece:

“Articulo 310. Correccién de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético es corregible por el juez
que la dicté, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto susceptible de los mismos recursos que procedian contra ella, salvo los
de casacion y revision.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
en la forma indicada en los numerales 1° y 2° del articulo 320.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se apfica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alferacién de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en elfa”.

2.2. Caso concreto

La Sala, efectivamente, hizo referencia en la parte resolutiva de la sentencia del 29
de noviembre de 2019 a “WILLIAM ALFONSO MOLINA SANCHEZ" como uno de
los demandantes beneficiarios de la condena, pese a que, dentro del plenario,
consta que quien vino al proceso como demandante responde al nombre de
“WILLIAM ALBERTO MOLINA SANCHEZ", pues asi se registré su nombre en el
poder gue éste confiri6 a su mandatario judicial y asi lo verificd en la nota de
presentacion personal de ese documento el Notario 27 del Circulo de Medellin (f. 1,
C. 1). Ademas, se puede constatar que quien demostrd ser propietario del automotor

1 Normativa aplicable al casc sub lite, dado que la correccidn de la sentencia es un complemento de esta y, en
consecuencia, en los términos del articulo 308 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), dicha correccién debe tramitarse y decidirse al amparo del regimen juridico con el que
se tramitd y decidio la demanda de reparacion directa, en este caso, el constituido por los Cédigos Contencioso
Administrativo y de Procedimiento Civil. Ver, en casos similares: Consejo de Estado, Seccidén Tercera,
Subseccion B. Autos det 11 de junio de 2018, exp. 59377, y del 30 de agosto de 2018, exp. 58294; Consejo de
Estado, Secciéon Tercera, Subseccién C. Auto del 30 de abril de 2019, exp. 61658.

2 "Art. 267.- Aspectos no regulados. En los aspecios no contemplados en este codigo se seguiré ef Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con fa naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a la jurisdiccion en lo contencioso administrativo”,




objeto de la controversia, de acuerdo con la copia simple de la licencia de transito®
numerc 031505 (f. 3-4, C. 3) responde a este Gltimo nombre.

Como es posible subsanar dicho error, de conformidad con la facultad prevista en
el articulo 310 del Cédigo de Procedimiento Civil, de oficio o a solicitud de parte, la
Sala procedera a corregir la sentencia.

Por otra parte, en cuanto a la expedicion de copias, solicitadas por el apoderado
judicial, se dispone que por Secretaria de la Seccién se atienda su peticién, en los
términos previstos en el articulo 115 del CPC., haciendo entrega de las mismas a la
persona que autorizd el citado abogado.

En merito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2019, con el
objeto de modificar el nombre de uno de los demandantes, de “WILLIAM ALFONSO
MOLINA SANCHEZ" a WILLIAM ALBERTO MOLINA SANCHEZ. Por lo anterior,
los numerales tercero, cuarto y quinto de la:providencia quedaran de la siguiente
manera:

“TERCERO: CONDENAR a la Nacién - Rama Judicial, a pagar a favor de
William Alberto Molina Sanchez, la suma de $6.519.449,94 (seis millones
quinientos diecinueve mil cuatrocientos cuarenta y nueve pesos con
noventa y cuatro centavos) por concepto de perjuicios materiales en la
modalidad de dafio emergente, por los honorarios profesionales del abogado
y por el transporte del menor Juan Sebastian Molina.

CUARTO: CONDENAR EN ABSTRACTO a la Nacion - Rama Judicial al
pago de los perjuicios sufridos a titulo de dafio emergente, a favor del sefior
William Alberto Molina Sanchez, los cuales se liquidaran mediante incidente
de liquidacién de perjuicios, de conformidad con los parametros sefalados
en la sentencia de primera instancia, y lo precisado en la parte motiva de esta
providencia.

QUINTO: CONDENAR a la Nacién - Rama Judicial a pagar a favor de
William Alberto Molina Sanchez, la suma de $34.539.424 (treinta y cuatro
millones quinientos treinta y nueve mil cuatrocientos veinticuatro
pesos) por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante consolidado, por las utilidades dejadas de percibir por la conduccion
del taxi”.

SEGUNDO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en los articutos 176 y 177 del CCA,
para lo cual se expedira copia de la sentencia de segunda instancia, conforme al
articulo 115 de} CPC.

TERCERO: En lo demas, la sentencia no sufre modificacion alguna.

® Ley 769 de 2002, “ARTICULO 2o. DEFINICIONES. Para la aplicacion e interpretacién de este codigo, se
tendran en cuenta las siguientes definiciones:

(...}

Licencia de transito: Es el documento publico que identifica un vehiculo automotor, acredita su propiedad
e identifica a su propietario y autoriza a dicho vehiculo para circular por las vias publicas y por las privadas
abiertas al publico™. (Enfasis por fuera del texto original).
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CUARTO: Por Secretaria de ia Seccién, atiéndase la solicitud de copias realizada
por el apoderado judicial de los demandantes, en los términos del articulo 115 del
CPC, haciendo entrega de las mismas a la persona que autorizé el citado abogado
en su escrito.

QUINTO: Por Secretaria de la Seccién, NOTIFICAR la presente providencia.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE RODRIGWEZ NAVAS
Presidente

GUILLLQW) SANCH

NICOLA

z
—

LUQUE

Maglstrado

W

di




