SENORES

HONORABLE CONSEJO DE ESTADO

SALA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA (REPARTO)
BOGOTAD.C.

E. S D.

ASUNTO: ACCION DE TUTELA DE CONTRA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
PROCESO DE REPARACION DIRECTA DE JOEL BURBANO CARDONA Y OTROS VS. LA NACION
MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL. RADICADO: 11001-3336-037-2016-001386-00.

JOEL BURBANO CARDONA, ESNEDA CARDONA ESCOBAR: EGNA YULIETH BURBANO
CARDONA, quien actia en su nombre y en nombre y representacién de MIGUEL ESTIVEN MORA
BURBANO, mayores y de la vecindad de Ibagué, identificados al pie de nuestras firmas, por medio del
presente escrito acudimos al articulo 86 de la Carta Magna para iniciar la accion de tutela alli consagrada
en contra la decision que tomé el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, en el asunto de

la referencia, porque creemos que se quebrantaron nuestros derechos fundamentales, lo que a
continuacion pasamos a explicar:

HECHOS Y RAZONES

PRIMERO: El dia 20 de junio de 2.016 se inici¢ proceso de reparacion directa de JOEL BURBANO
CARDONA contra LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL, correspondiéndole
por reparto al Juzgado 37 Administrativo Oral de Bogota - Seccion Tercera, radicado 11-001-3336-037-
2016-00136-01, araiz de que mientras JOEL BURBANO CARDONA, prestaba el servicio militar obligatorio
en el Ejército Nacional en calidad de soldado regular, en e Batallon A.S.P.C para la Fudra de Tolemaida-
Nilo (Cund.), el dia 08 de Julio de 2.014 sus supericres le ordenaron, junto con otros conscriptos realizar
actividad de patrullaje dirigida por el cabo ALEJANDRO SINOCO en el Batallon en mencién sosteniendo
en sus hombros el equipo de campaiia, junto con el fusil; el cabo le ordend que se tiraran al piso cuando
escucharan un disparo, en ese momento el directo afectado se arrojé al suelo cumpliendo la orden de su
superior, lesionandose el hombro izquierdo luego de esto; BURBANO CARDONA fue trasladado en una
moto por el sargento GONZALEZ al Hospital militar de Tolemaida lugar en el que permanecio
aproximadamente 6 horas para que fuera atendido. La salud del afectado no mejord durante toda la
prestacion del servicio militar, ya que el hombro sigui¢ zafandose con bastante frecuencia al menor
esfuerzo posible, presentando dolores constantes, sin que el Ejército Nacional le prestara los servicios de
salud necesarios para solucionar el problema en el hombro, finalizando la prestacion del servicio en las
mismas condiciones.

SEGUNDO: Por medio de sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 37 Administrativo del
Circuito Bogota el dia 20 de noviembre de 2.019, accedi¢ parcialmente a las pretensiones de la demanda,
declarando administrativamente responsable a la Nacién — Ministerio de Defensa Ejército Nacional por los
hechos que ocasionaron las lesiones del sefior Joel Burbano Cardona, condenando a la entidad
demandada al pago de perjuicios morales y dafio a la salud.

TERCERO: La sentencia de primera instancia fue objeto de apelacion por parte de los demandantes y la
entidad demandada, la cual correspondié por reparto al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Tercera, Magistrado Dr. JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ, quien en fallo de segunda instancia el dia
26 de noviembre de 2.020, negd las pretensiones de la demanda, argumentado:

“...que, en ef Dictamen Pericial por la Junta Regional de Calificacidn de Invalidez se indicd que,
segun lo referia el paciente la lesion se causd cuando estaba realizando un entrenamiento militar por orden
de un superior, sin embargo, considera fa sala, si bien esta es una prueba idénea para acreditar la
existencia de la lesion y de las secuelas causadas por esta, no lo es para acredifar fas circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se lesiond el actor por fas siguientes razones:”




*El dictamen pericial referenciando, fue realizado en el afio 2.017, esfo es, fres afos después de a
presunta ocurrencia de los hechos”,

“Tal y como se indica en el propio dictamen pericial para la realizacion del mismo no se aportd
historia clinica de atencion inicial de urgencia, del primer evento y de los siguientes, ni estudios de
imagenes diagndsticos, Informe Administrativo o junta medico faboral, por lo cual los tinicos insumos con
que confo la entidad calificadora de invalidez para elaborar su dictamen fue: i) fa escasa historia clinica
también aportada al plenario, que indica que fa lesién se causé como consecuencia de una caida desde

Su propia aftura y: ii} ef propio dicho del sefior Joel Burbano, quien afirma que se causé cuando estaba
realizando un entrenamiento por orden de un superior”.

TERCERO: “Si bien el dictamen pericial se indicé que la lesion presuntamente habia ocurrido
cuando el autor se encontraba desarrollando un entrenamiento, o cierto es que dicha aseveracion obedece
al propio dicho def demandante, ‘por lo que no resulta plausible inferir que el dictamen pericial demuestra
fas circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos”,

CUARTO: Inclusive si se llegara a sostener que efectivamente el demandante se lesion6 cuando
el demandante estaba realizando un entrenamiento por orden de un superior, advierte Ia sala que eflo no
resulta coherente con la afirmacién planteada por la parte actora en el escrito de demanda en donde se
indico que la lesion ocurri6 cuando el actor se encontraba desarrollando una actividad de patrullaje’.

QUINTO: “De conformidad con lo expuesto, para la sala resulta claro que la luxacion del hombro
izquierdo que padecid el aqui demandante se produjo durante Ia prestacién del servicio militar obligatorio;
sin embargo, no es posible atribuir responsabilidad a la entidad pablica demandada, por cuanto, una caida

desde su propia altura, per se, no demuestra que fa lesion haya ocurrido con ocasion del servicio militar
obligatorio”.

SEXTO: “De igual forma, tampoco se acredito que el demandante hubiere sido sometido a pesados
gfercicios de instruccion o a malos tratos por parte de sus superiores y tampoco que estos hubieren sido
las causas eficientes de Ia lesion; o que se fe hubjere sometido a riesgos mayores de aquelios habituales
en la prestacion def servicio, pues fa parte actora ni porté, ni solicito medio probatorio alguno para respaldar
fales afirmaciones”.

SEPTIMO: Asi mismo, contrario a lo expuesto por la parte recurrente, para la sala no es de recibo
la Teoria del deposito en el momento histérico actual, por cuanto como se ha venido sosteniendo por esta
corporacion, el servicio militar es un deber constitucional y su ejercicio per se no puede constituir
una responsabilidad extracontractual”.

OCTAVO: “En conclusion, ante las escasas pruebas aportadas al plenario, son muchas las dudas
que surgen de los hechos narrados y de las pruebas aportadas, que no permiten en el presente caso
imputarte a la entidad demandada el dario antjuridico, es decir, la parte demandante no cumplié con su
carga probatoria de demostrar el nexo causal entre ef dafio y Ia prestacion del servicio militar obligatorio”

CUARTO: De acuerdo con esto, se quebrantd el derecho fundamental al debido proceso porque no tuvo
en cuenta la prueba allegada por nuestro abogado, relacionada con las lesiones sufridas mientras JOEL
BURBANO CARDONA prestaba el servicio militar obligatorio, porque no es 16gico afirmar que no es posible
atribuir responsabilidad a [a entidad demandada, por cuanto, una caida desde su propia altura, no
demuestra que la lesién haya ocurrido con ocasion del servicio militar obligatorio. O sea, no tuvo en cuenta
las pruebas que indican que JOEL BURBANO CARDONA ingreso a prestar servicio militar obligatorio en
buenas condiciones, y que mientras estuvo en servicio del ejército nacional sufrié una caida que causé
luxacién en el hombro izquierdo, para lo cual al proceso se aporto:

- Historia clinica de! HOSPITAL MILITAR DE TOLEMAIDA SERVICIO DE REHABILITACION
FISIOTERAPIA EVOLUCION DIARIA DE TRATAMIENO, asi como la proveniente de la Direccion de
Sanidad del Ejército Nacional.




- Informativo de Examen Médico De Evacuacion de un Personal de Soldados Regulares, Organico del
Batallon Apoyo y Servicios Para el Combate de la Fudra integrantes del 4 contingente de 2014 por término
del servicio militar. elaborado el 08 de enero de 2.016, en el que se describe la lesion con la cual termina
su servicio militar JOEL BURBANO CARDONA, mientras prestaba el servicio militar obligatorio en calidad
de soldado regular

- Acta de Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Tolima Laboral No. 28-0092-2016 se considerd
que la disminucion de la capacidad laboral de JOEL BURBANO CARDONA equivale al 27.50 %.

Significa lo anterior, que ef fallador de segunda instancia no valord debidamente las pruebas antes

mencionadas, que eran importantes y definitivas para fomar una decision mas acorde con los hechos
probados y con la justicia.

QUINTO: Fuera de eso también se quebranta el derecho fundamental a la igualdad ya que no tuvo en
cuenta las decisiones del honorable Consejo de Estado que establecen que los soldados conscriptos que

ingresan a las filas del ejército a prestar su servicio militar obligatorio deben ser devueltos a sus familiares
en las mismas condiciones fisicas y siquicas en las que ingresaron.

VIOLACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

Segun la Corte Constitucional se desconoce el debido proceso por varias causas, entre las que se
encuentra el defecto factico y defecto procedimental que se concreta para este caso especifico porque no

valoro la prueba oportunamente incorporada al proceso y no le dio el valor que legalmente correspondia,
pues de haberlo hecho otro hubiera sido el resultado.

Al expediente se allegd Ia historia clinica elaborada por las Fuerzas Militares de Colombia Ejército Nacional
Direccion de Sanidad Militar Dispensario Médico Sexta Brigada, donde se puede ver que los médicos que
atendieron a JOEL BURBANO CARDON|A establecieron la lesién que este sufrid en su hombro izquierdo
mientras se encontraba prestando su servicio militar, que resalta;

“..SERVICIO SCLICITADO

Valx. Ortopedia.

...MOTIVO DE CONSULTA: pte. Con caida desde su altura.

ENFERMEDAD ACTUAL: ...frauma hombro izquierdo + luxacién leve 8 meses...”

Asi como, la incapacidad medica dada por Fuerzas Militares de Colombia Ejército Nacional Direccion
General de Sanidad con fecha de 08 de julio de 2.014, que sefialé:

“..Se da incapacidad medica relativa por 8 dias a partir def 08 de /07/ 14 para no realizar ejercicio fisico
con miembro superior izquierdo”.

Y orden de servicio, expedida por. Fuerza de Despliegue Rapido Establecimiento de Sanidad Militar a
Macarena PDMA 4012, que indicd: “...Sindrome de Hombro decoros R X Hombro izquierdo.”

Es decir, que el Tribunal no considerd o no le dio el valor probatorio que correspondia a la declaraciones
tomadas en el proceso al personal médico-cientifico que dio fe de la atencidn que se le prestdé a JOEL
BURANO CARDONA, asi como tampoco tuvo en cuenta lo manifestado por la Dra. LUISA FERNANDA
PARDO RESTREPO, penente de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Tolima, que en sus
relatos detalld la gran falla de no haber atendido con prontitud ta luxacién de hombro que sufriera JOEL
BURBANQ CARDONA con la caida, que légicamente causé un efecto cronico en su cuerpo, por €so no
debe aceptarse lo dicho por el honorable Magistrado del Tribunal que considerd que a pesar de estar
prestando el servicio militar al momento de la lesion, la entidad no es responsable por no obrar en el
expediente informe administrativo por lesiones y junta medico laboral.




Todas las pruebas antes mencionadas se le puso de presente a la autoridad judicial en la demanda, las

pruebas practicadas y en los alegatos de conclusion, pero no fueron tenidas en cuenta esas pruebas y por
€s0 creemos que dictaron la sentencia, asi como salié.

DEFECTO FACTICO:

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca incurrié en defecto factico por cuanto en el caso concreto se
olvidd por parte del operador de segunda instancia la valoracion de las pruebas allegadas legal y
oportunamente al proceso, en [o que tiene que ver con las lesiones sufridas por JOEL BURBANO
CARDONA mientras prestaba servicio militar obligatorio, tales como: historia clinica, incapacidad médica

y el dictamen proferido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Tolima, pruebas que fueron
desconocidas y no fueron valoradas por el ad quem.

La Corte Constitucional, Sala Plena, en sentencia SU-424 de junio 6 de 2.012, expediente: T-3.080.260,

Magistrado Ponente, Dr. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELOQ, en fa relacion al defecto factico, ha
sefialado:

“Para la Corte’, el defecto factico puede darse tanto en una dimension positiva?, que comprende
los supuestos de una valoracion por completo equivocada, o en la fundamentacion de una decisién en una
prueba no apta para ello, asi como en una dimensién negativa®, es decir, por la omision en la valoracién

de una prueba determinante, o en el decrefo de pruebas de caracter esencial’. Al respecto, esta
Corporacion ha precisado:

“En punto a los fundamentos y al margen de intervencion que tiene ef juez de tutela para configurar la
ocurrencia de un defecto factico, la Corte ha fijado los siguientes criterios de aplicacion:

-La intervencion def juez de tutela, frente al manejo dado por el juez natural es, y debe ser, de caracter
extremadamente reducido. El respeto por el principio de aufonomia judicial y el principio del juez natural,
impiden que en sede de tutela se lleve a cabo un examen exhaustivo del material probatorio.

- Las diferencias de valoracion que puedan surgir en fa apreciacion de una prueba no pueden considerarse
ni calificarse como errores facticos. Frente a interpretaciones diversas y razonables, es el juez natural
quien debe determinar, conforme a los criterios de la sana critica, y en virfud de su autonomia e
independencia, cual es la que mejor se ajusta al caso concreto. El juez del proceso, en ejercicio de sus
funciones, no sélo es autdnomo sino que sus actuaciones estén amparadas por el principio de la buena
fe, lo que le impone al juez de futela la obligacion de asumir, en principio y salvo hechos que acrediten lo
contrario, que la valoracibn de las pruebas realizadas por aquél es razonable y legitima”.

Por dltimo, la Sala Plena reifera que para que la futela resulfte procedente por fa configuracion de un error
factico, “El error en el juicio valorativo de la prueba debe ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante y
manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia directa en fa decision, pues ef juez de futela no puede
convertirse en una instancia revisora de la actividad de evaluacion probatoria del juez que ordinariamente
conoce de un asunto” ¢

Por otra parte, el honorable Consejo de Estado, a través de su Seccién Segunda, en sentencia de
noviembre 6 de 2.012, radicacién numero; 11001031500020120161500 (AC), actor: Josefina Macias de

! Extracto d¢ la Sentencia T-264 de 2009 (M.P. Luis Emesto Vargas Silva).

2 Cfr. Sentencias SU-159 de 2002, T-538 de 1994 y T-061 de 2007,

3 Ver sentencias T-442 de 1994, T-567 de 1998, T-239 de 1996 y SU - 159 de 2002, T-244 de 1997.
4 Cfr, Sentencia SU-159 de 2002,

3 Sentencia T-590 de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).

¢ Sentencia T-008 de 1998 y T-636 de 2006, citadas en la sentencia T-264 de 2009.



Chica, demandado: Tribunal Administrativo del Atlantico, Consejero Ponente; Dr. GUSTAVO EDUARDO
GOMEZ ARANGUREN, manifesto al respecto:

‘En cuanto al defecto factico ha dicho la jurisprudencia constitucional que se configura cuando es

evidente que el apoyo probatorio en que se basé el juez para aplicar un determinado supuesto legal, es
absolutamente inadecuado.

La Corte Constitucional ha identificado dos dimensiones en las que puede presentarse defecto factico: 1)
Una dimension negativa, que ocurre cuando el juez niega o valora la prueba de manera arbitraria,
irracional y caprichosa u omite su valoracién y sin razon valedera da por no probado ef hecho o la
circunstancia que de fa misma emerge clara y objetivamente. Esta dimension comprende las omisiones en
la valoracion de pruebas deferminantes para identificar la veracidad de fos hechos analizados por el juez.
2) Una dimensién positiva, que se presenta generalmente cuando el Juzgador aprecia pruebas
esenciales y determinantes de lo resuelfo en fa providencia cuestionada, que no ha debido admitir ni valorar
porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas y al hacerlo el faltador desconoce la Constitucion,”

Asi mismo, se observa la sentencia de! Consejo de Estado, Seccion Quinta del 12 de noviembre de 2.015,

expediente: 2015-01471-01, Consejera Ponente: Dr. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ, que
expreso:

“El defecto factico, como causal especifica de procedibilidad en las acciones de tutela contra providencia
judicial, se encuentra intimamente relacionado con las anomalias que se presentan en el curso del
proceso, frente a la actividad intelectual que realiza ef juzgador en materia de decreto, practica y valoracion -
probatoria. Tiene asidero en la defensa de una de las fantas garantias que componen el derecho
fundamental al debido proceso, como lo es el derecho de defensa y contradiccion y Ia necesidad de que
fa decisidn se funde en los hechos acreditados en el proceso.

Para la Corte Constitucional, el referido defecto se presenta cuando e juez: (i) omite decretar o practicar
las pruebas que resuftan indispensables para tomar una decision, (ii) no aprecia ef acervo probatorio
deferminante para identificar la veracidad de los hechos, (iii) valora de manera irracional o arbitraria las
pruebas y, (iv) dicta sentencia con fundamento en pruebas obtenidas con violacién al debido proceso.

La primera de las circunstancias que abre paso a la configuracion de este defecto, tiene sustento en Ja
necesidad de proteger ef derecho de defensa y contradiccion de la parte que, con el fin de demostrar los
hechos que soportan determinada pretension o que la desvirtian, pidio al juez la practica de una prueba
relevante para resolver ¢l problema juridico sometido a consideracién y, este la negé.

Es importante resaltar que nuestro estatuto procesal habilita al juez para negar el decreto de ciertas
- pruebas por considerarias inconducentes, impertinentes e intiles, esto es, porque no tienen la capacidad
de demostrar los hechos que se debaten, que demuestran una circunstancia que no interesa al proceso,
o simplemente, sobran porque los supuestos que pretende acreditar se encuentran probados a fravés de
otro medio.

Luego, no toda omisién en el decreto de una prueba, abre paso a fa configuracion del mencionado defecfo
factico, sino, solo aquellas circunstancias en que, el falfador niega el decreto o la practica de una prueba
que pedida en oportunidad, cumple con los requisitos mencionados.

En consecuencia, resulta necesario que cuando se alegue la configuracion de este supuesto de hecho, la
parte interesada; a) identifique el efemento probatorio que pidio, b) demuestre que lo solicitd en
oportunidad legal, ¢) exponga las razones por las cuales éste cumplia con los requisitos de idoneidad para
ser decretado como prueba e, d) indique de manera razonada porque de haberse decretado o practicado,
otra hubiera sido la decision, es decir, su incidencia en el asunto sometido a consideracion.




El segundo supuesto, se presenta cuando e juez, omite considerar elementos probatorios que obran

dentro del expediente, y que resultan decisivos para establecer la verdad sobre los hechos materia del
proceso.

Es de aclarar que para la prosperidad de este cargo no basta con que de manera general Ia parte
interesada sefale que la autoridad judicial demandada “no valord el caudal probatorio” aportado al
proceso, como en efecto suele ocurrir, toda vez que ef juez constitucional debe tener certeza sobre cual o
cuales, en especifico, fueron las pruebas que, a pesar de haber sido aportadas en oportunidad legal, no
fueron valoradas por el operador judicial y los motivos por los cuales, de haber sido valoradas, habria
variado la decision.

Asi las cosas, aqui resulta de vital importancia que la parte interesada: a) identifique los elementos
probatorios que no fueron valorados por el juez, b) demuestre que los solicitd u aportd en oportunidad legal
y por ende no habia excusa para que el juez se abstuviera de analizarios ¥, €) exponga las razones por
las cuales, su andlisis, hubiera podido variar ef sentido de la decisién.

El tercer supuesto, se abre paso cuando el funcionario Judicial valora la evidencia probatoria de manera
defectuosa, esto es, cuando a la luz de los postulados de fa sana critica, dicha valoracion resulta
manifiestamente equivocada o arbitraria.

Luego, para que proceda el analisis de este defecto, se requiere que la parte acfora indique con claridad:
a) cual o cuales han sido las pruebas objeto de una valoracién indebida por parte def funcionario judicial
¥, b} por qué en cada caso, las consideraciones del juez se alejan de las reglas de la logica, la experiencia
y la sana critica, al punto de tornarse arbitrarias o si se quiere absurdas.

La demostracion del segundo de los elementos, resulta de la mayor importancia en estos casos, en la
medida en que ef simple desacuerdo del inferesado con las conclusiones a las que arribd la autoridad
judicial luego de valorar las pruebas o la simple diferencia entre el anélisis que hizo ef juez natural y las
conclusiones a las que se arriba en sede constifucional, no dan lugar a la configuracion def mencionado
defecto.

Lo anterior, porque, por disposicion del articulo 187 del CPC “Las pruebas deberén ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con fas reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la
ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre razonadamente el
merito que le asigne a cada prueba’. Luego, es evidente que la actividad intelectual que realiza el fallador
en materia de apreciacion y valoracion de pruebas, hace parte de la autonomia e independencia de Ia que
gozan los jueces de la repdblica y por lo mismo, ni las partes y mucho menos el juez constitucional, puede
imponer a toda costa su criterio, inferpretacion y logica sobre Ja del natural, como si se tratara de un juez
superior e infalible.

El cuarto supuesto, se presenta cuando el juez funda su decision en pruebas ilicitas que no podian servir
de soporte a la providencia, porque fueron aportadas con violacion del debido proceso. Asi, corresponde
al interesado en estos casos: a) sefialar con claridad los efementos probatorios que fueron aportados con
violacin al debido proceso, b) demostrar que esfos constituyen ef sustento de /a decisién y, ¢} no debe
existir duda de que el efemento no podia ser valorado.

Como se ve, en fodos los eventos resefiados corresponde af solicitante sefialar con precision el cargo que
plantea y brindar al juez constitucional todos los elementos que acrediten, ademas de la configuracion def
defecto, su incidencia en la decision judicial. Ello es asi, porque tratandose de tutelas contra providencia
judicial, surge para la parte interesada el deber de asumir una carga argumentativa considerable para
lograr la prosperidad de su cargo, comoquiera que cuando el recurso de amparo se utiliza para censurar
el contenido de una decision judicial, fa cual goza de doble presuncion de legalidad y acierto, basicamente
se desconocen principios de alfo valor para la comunidad en general como el de la seguridad juridica que
se deriva de los articulos 1, 2, 4, 5 y 6 de la Constitucion Politica y la cosa juzgada, los cuales en algiin
momento dieron certeza a fa providencia cuestionada, que el asunto sometido a consideracion del Estado
habia sido resuelfo...”

En consecuencia, cuando la parte inferesada alegue la existencia del defecto aqui sefialado, pero no
cumpla con fa carga argumentativa necesaria, para que el juez constitucional considere como cierfos sus
argumentos, el cargo no estara llamado a prosperar”




Por otro lado, el fallo de segunda instancia vulnera los principios pro homine y pro danmato, por cuanto, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en una interpretacion en exceso restrictiva de la norma,
considero que el hecho de que no existiera un informe administrativo y junta medico laboral no era posible
probar las lesiones sufridas por el directo afectado durante la prestacion de su servicio militar obligatorio,
dejando a un lado las demés pruebas aportadas al proceso que de manera efectiva prescriben las lesiones
que este sufrid y las consecuencias derivadas de la misma, tales como: la historia clinica dada por el

Dispensario Médico de Tolemaida y dictamen proferido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
del Tolima.

Como consecuencia de esto, el fallador privilegié 1a interpretacion mas restrictiva y en desmedro de los
derechos de acceso a la justicia y debido proceso de |a parte actora.

La Honorable Corte Constitucional — Sala Segunda de Revision, en sentencia de tutela T-301/19,
Magistrada Ponente: Dra. DIANA FAJARDO RIVERA, de fecha 9 de julio de 2.019, en relacion con la
vulneracion de los principios anunciados, indicé:

“..6.1.2.3. Recientemente, la Sala Octava de Revisibn se pronuncié sobre la materia en la
Sentencia T-334 de 2018. En esta oportunidad, un patrullero de Ia Policia Nacional formul6 accion de
reparacion directa -el 25 de febrero de 2015-, a fin de obtener el resarcimiento de los dafios ocasionados
como consecuencia del accidente de transito que sufrid ef 19 de diciembre de 2010 mientras se movilizaba
en una patrulla de la institucion y del cual, adujo, tuvo certeza de las lesiones fisicas y psicologicas
padecidas cuando fue expedido el dictamen de pérdida de capacidad faboral por parte def Grupo Médico
Laboral Regional 1 de la Policia Nacional, el 14 de febrero de 2014, que le asigné una pérdida de capacidad
laboral del 32.13%8. El Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad de Medelfin declar6 probada la
excepcion de caducidad de la accion y, en consecuencia, dio por finalizado el proceso al afirmar que el

inicio del término de 2 afios era el del accidente®. Esta decision fue apelada y confirmada por el Tribunal
Administrativo de Antioquia’®.

La Sala de revision advirti que, en los casos de reparacion directa, “la adecuacion de los supuestos
facticos a los presupuestos legales previstos en la norma no puede tornarse en un ejercicio exegético e
irreflexivo, sino que exige ef estudio critico de las circunstancias particulares que rodean cada caso, porque
Si bien la afectacion puede aparentar cierfa obviedad sobre la manifestacion del dafio, lo cierfo es que
pueden existir hechos posteriores que resuffan determinantes a efectos de establecer con certeza su
ocurrencia”. En esta linea de argumentacion precisé que, en el caso sub examine, el estudio de los
elementos probatorios aportados al plenario permitia identificar que la manifestacion del perjuicio invocado
habia tenido dos momentos: el primero, asociado a la ocurrencia del hecho dafioso (ef accidente de transito
sufrido) y, el sequndo, con el dictamen médico que le otorgd consciencia al actor de la certeza del dafio
antijuridico configurado, esto es, le permitio identificar verdaderamente la consolidacion del perjuicio y
dimensionar la gravedad de las lesiones sufridas (menoscabo en su salud)!’; siendo este Uitimo momento
el definitivo para iniciar el conteo de la caducidad de la accion reparatoria’.

7M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

3 La autoridad laboral determiné como lesiones o secuelas sufridas: (i) cicatriz traumdtica en cuero cabelludo secundaria a trauma
craneocefalico con leves secuelas en memoria; (ii) fractura rama iliopubica derecha no reciente consolidada sinuvitis cadera izquierda no
reciente sin secuelas funcionales; (iii) bursitis hombro derecho no reciente sin secuelas funcionales; y (iv) traumna craneocefalico con leves
secuelas en memoria.

¢ El Ministerio de Defensa Nacional y la Aseguradora La Previsora S.A. propusieron la excepcién de caducidad de 1a accién al considerar
que [a demanda se habia interpuesto después de 2 afios de ocurridos tos hechos.

19 En efecto, el Tribunal accionado estimé que si 1a ocurrencia del dafio -consolidacién y conocimiento del perjuicio- tuvo lugar el 19 de
diciembre de 2010, la caducidad de la accidn operd el 20 de diciembre de 2012, sin que los interesados iniciaran la actuacién judicial,
pues solo hasta el 15 de diciembre de 2014, presentaron la solicitud de conciliacién prejudicial que se llevé a cabo €l 23 de febrero de
2015 y la demanda se radic6 ¢! 6 de marzo de ese aflo, cuando ya era extemporanea.

1 En este punte s advirtio que la calificacién de pérdida de capacidad laboral, més que un trémite administrative que permite cuantificar
las lesiones para efectos de una reubicacién o un retiro definitivo del servicio, es la oportunidad para que profesionales de distintas
disciplinas estudien la situacién particular de una persona y determinen el estado de salud en que s¢ encuentra.

12 En palabras de la Sala: “Asi las cosas, es en ese momento -el 14 de febrero de 2014- en que la parte actora tuvo consciencia de la
certeza del dafio, pese a que este ocurrid en un momento anterior con el accidente de trénsito -el 19 de diciembre de 2010-, por lo que
mal podian las autoridades judiciales que en sede ordinaria conocieron de la accion de reparacién dirvecta, exigirle haberla iniciado
dentro de los dos (2) afios siguientes al hecho, pues es evidente que en esa época no conocia de la gravedad del perjuicio ocasionado
presuntamente por un agente estatal”. De acuerdo con ello, si el conteo del término de caducidad inicié el dia siguiente a la fecha del



A una interpretacion de esta naturaleza, explicd, podia arribar el Tribunal accionado si hubiera aplicado ef
principio in dubio pro damnato y las subreglas jurisprudenciales establecidas en la Sentencia SU-659 de
2015%. Asi, resalté que el Tribunal accionado incurrié en un defecto sustantivo, pues su deber como
auforidad judicial comprendia “valorar todos los elementos que reposan en el expediente a efecto de
determinar el momento a partir del cual debe contabilizarse el término de la caducidad de la accion de
reparacion directa, porque es posible que la victima haya sufrido una lesion evidente, pero que con
posterioridad, por fa actuacién de un tercero especializado, se tenga certeza de fa configuracion y de Ia

magnitud o gravedad def dafio, otorgandole a los afectados el convencimiento necesario para solicitar una
reclamacion™,

Sobre estas premisas recalcd que al actor no le era exigible, como lo pretendia la autoridad judicial
demandada, la identificacion del dario en ef mismo momento en que ocurrié, a partir de la presuncion de
que el dafio es cierto porque a lesion es evidente™, Ello supone “una carga procesal muy afta para las
victimas, quienes no necesariamente estan en condiciones de cumplirla, ya que dicha suposicion implica
que razonen no solo como profesionales del derecho sino de fa medicina, més tratandose de dafios
siquicos como pérdida de fa memoria, que si bien fue leve, fo cierto es que junto con las ofras fesiones,
dio lugar a una pérdida de la capacidad laboral del 32.13%. Asimismo, significaria que los particulares
deben ejercer una autoridad que no tienen, af calificarse a si mismos las lesiones sufridas y cuantificar su
magnitud”. Dicha exigencia basada en una presuncion, sefiald, corresponde a una interpretacion de a
norma que ademas de ser exegética y restrictiva no se ajusta a la Constitucion, concretamente, a los
principios pro homine y buena fe, y a los derechos af debido proceso, acceso a la administracion de justicia
y a obtener una reparacion integral®, En estas condiciones, se concedié el amparo y, en consecuencia,
se dejo sin efectos e fallo objeto de cuestionamiento, ordenandole al Tribunal accionado pronunciarse
nuevamente sobre el recurso de apelacion formulado por la parte actora, teniendo en cuenta las
consideraciones efectuadas en la providencia...”.

DEFECTO PROCEDIMENTAL:

Asi mismo, el Tribunal incurrié en un defecto procedimental, pues no valord las pruebas obrantes en el
proceso de una manera racional, objetiva y rigurosa, pues no tuvo en cuenta la prueba aportada al proceso
que sefiala las lesiones sufridas por JOEL BURBANO mientras prestd servicio militar obligatorio, tales
como: historia clinica, incapacidad medica y dictamen de la junta regional, omitiendo el fallador de segunda
instancia que en tratandose de valoracion de la prueba en materia contencioso administrativa existe y se
encuentra vigente el sistema de la libre apreciacién de la misma, en contraposicion al sistema de la tarifa
legal. Por tal motivo, no le es dable al operador juridico el coartar la posibilidad del actor de demostrar por
cualquiera de los medios probatorios consagrados en la ley, la existencia de [as lesiones que sufrié JOEL
durante 1a prestacion del servicio militar obligatorio.

El Consejo de Estado, en sentencia de tutela T-671/17, presentada por JPP y otros, en contra de la
Subseccion B de la Seccidn Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Magistrado Ponente:

dictamen de pérdida de capacidad laborat -14 de febrero de 2014-, 1a accién de reparacién directa caducaba ¢ 15 de febrero de 2016 y
esta fue presentada por el accionante el 25 de febrero de 2015.

3 M.P. Alberto Rojas Rios.

1 De acuerdo con la Sala Octava de Revision: “La jurisprudencia de la Corte [¢ incluso del Consejo de Estado] ha admiride la
Slexibilizacién de la regla legal, en circunstancias puntuales, cuando se tiene certezn del dafio en un momento posterior a aquel en que
ocurrid, evento en el que encaja el asunto sub examine, toda vez que la parte actora conocia de las lesiones sufridas por Arley Orlando
Torres Chuguen, sin embargo, fue hasta la notificacion del dictamen de pérdida de la capacidad laboral cuandoe dimensionaron su
trascendencia, razén por la cual, el término de caducidad debe a (sic) contabilizarse desde entonces™.

15 En este punto, se resalté que: “De acuerdo con lo expuesto, la Sala Octava de Revisién concluye que la postura reiterada def Consejo
de Estado acerca de la contabilizacidn de los términos de caducidad cuando se trata de lesiones evidentes, no se afusta a una lectura
constitucional de la norma ni responde a los principios de equidad, pro homine y reparacion integral, al ser exegética y restrictiva, y no
admitir que existan casos en los que el conjunto de sucesos (el hecho dafioso y su calificacion posterior) son los que llevan a que exista
certeza de que el dafio existic”,

18 De acuerdo con la Sala: “Asi las cosas, una lectura constitucional de la normativa aplicable y bajo el rasero de la jurisprudencia de
unificacion, la Corte encuentra que la aplicacion de dicha presuncion en el caso bajo estudio, coartd la posibilidad de que la parte
actora le presentara a un juez su caso y, que este, con base en las pruebas obranies en el proceso, determinara si hay lugar a que le
indemnizaran el perjuicio sufrido™.



Dr. CARLOS BERNAL PULIDO, Referencia: Expediente T-6.320.322, respecto del defecto procedimental
indico:

“...6.3.2. Andlisis del defecto procedimental en el caso concreto

117. En opinion de la Sala, la sentencia cuestionada también esta viciada de un defecto procedimental
por exceso ritual manifiesto, pues incurre en un rigorismo en fa apreciacion de las pruebas. Este defecto
se configura porque el Tribunal exige un dictamen que acredite ef porcentaje de incapacidad laboral
derivado de la lesidn sufrida por JPP, para poder aplicar fa sentencia de unificacion del Consejo de Estado
sobre la reparacion del dafio moral en caso de lesiones. De ese modo, arguye razones formales a manera

de impedimento para determinar el monto indemnizatorio de acuerdo con fo sefialado en dicha sentencia,
fo cual implica una denegacién de justicia.

118. Ef argumento central de la valoracion probatoria que hace el Tribunal es que los demandantes no
acreditaron el porcentaje de incapacidad laboral que generaron las lesiones sufridas por JPP. Es decir,
que no se defermind su gravedad o levedad y, por lo tanfo, no era posible aplicar la sentencia de
unificacion def Consejo de Estado para fijar el monto indemnizatorio.

119. A pesar de ello, esta Sala considera que ef Tribunal contaba con elementos de juicio suficientes para
determinar la gravedad de la lesion, que no se fimita af plano fisico, sino que tiene un evidente componente
sicologico. Ef dictamen o diagndstico definitivo que prefendia obtener con la valoracién de fa Junta
Regional de Calificacion de Invalidez, si bien hubiera podido aportar mayores elementos de juicio, no era
indispensable para determinar dicha gravedad y tasar la correspondiente indemnizacion de perjuicios
morales, pues en estos casos no existe tarifa probatoria.

120. En efecto, en sentencia de 10 de agosto de 201677, Ia Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado indicd que las pruebas de la incapacidad médico legal o def
porcentaje de pérdida de capacidad laboral “no constituyen tarifa legal para acreditar la magnitud de la
lesion, por lo que, ante su ausencia, deberé tenerse en cuenta cualquier ofro medio probatorio que permita
determinar la gravedad o levedad def dafo”.

121. Previamente, en sentencia de 9 de octubre de 2014, ese alfo tribunal recordd que, en decisiones de
unificacion, la Seccion Tercera determiné que el reconocimiento y fa tasacion del dafio no se limitan a
“constatar ef porcentaje cerfificado de fa pérdida de capacidad laboral, sino que deben tener en cuenta las
consecuencias de la enfermedad, el accidente 0, en general, el hecho dafino, que reflejen afferaciones
en el comportamiento y desemperio de la persona dentro de su entorno social y culfural que agraven su
situacion, como los casos esteticos 0 lesiones sexuales, que dificilmente se consideran constifutivos de
incapacidad”®,

{'.')”
VIOLACION AL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL-INOBSERVANCIA

La Constitucion Politica del 4 de julic de 1.991 estableci6 en nuestra patria e! Estado Social de Derecho,
el cual debe garantizar entre otros, el derecho a la vida, honra y bienes, indicando a las autoridades de la
Repiiblica la obligacion de otorgarles la debida proteccion de conformidad con ef articulo 2 constitucional.
Cuando las mismas autoridades actlan omitiendo o extralimitando sus funciones, se defiva la
responsabilidad patrimonial de! Estado por el dafio antijuridico que ocasione, conforme al articulo 90 de la
Carta Magna, responsabilidad que puede ser de carécter objetiva o subjetiva, de acuerdo con el caso
concreto y observando el principio iura novit curia.

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia Exp. 37040 de 2016.

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 9 de octubre de 2014, Exp. 29033.
Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Sentencias de 28 de agosto de 2014, Exps.
31170 y 28832.



Segun reiterada jurisprudencia emanada del Honorable Consejo de Estado, los conscriptos que ingresan
alas filas de la Policia Nacional a prestar su servicio militar obligatorio deben ser devueltos a sus familiares
en las mismas condiciones fisicas y siquicas en las que ingresaron. Si lo anterior no se cumple, se presenta
una falla del servicio por parte de la Administracion, lo cual no impide que el presente caso pueda ser
analizado desde el punto de vista de la responsabilidad objetiva de acuerdo con el principio iura novit curia.

El honorable Consejo de Estado, Seccion Tercera, en sentencia de agosto 30 de 2.007, actor: OSVALDO
PEREZ BARRIOS Y OTROS, demandado: LA NACION-MINISTERIQ DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL, radicado: 2001-23-31-000-1997-03201-01 (15724), consejero ponente: Ramiro Saavedra
Becerra, acerca quienes prestan el servicio militar obligatorio, manifesto:

“... Lajurisprudencia ha diferenciado el régimen de responsabilidad aplicable en los eventos de dafios
causados a un soldado que presta servicio militar obligatorio, respecto de los dafios que padece un soldado
que ingresa voluntariamente a prestar el servicio militar.

Como sustento de dicha diferencia, la Sala ha explicado que los primeros, prestan el servicio militar para
cumplir con un deber constifucionalmente impuesto®, por esta razén sélo deben soportar aquellas
limitaciones o inconvenientes inherentes a la prestacion de su servicio militar obligatorio, como la
restriccion a los derechos fundamentales de locomocion y libertad entre ofros, pero no los riesgos
anormales.

En tanto que los segundos, que a iniciativa propia efigen la carrera militar, asumen o, al menos comparten
con ef Estado, todos los riesgos que sobre ellos puedan materializarse en el cumplimiento del servicio que
voluntariamente escogieron prestar.

De manera que, si durante el cumplimiento de su deber constitucional un soldado conscripto padece un
dafio, el mismo puede imputarse al Estado con fundamento en que fue sometido a un riesgo excepcional
0 porque soportd una situacion determinante del rompimiento del principio de igualdad frente a fas cargas

L)

publicas?...".

La misma Corporacidn, en sentencia de Mayo 20 de 2.004, actor. JORGE ENRIQUE UNIVIO PEREZ Y
OTROS, demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, radicado: 85001-
23-31-000-1997-0395-01 (15.650), consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra, establecio que los
soldados que prestan el servicio militar obligatorio deben ser instruidos y dedicados a la realizacion de
actividades de bienestar social a la comunidad y en especial a tareas para la preservacién del medio
ambiente y conservacion ecoldgica, asi:

“...debe tenerse en cuenta también que fa Ley 48 de 1993 reglamenté ef servicio de Reclutamiento y
Movilizacion, sefialando como finalidad y funciones del mismo la planeacion, direccion, organizacion y
control sobre la definicién de la situacion militar de los colombianos y la integracion a la sociedad en su
conjunfo en defensa de la soberania nacional, entre otros (arfs. 4 y 9). Esta ley radicé en los varones
colombianos la obligacion de definir su situacion militar a partir de fa fecha en que cumplan su mayoria de
edad u obtengan su titulo de bachiller, y de inscribirse para definir tal situacion dentro del afio anterior a la

19 E] articulo 216 de la Constitucion establece la obligacién de todos los colombianos de “Tomar las armas cuando las
necesidades publicas lo exijan para defender la independencia nacional y las instituciones piblicas”.
2 No obstante lo anterior, la Sala también ha precisado que cuando aparece demostrado que el daiio sufride por quien

presta servicio militar obligatorio, se ha producido a causa de un deficiente funcionamiento del servicio, por ejemplo,
cuando el dafio se causd a raiz del incumplimiento de las obligaciones y deberes que tiene el Estado para con este tipo de
soldados, es posible aplicar también el régimen subjetivo, bajo el titulo de imputacién de falla probada del servicio, caso en
el cual los dos regimenes —objetivo y subjetivo- coexisten y no se excluyen. Al efecto cabe consultar la sentencia proferida
el 18 de octubre de 1991, exp. No, 6667, a propdsito de los dafios causados a un recluso por el incumplimiento por parte
del Estado, de la obligacién de prestarle servicio de salud.



fecha en que lleguen a fal edad (arts. 10 y 14), conservando, para prestar dicho servicio, diferentes
modalidades (art. 13):

a.- Como soldado bachiller, durante 12 meses.
b.- Como soldado regular (aqué! que no ha obtenido su titulo de bachiller), de 18 a 24 meses.

¢.- Como auxiliar de policia bachiller, durante 12 meses.

d.- Como soldado campesino, de 12 hasta 18 meses.

Disponiendo también la norma, que esfos soldados, “.. en especial los bachilleres, ademas de su
formacion militar, y demas obligaciones inherentes a su calidad de soldado, deberéan ser instruidos y
dedicados a fa realizacién de actividades de bienestar social a la comunidad y en especial a tareas para
fa preservacion del medio ambiente y conservacion ecolégica...”. (Subrayado y negrillas fuera de texto)

NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

Capitulo | del Titulo 1l de la Constitucion Nacional, en sus articulos 13 y 29.
PETICION

De acuerdo con o dicho, solicitamos que se declare que se quebrantaron los derechos fundamentales
aludidos, que se decrete nula la sentencia de segunda instancia de fecha 26 de noviembre de 2.020
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, Magistrado Dr. JUAN
CARLOS GARZON MARTINEZ que no accedié a las pretensiones de la demanda, de! auto de obedézcase
y cumplase del 13 de mayo de 2.021 dictado por el Juzgado 37 Administrativo de Oralidad Circuito Judicial
de Bogota D.C., y también todo lo surtido luego de los falios en mencion, y como consecuencia que Ia
autoridad judicial correspondiente dicte un falio que se avenga con los hechos y su prueba, para que no
se vulneren nuestros derechos fundamentales.

PRUEBAS

1. Para conocimiento de su despacho anexo copias de las sentencias dictadas y del auto de obedézcase
y cimplase del juzgado.

2. Sirvase oficiar al Juzgado 37 Administrativo de Oralidad Circuito Judicial, que es donde actualmente
reposa el caso, para que envien la copia integra del expediente de reparacion directa de JOEL BURBANO
CARDONA Y OTROS CONTRA LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL.
Radicado:11001-3336-037-2016-00136-0.

JURAMENTO

Declaramos bajo la gravedad de juramento que por este medio nos ratificamos en todo lo que queda
expresado en esta peticion y, ademas, en cumplimiento del articulo 37 del Decreto 2591 de 1.991
manifiesto que no hemos intentado ninguna ofra accion de tutela sobre los mismos hechos y derechos.

ANEXOS

Anexamos copia de la accién de tutela para los traslados a los accionados y el archivo.



NOTIFICACIONES

Los accionantes: en la carrera 4 No. 11-40, edificio Floro Saavedra, Oficina 301, de Ibagué, correo
electrénico andr3srosas@hotmail.com, teléfono 311 832 5736.

El accionado: Tribunal ~Administrativo de Cundinamarca, en el correo electronico

des(1sec03tadmeun@cendoj.ramajudicial.gov.co - scregtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, direccién
Diagonal 22 B (Av. La Esperanza) N° 53-02, de Bogota D.C.

Honorable Magistrado,

\)H'oel @wba\rw 2 00N ;é‘}\) gé)\\ W
JOEL BURBANO CARDONA EGNA YULIETHBURBANO

CC. 1.110.561.071. C.C. 1.110.584.375

ESNEDA CARDONA ESCOBAR
C.C.65.727.539



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

JUEZ : | ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Ref. Proceso : (11001 33 36 037 2016-00136 00

Accionante : |[JOEL BURBANO CARDONA Y OTROS

Accionado : LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

SENTENCIA

1. OBJETO

No existiendo causal de nulidad que afecte |la validez de lo actuado
dentro del presente proceso, corresponde al Despacho proferir
sentencia en primera instancia respecto de la accién contencioso
administrativa por el medio de  control de reparacidn directa
formulada por JOEL BURBANO CARDONA, ESNEDA CARDONA
ESCOBAR, EGNA YULIETH BURBANO CARDONA actuando en
nombre propio y en presentaciéon de su menor hijo MIGUEL ESTIVEN
MORA BURBANO; RITALINA ESCOBAR DE CARDONA; JUAN DE
DIOS CAiKDON;I-\ 'ESCOBAR; JAIRO CARDONA.— ESCOBAR;
JAQUELINE CARDONA ESCOBAR; MARIO EDICSON CARDONA
ESCOBAR Y RITALINA CARDONA ESCOBAR contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por las
lesione sufridas por JOEL BURBANO CARDONA .en hechos ocurridos el

8 de julio de 2014 en el Municipio de Nilo (Cundinamarca) mientras se -

encontraba prestando su servicio militar obligatorio, o si se presenta
algin eximente de responsabilidad ‘0 si no se estructuran -os
elementos que configuran la responsabilidad del Estado. |

£3;



Exp. 11001 33 36 037 2016 00136-00
Medio de Control de Reparacitn Directa
Sentencia

2. LA DEMANDA

2.1. PRETENSIONES

A folio 4 se sefialaron las siguientes pretensiones:

(..) DECLARACIONES Y CONDENAS

1.- Que LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL es
responsable administrativamente por todos los perjuicios morales, materiales
y dafio a la salud causados a JOEL BURBANO CARDONA; a ESNEDA CARDONA
ESCOBAR. EGNA YULIETH BURBANO CARDONA, quien actia en su nombre '
en nombre y representacién de MIGUEL ESTIVEN MORA BURBANO; a

. RITALINA ESCOBAR DE CARDONA, RITA LINA CARDONA ESCOBAR, JUAN DE
DIOS CARDONA ESCOBAR, JAIRO CARDONA ESCOBAR, JAQUELINE CARDONA
ESCOBAR. MARIO EDISON CARDONA ESCOBAR, con ocasién de las lesiones
que sufriera JOEL BURBANO'CARDONA, en hechos ocurridos el 8 de Jjulio de
2.014 en el Municipio de -Nilo (Cund. ).

2.~ Que como consecuencia de Iz anterior declaracion, LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL debe a JOEL BURBANO
CARDONA; a ESNEDA CARDONA ESCOBAR, EGNA YULIETH BURBANO
CARDONA, quien actia en su nombre y en nombre Yy representacién de
MIGUEL ESTIVEN MORA BURBANO; a RITALINA ESCOBAR DE CARDONA, RITA
LINA CARDONA ESCOBAR. JUAN DE DIOS CARDONA ESCOBAR, JAIRO
CARDONA ESCOBAR. JAQUELINE CARDONA ESCOBAR, MARIO EDICSON
CARDONA ESCOBAR, Ia totalidad de los perjuicios morales, materiales y dafios
a la vida de relacion, de conformidad con la liquidacion que de ellos se haga
mas adelante.

3.- Que la demandada cumpla la sentencia en los términos de los articulos 192
del/ C.P.A.C.A.

4.- Por las costas y gastos del proceso.

2.2, HECHOS

La parte actora a folio 4 y 5 sefiald, los siguientes hechos:

(.-.)II. - HECHOS

1. - Lasefora RITA LINA ESCOBAR sostuvo relaciones maritales con el sefior
JUAN DE DIOS CARFDONA (g.e.p.d. ), procreando a RITA LINA CARDONA
ESCOBAR, JUAN DE DIOS CARDONA ESCOBAR, JAIRO CARDONA ESCOBAR,
JAQUELINE CARDONA ESCOBAR. MARIO EDISON CARDONA ESCOBAR y
ESNEDA CARDONA ESCOBAR.

2. - La sefiora ESNEDA CARDONA ESCOBAR, sostuvo relaciones maritales
con el sefior JOEL BURBANO DIAZ, procreando a EGNA YULIETH BURBANO
CARDONA, asi como al directo afectado JOEL BURBANQ CARDONA.,

3. - La sefiora EGNA YULIETH BURBANO CARDONA, sostuvo‘ relaciones

maritales con el sefior ESTIBER MORA GARCIA, procreando a MIGUEL STIVEN
MORA CARDONA
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4. - El directo afectado JOEL BURBANO CARDONA, ingreso a prestar el
servicio militar obligatorio al Ejercito Nacional en calidad de soldado regular.
en el Batallon A.S.P.C. para la FUDRA de Tolemaida-Nilo (Cund.). El dia 8 de
Julio de 2.014. JOEL BURBANO CARDONA se encontraba desarrollando
actividad de patrullaje dirigida por el cabo ALEJANDRO SINOCO en el Batallén
en mencion, sosteniendo en sus hombros el equipo de campafia, junto con el
fusil; ef cabo les ordend que se tiraran al piso cuando escucharan un disparo,
en ese momento el directo afectado se arrojo al suelo cumpliendo la orden de
su superior, lesionandose el hombro izquierdo. Luego de esto, BURBANO
CARDONA fue traslado en una moto por el Sargento GONZALEZ al Hospital
Militar de Tolemaida. lugar en e/ que permanecié aproximadamente 6 horas .
para que fuera atendido. La salud del afectado no mejoré durante toda la.
prestacion del servicio militar, ya que el hombro siguié zaféndose con
frecuencia, presentando dolores constantes, sin que el Ejército Nacional fe
prestara los servicios de salud necesarios para solucionar el problema en el
hombro, finalizando la prestacion del servicio en las mismas condiciones.
Dicha lesién le produjo disminucién de su capacidad laboral.

5. - De conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 48 de
1.993, para atender la obligacién de prestar el servicio militar existen varias
modalidades de incorporacion: (i) soldado regular: quien no termind sus
estudios de bachillerato y debe permanecer en filas un periodo entre 18 y 24
meses (ii) soldado bachiller, quien debe prestar el servicio por 12 meses y,
ademnas de su formacién militar y demés de sus obligaciones inherentes a su
calidad de soldado, deberd ser instruido y dedicado a la realizacién de
actividades de bienestar social a la comunidad y en especial a tareas para la
preservaciéon del medio ambiente y conservacién ecoldgica; (iii) auxiliar de
policia bachiller, quien debe prestar el servicio por 12 meses, y IV) soldado
campesino, quien es asignado para prestar el servicio militar obligatorio en la
zona geografica donde reside, por un periodo de 12 a 18 meses. Como se
advierte, /las modalidades sefialadas en la Ley tienen relevancia, entre otros,
para determinar el tiemmpo de prestacién def servicio, el lugar y las actividades
que se fes encomiendan. El conscripto, segun lo establecido en el articulo 48
del Decreto 2048 de 1.993, es el joven que se ha inscrito para definir su
situacion militar dentro de los términos, plazos y edad establecidos en la Ley
48 de 1.993. A diferencia del conscripto lfamado a prestar el servicio militar
obligatorio, en cualquiera de las modalidades sefialadas en la Ley. el soldado
profesional se vincula a las Fuerzas Armadas de manera voluntaria y para
prestar su servicio de manera permanente.

6. Segun reiterada jurisprudencia emanada del Honorable Consejo de
Estado, los conscriptos que ingresan a las filas del Ejército Nacional a prestar.
su servicio militar obligatorio deben ser devueltos a sus familiares en las
mismas condiciones fisicas y siquicas en las que ingresaron. Si lo anterior no
se cumple se presenta una falla del servicio por parte de la Administracién, o
cual no impide que el presente caso pueda ser analizado desde el punto de

vista de la responsabilidad objetiva de acuerdo con el principio iura novit
curia.

7. - El lesionado tiene familia representada por sus padres y hermanos,
abuelos, tios y sobrino con quienes siempre ha mantenido estrechos lazos de
afecto, y las lesiones e incapacidad producidas a su ser querido han generado
el natural perjuicio moral, material y dafio a la vida de relacién de estos.-

8. - El directo afectado antes de ingresar al Ejército Nacional a prestar el
servicio militar obligatorio se desempefié como almacenista de bodega y
conductor en una fdbrica de veladoras, devengando un salario minimo
mensual vigente.

9. - Los demandantes han otorgado poa"er para iniciar la demanda. (...)

ax
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. 3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

- '3.1. CONTESTACION DE LA DEMANDA POR LA NACION -
* MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL (folios 58 a70
- del cuaderno principal)

En el presente asunto se radicé contestacién de la demanda el 25 de
~octubre de 2016, en la cual el apoderado se opuso a las pretensiones,
- hizo referencia a los hechos, se pronuncid frente a las pruebas y su
"cuantiﬁcacién indicando que el apoderado de la parte demaﬁndante no
soporta en su escrito de demanda el quebrantamiento del
“ordenamiento juridico. Para sustentar sus argumentos cita
jurisprudencia y doctrina.

- Presenta argumentos de defensa frente a los perjuicios morales,
‘material y vida de relacién indicando que no se aportan elementos
- probatorios suficientes para establecer el dafio causado.

Hace referencia al régimen juridico aplicable a la responsabilidad del
Estado por los dafios causados a los conscriptos, indicando las
modalidades vinculacién a la prestacién del servicio militar obligatorio,
el deber de prestacién del servicio, los titulos de imputacién y las

causales de exoneracién, de igual forma cita jurisprudencia al
respecto.

Finalmente solicita se exonere de responsabilidad a la demandada
~dada la ausencia de material probatorio que permita establecer Ia
disminucién de la capacidad laboral Yy el nexo causal.

3.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA POR LA AGENCIA
- NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

La mencionada entidad fue notificada por correo electrénico 8 de
agosto de 2016, de conformidad con la constancia obrante a folios 38

a 41 del cuaderno principal, sin que se hiciera pronunciamiento
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alguno.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1. ALEGATOS DE CONCLUSION PARTE DEMANDANTE

La apoderada de la parte demandante el 9 de octubre de 2019 como

consta a folios 124 a 131 del cuaderno principal presentd alegatos de

conclusion, reiterando los argumentos presentados en la demanda,

‘hizo referencia a la disminucién de capacidad laboral establecida por

la Junta Médica Regional de Calificacién de Invalidez del Tolima la cual
fue establecida en un 27.50%.

-De igual forma hizo referencia al articulo 13 de la Ley 48 de 1993

para hacer referencia a las modalidades de incorporacion de los
soldados conscriptos.

Después de hacer referencia a jurisprudencia aplicable a lesiones de
los conscriptos durante la prestacién del servicio militar obligatorio,

‘advierte que se encuentran como hechos probados la calidad de

conscripto al momento de presentarse el accidente vy la ocurrencia del -
accidente el 8 de julio de 2014 cuando le fue dada la orden de tirarse _
al piso en una actividad de patrullaje.

Hace referencia a la acreditacion de la legitimacion por activa de los
demandantes, para indicar la procedencia de los perjuicios morales
para también citar jurisprudencia aplicable al caso en estudio. De:
igual forma hace referencia é los perjuicios materiales, para finalizar

‘con la reparacion que se deriva del dafio a la vida en relacién citando

la-jurisprudencia aplicable para el dafio a la salud.

: Cf) “
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5. TRAMITE PROCESAL

5.1

5.2

5.3

5.4

' 5.5

5.6

La demanda fue presentada el 20 de junio de 2016 ante la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos (folio 25 del
cuaderno principal).

Mediante auto del 29 de junio de 2016 admitid la demanda

presentada por JOEL BURBANO CARDONA, ESNEDA CARDONA

ESCOBAR, EGNA YULIETH BURBANO CARDONA actuando en
nombre propio y en representacion de su menor hijo MIGUEL
ESTIVEN MORA BURBANQO; RITALINA f.-'.SCOBAR DE CARDONA;
JUAN DE DIOS CARDONA ESCOBAR; JAIRO CARDONA
ESCOBAR; JAQUELINE CARDONA ESCOBAR; MARIO EDICSON

_CARDONA ESCOBAR y RITALINA CARDONA ESCOBAR contra

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL (folios
11 a 15 del cuaderno principal).

Se notificé el auto admisorio mediante correo electrénico al
Ministerio Pablico, al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica de Estado el 8 de
agosto de 2016 (folios38 a 41 del cuaderno principal).

Los veinticinco (25) dias de traslado comin de que trata el art.
199 del CPACA vencieron 13 de septiembre de 2016, el traslado

~de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA

culminaron 26 de octubre de 2016.

El 25 de octubre de 2016, a través de apoderado el Ministerio
de Defensa-Ejército Nacional contestd la demanda y propuso

excepciones, en tiempo (folios 58 a 70 del cuaderno principal).

Por secretaria se corrié traslado de las excepciones (3 a 8 de

noviembre de 2016) como consta a folio 71 del cuaderno
principal.
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5.7

5.8

5.9

5.10

5.11

5.12

5.13

5.14

5.15

7

Dentro del término de traslado la parte demandante guardd o

silencio.

Mediante providencia de 25 de enero de 2017, se fijo fecha para
la celebracién de la audiencia inicial (folios 72 a 73 del cuaderno
principal).

El' 15 de agosto de 2017 se llevé a cabo audiencia inicial en
donde se decretaron pruebas (folios 76 a 79 del cuaderno
principal).

El 21 de junio de 2018 se realizé audiencia de pruebas vy se fij6

fecha para su continuacién (folios 96 a 97 del cuaderno
principal)

El 19 de octubre de 2018 se realizé continuacién de audiencia_

de pruebas y se fijo fecha para su continuacién (folios 107 a 109
del cuaderno principal).

Con providencia de 6 de agosto de 2019 se dio por cumplida la
carga procesal impuesta a la parte actora y se acepta excusa
(folio 119 del cuaderno principal).

El 1 de octubre de 2019 se adelantd la continuacion de
audiencia de pruebas, se prescindi® de la audiencia de

alegaciones y juzgamiento y se corrid traslado para alegar de

conclusion (folios 120 a'121 del cuaderno principal).

La apoderada de la parte actora radicé escrito con al'egatos de
conclusion el 9 de octubre de 2019, en tiempo. (folios 124 a

131 del cuaderno principal)

El apoderado de la parte demandada no presentd alegratos de

conclusion.
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5.16 La representante del Ministerio PUblico no presento conceptd.
6. PRUEBAS RELEVANTES
En el cuaderno principal obra la siguiente:

6.1. En audiencia de pruebas de 1 de octubre de 2019 se adelantd la
contradiccion del dictamen pericial practicado por la Junta
Regional de Calificacidn de invalidez. (folios 120 a 121)

En el cuaderno 2 obran las pruebas aportadas por la parte actora,
las cuales corresponden a:

6;2. Copia auténtica de los registros civiles de los demandantes a
folios 1 a 9.

- 6.3.. Copia de documentales que acreditan la calidad de conscripto
de Joel Burbano Cardona, a folios 10 a 14, 21.

- 6.4. Piezas de Ia historia clinica de Joel Burbano Cardona, a folios 15
a 20. .

6.5. Copias de derechos de peticién remitidos al Ejército Nacional, a
folios 22 a 30, 32 a 35, 38.

6.6. Copias dadas a derechos de peticién presentados por la parte

actora por el Ejército nacional, a folios 30, 31, 36 a 37, 39 a 46.

6.7. Copia de historia clinica de Joel Burbano Cardona Respuesta a

oficio dada por el Médico Ortopedista y Traumatélogo Manuel
Antonio Bonilla, a folio 47.

En el cuaderno 3 (repuesta a oficios) obran las siguientes
documentales:

6.8. Obra respuesta a oficio No. 016-01325 dada por la Procuraduria
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6.9.

6.10.

6.11.

6.12.

6.13.

6.14.

6.15.

6.16.

9

General de la Nacidn sobre el tradmite prejudicial de conciliacién,
a folios 1 a 3.

Respuesta a oficio No. 016-01326 dada por la Coordinadora del. |
Grupo Contencioso del Ministerio de Defensa informando que no-

registra pago alguno por condena imputada por el caso en
estudio, a folio 4. )

Respuesta a oficio dada por Subdirector de Prestaciones
Sociales del Ejército Nacional en el que informa que no existe
antecedentes prestacionales de Joel Burbano Cardona, a folio 5. -

Respuesta a oficio No. 017-1013 dada por el Oficial de Gestién.

Juridica del Ejército Nacional en la que informa que no reposa”

acta de junta médica laboral de Joel Burbano Cardona, a folio 7. .

Respuesta a oficio No. 017-1012 dada por el Director ‘del
Dispensario Médico de Tolemaida, mediante la cual remite
historia clinica de Joel Burbano Cardona, a folios 8 a 16 vuelto.

Respuesta a oficio dada por el Médico Ortopedista vy
Traumatdlogo Manuel Antonio Bonilla, mediante la cual remite
historia clinica de Joel Burbano Cardona, a folios 17 a 18.

Respuesta a oficio No. 017-1009 dada por el Oficial de Gestidn
Seccidén Base de Datos del Ejército Nacional en la que remite
certificacidn de servicio de Joel Burbano Cardona (fls. 19 a 20).

Respuesta a oficio No. 017-1010 dada por el Comandante del
Batallén de Apoyo de Servicios para la FUDRA del Ejército

Nacional en [a que informa que no reposa hoja de vida de Joel
Burbano Cardona, a folio 21.

Respuesta a oficio No. 017-1010 dada por el Comandante del

Batallbn de Apoyo de Servicios para la FUDRA del Ejército
Nacional en la que presenta informe referente al informativo por
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_lesiones de Joel Burbano Cardona, a folios 22 a 24 vuelto.

En el cuaderno 4 obra la siguiente documenta:

- 6.17. Obra dictamen rendido por la Junta Regiona! de Calificacién de

Invalidez del Tolima folios 1 a 6.

7. CONSIDERACIONES

©.77.1. PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el Estado a través del Ministerio de Defensa Nacional -

'E'jército' Nacional, es responsable administrativa  y

" “extracontractualmente por los perjuicios presuntamente causados a

los demandantes por las lesiones sufridas por JOEL BURBANO

.- CARDONA, en hechos ocurridos el 8 de Julio de 2014 en el Municipio
-. de -Nilo (Cundinamarca), mientras se encontraba prestando su

servicio militar obligatorio, o si se presenta algin eximente de

responsabilidad o si no se estructuran los elementos que configuran la
responsabilidad del Estado.

7.2. NORMAS APLICABLES

- 7.2.1. DECRETO 2048 DE 1993

“El Capitulo II del Decreto 2048 de 1993 aplicable para la época de los

hechos, por medio del cual se reglamenta la Ley 48 de 1993 sobre el

~servicio de reclutamiento y movilizacién, establece:

"MODALIDADES DEL SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO
Articulo 8. El servicio militar obligatorio podré prestarse en el Ejército, Ia
Armada, la Fuerza Aérea y la Policia Nacional, en las siguientes formas y
modalidades.
a) Como soldado regular, de 18 a 24 meses;
b) Como soldado bachiller, durante 12 meses;
~¢) Como auxiliar de policia bachiller, durante 12 meses:
'd) Como soldado campesino, de 12 hasta 18 meses, la calidad de campesino
la determinaré el Comandante de Ia Unidad Tictica correspondiente.

- Pardgrafo. 1. E| servicio militar voluntario femenino, se sujetaré 'a la
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disponibilidad de cupos, la que serd determinada por los Comandantes de cada
Fuerza,

Paragrafo 2. Para efectos de los bachilleres menores de edad que sean .
Incorporados al servicio militar, serdn destinados a las dreas de: Servicio de
Apoyo, Auxiliares Logisticos, Administrativos y de fines sociales. A menos que

el menor manifieste voluntad expresa de prestar el servicio en otra drea y que

poseyendo aptitudes para ello se considere conveniente asignarle ese
servicio”.

7.3. JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO

Respecto a la posicidn de garante del Estado con respecto al

“conscripto, la relacién especial sujecién, y el titulo de imputacién de.

responsabilidad endilgable en tratdndose de quienes prestan el
servicio militar obligatorio, la Jurisprudencia del Consejo de Estado,!

ha sefalado:

"E])I vinculo entre Estado y ciudadano fluye a condicién de que el primero

salvaguarde y garantice los derechos del segundo Yy, éste a su vez, se sujete a-
la fegitima autoridad del primero. Con todo, las relaciones de_sujecion gque asi

nacen, si bien, desde una concepcién de generalidad son andlogas para todos

los ciudadanos, bajo ciertos presupuestos y circunstancias. se acentyuan y se
hacen especiales en algungs casps, como por ejemplo sucede, con las
personas privadas de la libertad y los convocados a prestar el servicio
militar obligatorio (conscriptos), entre otros. Esta Ultima y_especial -
relacién_de sujecibn, ha sido desarrollada _doctrinariamente come__una -

categoria juridica, especialmente en el 3mbito del derecho administrative v
constitucional, a efectos de establecer las obligaciones que el Estado adqguiere

con_algunos ciudadanos cuando se encuentran respecto de_aguél, en una

condicion dada o en up status juridico sui géneris (...) Tratdndose de dafios 0

lesiones causadas a los soidados conscrintos. el titulo prevalente ha sido el del’

dano especial, sin que en todo caso sea el gnico, ya que la jurisprudencia ha
dado aplicacién a titulos tanto de naturaleza objetiva (dafio_especial y

riesgo excepcional), como subjetiva (falla_en el servicio). Por consiguiente, el .

titulo dependeré del andlisis que cada caso conlleve y respecto de. las
circunstancias particulares en que se suceda, reiterando nuevamente gue, en

todo caso, la relacién de_sujecién especial impone e implica per se una-

carga publica para quienes se encuentren en tal situacién y, por lo

mismo, debe ser considerada al momento de la imputacion, como-.una
hipdtesis de responsabilidad objetiva a la luz del art. 90 constitucional”,
(Subrayado y negrillas del Despacho). :

Ahora bien, el régimen de responsabilidad aplicable para.' los

conscriptos es diferente al de los soldados voluntarios o profesionales, .-

1 SECCION TERCERA - SWBSECCION “B”. RADICACION: 85001-23-31-000-2009-.

00034-01(41108). CONSEJERO PONENTE: RAMIRO PAZOS GUERRERO, OCHO (8)
DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

I35



Exp. 11001 33 36 037 2016 00136-00
Medio de Control de Reparacidn Directa
Sentencia

12

-~ por el hecho de ser reclutados de manera obligatoria, al respecto la
jurisprudencia? ha indicado:

' "La jurisprudencia de la Sals ha precisado en distintas oportunidades las
* diferencias existentes entre e/ régimen de responsabilidad aplicable a los
‘eventos de dafios causados a miembros de la Fuerza Pablica que ingresan al
servicio en calidad de conscriptos, es decir, aguellos que _son reclutados de
manera obligatoria (so/dados regulares, bachilleres, campesinos etc. )y el
régimen juridico aplicable por los dafios causados al personal de la Fuerza
Pdblica y de los organismos de defensa y seguridad del/ Estado que ingresan
de manera voluntaria (personal de soldados voluntarios y profesionales,
suboficiales y oficiales, personal de agentes de /a Policia Nacional, detectives
del DAS, entre otros). En efecto, de tiempo atrés ha analizado la
responsabilidad respecto de los conscriptos bajo el régimen objetivo_del dafio

- especial, determinado, por dos situaciones que deben concurrir: en primer
lugar, por el rompimiento del equilibrio de la iqualdad frente a las cargas
publicas que se genera al ser incorporados, por mandato constitucional en los
términos y salvo las excepciones consagradas por fa Ley, a prestar el servicio
- militar de manera obligatoria, pese a gque no todos los asociados estin
llamados a soportar tal situacidn y, en segundo lugar, por las mayores
contingencias a las que estin sometidos en relacién con los demés miembros
de_la_sociedad, por consiguiente, cuando sufren desmedro fisico o fallecen por
razén del servicio, el Estado asume la obligacién de reparar todos los dafos
antijuridicos que se causen con ocasién del mismo, pues el conscripto sélo
estd obligado a soportar la restriccién relativa de los derechos vy libertades gue
resultan inherentes del ejercicio de la actividad militar”, (Subrayado del
Despacho).

 En lo referente a las obligaciones del Estado frente al servicio militar y

sus implicaciones, por ser de cardcter obligatorio, ia jurisprudencia ha

- sefialado que como el lesionado no ingresé a las Fuerzas Militares por

su propia voluntad y por ende no decidié asumir el riesgo inherente a
esa actividad estatal, se_encuentra sometida a su custodia y cuidado,

- lo cual, en términos de imputabilidad, significa que la Administracidn

debe responder por los dafios que les sean irrogados en relacién con

' el cumplimiento de esa carga publica. De igual forma se ha reiterado

- que el Estado frente a los soldados que prestan su servicio militar

obligatorio, al doblegar_su voluntad v disponer de su libertad

individual, entra en una relacién de especial sujecién que lo hace

‘sujeto responsable de los posibles dafios que puedan padecer
" aquélios, en el desarrolio de tal relacién3.

? CONSEJIO DE ESTADO - SECC_TIC’JI\:O' TERCERA. CONSEJERA PONENTE MYRIAM
GUERRERO DE ESCOBAR. RADICACION NUMERO: 05001-23-31-000-1994-02574-
01(17645). BOGOTA D.C., CATORCE (14) DF ABRIL DE DOS MIL DIEZ (2010).

- ? CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA - SUBSECCION “A”. RADICACION:

68001-23-31-000-2003-00903-01(39624). CONSEJERA PONENTE: MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO, OCHO (8) DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE (2017).
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Siguiendo con el mismo tema la misma Corporacidn en
jurisprudencia® reciente, considerd:

"La jurisprudencia del Consejo de Estado distingue entre /a responsabilidad .
aplicable a _la administracidn_por dafios sufridos en ejercicio del servicio

militar obligatorio -y con ocasién del mismo-~, de la que surge de
aquellos dafios padecidos por un integrante de Jas fuerzas armadas
incorporado voluntariamente al servicio. Dicha distincién tiene un fundamento

razonable ya que, mientras en el primer caso la_prestacién del servicio militar
es impuesta a algunos ciudadanos por el ordenamiento juridico, en la sequnda -
eventualidad, por su parte, la persona ingresa al servicio por iniciativa propia,
con lo que asume en forma voluntaria los riesgos inherentes que implica el -

desempefio de la carrera militar (...) Asi, frente a los perjuicios ocasionados a

soldados que prestan el servicio militar obligatorio, comoquiera gue sy - |
voluntad se ve doblegada por el imperium del Estado al_someterifos a _fa

prestacién de un servicio, que no es nada distinto a la imposicién de un deber
publico, entonces la organizacién estatal debe responder por los dafios gue
provengan i) de un rompimiento de las cargas puablicas que no tenga la
obligacion juridica de soportar ef soldado, ii) de un riesgo excepcional que
desborda aquel al cual normalmente estaria sometido y que puede tener

origen en ef riesgo de la actividad o en el riesgo de la cosa, o iii) de una falla

del servicio, a partir de la cual se produce el resultado perjudicial”,
(Negrillas y subrayado del Despacho).
Lo sefialado es reiteracidn de que en tratdndose de conscriptos, la
administracién es responsable de conformidad con las reglas
especiales de sujecion; tal y como lo sefiala la sentencia del Honorable
Consejo de Estado de marzo 22 del 1985 del Consejero Ponente
CARLOS BENTACURT JARAMILLO, asi:

"Para comprormeter la responsabilidad de un ente publico o privado en eventos

como el aqui analizado (personas bajo-custodia por ley, convencién o por

exigencias del servicio), no se requiere probar que hubo culpa o negligencia de
la persona encargada de la quards, custodia o deposito, sino sofo el
fncumplimiento de esta obligacién o sea la perdida, destruccién, deterioro del
bien objeto o persona sometida a esa guarda”.

En el mismo sentido, el Consejo de Estado, en sentencia de
noviembre 30 de 2000, expediente No. 13.329, Consejero Ponente

Ricardo Hoyos Duque sefiald: “ef resuitado es imputable al Estado sélo
cuando se encuentran acreditados los siguientes requisitos: a) “la existencia-

de una obligacion legal o reglamentaria a cargo de la entidad demandada de -

realizar la accién con la cual se habrian evitado los perjuicios”, b) la omisién
de poner en funcionamiento los recursos de gue se dispone para el

adecuado cumplimiento del deber legal, atendidas /fas circunstancias

“ CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA - SUBSECCION “B”. RADICACION:
63001-23-31-000-2006-01167-02(41561). CONSEJERO PONENTE: RAMIRO PAZOS
GUERRERO, OCHO (8) DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).
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- particulares del caso, ¢) un dafto antijuridico y d) la existencia de relacién de

causalidad entre la obligacion omitida y el dafio”.

7.4. CASO EN CONCRETO

Estd acreditada la calidad de JOEL BURBAN.O CARDONA, en hechos

ocurridos el 8 de Julio de 2014 en el Municipio de -Nilo

(Cundinamarca), mientras se encontraba prestando su servicio militar

- abligatorio; por lo que el Estado en principio serfa responsable por los

dafios que ocurran en la humanidad del ciudadano que se encuentre
prestando el servicio militar obligatorio.

“Enel presente asunto obra como material probatorio:

1. Respuesta a oficio No. 017-1010 dada por el Comandante del
Batallén de Apoyo de Servicios para la FUDRA del Ejército
Nacional en la que presenta informe referente a! informativo por
lesiones de Joel Burbano Cardona, a folios 22 a 24 vuelto del
cuaderno 3, en el que sefiald:

(...) Con el presente me permito informar acerca del requerimiento allegado a
esta unidad mediante el cual solicita copia del informativo administrativo por
lesién del sefior JOEL BURBANO CARDONA, sobre el particular me permito
informar lo siguiente,

Una vez realizada la correspondiente busqueda de la informacién solicitada en
la seccion de personal de la unidad y fas dependencias relacionadas con el
proceso, las cuales informan gue no existe ningun informe, de ningdn
Comandante donde se relacione lesién sufrids por el sefior JOEL BURBANO
CARDONA, por tal motivo la unidad no ha adelantado ningin informativo por
lesion.

No obstante fue posible evidenciar que mediante acta de evaluacién de fecha
08 de enero de 2016, el sefior oficial de Grado Teniente GUAZCA LAVERDE JIN
ALEXANDER, Medico Sanidad HOSMIRT, refleja en el acta de evacuacién No.
4616 que el sefior JOEL BURBANO CARDONA presenta una sub lesién en el
hombro izquierdo. .

Por lo cual al momento de la realizar la desincorporacién del personal se les
comunica verbalmente que el personal que tiene lesiones fisicas, cuentan con
el termino de 90 dias a partir del des acuartelamiento para solucionar su
situacién médica ante la direccidon de sanidad del Ejercito v que si se
encontraban en tratamientos médicos podrian continuar con ellos hasta que fo
determine Sanidad Ejercito.(...)
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La Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Tolima a folios
1 a 6 del cuaderno 4 presentd dictamen pericial el cual fue objeto

de contradiccion y en el que se argumentd lo indicado en el

dictamen sefald:

Informacion clinica y conceptos

Resumen def caso

Solicitud personal del sefor JOEL BURBANO CARDONA para calificacion de

pérdida de capacidad laboral secundaria por lesiones ocasionadas el dia 8 de
abril de 2014 en la base militar de Tolemaida, durante la prestacién de su
servicio militar obligatorio.

Resumen de informacidn clinica més reciente:

Paciente masculino de 21 afios, estado civil soltero, escolaridad 8° bachiller,
vive en Ibagué, refiere que durante Ja prestacion de su servicio militar
obligatorio en la Base de Tolemaida en un entrenamiento en Julio de 2014
sufri¢ trauma en hombro izquierdo con luxacion, trasladado a urgencias-del
HOSPITAL MILITAR TOLEMAIDA donde se manejé con reduccién cerrada de

luxacion hombro izquierdo, posterior a lo cual presento dos episodios .

adicionales, no certificados médicamente, luego atencién ortopedia el 17 de
septiembre de 2014, con diagnéstico de inestabilidad anterior hombro
izquierdo, ultima luxacién hace 3 semanas, remisién a fisioterapia con 20
sesiones, control en un mes, incapacidad por un mes ultimo control en
septiembre de 2015,

No aportan copia de historia clinica atencién inicial de urgencias, del primer

evento y los siguientes, ni estudias de imdagenes diagnédsticas, no hay
informativo de lesiones, ni junta médica laboral.

(...)

Analisis y conclusiones:

De acuerdo con las consideraciones anotadas, con base en los fundamentos de

Hecho y de Derecho, con el concepto de la terapeuta ocupacional de la Junta:

Regional de calificacion del Tolima y lo manifestado por el paciente, se califica:

A- Diagndstico Posit{vo de /as lesiones o afecciones: S430 - Luxacién de ja
articulacion del hombro izquierdo

B - Clasificacién de las lesiones y calificacién de capacidad psicofisica para el

servicio: INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL, NO APTO - NO SE

RECOMIENDA REUBICACION LABORAL.

C.- Evaluacién de la disminucion de s capacidad laboral: Le produce una
disminucién de la capacidad laboral del por ciento (27.50%).

D - Inmutabilidad del Servicio: Afeccién 1 - Se considera ACCIDENTE DE
TRABAJO, LITERAL C

E- Fijacién de los correspondientes Indices: De acuerdo al articulo 47, Decreto
0094 del 11 de enero de 1989, e corresponde por: 1-) Numeral 1-084:;
Luxacion recidivante de la articulacion del hombro , inoperable o reproducida
después de intervencion quirdrgica Izquierdo. Indice Nueve (9). '

Fecha de estructuracién de la pérdida de capacidad laboral 04 de agosto de
2016.
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Una vez Leido y aprobado el dictamen se firma por quienes en el intervinieron
a los 3 dias del mes de febrero de 2017. ' -

En el presente asunto el Despacho entra a estudiar si con el material
probatorio que reposa en el expediente, se evidencia que las lesiones
de JOEL BURBANO CARDONA, durante su prestacién del servicio

.militar obligatorio, son imputables a la entidad demandada, al

encontrarse a su cargo por no haber sido vinculado de manera

~ voluntaria al Ejército Nacional sino en cumplimiento de su servicio

militar obligatorio.

" Aunado a los preceptos contenidos en la Carta Politica de 1991, [a
jurisprudencia del Consejo de Estado, evidencia situaciones en las
-_---"_cuales la Administracién, no entra a responder por los danos a
: conscriptos al no serle imputables. Al respecto ha sefialado:

"Desde tiempo atras la jurisprudencia ha considerado que cuando una persona
ingresa al servicio militar obligatorio en buenas condiciones de salud debe
defar el servicio en condiciones similares, criterio a partir del cual se
establecié la obligacidn a cargo de la entidad demandada, de responder frente
a los dafios cuya causa esté vinculada con la prestacién del servicio y excedan
la restriccion de los derechos y libertades inherentes a la condicién de militar.
En providencias mas recientes se ha acudido a los distintos regimenes para la
solucién de los casos concretos y se ha insistido en qgue, salvo la demostracion
de la falla del servicio como causa del dafio sufrido por quien ingresa a prestar
el servicio militar obligatorio, cabe aplicar los regimenes de responsabilidad
objetivos de riesgo excepcional o dafio especial, dependiendo de -los
instrumentos o circunstancias en fas cuales se hubiere producido aquél. A o
largo de todo ef desarrolio Jurisprudencial, la_Sala_ha precisado_gue no
siempre que_un conscripte sufra un dafio habrd Jugar a indemnizacion del
Estado, dado gue hay eventos en los cuales esos dafios no le son

imputables a Ia Administracién, por tener su origen _en _una causa
extrana_constitutiva de fuerza mayor, o por provenir del hecho

exclusivo determinante de_un tercero o _de la propia victima. En
relacién con los ciudadanos llamados a prestar el servicio militar obligatorio, ef
Estado debe responder patrimonialmente por todos los dafios que aquéllos
sufran durante su permanencia en el servicio, salvo cuando esos dafios sean
imputables a_fa propia victima, como sucede cuando éstos deciden libre y
voluntariamente acabar con _su propia_vida. sin perjuicio de que sean
imputables al Estado fos dafos que se autoinfligen los conscriptos, cuando
estos se producen por motivaciones diferentes, por ejemplo, como reaccién a
los malos tratos de que son victimas, o cuando se producen como
consecuencia de su estado de incapacidad o perturbacién siquica 0 emocional,
cuando aquéllos que tenian a cargo el cuidado de su salud se abstuvieron de
adoptar las medidas necesarias para protegerios aun contra si mismos,
medidas entre las que se destaca e/ alejarios del contacto con las armass. {..)

(Subrayado del Despacho).

® CONSEJO DE ESTADO - SECCION TERCERA. CONSEJERA PONENTE RUTH
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Al tenor de lo sefialado en la Constitucién Politica de 19918, el Estado

respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
Imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades -

publicas,

Ahora bien, se tiene que en principio el fundamento de Ia
responsabilidad del Estado por los dafos sufridos por personas

sometidas a reclutamiento obligatorio, puede enmarcarse en |a teoria

lo tanto, le corresponderd al demandante probar la existencia del

~dano antijuridico y el nexo causal entre éste y la accién u omisién

de la entidad publica demandada, para que se pueda deducir la
responsabilidad patrimonial, sin entrar a analizar |3 licitud o ilicitud de
la conducta de la Administracidn, la cual resulta irrelevante.

Debe indicar el Despacho que la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha establecido que el dafio como generador de responsabilidad debe

ser cierto, real, actual, determinado o determinable Y gozar de

proteccidn juridica.

Cuando se habla de la responsabilidad extracontractual del Estado,
inminentemente se plantea la existencia de los elementos que hacen
posible imputarla a la entidad estatal que por accién u omisidn generd
un dafio antijuridico y el cual ante la existencia de un nexo causal
permite relacionar al Estado como el autor del hecho dafioso.

Con el contenido del dictamen rendido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez sefialado en la parte considerativa de esta

sentencia queda totalmente en evidencia que los hechos originarios
fueron en misién del servicio.

STELLA CORREA PALACIO. RADICACION NUMERO: 25000-23-26-000-1995-
01547-01(18272).BOGQTA D.C. VEINTITRES (23) DE SEPTIEMBRE DE 2009.
® ART. 80 CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA DE 1991,

Mo,
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~Ahora bien, teniendo en cuenta que se encuentra acreditado el dafio
.- causado, es procedente hacer referencia a la nocién del dano

- -antijuridico y al titulo de imputacion sobre los cuales el Consejo
.- de Estado’, ha predicho:

"(...) "consistira siempre en [a lesign patrimonial o extra-patrimonial gue la
victima no estd en el deber juridico de soportar” En este sentido, el dafio
ocasionado a un bien juridicamente tutelado, impone el deber de indemnizar
e/ consecuente detrimento con el objetivo de garantizar el principio de
igualdad ante las cargas publicas. En lo relative a la_imputacién, se entiende
gue se trata de la “atribucién de /a respectiva lesién” en consecuencia, “la
denominada imputacién juridica (imputatio iure o subjetiva) supone e/
establecer el fundamento o razon de la obligacién de reparar o indemnizar
determinado perjuicio derivado de la materializacién de un dafio antijuridico,
y alli es donde intervienen los titulos de imputacién que corresponden a los
diferentes sistemas de responsabilidad que tienen cabida tal como lo ha
dicho la_jurisprudencia en el articufo 90 de la Constitucién Politica (..)"
(Subrayado del Despacho)

- En el mismo sentido al analizar la distincidn entre quienes ingresan a

prestar el servicio militar y quienes lo hace voluntariamente, el maximo
‘tribunal administrativo8, precisé:

"A juicioc de la Sala, el aludido dafio le resulta atribuible a la entidad
demandada, bajo un régimen objetivo de responsabilidad, bajo e/ titulo de

imputacion de dafio especial por las_relaciones de especial sujecion. Al
respecto, la Sala reitera la diferencia que existe entre el vinculo que se crea
para el Estado frente a los soldados conscriptos v la relacidén que surge para
con Jlos soldados voluntarios o_profesionales; en los primeros -soldados
conscriptos- el_vinculg surge_debido_al_cumplimiento del deber constitucional
de defensa de la soberania y la independencia de las_instituciones publicas. el
cual no detenta carécter laboral alquno, en tanto que en el caso de los
segundos (soldados profesionales) el ligamen se establece en virtud de una

relacién legal y reglamentaria _consolidada a través del correspondiente acto
administrativo de nombramiento y fa consiquiente posesién del servidor o de
la_relacién contractual creada mediante fa suscripcién de un contrato laboral.
Por lo tanto, a diferencia de los soldados profesionales, que ingresan en forma
voluntaria a las filas del Ejército con el fin de prestar un servicio a cambio de
una contraprestacién y que gozan de una proteccién integral de cardcter
salarial y prestacional, los soldados conscriptos se ven impelidos a hacerlo por
la_imposicion de una carga o gravamen especial del Estado. Asi pues, los
conscriptos no gozan de proteccidn laboral predeterminada frente a los riesqos
a los cuales se les somete en cumplimiento de su cometido constitucional, por
cuanto {a ley tan solo les reconoce algqunas “prestaciones”, las cuales de
ningun modo pueden catalogarse como laborales y tampoco se asimilan al
régimen a for fait previsto por la ley para los soldados profesionales”.
(Negrillas del Despacho)

7 CONSEJO DE ESTADO - SECCION TERCERA, SUBSECCION “"C”, CONSEJERA
PONENTE DOCTORA OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ. RADICACION NUMERO:
05001-23-27-000-1993-00089-01(20131). BOGOTA D.C., PRIMERO (01) DE
FEBRERO DE DOS MIL DOCE (2012).

8 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA - SUBSECCION “A”. RADICACION:
52001-23-31-000-2001-00860-01(33465). CONSEJERO  PONENTE: HERNAN
ANDRADE RINCON (E), DIECISEIS (16) DE JULIO DE DOS MIL QUINCE (2015).
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Sobre los titulos de imputacién de quienes se encuentran en estado
de conscripcion, la misma Corporacién? predicd:

"Ahora bien, en relacién con el titulo de imputacion aplicable a los dafios
causados a_soldados que prestan servicio militar obligatorio, la Sala ha
establecido que los mismos pueden ser i) de naturaleza objetiva -tales
como el dafio especial 0 el riesgo excepcional- y i) por falla del servicio,

siempre y cuando de los hechos y_de las pruebas alleqadas al respectivo -

proceso_ se_encuentre acreditada /a misma. (... ) frente a los perjuicios
ocasionados a soldados regulares, en Ja medida en la cual su voluntad se ve
doblegada por el_imperium del Fstado, al someterfos a_la prestacion de un
servicio gue no es _nada distinto & la_imposicion de una carga o un deber
publico, resuita claro que la organizacion estatal debe responder. bien porque
frente a ellos el dafio provenga de f) un rompimiento de las cargas pUblicas
gue no tengan la obligacin juridica de soportar: i) de un riesqo excepcional
que desborda aquel al cual normaimente estarian sometidos, y que puede

tener origen en el riesgo de la actividad o en el riesgo de la cosa, o iii) de

una fella del servicio, a partir de la cual se produce el resuftado perjudicial”,
(Negrillas y subrayado del Despacho).

En el presente asunto como ya se menciond, las lesiones del soldado -

conscripto JOEL BURBANQ CARDONA se produjeron durante la
prestacion de su servicio militar obligatorio con lo que se encuentra
acreditada la responsabilidad del Estado, pues se considera que el
afectado no estd en deber de juridico de soportar el dafio de que fue
victima y por lo tanto, el Estado est3 en !a obligacidon de indemnizar
los perjuicios que sufrid.

Se encuentra probado el estado de conscripcién del lesionado en la
fecha de adquisicién de la lesidn Y por lo tanto, en virtud de lo
expuesto por el Consejo de Estado en jurisprudencia anteriormente

citada nos encontramos frente a un régimen _de responsabilidad’

objetiva, en tanto que la voluntad en Ja prestacion del servicio militar
estd supeditada al Imperio del Estado, pero de igual manera es Ia
Administracion la que debe garantizar la integridad psicofisica del
soldado por estar sometido a su custodia Yy Ccuidado.

Por lo expuesto quedd probado no solo el dafio sino la imputabilidad
del mismo al Ejército Nacional, por lo que el Despacho accederd
parcialmente a las pretensiones de Ia demanda, para lo cual se

® CONSEIO DE ESTADO. SECCION TERCERA - SUBSECCION “A”. RADICACION: -

50001-23-31-000-2003-00294-01 (36215). CONSEJERA PONENTE: _MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO, VEINTISIETE (27) DE ABRIL DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

"
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.- procedera a la liquidacién de los perjuicios en el acapite respectivo.

Es de indicar que en el presente asunto no se presentaron

.--excepciones solamente se hizo referencia a argumentos de defensa

por lo que no hay lugar a pronunciamiento alguno‘ por este Despacho.
.-~'7.5..DE LA LIQUIDACION DE LA CONDENA

Teniendo en cuenta que en el expediente obra copia del Acta de Junta

- -Regional de Invalidez en el cuaderno 4, en la que se senala una

":"’pérdida de capacidad laboral del 27.50 %, el Despacho liquidara los
"".'-perjuicios de la siguiente manera:

~~PERJUICIOS MATERIALES

~~El Despacho advierte que de las pruebas allegadas al proceso no es
posible - establecer los ingresos percibidos por JOEL BURBANO
- -CARDONA, ‘mientras realizaba labores antes de haber ingresado al
“Ejército Nacional para prestar su servicio militar obligatorio.

Al respecto, se trae a colacién jurisprudencia de la Seccién Tercera del

' Consejo de Estado, para la procedencia del reconocimiento material en
”‘ caso de conscripto en providencia del 5 de diciembre de 2016,
) radicado: 42336, Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero, frente al
‘reconocimiento de perjuicios materiales sefiald:

(...} Al respecto, al haberse demostrado en el plenario que el joven laboraba
con sus padres en Jjg finca de aquellos, accederd al reconocimiento de dicho
perjuicio desde el momento en que fallecié hasta cuando cumpliria 25 afos de
edad, toda vez se trataba de alguien soltero, sin hijos.

Ciertamente, el Consejo de Estado en materia de indemnizacién por lucro
cesante, tratandose del deceso del hijo_soltero, ha entendido aue aauel
contribuye al sostenimiento de su casa materna hasta la edad de 25 anos,
Rues se presume a que partir de dicha edad forma su propio hogari®, de iqual
forma, para acceder al reconocimiento de dicho perivicio debe demaostrarse
gue el hijo continuaba en el seno del hogar v _que ayudaba al sostenimiento
del mismo. (Subraya fuera de/ texto original)

10 VER SUBSECCION C, SENTENCIA DEL 14 DE MARZO DE 2012, EXP. NO. 22632
C.P OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ.
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Por su parte en sentencia de segunda instancia proferida por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarcall frente al reconocimiento de

- perjuicios en la modalidad de lucro cesante, establecid:

Como se aprecia, si bien los testigos coincidieron en sefialar que Walther Pefia - = -
Gamboa recibia ingresos econémicos por actividades mdltiples que realizaba. .
en /a calle para ayudar con los gastos de su familia, esta prueba no resulta

ser pertinente, en vista de que los documento a través de los cuales se puede’

llegar a la certeza de la actividades laborales que el causante hubiera

realizado antes de ingresar al Ejército Nacional, por medio de certificados
expedidos por los empleadores, aportes a seguridad social o en su defectos el

testimonio de sus empleadores en donde se constate fa actividad laboral que
realizaba. _

Asi pues, la Sala determina que al no existir material probatorio contundente

y pertinente que permita establecer que Walther Pefia Gamboa laboré o.

realizé alguna actividad productiva, que le generaba ingresos econdémicos
antes de haber prestado su servicio militar al Ejército Nacional, no es posible

reconocer e/ dafio material por concepto de jucro cesante en favor de la

sefiora Reynalda Pefia Gamboa (...)

De igual forma sefial6 el Tribunal Administrativo de Cundinamarcal2:

(..) En tal sentido, ésta Corporacion le asiste razoén al a quo, al determinar.
que no se acredité que las lesiones sufridas por Jorge Eliecer Rueda le hayan
causado perjuicios materiales, pues a partir de la valoracién fisica y fa

conclusién de sus secuelas, no se demostré que le hayan impedido desarrolfar -

algun tipo de actividad productiva, y por ende privado de una ganancia o
provecho econémico.(...)

Asi las cosas, se precisa el dafio por lucro cesante debe ser probado
dentro del proceso, por cuanto no existe ninguna presuncion.

En el asunto en estud-io no es posible reconocer perjuicio material en
la modalidad de lucro cesante por cuanto no se encuentra acreditado
en el expediente que la victima JOEL BURBANO CARDONA devengara
ingreso alguno por actividad laboral antes de ingresar al Ejército
Nacional en su calidad de conscripto, en consecuencia, se negara.

' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. SECCION TERCERA.

SUBSECCION B. MAGISTRADO PONENTE: FRANKLIN PEREZ CAMARGO. BOGOTA
D.C., 28 DE NOVIEMBRE DE 2018.

12 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION TERCERA. SUBSECCION

"A”. BOGOTA D.C., VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO
(2018) MAGISTRADO PONENTE ALFONSO SARMIENTO CASTRO. REF. EXPEDIENTE

110013336038201500156-01
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7.5.2. PERJUICIOS MORALES

- Para la tasacién de estos perjuicios, el Despacho tendra en cuenta los
'topes establecidos por maximo tribunal de lo contencioso
 administrativo en sentencia de fecha 28 de agosto de 201413, sujeta
‘al arbitrio iuris de éste Despacho, que se considera no ha sido
eliminado, pues las sentencias del Consejo de Estado contienen los
topes para el reconocimiento de los perjuicios inmateriales, pero no
son camisa de fuerza, ni limites absolutos, pues para cada caso hay
~que analizar las circunstancias especificas, en otras palabras, se debe
_verificar la gravedad o levedad de la lesidn para la determinacidn del
monto de la indemnizacién, de conformidad con lo probado en el
proceso.

Conforme a lo anterior, se tendrd en cuenta la siguiente tabla
respecto a los topes:

" REPARACION DEL DARO MORAL EN GASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| Relacion afectiva| Relacién afectiva Relacion Relacicnes
y relacicnes del 2° de del 3° de afectiva del 4° afectvas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y 4 o civil (abuelos, © civil consanguinidad tercercs
paterno- hermanos vy & Givil. damnificados
filiales nietos)
5.M.LMLV, S.M.LM.V. 5.M.L.M.V. 5.M.L.MLV. $.M.,L.M.V.
lgual o superor al 50% 100 50 35 25 15
lgual o superior al 40% e inferlor al .
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 20% e Iinferlor al
40% &0 30 21 15 9
Igual o superior al 20% & Inferlor al
30% a0 20 14 10 [3
lgual © superior al 10% e Inferlor al
20% 20 10 7 5 3
Igual @ superloral 1% e Inferleral 10% 10 s 3,5 2.5 15

A folios 1 a 9 del cuaderno de pruebas aparece acreditada la
legitimacién por activa de los demandantes conforme a los registros
civiles de nacimiento aportados, con lo que apareceria acreditado las
relaciones familiares con los padres y hermanos, sin embargo, frente
a las relaciones con los terceros afectados (MIGUEL ESTIVEN MORA
BURBANO, JUAN DE DIOS CARDONA ESCOBAR, JAIRQO CARDONA
ESCOBAR, JAQUELINE CARDONA ESCOBAR, MARIO EDICSON
CARDONA ESCOBAR Y RITA LINA CARDONA ESCOBAR), no basta con

13 CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena. Radicacién: 50001-23-15-000-1999-00326-01 (31172).
Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ.

.
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que se acredite dicha relacién de parentesco sino que debe estar
- debidamente probado el dafic moral causado, al respecto el Consejo

de Estado!4, sefiald:

(..) Se entiende por perjuicio moral /3 afliccién, dolor, angustia y los otros
padecimientos que sufre [a persona con ocasién del evenio dafoso y gue

deben ser indemnizados en aplicacién del principio general de reparacién
integral.

En relacién con este punto, aunque en una primera etapa se exigian otras
pruebas, posteriormente esa posicién varié por considerar que no habfa razdn
para que en un orden justo, se discriminara a los hermanos victimas de dafios
rmorales porque no demostraban la solidaridad y afecto. Desde entonces, se
corrigio fa jurisprudencia para indicar que se presume que cuando hav un dafio
antijuridico inferido @ una_persona, éste genera dolor y afliccion entre sus
parientes hasta el segundo grade de consanguinidad v primerg civil, va sean
ascendientes, descendientes o colateralesls.

En refacidn con los perjuicios solicitados por la parte actora, conviene precisar
que_para que_éstos sea indemnizados deben probarse, como fodos los

supuestos de hecho de las normas _que consagran los efectos_juridicos que

ellas persiguen, v por tal razdn auien persigue la reparacién de un dafio debe
probario.

Al respecto fa Corte Constitucional ha manifestado que el dafio moral debe
estar debidamente probado en el proceso y que el desconocimiento de esta
obligacion conlleva la violacién del derecho al debido proceso:

"5.4. En conclusion, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional un fuez.

incurre en una violacién del derecho constitucional al debido proceso, cuando
condena a una persona a pagar un monto por concepto de dafos morales, que
carece evidentemente de sustento en el acervo probatorio del proceso. (...)

Revisado el material probatorio recaudado se tiene que MIGUEL
ESTIVEN MORA BURBANO es sobrino y los sefiores JUAN DE DIOS
CARDONA ESCOBAR, JAIRO CARDONA ESCOBAR, JAQUELINE
CARDONA ESCOBAR, MARIO EDICSON CARDONA ESCOBAR Y RITA

'.LINA CARDONA ESCOBAR son tios, todos manifiestan ser terceros

afectados y aun cuando se acredita el parentesco en relacidn con la
victima directa no aparece en el expediente prueba alguna del dafio
moral causado por las lesiones derivadas de la prestacidn del servicio
que deba ser indemnizado en aplicacién del principio general de

14 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA. SUBSECCION C. Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ,
Bogotd, D.C., octubre veintidés (22} de dos mil quince (2015). Radicacion nimero:
17001-23-31-000-2002—00130-01(33437). Actor: YOLANDA BETANCURT BEDOYA Y
OTROS Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

15 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de julio 17 de 1992, Rad 6750,
C.P. Daniel Sudrez Herndndez. .

%8



Exp. 11001 33 36 037 2016 00136-00
Medio de Control de Reparacién Directa
Sentencia

24

. reparacién integral, por lo que no hay lugar a reconocimiento por
- perjuicios morales a quienes demandaron como terceros

damnificados, esto es, a MIGUEL ESTIVEN MORA BURBANQ (sobrino)

'y los sefiores JUAN DE DIOS CARDONA ESCOBAR, JAIRO CARDONA

ESCOBAR, JAQUELINE CARDONA ESCOBAR, MARIO EDICSON

,- - CARDONA ESCOBAR Y RITA LINA CARDONA ESCOBAR (tios).

Conforme a la tabla sefialada el juez debe establecer los valores a

-~ indemnizar de acuerdo a los topes establecidos. En el presente caso,
se tiene que se produjo una disminucion de la capacidad laboral del

. 27.50%, en consecuencia se reconoceran las siguientes sumas:

e Para JOEL BURBANO CARDONA . 40 SMLMV
« Para ESNEDA CARDONA ESCOBAR (MADRE) 40 SMLMV
» Para EGNA YULIETH BURBANO CARDONA (HERMANA) 20 SMLMV
e Para RITALINA ESCOBAR DE CARDONA (ABUELA). 20 SMLMV

120 SMLMV

7.5.3. PERJUICIOS POR DANO A LA SALUD

- El Consejo de Estado?® frente a éste tipo de indemnizacion precisd:

"cuando el daiio tenga origen en una lesiéon corporal (daio corporal),
sélo se podrdn reclamar y eventualmente reconocer los siguientes
tipos de perjuicios -siempre que estén acreditados en el proceso -:

i} los materiales de dafio emergente y lucro cesante;

ii) y los inmateriales, correspondientes al moral y a /a salud o fisiolégico,
el primero tendiente a compensar la afliccién o padecimiento desencadenado
por el dafio, mientras que el ultimo encaminado a resarcir la pérdida o
alteracion anatémica o funcional del derecho a la salud v _a la_integridad
corporal?’,

Desde esa perspectiva, se insiste, el daiio a la salud comprende toda la
orbita psicofisica del sujeto. E£n consecuencia, la tipologia del perjuicio

16 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Consejero Ponente doctor ENRIQUE GIL
BOTEROQ. Radicacién numero: 05001-23-31-000-2007-00139-01(38222). Bogots
D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil once (2011).

17 "Se estd en presencia de un nuevo sistema clasificatorio del dafo gue acepta la
existencia de tres modalidades del mismo: los patrimoniales, los morales y el

- biologico. Diferenciandose el bioldgico en cuanto al moral en la medida en que el
 primero es la lesion en si misma considerada, y otra diferente, son los sufrimientos,

el dolor y los afectos que de dicha lesién se pueden derivar, lo que constituiria el
efecto o dafio moral; sin embargo, ambos hacen parte del dafio no patrimonial, esto
es, no susceptible de contenido econémico.” GIL Botero, Enrigue “Dafio Corporaf -
Dafio Biologico ~ Dafio a la vida de relacién”, pég. 10.
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inmaterial se puede sistematizar de /a siguiente manersa:
i) perjuicio moral;
ir) daiio a3 la salud (perjuicio fisiolégico o hioléagico):
iii) cualquier otro bien, derecho o interés legitimo constitucional,

Juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del concepto .

de "dafio corporal o afectacién a la_integridad psicofisica” y que
merezca una valoracién e indemnizacion a través de las tipologias
tradicionales como el dafio a la vida de relacién o la alteracién arave a

las _condiciones de_existencia o mediante el_reconocimiento individual )

0 auténomo del dafio (v.gr. el derecho al buen nombre, al honor o a
la honra; el derecho a tener una familia, entre otros), siempre que
esté acreditada en el proceso su concrecién Yy Sea preciso su
resarcimiento, de conformidad con los lineamientos que fije en su
momento esta Corporacién.

Es decir, cuando el dafio antijuridico radica en una afectacidn psicofisica de fa

persona, el dafio a la salud surge como categoria auténoma y, por fo tanto,
desplaza por completo denominaciones o tipos de perjuicios abiertos que han

sido empleados en otras latitudes, pero que, al igual que en esta ocasién,

han cedido paso_al dafio corporal como un avance juridico que permite lz

reparacion efectiva y objetiva del periuicio proveniente de la lesion al
derecho constitucional v fundamental a /3 salud.

Ahora bien, el hecho de sistematizar el daifio a I3 salud (integridad

corporal, psicolégica, sexual, estética), mientras se deja abierta la .

estructura de los demas bienes o derechos Jjuridicos, garantiza un esguema
coherente con los lineamientos conceptuales, tedricos y practicos del
resarcimiento del dafio, como quiera que no se presta para generar una
tipologia paralela al dsfo a la salud que produzca l0s mismos efectos
perjudiciales que acarrearon las nociones abiertas e indefinidas del dafio a la
vida de relacién y de alteracion a las condiciones de existencia.

En consecuencia, el dafio moral satisface la indemnizacidn: de la drbita
interna y aflictiva del ser humano; el dafio a la salud garantiza un
resarcimiento mas o menos equitativo y objetivo en refacian _con fos
efectos que produce un dafio que afecta la inteqridad sicofisica de Ia
persona; y, por ditimo, serd oportuno que se analice la posibilidad por parte
de esta Corporacién -siempre que los supuestos de cada caso lo permitan-

de que se reparen los demds bienes, derechos o intereses Jjuridicos de /a .

victima directa o de los perjudicados que logren acreditar efectivamente que

padecieron ese dafio auténomo e ndependiente, sin que quede cobijado por.

la tipologia antes delimitada (v.gr. el derecho al buen nombre ). La aplicacién
de esta tipologia del dafio garantiza la reparacién estética y dindmica del
perjuicio, esto es fos efectos internos y externos, subjetivos y objetivos,

individuales y colectivos que la lesién antijuridica o injusta desencadena en el -
sujeto y las personas que constituyen su entorno. (.) (Negrillas y

subrayado del Despacho).

La jurisprudencia citada indica que las lesiones que alteren las
condiciones anatémicas y funcionales p;e-gias del individuo del

~ derecho a la salud o la integridad corporal da(\l,"ugar al reconocimiento

de los llamados perjuicios a la salud, en razén a las afecciones que
altera las condiciones psicofisicas de |a persona que los sufre.
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Para la tasacidén de éste perjuicio inmaterial, se tendrd en cuenta la
sentencia del Consejo de Estado de fecha 28 de agosto de 201418,
_también con aplicacién del arbitrio juris sefialado para los perjuicios
"__morales, atendiendo a las consecuencias de las afecciones que
- reflejan alteraciones al nivel del comportamiento y desempefio de la
| persona dentro de su entorno social y cultural, y por dltimo de

conformidad a la reversibilidad o irreversibilidad de las patologias.

Teniendo en cuenta que la pérdida de capacidad laboral corresponde a
27.50%, el Despacho reconoce la suma de 40 SMLMV a favor de
“JOEL BURBANO CARDONA, por concepto de dafio a la salud.

7.5.4. PERJUICIOS A LA VIDA EN RELACION

Para resolver esta pretensién debe indicar el Despacho como va se
sefiald al resolver el dafio a ‘Ia salud que este tipo de reconocimiento
fue eliminado pues conforme a la sentencia dicta por el CONSEJO DE
ESTADO. Seccién Tercera. Consejero Ponente doctor ENRIQUE GIL
BOTERO. Radicacién 05001-23-31-000-2007-00139-01(38222), se
- establecié un nuevo sistema clasificatorio del dafio limitado a tres
| esferas, tales como, patrimoniales, los morales y biolégicos,
excluyendo de esta manera el dafio a la vida en relacién y limitando el
dafio a la salud sélo al lesionado, por tratarse de un dafio corporal o
afectacidn a la integridad psicofisica.

7.6. COSTAS

Ei articulo 188 del CPACA sefiala:

"Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucidn se regirén
por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”,

El articulo 365 del CGP, versa:

18 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera - Sala Plena. Radicacion: 25000-23-26-
000-2000-00340-01 (28832). Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH.
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ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones

posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se
sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacién, queja, stplica,

anufacién o revisién que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales -

previstos en este cédigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de maners

desfavorable un incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud .~
de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién .

con fa temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en ja sentencia o auto que resuelva la actuacién que dio
lugar a la condena. En Ia misma providencia se fijard el valor de las agencias.

en derecho a ser incluidas en Ja respectiva liquidacién.”. (Subrayado del
Despacho).

Para resolver, el Despacho reiterara los argumentos sefalados por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarcal® que considera que el
articulo 188 del CPACA no obliga al juzgador a condenar en costas sin -
-que medie una valoracién de la conducta asumida por la parte vencida.

en el proceso, agrega ademds que las costas deben aparecer
comprobadas de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo

365 del CGP.

En el mismo sentido el Consejo de Estado?® se pronuncié al indicar:

"El  Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Jo Contencioso
Administrativo, en relacién con la condena en costas establecio:

"Articufo 188.- Condena en costas.- Salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondré sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucién se regirén por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil"

La Subseccion "A" de fa Seccién Segunda de esta Corporacién en sentencia
dictada el 20 de enero de 2015 . en relacidén con la norma antes transcrita
expusq gue contiene el verbg "dispondrd” que estd encaminado a reqular I3

actuacion del funcionario judicial. cuando profiera fa _sentencia que decida las . .

pretensiones del proceso sometido a su conocimiento.

El término dispondrd de acuerdo con e/ diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espaiiola, es sindnimo de "decidir”, "mandar’, "proveer”, es decir que

19 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. SECCION TERCERA.
SUBSECCION “C”. MAGISTRADO PONENTE FERNANDO IREGUI CAMELO.
EXPEDIENTE 2015-00660. SENTENCIA DE 5 DE JULIO DE 2018.

2® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SENTENCIA DE 16 DE JULIO DE 2015, C.P. SANDRA LISSET IBARRA -

VELEZ, RAD. NO. 2013-00455-01(4044-13)

5~
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lo previsto por el Legislador en Ia norma no es otra cosa que la facultad que
tiene el juez para pronunciarse sobre la condena en costas, y decidir si hay o
no lugar a ellas ante la culminacién de una causa judicial

Como se advierte, la citads norma no impone al funcionario judicial la
obligacién de condenar en costas, solo le da la posibilidad de "disponer’: esto
es. no _impone /a condena_de_manera automatica frente a aquel gue resulfe
vencido en el litigio, pues debe entenderse que tal condena es el resultado de
observar una serie de factores, tales como, la_temeridad, la mala fe v I3
existencia de pruebas en el proceso sobre la causacion de gastos y costas en
el curso de fa actuacion, en donde el juez ponderandg tales circunstancias,
debe pronunciarse sustentando su decision de procedencia,

La anterior interpretacidn se ajusta a lo establecido en el articulo 365 del
Codigo General del Proceso, ef cual sefiala que la condena en costas se
impone en los procesos y actuaciones posteriores a aguellos "...en que haya
controversia...” y "...solo habré lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en ja medida de su comprobacion”,

Conforme a la jurisprudencia en cita es pertinente indicar que no se

- trata de costas objetivas como en un principio se habia sefialado pues
- debe estudiarse cada caso en particular y para su decreto debe
analizarse la temeridad o el abuso de atribuciones o derechos

- procesales, en este caso de la demandada, lo cual no se encuentra
7 acreditado.

Advirtiendo que no se encuentra acreditada la temeridad o el abuso

. de atribuciones o derechos procesales por parte de la demandada,

pues no se trata de costas objetivas como se habia sefalado en un
principio, solo procedera fijacidn de agencias en derecho.

En lo que refiere a las Agencias en Derecho, causadas en primera
instancia, la Sala dispondra su tasacién al tenor de lo previsto en el
Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, modificado por numeral 1.1.2.
del Acuerdo 2222 del 10 de diciembre de 2013, en un (1) salario

- minimo legal mensual vigente, cuyo pago estara a cargo de la parte

demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE (37)

ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA, Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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FALLA

PRIMERO: Declarar administrativa vy extracontractualmente
responsable a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL por los hechos que ocasionaron las lesiones de JOEL
BURBANO CARDONA.

SEGUNDO. A efectos de la reparacién por los PERJUICIOS
derivados de las lesiones causadas a JOEL BURBANO CARDONA
CONDENASE a la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

"NACIONAL al pago de las siguientes sumas y conceptos:

PERJUICIOS MORALES

Para JOEL BURBANO CARDONA 40 SMLMV

» Para ESNEDA CARDONA ESCOBAR (MADRE) 40 SMLMV
» Para EGNA YULIETH BURBANO CARDONA (HERMANA) 20 SMLMV
» Para RITALINA ESCOBAR DE CARDONA (ABUELA). 20 SMLMV

120 SMLMV

DANO A LA SALUD a favor de JOEL BURBANO CARDONA 40
'SMLMV

TERCERO. Niéganse las demds pretensiones de la demanda.

CUARTO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del
CPACA, en caso de que sea apelado el presente fallo Yy previo a
resolver sobre dicha apelacién, por Secretaria, entre el proceso al
Despacho a efectos de sefialar hora y fecha para llevar a cabo
audiencia de conciliacion.

QUINTO. Una vez en, firme esta providencia, cimplase Io dispuesto
en el articulo 192 del CPACA en concordancia y para los fines
indicados en el art. 1°. Del Decreto 768 de 1993; expidanse a la

parte actora las copias auténticas con las constancias de las que trata

el articulo 115 del Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta lo

dispuesto en los acuerdos 2252 de 2004, 084650 de 2008, PCSIA1S-
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11176 de 2017 proferidos por la Sala Administrativa del Con'sejo
Superior de la Judicatura, la parte interesada, deberd consignar la

- suma de seis mil ochocientos pesos ($6.800) en la cuenta de No. 3-
7. 0820-000636-6 del Banco Agrario de Colombia denominada arancel
Jjudicial- Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, aportar copia

del presente fallo, y adicionalmente se deberd consignar en [a misma
cuenta $250 por cada folio a autenticar. Las copias destinadas a la

~ parte actora seran entregadas al apoderado judicial que ha venido

actuando.

SEXTO. Fijese por concepto de agencias en derecho, en primera
instancia la suma equivalente a un (1) SMMLV, a cargo de parte

-demandada.

SEPTIMO. Ejecutoriado el presente fallo por Secretaria remitanse los
oficios correspondientes de conformidad con el inciso final del art. 192
del CPACA. Para lo cual el apoderado debera allegar una copia del
presente fallo junto con la consignacién de-seis mil pesos ($6000)
adicional en la cuenta sefialada en numeral sexto, mds $200 por cada
folio a autenticar.

OCTAVO. En firme la presente decision, por Secretarfa liquidense

remantes, archivese el expediente, y finalicese el proceso en el

sistema SIGLO XXI.

COPIESE, NOTIF

~ Jrp !



Juzgado 37 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C.
R S

De: Juzgado 37 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C.
Enviado el: miércoles, 20 de noviembre de 2019 12:59 p. m. ) -
Para: mferreira@procuraduria.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; WlLLIAM.MOYA@MI'NDEFENSA.GOV.CO;
diana-aboda20104@hotmail.com

Asunto: NOTIFICACION FALLO 1° INSTANCIA 17001333603720160013600
Datos adjuntos: 2016-136 FALLO 1° INSTANCIA pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA'Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
CARRERA 57 N° 43 - 91 Piso 5 sede judicial del CAN
BOGOTA D.C.

Bogota, 20 de noviembre de 2019. ' -

El suscrito Secretario del Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo del Circuito Judicial de Bogofé, de
.conformidad con lo establecido en los articulo 203 de la Ley 1437 de 2011, procede a notificar por
medio electrénico el fallo dictado dentro del proceso que se relaciona a continuacion, asi:

Clase de proceso.- REPARACION DIRECTA

Radicado.- 110013336-037-2016-0013600

Demandante.- JOEL BURBANO CARDONA Y OTROS

Demandado.- ~ NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
Fecha de la providencia.- 20 de noviembre de 2019

Tipo de providencia.- FALLO

JUEZ.- ARIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

ADJUNTO COPIA DEL FALLO EN FORMATO PDF.

MIGUEL EDUARDO ANDRIOLY GUTIERREZ
SECRETARIO

-

AVISO: POR ESTE MEDIO NO SE RECIBEN PETICIONES, LA RECEPCION DE MEMORIALES Y/O SOLICITUDES DEBERAN
SER RADICADOS EN LA OFICINA DE APOYO PARA LOSJUZGADOS ADMINISTRATIVOS




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION TERCERA
SUBSECCION “A"

Bogotd D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)
MAGISTRADO PONENTE: DR. JUAN CARLOS GARZGON MARTINEZ

Expediente: 2016-134
Demandante: JOEL BURBANO CARDONA Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIQ DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
REPARACION DIRECTA

Cumplido el procedirmiento contemplado en el articulo 247 de la Ley 1437
de 18 de enero de 2011, entra lo Sala a proferir por escrito sentencia de
segunda instancia en el sentido de resolver ios recursos de apelacion
interpuestos por los extremos juridico procesales, en contra de la sentencia
proferida el dia veinte (20} de noviembre de dos mil diecinueve {2019), por
el Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd,
mediante la cual: 1) se declord administrativamente responsable a la Nacién
- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional por los hechos que ocasionaren
las lesiones del sefior Joel Burbano Cardong; ii) se condend a la Entidad
demandada al pago de perjuicios morales y por dafic a la salud a ios
demandantes y; iif) se negaron las demds pretensiones de la demanda,

I. ANTECEDENTES

A. LA DEMANDA

Los sefiores JOEL BURBANO CARDONA (victima directa}, ESNEDA CARDONA
ESCOBAR (madre de la victima), EGNA YULIETH BURBANO CARDONA
(hermana de la victima} actuando en nombre propio v en el de su hijo
menor MIGUEL ESTIVEN MORA BURBANO (sobrino de la victima directa);
RITALINA ESCOBAR DE CARDONA (abuela de la victima); JUAN DE DIOS
CARDONA ESCOBAR. JAIRO CARDONA ESBOBAR., JAQUELINE CARDONA
ESCOBAR. MARIO EDISON CARDONA ESCOBAR y RITA LINA CARDONA
ESCOBAR (tios de la victima). quienes actian porintermedio de apoderado
judicial, pretenden que se declure responsable a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por los presuntos perjuicios causados con
ocasion de los hechos ocurridos el 8 de julio de 2014, en los que resultd
lesionado el sefior JOEL BURBAND CARDONA mientras se encontraba
prestando el servicio milifar obligatorio.

Como consecuencia de la declaracion anterior, solicitan que se condene a
la Enfidad demandada a pagar los perjuicios materiales e inmateriales que
se relacionan en la demanda.

B. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL se opuso a las
pretensiones de la demanda, argumentando que la parte actora no aporté
Acta de Junta Medico Laboral ni Informe Administrativo por Lesiones, que
demuestren [a causacién del dafic alegado por los demandantes v su
imputabilidad al servicio.

C. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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Mediante sentencia de fecha veinte (20) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el J uzgade Treinta y Siete (37) Administrative
del Circuito Judicial de Bogotd, se 1) se declaré administrativamente
respensable a la Nacién — Ministerio de Defensa - Eiército Nacional por los
hechos que ocasionaren las lesiones del sefior Joel Burbano Cardona: i) se
condend a la Entidad demandada al page de perjuicios morales y por dafo
alo salud v: i) se negaron las demds pretensiones de la demanda.

Para tomar la decision anterior, la Juez de instancia redlizé un andlisis
factico, probatorio y jurisprudencial, en virtud del cual legé alas siguientes
conclusiones:

{ 1Indicé que se enconfraba probada la condicidn de soldado
conscripto del sefior JOEL BURBANO CARDONA para el mes de julio del
afo 2014,

2.5efald que aun cuando no obra Informativo Administrativo por
Lesiones, con el contenido del dictamen rendido por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez, queds totalmente en evidencia que los
hechos causantes de la lesidn ocurieron durante Ia prestacion del
servicio militar obligatorio, con lo que se encuentra acreditada lg
responsabilidad objetfiva del Estado. toda vez que el afectado no estaba
en el deber juridico de soportar el dafio del cual fue victima,

3.En consecuencia con lo anterior, el a quo procedié a reconocer
indemnizacién por concepto de perjuicios morales, en el monto de 40
SMLMV para la victima directa y su madre., y 20 SMLMV para la hermana
de la victima y su sefiora abuela. Igualmente reconocié 40 SMLMV por
concepto de dafio el dafo a la salud que padecid el sefior JOEL
BURBANQ, en consideracién a su pérdida de capacidad laboral de
27.50%. '

4.Por ofro lado. negd el reconocimiento de indemnizacion por lucro
cesante y por dafo a la vida en relacién, al considerar que no se
enconfraba acreditada la causacién de dichos perjuicios.

D. ACTUACION EN SEGUNDA INSTANCIA

1. Los extremos juridico procesales, interpusieron en tiempo recurso de
apelacion contra la sentencia del 20 de noviembre de 2019 {fls. 132 -
146 ¢.1).

2. Porauto del 12 de febrers de 2020, se fijd fecha para realizar audiencia
de conciliacion, la cual se desarolld el dia 1° de julio de 2020
declardndose falida por ausencia de danimo conciliatorio y
concediendo los recursos de apelacion. (fls. 170 a 175, ¢.3)

3. H expediente fue remitido a la Secretaria de lo Seccién Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el dia 14 de octubre de 2020
(fl. 176 c.1).

4. Porreparto ingresd al Despacho sustanciador quien admitié el recurso
de apelacion el 26 de octubre de 2020 y dispuso que las partes podrian
solicitar pruebas y que una vez ejecutoriada dicha providencia se
correria raslado a las partes para que presentaran sus alegatos de
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conclusion, los cuales fueron presentados Unicamente por la parte
actora el 30 de octubre de 2020, via correo elecirdénico. El Ministerio
PUblico no presenté conceplo al caso concreto.

Il. CONSIDERACIONES
" A. ASPECTOS PROCESALES
1. COMPETENCIA PARA PRONUNCIARSE EN SEGUNDA INSTANCIA

En el presente caso. a Sala observa que la impugnacién contra la sentencia
de primera instancia es formulada por los extremos gue conforman la
relocién juridico procesal; por lo cual esta Comporacién tendrd plena
competencia para pronunciarse en segunda instancia, de conformidad
conlo consagrado en el inciso segundo, arficuto 328 del C.G.PI.

2. DEL RECURSO DE APELACION
2.1. DEL RECURSO DE APELACION DE LA PARTE DEMANDANTE

El apoderado de la PARTE DEMANDANTE, fundamenta el recurso de
apelacidn en los siguientes términos (Fls. 150 - 154 ¢.1):

a. La parte demandante, cuestiona la decisién del a quo, consistenie en
negar el reconocimiento de lucro cesante. Al respecto, sostiene que la
juez de primera instancia tuvo como fundamento para no reconocer
esta indemnizacién, el que no se acreditd que la victima directa
devengara ingreso alguno, sin embargo, argumenta el recumente, el
Consejo de Estado ha indicado que cuando no se pueda determinar el
monto de los ingresos del afectado, se tendrd en cuenta como base el
sclario minimo legal mensual vigente.

b. lgualmente sefiala, que al momento de liquidar &l lucro cesante, no se
podrd descontar el 25% que se supone la victima destina para su propia
manutencidn, porque ese descuento solo es viable cuando la victima
fallece.

2.2. DEL RECURSO DE APELACION DE LA PARTE DEMANDADA

El opoderado de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL. fundamenta el recurso de apelacién en los siguientes términos
(Fis. 155- 169 c.1):

a. Sostiene que al no obrar en el plenario Informe Adminisirativo por
lesiones, no se encuentra acreditado el nexo causal entre las lesiones
del demandante y la actuacién u cmisién de g Entidad demandada.

b. Argumenta que no es suficiente para imputar responsabilidad o la
Enfidad demandadq, el que se encuentre acreditado que el
demandante ingresé a prestar el servicio militar obligatorio en

1 “Addiculo 328. Compaetencia del Superior. B juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los
argumentos expusstos por el apelante. sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio. en los cases
previstos en la ley,

Sin embarge, cuande ombas partes hayan apelado toda 1o sentencie o [a que no apeld hublere adnerido ol
recurso, el superior resolverd sin limitaciones.
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perfectas condiciones y posteriormente cuando se reftird, presentaba
lesiones en su integridad corporal.

¢. Afirma que del Dictamen de [a Junta Regional de Calificacién de
Invalidez, tiene como Unico propésito determinar el porcentgje de
pérdida de capacidad laboral, mas el mismo no es prueba de las
circunstancias en que ocurié el accidente, porlo que se desnaturalizg
la razdn de ser de esta prueba, cuando se afirma, como lo hizo el a
quo. que con el contenido del dictamen rendido por la Junta
Regional de Cadlificacion de Invalidez, se encuentra plenamente
acreditado que los hechos originarios de la lesidn tienen relacidn
directa con el servicio.

A. ASPECTOS SUSTANCIALES
1. DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

De conformidad con lo anterior, los problemas juridicos que le comesponde
a la Sala definir en esta oportunidad és si: ¢se encuentre acreditado el hexo
causal enire el dafio y la prestacién del servicio militar, que permitan
declarar responsable exiracontractualmente a la Entidad demandada, por
el dafio anfijuridico alegado por la parte demandante?

En caso que haya lugar a declarar la responsabilidad extracontractual de
la Entidod demandada, deberd la Sala determinar si: chay lugar a
reconocer indemnizacién por lucre cesante a favor del sefior Joel Burbano
Cardong, tal y como lo sostiene la parte actora?

A fin de dar respuesta a los problemaos juridicos planteados, Ja Sala estudiara
los hechos probados y posteriormente, se procederd o resolver los
problemas planteades en segunda instancia.

2. CASO CONCRETO

2.1 Delos hechos probados

Observala Sala que, de acuerdo al material probatorio aportado al proceso
se pvede establecer:

+ El sefior JOEL BURBANDO CARDONA ingresé al Eiéreito Nacional el dia 3
de abril de 2014, con el propésito de prestar su servicio militar obligatoric,
y se retird el dig 9 de enero de 2016, por fiempo de servicio militar
cumplido {fl. 22 cuademo de pruebas).

+ Hdia 8 de julio de 2014, la Direccion de Sanidad del Ejéreito, oforgd al
sefor JOEL BURBANO CARDONA incapacidad medica relativa por ocho
dias, con el propdsito que no realizara ejercicio fisico con su miembro
superior izquierdo, con ocasidn de una luxacién de hombro izquierdo. (fl,
24, cuaderno de pruebas)
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El dia 11 de julio de 2014, se le otorgd al sefior JOEL BURBANO CARDONA
una boleta de salida, que lo auterizaba para ausentarse de la guarnicion

entre el 11 de julio de 2014 y el 25 de julio de 2014. {fl. 25, cuaderno de
pruebas).

Se encuentra acreditado que el dia 16 de septiembre de 2014, se le dio
autorizaciéon al sefior JOEL BURBANO para consulta externa de
orfopedia. (fl. 28, cuaderno de pruebas)

Segun historia clinica aportada, el dia 19 de septiembre de 2014, el sefior
JOEL BURBANQO CARDONA ingresd al servicio de fisioterapia del Hospital
Militar de Tolemaida. presentando como diagnostice “luxacidn def
hombro izquierdo”, resultado de antecedente de “trauma al cger desde
" su propia altura sobre el hombro izquierdo, con evolucién de un mesy
con posteriores luxaciones”,

Segin hoja de referencia, de! Dispensario médico de la Sexta Brigada
del Ejército Nacional, el 3 de septiembre de 2015, el sefior JOEL BURBANO
se presentd ante ese dispensario, refiiendo haber sufrido una caida
desde su propia altura y presentando una luxacién del hombro izquierdo
de aproximadamente 8 meses, razén por la cual se le expidid una orden
para la practica de una radiografia de su hombro izquierdo. (fls. 26 0 29,
cuaderno de pruebas)

El dia 28 de marzo de 2014, el sefior JOEL BURBAND CARDONA consultd
ante un médico ortopedista particular, refriendo “se me safo (SIC) el
brazo izquierdo con frecuencia™. En la referida consulta se indicé: (fl. 57,
cuaderno de pruebas)

“ENFERMEDAD ACTUAL HACE 2 ANOS INICIO CON EVENTO TRAUMATICO EN
SU ACTIVIDAD OBLIGATORIO DE SERVICO MILITAR QUE FUE REDUCIDA EN
TOLEMAIDA CON SEDACION MANIFIESTA QUE HA TENIDO EVENTO DE
LUXACION EN MAS DE 20 OPORTUNIDADES SALIO DE SE SUERVICIO MILITAR
HACE 1 MES Y SE LE HA SAFADO 5 VECES.

EXAMEN FISICO: HOMBRO IZQUIERO CON INESTABILIDAD CON SENSACION DE
LUUXACION CUANDO LLEVA EL BRAZO EN ABD EN LOS ULTIMOS GRADOS DE
MOVILIDAD. ‘

DIAGNOSTICO: LUXACION RECIDIVANTE HOMBRO IZQUIERDO.

TRATAMMIENTO JCONDUCTA: SE SOLICITA RESONANCIA MAGNETICA PARA
EVALUAR DANO SOBRE EL LABRUM GLENQIDEQ Y POSIBLMENTE REQUIERA DE
CIRUGIA, COMO TRATAMIENTO."

* En respuesta a oficio, la Direccidén de Sanidad del Ejercito Nacional
informd que el sefor JOEL BURBANQ CARDONA no ha redlizado
ningun framite para definir su sitvacién médico laboral, por lo que no
cuenta con Acta de Junta Medico Laboral. (fl.7 €.3)



EXP: 20146~ 134
SENTENCIA DE SEGUNDA, iNSTANCIA
DEMANDANTE: JOEL BRUBANG CARDONA Y OTROS
DEMANDADQ: NACION- MINISTERIC DE DEFENSA-EJERCITC NACIONAL

é

* En respuesta a oficio. el comandante del Batallén de Apoyo de
Servicios para la FUDRA informé: {fl. 22, ¢.3)

“Una vezrealizada lo corespondiente busqueda de ia informacidn solicitada
en la seccidn de personal de la unidad v las dependencias relacionadas con
el proceso, los cuales informaon que no exisfe ningidn informe, de ningin
Comandante donde se relacione lesién sufiida por el senor JOEL BURBANO

CARDONA, por fal molive la unidad o ha adelontado ningdn informativo por
lesién.

No obstante fue posible evidenciar que mediante acto de evaiuacidn de
fecha 08 de enero de 2016, el sefior oficial de Grado Teniente GUAZICA
LAVERDE JIN ALEXANDER, Medico sanidad HOSMIRT, refleja en el acta de
evacuacién No. 4616 que el sefior JOEL BURBANO CARDONA presenta ung
sub lesidn en el hombro izquierdo.

Por lo cual momento de reaiizar lo desincorparacidn del personaol se les
comunica verbaimente que ef personal que tiene lesiones fisicas, cuentan
con el término de 90 dias a partir del des acuartelamiente para solucionar su
situacién médica ante lo direccién de sanidad def Ejército y que si se
enconfroban en fratamiento médicos podrian continuar con ellos hasta que
lo defermine sanidod Ejercito.” (Negrillas de la Sala}

+ Igudimente, obra dictamen pericial realizado por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez del Tolima, en donde se indica, entre otras
cosas lo siguiente: (Cuaderno 4)

“Resumen de informacién clinica mds reciente;

Faciente masculino de 21 afos, estado civil soltero, escolaridad 8° bachilier,
vive en Ibagué , reflere que durante prestacidn de su servicio militar
obligatorio en la Base de Tolemaida en un entrenamlento en julio de 2014
sufrié frouma en hombre lzquierdeo con luxacién, raslodado a urgencios del
HOSPITAL MILITAR DE TOLEMAIDA, donde se manejé con reduccion cemoda
de luxacion hombro izquierdo, posterior a lo cual presentd dos episodios
adicionales. no cerfificados medicamente, luego atencidn ortopedic el 17
de septiembre de 2014, con diagndstico de inestabilidad anterior hombro
izquierdo, ditima luxacidn hace fres semanas, remision a fisioterapia con 20
sesiones, confrol en un mes, incopacidod por un mes. Ultimo control en
sepliernbre de 2015,

No aporta copla de hisforia clinica inicial de urgencias, del primer evente y
los siguientes, ni estudio de imdgenes diagnésticas. no hay informativo de
lesiones, ni junta medico laborol.

fo)

Hombre de 21 de afios de edad, escolaridad bachillerato incompieto, refiere
que estando prestando el servicio militar obligotorio presentd lesién en
hombro izquierdo. el 12-07-2014 “estdbamos haciendo patrulias dirigidas en
enfrenamiento, cargando ef fusil y la tula, el cabo ordend que nos tirdramos
al piso y al caer se me salié el hombro izquierdo”. Al examen fisico, se
escucha clip of realizar oscilaciones glenohumerales v escapuloracicas.
inestabifidod anterior y en rotacién interna. Dolor con disminucidn de lo
fuerza muscular en todos fos planos. |...)

Andiisis y conclusiones
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De ocuerdo con los consideraciones anotadas, con base en fos
fundarnentos de hecho y de Derecho, con e/ concepto de la terapeuta
ocupacionat de o Junta Regional de calificocidn del Tolima y lo manitestado
por ef paciente, se califica:

Diagnostico positivo de ias lesiones o ofecciones: $430 - Luxacién de la
articulacion de hombro izquierdo.

Clasificacion de las lesiones y ealificacidn de la capacidad psicofisica para
el servicio: INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL NO APTQ- NO SE
RECOMIENDA REUBICACION LABORAL

Imputabitidad del servicio: Afeccidn 1- se considera ACCIDENTE DE TRABAJO,
UTERAL C.

Concepto final del dictamen pericial

Pérdide de capacidad laberal y ocupacional: 27.50% {...)"

i. En audiencia de pruebas celebrada el 21 de julio de 2018, la Perito

Lvisa Fernanda Pardo Restrepo, sefiald entre ofras cosas 1o siguiente
{fl.121c0):

(i) Lo incapacidad diagnesticada al sefior JOEL BURBANO es Unica y
exclusiva te para el servicio militar., no respecto a actividades
loborales del orden civil; (i) Se calificd el origen de la pérdida de
capacidad laberal en consideracién a lo que informa la historia
clinica del actor: (i} La lesién que presenté el demandante, es muy
normal ante coidas o eventos traumdticos y se presenta con
frecuencia en deportistas; (iv) Las secuelas que presenta el actor son
permanentes,

2.2 DEL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO ANTE DANOS SUFRIDOS
POR SOLDADOS CONSCRIPTOS

En relacién con la responsabilidad patrimonial del Estado frente a quienes
se encuentren prestando el servicio militar obligatorio, se ha establecido por
via jurisprudencial, que el régimen bajo el cual debe resolverse su situacién
es diferente al que se aplica frente a quienes de manera voluntaria ejercen
funciones de alto riesgo.

Lo anterior en razén a que el sometimiento de los soldados conscriptos a los
rlesgos inherentes « la acfividad militar, no se redliza de manera voluntaria,
sino que comesponde al cumplimiento de un deber constitucional, por lo
tanto se ha considerado que cuando la persona ingresa a prestar el servicio
militar obligatorio en buenas condiciones de salud, debe dejar el servicio en
condiciones similares2.

El Estado adquiere con la persona que estd prestando el servicio militar una
obligacién de proteccién, que se materializa en que mientras el conscripto
permanezca en'los lugares de reclusién o en la prestacion del servicio, |a

2 Ver sentencia del Consejo de Estado de fecha 23 de junio de 2010, Radicade No.1996-508, C.P. Ruth
Stella Comrea Palacio
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administracion deberd responder por su vida e integridad, develviéndolo
lvego de la prestacidn del servicio en condiciones de salud similares q las
que tenia cuando Ingresé.

Al respecto la jurisprudencia contenciosa? ha sefialado en relacidn con el
fitulo de imputacidén que se aplica a los dafios que se causen a los soldados
conscriptos, que es posible que se dé aplicacion a titulos de imputacién
objetivo, como el dafio especial o el riesgo excepcional, de una parte y de
ofra se puede aplicar el titulo de imputacién subjetivo de la falla del servicio,

slempre y cuando de los hechos y pruebas de la demanda se encuenfre
acreditada la misma.

De igual forma es importante sefalar, que la responsabilidad del Estado se
angliza con fundamento en la imputacién factica que se haga y no nace
per se con la vinculacidn del soldade g la institucién castrense., por cuanto
se ha dicho, que el mismo debe soportar aquellas limitaciones o
inconvenientes que sean inherentes a la prestacion del referido servicio.

Se quiere significar con lo anterior, que independientemente del régimen de
responsabilidad a aplicar, debe existir una imputacién a carge de la
institucién militar o policial respectiva, que guarde relaciéon como se ha
dicho, con la ejecucién de la carga publica impuesta.

2.3 Del nexo de imputacion del daiio antijuridico al Estado

En cuanto al nexo causal, se precisa que éste se refiere a que el dafio debe
ser efecto o resvltado del hecho generador. La doctrina considera que
deben existir fres (3] condiciones del nexo causal: “la proximidad, debe ser
determinante® y apto o adecuadod”; argumento que se considera de recibo
para el caso que se estudia?.

Cuando se pretenda la reparacién de perjuicios por dafos causados a los
miembros de la fuerza piblica vinculados a la institucién en calidad de
conscriptos, se debe comprobar que se trata de dafios sufridos durante la
prestacién del servicio y por ¢causa y razén del mismo, ¢ en desarrollo de las
acfividades propias del mismosS.

3 Consejo de Estado Sentencia de fecha 3 de febrero de 2010, Actor: Oscer Julidn Rivera Jiménez
Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional.

* La proximidad: en &l sentido que la cousa sea préxima o actual, en consecuencia no se fienen en
<uenta los hechos remotos, Ello, precisamente para ne diulr la responsabiidad del autor inmediato
del hecho ¢ iguaimente para no respensabilizar en forma indefinida a personas Cuya causa no es
actual ni determinante,

5 Debe ser determinante: con esta exigencia la docting quiere indicar que el hecho sea necesario.
vale decl. que se pueda establecer que sin el hecho el dafio no se habrio producido. En general, ia
doctring considera determinante un hecho o una omisién en 1o causacion del dafio, cuando aguel
ha contribuide en un mayer grado & la produccidn de éste, es decir. cuando ho sido la condicidn
mds activa.

¢ Debe ser apta o adecuada: en el sentide que esc conducta en términos normales conlleve siempre
ala ecurencia del respective dafie o perjuicio: se le conoce como la "causalidad adecucdo”.

7 Sobre estos aspectos puede verse: VALENCIA ZEA, Arturo, Derecho Civil, Toms II. De las Chbligaciones.
& Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 14 de diciembre de 2004, exp. 14422, C.P, Ramire
Soavedra Becerra; sentencia de 1 de marzo de 2004, exp. 16528, C.P. Ruth Stelle Correa Palacio:
sentencia de 15 de octubre de 2008, exp. 18584, C.P. Enrique Gil Botero: sentencic de 4 de febrero de
2010, exp. 17839, C.P, Mauricio Fojardo Gémez: sentencia de ¢ de diciembre de 2011, exp. 20219, C.P.
Stella Conto Digz del Castillo, entre otros.
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Ahora bien, destaca la Sala que en el presente asunto, las pruebas
aportadas al plenario no permiten tener certeza acerca de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que resultd lesionado el sefior
JOEL BURBANO CARDONA vy por tanto no se evidencia una relacién de
causalidad entfre la afeccién del actor y conducta alguna —per accién u

omision-, atribuible a la Entidad demandada que hubiese generado dicho
dano.

Asl las cosas, si bien se puede apreciar que el conscripto sufrid una lesidn en
su hombro izquierdo cuando se encontraba prestando el servicio militar
obligatorio, no hay lugar a ofirmar que existe un nexo de causalidad, entre
el dafio y una imputacion de este a la Entidad, por las siguientes razones:

(D) Las pruebas obrantes en el plenario. Unicamente dan cuenta de la
lesion que sufrié el actor (luxacién de hombro izquierde} v que la
misma ocumidé mientras el actor prestaba su servicio militar
obligaterio.

(i) Sin embargo, no obra prueba en el plenario, que otorgue ¢ la Sala
claridad sobre cémo se lesioné el demandante, pueste que conlo
Unico que se cuenta es con las anotaciones redlizadas en la historia
clinica, que indican que el demandante se lesiond al caer desde su
propia altura sobre el hombro izquierdo.

(i) Precisado lo anterior, considera la Sala que ante el escaso material
probatorio, no es factible determinar el momento en el que ocurid
la lesion, si estaba en cumplimiento de una orden de su superior o
si estaba readlizando entrenamiento por cuenta propia, tampoco
como ocunié dicho accidente, por cuanto no se aporté mds que la
histérica clinica, que seficla que el demandante sufrid la lesion
como consecuencia de una caida desde su propia alfurg, sin
mayor claridad respecto a las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que rodearon la causa de la lesidn.

(lv) Bien es cierto que. no existe tarifa legal alguna para acreditar 1a
existencia del dafio y su corespondiente nexo de imputacién en
casos como el aqui discutido, sin embargo, para la Sala resulta
relevante sefdlar que, esta circunstancia no releva, a quien
pretende la declaratoria de responsabilidad de la entidad
demandada, de demostrar por cualquier medio probatorio previsto
en la Ley, que la lesion ocurrié durante la prestacion del servicio
militar obligatoric y que la misma es afribuible o imputable a la
entidad demandada.

(v) En efecto, no se ocupé la parte actora de demostrar que el sefior
JOEL BURBANO CARDONA se lesioné cuando se enconiraba
desarrollando una operacién militar o cumpliendo una orden de un
supetrior.
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La Scla no desconoce que. en el Dictamen pericial realizade por la

Junfa Regional de Calificacién de Invalidez se indicd que, segun lo

{vii)

(vim

referia el paciente, la lesién se causé cuando estaba realizando un
—=1Ed & pUGient

enirenamiento militar por orden de un superior, sin embargo.

considera la 5aia; si bien esta es una prueba idénea para acredifar

la existencia de la lesidn y de las secuelas causadas poresta, no lo_

&spara acreditarias cwcuns‘rcmc:os de tiempo, modo ylugarenque_..«.- ...

“se‘lesrono echtor por Ics sngwen’res rczones. e e

+ Eldictamen pericial referenciando. fue realizado en ef afio 2017,

esto es. tres afios después de la presunta ocurrencia de los
hechos.

» Tal y como se indica en el propio dictamen pericial, para la
realizacién del mismo no se aportd historia clinica de atencién ~~
inicial de urgencu::s. del primer evento vy de los siguientes, ni
estudios de imdgenes diagndsticas, Informe Administrativo por
Lesiones o Junta Médica Laboral, por lo cual los Unicos insumos
con que contd la enfidad calificadora de invalidez para ™

—

elaborar su dictamen, fue: i) la escasa historia clinica también -
aportada al plenario, que indica que la lesién se causé como =
consecuencia de una caida desde o propia altura y; ii) el propio ~~
dicheo del sefior Joel Burbane, quien afirma que se causd cuando »
estaba realizando un entrenamiento por orden de un superior. —

* Si bien en el dictamen pericial se indicé, que la lesion
presunfamente habia ocumido cuando el actor se encentraba
desarrollado wn entrenamiento. lo cierto es que dicha
aseveracion obedece al propio dicho del demandante, por lo

que no resulta plausible irferr que el dicfamen_pencial___

deruestrd1as circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrieron los hechos.

e Inclusive, si se legara a sostener que efectivamente el

demandante se lesiond cuando estaba realizando un v
entrenamienio por orden de un superior, advierte la Sala gue ello "

no resulta coherente con la afirmacién planteada por la parte
actora en el escrito de demanda, en donde se indicéd que la
lesién ocumid cuando el actor se encontraba desarrollando una
actividad de pairuligje.

De conformidad con lo expuesto, para la Sala resulta claro que la
luxacién def hombro izquierdo que padecio el aqui demandante se
predujo durante la prestacidn del servicio millitar obligatorio; sin
embargo, no es posible afribuir responsabilidad a la entidad pablica
dermandada, por cuanto. una caida desde la propia altura, per se,
no demuestra que la lesidn haya ocurrido con ocasion del servicio
militar obligatorio.

De igual forma, tampoco se acreditd que el demandante hubiere
sido sometido a pesados ejercicios de instruccidn o @ malos fratos
por parte de sus superiores y tampoco que estos hubieren sido Ias
causas eficientes de la lesion; o que se lo hubiere sometido ariesgos
mayores de aquellos habituales en la prestacién det servicio, pues

—

—_—

-
~
-
<



EXP: 2014 - 136
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCLA
DEMANDANTE: JOEL BRUBANG CARDONA Y OTROS
DEMANDADO; NACION- MINISTERIC DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

1

la parte actora ni aportd, ni solicitdé medio probatorio alguno para
respaldar tales afirmaciones.

(ix) Asi mismo, contrario o lo expuesto por la parte recurente, para la
Sala no es de recibo la Teoria del Depdsito en el momento histérico
actual, por cuanto, como s& ha venido sosteniendo por esta
Corporacion. el servicio militar es un deber constitucional y su

ejercicio per se no puede consfitvir una responsabilidad
exiraconfractual.

(x) En conclusidn, ante las escasas pruebas aportadas al plenario, son
muchas las dudas que surgen de los hechos narados y de las
pruebas aportadas, gue no permiten en el presente caso imputarle
a la Entidad demandada el dafio antijuridico, es dectr, la parte
demandante no cumplid con su carga probatoria de demostrar el

nexo causal entre el dafo v la prestacién del servicio militar
obligatorio.

De conformidad con lo expuesto, advierte la Sala que no estdn acreditados
todos los elementos estructurantes del juicio de responsabilidad y por tanto,
se REVOCARA la sentencia proferida por la Juez de primera Instancia

5. DE LA CONDENA EN COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

En el presente caso, no se observa que en el frdmite de esta instancia
procesal se encuentren causadas y menos demostradas, expensas por
concepto de costas y por ello no habrd condena. Pero respecto a las
agencias en derecho, feniendo en cuenta lo ordenade por el numeral 4 del
articulo 365° del Cédigo General del Proceso, esta Corporacién fija agencias
en derecho a favor de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, por el valor de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000.00) M/CTE?,
valor que se encuentra dentro def rango fijodo por el acuerdo
mencionado!l.

6. DE LA NOTIFICACION ELECTRONICA DE LA PROVIDENCIA

La Sala: (i) reqlizando una  interpretacién de las medidas especiales,
proferidas con posterioridad al levantamiento de términos procesales,
efectuado por el H. Consejo Superior de la Judicatura, el pasado 1° de julio
de 2020: (if) considerando que, segun el articulo 28 del Acuerdo 11547 de
junio 5 de 2020, los jueces y magistrados ufilizarén preferiblemente los
medios fecnoldgicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirdn a las partes, abogados,
terceros e intervinientes actuar en los procesos medionte los medios
tecnolégicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades
innecesarias; vy (i} garantizando siempre el debido proceso, derecho de
defensa. e igudldad de los partes. profiere la presente providencia

? ARTICULO 355. CONDENA EN COSTAS. En fos procesos v en las actuaciones posteriores a aguellos en que haya
confroversia la condena en costas se sujetard alas sguientes reglos:

f...) 4. Cuonde lo sentencia de segunda instoncio reveque fotalmente lo del inferior, ia parte vencida serd
cendencda a pagor Igs costas oe ambas Instoncias.

10 Su tarifa se encuentra flleda en el Acuerdo 1887 de 24 de junio de 2003 del Consejo Superior de la Judicaturg
[medificado por &l Acverdo No, 2222 del 10 de diciembre de 2003). Fjdndose para los proceses ordinarkios de
segundainstancia con cuantie, hasta el cinco por ciento [5%) del valor de las pretensiones reconoecides o negados
enla sentencia.

" En primera instancio sé habian recenocide 140 SMLMV por concepte de indemnizacién a favor de los
demandantes
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y ordenard la correspondlente nofificacién electrénica de acuerdo a Ios
pardmetros definidos por el Consejo Superior de 1a Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION TERCERA, SUBSECCION “A”, administrando justicia en nombre de la
Repiblica de Colombiaq,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la senfencia de primera instancia, proferida por el
Juzgado Treinta y Siete (37) Administrative de Oralidad del Cireuito Judicial
de Bogotd, el dia veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (201 ?). de
conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia, se niegan las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Se condena por agencias en derecho la suma de UN MILLON DE
PESOS ($1.000.000.00) M/CTE., a favor de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, los cuales deberd pagar la parte
demandante, de conformidad con lo expuesio en las consideraciones, una
vez quede gjecutoriada esta providencia.

CUARTO: Por Secretaria de la Seccidn Tercera NOTIFICAR esta decision: a)
A los partes, a los coreos electrdnicos: mfemeira@procuraduria.gov.co:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;
William.moya@mindefensa.gov.co; diang-aboda20104@hotmail.com:; b} Al

representante del Ministerio PUblico, a los siguientes coreos electrdnicos:

dablanco@procyraduria.gov.co v blancolegquizam ohoo.es. Lo
anterior, de conformidad a las direcciones elecironicas que reposan en el
plenario.

QUINTO: En firme este fallo devuélvase el expediente ol Juzgado
Administrativo de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(Aprobado en seslon de la fecha, Acta Sala Virlual No. )
wwq
AN CARLOS GARZON MARTIN
Magisfrado

Dgefld ¥- Ckm/&? .;;-,.,;fﬂ.:.lkf,_.ﬁ;;;,

BERTHA LUCY CEBALLOS POSADA ALFONSO SARMIENTO CASTRO
Magisfrada Magistrado

JCGM / EMB



26/1/2021 Correo. diana patricia alvarez ramirez - Qutlook

RV: NOTIFICACION SENTENCIA EXP. 2016-136 MAG. JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ

Secretaria Seccion 03 Subseccion 03 Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Cundinamarca
<scs03sb03tadmincdm@notificacionesrj.gov.co>
Mar 26/01/2021 11:34 AM

Para: diana-abogada2014 <diana-abogada2014@hotmail.com>

mj 1 archivos adjuntos (223 KB)
2016-136.pdf;

De: Secretaria Seccion 03 Subseccion 03 Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Cundinamarca

Enviado el: martes, 1 de diciembre de 2020 12:27 p. m.

Para: 'mferreira@procuraduria.gov.co' <mferreira@procuraduria.gov.co>;
'notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co' <notificaciones.bogota@ mindefensa.gov.co>;
‘william.moya@mindefensa.gov.co' <william.moya@mindefensa.gov.co>; diana-aboda20104 @hotmail.com:
'd_blancoleguizamo@yahoo.es' <d_blancoleguizamo@yahoo.es>; 'Dayan Alberto Blanco Leguizamo’
<dablanco@procuraduria.gov.co>

Asunto: NOTIFICACION SENTENCIA EXP. 2016-136 MAG. JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ

Cordial saludo:

Por medio de la presente se notifica a las partes de la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA proferida en el
proceso del asunto, de fecha 26 DE NOVIEMBRE DE 2020 mediante la cual SE RESOLVIO: REVOCAR la
sentencia de primera instancia. '

Cualquier comunicacién remitida al presente buzén electrénico no serd tenida en cuenta. Los escritos relativos a

cualquier pronunciamiento frente a la providencia y demds memoriales de procesos ordinarios deberan ser
remitidos a la direccién rmemorialessecO3satadmecun@cendoj.ramajudicial.gov.co , para lo cual es
imprescindible: (i) identificar la radicacién del proceso, indicando los 23 digitos que lo conforman, (ii) informar
el magistrado ponente, (iii) sefialar ¢l objeto del memorial, y (iv) en los casos en que se presenten escritos de los
cuales deba correrse traslado a los demds sujetos procesales, se debera acreditar haber realizado ese traslado a la
contraparte, para garantizar el derecho de contradiceion, conforme al articulo 3° del Decreto 806 de 2020. De
igual forma, debera cargar los documentos pertinentes en formato PDF.

CORDIALMENTE,

ANDRES FELIPE WALLES VALENCIA
. SECRETARIO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION TERCERA

AV. CALLE 24 No. 53-28

TELEFONO: 4233390 EXT: 8000

BOGOTA D.C.

hitps:/foutlook.live.com/mail/0/inbox/id/AQQKADAWAT Y OMDABLWUYNDctMTUwWZ COWMAIIMDAKABAAcpCEURBsR VI J2RifSq88A%3D%3D

in



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINIST RATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
' -SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiunc (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

g::é?ofe Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-20160013600

Demandante : Joel Burbano y otro

Demandado 1 Nacién-Ministerio de Defensa Ejército Nacional

Asunto : Obedézcase y ctimplase; se aprueba liquidacidn de costas;
a travées de Secretaria realicese la liquidacion de
remanentes. '

1. Obedézcase y climplase lo dispuesto por H. Tribuna! Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera-Subseccién “A” en providencia del 26 de
noviembre de 2020, en la que se revocd la sentencia proferida por este Despacho
el 20 de noviembre de 2019, para negar las pretensiones de la demanda.

2. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacién de costas, en

consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma de $ 1.000.000 a favor
de la parte demandada.

3. Por la Secretaria del Despacho elabdrese la liquidacién de los remanentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 306 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico de Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demds partes del proceso
un ejemplar de [os memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con capia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notlfica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:




ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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