SENORES:
MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE PEREIRA

E.

S. D.

REF: ACCION DE TUTELA
DE : PATRICIA BENITEZ BENITEZ
VS : JOSE JULIAN HERNANDEZ CATANO JUEZ 82 CIVIL MUNICIPAL

PATRICIA BENITEZ BENITEZ, mayor y de esta vecindad, identificada como aparece al pie de mi
respectiva firma, como perjudicada directa manifiesto al Honorable Magistrado que presento Accién
de Tutela en contra del Doctor JOSE JULIAN HERNANDEZ CATANO, en calidad de Juez Octavo Civil
Municipal de Pereira, quien porreparto le correspondid la Accién de tutelaidentificada con el #66001-
40-30-008-2021-00434-00,por indebida notificacion a la parte demandada, tipificando pretermisién
de instancia causal de nulidad de lo actuado, generando unairregularidad en el Debido Proceso, para
lo cual expongo lo siguiente:

HECHOS

La suscrita junto con otros copropietarios del Conjunto Residencial Galicia del Parque P.H.,
presentamos Accidon de Tutela por violacion del Derecho Fundamental del Debido Proceso, el
Derecho de Defensay de Contradiccidon en contrade Edwin Parra Villaen calidad de administrador
y el Consejo de Administracién, identificando cada uno de los miembros en el libelo de la Accidn
Constitucional, por la imposicion de cuota extraordinaria de S 93.000 a cada uno de los 282
copropietarios de la Persona juridica, por carecer de facultades legales para tomar esa decision
tipificando vias de hecho

Por reparto correspondié al Juzgado Octavo Civil Municipal de Pereira, conocer de la Accién
Constitucionalidentificada con el# 2021-00434, notificando con fechaJunio 02 del 2021, notifico
admision de la tutelay decretd Medida Provisional, y se ordeno al administrador Edwin Parra
Villa de formainmediata procedaa suspenderelproceso de imposicién de cuota extraordinaria
para la adquisicién de pdliza de seguro de la construccion del Conjunto Residencial Galicia del
Parque P.H.

De lo anterior se desprende que el Sefior Juez excluyo a los miembros del Consejo y OMITIO
NOTIFICAR a todas las personas identificadas como demandadas, generando causal de nulidad de
lo actuado.

El juez expresamente considero necesario y urgente para proteger el Derecho fundamental
desconocido y decreto Medidas Provisionales, para evitar el dafio o consumacion de las vias de
hecho, ordenando la suspension delcobro de las cuotas impuestas porel Administrador.

Con fecha 17 de Junio del 2021notifico fallo de improcedencia de la accion argumentando que “la
accion de tutela no funge como un mecanismo o escenario propio y principal para llevar a cabo
una practica y controversia probatoria en relacion a los hechos...”

De lo anterior solo es evidente un argumento propio con determinaciones sin sustento
argumentativo o con razonamientos apenas aparentes oirrelevantes, que lejos de representar el
ejercicio de la funciéon de administrar justicia, lo que envuelven esun mero acto de poder, basta
detenerseen elescrito para evidenciar que alliestan los requisitos para la prosperidad del Amparo
como inicialmente lo debié hacer puesto que decreto Medidas Provisionales.

La Corte Constitucional ha sefialado que ‘las nulidades son irregularidades que se presentan en
el marco de un proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador —y
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excepcionalmente el constituyente— les ha atribuido la consecuencia —sancion— de invalidar las
actuaciones surtidas. A través de su declaracion se controla entonces la validez de la actuacion
procesaly se asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso. Adicionalmente, ha
precisado que en materia de nulidades en los procesos de tutela se aplicard en lo pertinente el
Cddigo de Procedimiento Civilhoy Cédigo General del Proceso, de conformidad con la remisién
gue efectuaelarticulo 4° del Decreto 306 de 1992.

La Corte Constitucional precisaque en las nulidades ocurridas en los procesos de tutela la norma
aplicable y vigente es Ley 1564 de 2012. Aungue, ese estatuto serd parametro normativo en los
casos en que elDecreto 2591 de 1991 no haya establecido una disposiciéon determinaday siempre
gue no sea contrario al procedimiento expedito, ademas de sumario de la accidon de tutela. Lo
anterior, enrazén de que la gradualidad de la entrada en vigencia del Cédigo Generaldel Proceso
fijadoenelarticulo 267 aplica para la jurisdiccion ordinaria enlos juicios orales, caracteristica que
no tiene el proceso de tutela, el cual se adelantaen un tramite escritural.”

Asilas cosas, y siguiendolo dispuestoen el Cédigo GeneraldelProceso, la Corte ha decretadola
nulidad de lo actuado en multiples procesos de tutela, con ocasion de la configuracién de diversas
causales de nulidad previstas en el articulo 133 del Cédigo en mencién, entre las cuales se
encuentran, a manera de ejemplo, (i) la indebida notificacién de las partes, (ii) la falta de
competencia de la autoridad judicial para resolver la controversiay (iii) la pretermisién de
instancia.

Con base en lo anterior, cabe sefialar que el citado articulo 133 delCGP, al regular las causales de
invalidez, establece que el proceso es nulo, entodo o en parte, enunciando 8 numeralesy para el
caso se halla incurso, el numeral 8 que dice: “Cuando no se practica en legal forma la notificacion
del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita
endebidaformaal Ministerio Publico o a cualquier otra personao entidad que de acuerdo con la
ley debié ser citado.”

Ahora bien, mas alld de su origen, esta causal también es aplicable en el régimen especial de la
accién de tutela, sobre la base de que la Corte Constitucional ha admitido como una causal
especifica de procedencia del recurso de amparo contra providencias judiciales, el defecto
consistente en adoptar decisiones sin motivacion, pues se ha entendido que bajo el principio de
publicidad que rige a las actuaciones de jueces (CP art. 228), no es posible que se adopten
determinaciones sin sustento argumentativo o con razonamientos apenas aparentes o
irrelevantes, que lejos de representar el ejercicio de la funcién de administrar justicia, lo que
envuelven esun meroactode poder.

Con fundamento en lo anterior, el Honorable Tribunal debe proferir la nulidad de lo actuado en
el expedientede lareferencia, yaque se configurauna causal de nulidad que invalida lo decidido
por el SefiorJuez Accionado dentro de los tramites de amparo.

El juez Accionado no debid excluir al Consejo de Administracion, siendo una parte de los
Accionados, y tampoco declarar Improcedente la solicitud formulada, pues la causal invocada
para el efecto, estoes, la supuestafalta de congruenciaentre los hechosy las pretensionesdela
demanda, para ser improcedente frente a lo consagrado en la ley. La Unica hipdtesis autorizada
por el legislador para improcedencia es la referente a laimposibilidad de determinar los hechos
enque ellase funda, lo cual no se aviene con el caso bajo examen, yaque en elescrito presentado
por la suscrita Patricia Benitez Benitez, quedaen evidenciala vulneracion de mis derechos,y se
configura al tomar decisiones a nombre propio Edwin Parra Villa en calidad de administradory el
Consejo de administracion de la referida persona juridica de copropiedad, tipificando vias de
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hecho con caracter de obligatoriedad y cobro de interés por mora sino se obedece laimposicidn
abusiva y arbitraria de estos drganos de administracion de la copropiedad referida.

Por otro lado, también erré el Accionado al aducir que la accién de tutela debia declararse
improcedente porque “este despacho judicial evidencia que laaccidn de tutela no funge como un
mecanismo o escenario propio y principal, para llevar a cabo una practica y controversia
probatoria en relacién a los hechos...” pues dicha razéon tampoco concuerda con la Unica causal
gue habilita una decisidon en ese sentido, alaluz de previsto en el Decreto 2591 de 1991. Ademas,
tal determinacién se aparta por completo de los deberes funcionales deljuez de amparo, el cual,
porelcaracter informal que tiene eljuicio de tutela, tiene la obligacién de identificar alaautoridad
demandaday, mas aun, de establecer quien o quienes son la parte demandada, bastando para
ello con una simple revision del texto de la Accidon Constitucional, allegada a su despacho por
reparto, que contiene los datos necesarios para surtir la notificacion.

Asi las cosas, al prescindirdel deber de adelantar el juicio a su cargo, al adoptar una decisidon que
desconocio el caracter restrictivo del control de admisibilidad, se incurrié por el Juzgado Octavo
Civil Municipal de Pereiraen la causal de nulidad de pretermision de instancia, al excluirala accién
de tutela del tramite legalmente dispuesto para su conocimiento y definicidon y constituye una
clara violacion delderecho al debido proceso contenido en el articulo 29 de la Constitucion.”

Por consiguiente, estaincurso en la causal de nulidad denominada pretermisién de instancia, por
lo que habra de declararse sin valor y efecto juridico el Auto del 02 de Junio de 2021, enel que el
Juez Octavo Civil Municipal de Pereira, notifico la accién de tutela promovida por la actora contra
Edwin Parra Villay los miembros del Consejo de Administracion del Conjunto Residencial Galida
del Parque P.H.,mediante el cual excluyo alos miembros del Consejo de Administracion, siendo
parte demandada, en consecuencia, serd procedente la Accidn Constitucional incoada, para
proteccidon y amparo del debido proceso. Respecto de la notificacion de la Accion de Tutela, se
rige por los Decretos 2591/91, 1382/00 y el Codigo Generalde Proceso.

La notificacidn de iniciacién de la accion debe hacerse alas partesyterceros con interés legitimo,
y al ser omitido este requisito por el juez Octavo Civil Municipal se ha desconocido el DEBIDO
PROCESO, generandose una Vulneracion por falta de notificacion a las partes o a un tercero con
interéslegitimo y se hace necesario la declaracidn de nulidad de lo actuado. Como demandante
solicité la proteccién de mis derechos fundamentales y que se dejen sin efectos la decision
impuesta porelConsejo de Administraciény el Administrador delconjuntoGalicia del Parque P.H.
sin estar facultados legalmente para imponer cuotas extraordinarias a los copropietarios de la
personajuridica encomento, obedeciendo avias de hecho, con imposicidon forzosa e interés por
mora si no se paga en las fechas ordenadas porellos.

La notificacidn es el acto material de comunicacién mediante el cual se da a conocer a las partes
o terceros las decisiones proferidas por las autoridades publicas, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales. De esta manera, las notificaciones permiten que materialmente sea
posible que los interesados hagan valer sus derechos, oponiéndose alos actos de la contraparte
o impugnando las decisiones de la autoridad competente.

La Corte Constitucional ha precisado que la notificacién no es un acto meramente formal o de
tramite, ya que a través de ella se desarrolla el principio de publicidad de las actuaciones publicas
(articulo 228 superior) y se garantizan los derechos fundamentales al debido proceso
(contradiccién y defensa) y al acceso a la administracidn de justicia, consagrados en los articulos
29 y 229 de la Constitucion Politica, respectivamente. Al respecto, en Auto 091 de 2002, indico:
“De esta manera, el acto procesal de notificacion responde al principio constitucional de publicidad
de las actuaciones publicas, mediante el cual se propende por la prevalencia de los derechos
fundamentales aldebido proceso y al acceso a la administracion de justicia (articulos 29y 229 de
la Constitucidn Politica), dado que se garantiza el ejercicio de los derechos de defensa, de



contradiccion y de impugnacion previstos en el ordenamiento juridico. De suerte que, la
notificacion del inicio y de las distintas actuaciones efectuadas en desarrollo de un proceso,
permiten hacervalederos los derechos procesales constitucionales de los asociados, ya que faculta
a las partes y a los intervinientes tanto para oponerse a los actos de la contraparte como para
impugnarlas decisiones adoptados porla autoridad competente dentro de los términos previstos
enlaley.”

20. De igual forma, la Corte Constitucional ha reiterado la necesidad de notificar a las personas
directamente interesadas, tanto la iniciacion del trdmite de tutela como la decisidn que al cabo
del mismo se adopte, precisando que dicha notificacién es uno de los actos procesales mds
importantes, yaque enellase concretaelderechofundamentalaldebido proceso, desdela éptica
de la legitima contradiccion y defensa.

21. Bajo este contexto, la jurisprudenciatambién haindicado que el juez de tutela estdrevestido de
amplias facultades oficiosas que debe asumir de manera activa para poner en marcha los medios
mas eficaces para la adecuadarealizacion delderecho al debido proceso, dando las garantias del
caso a las partes comprometidas para que puedan pronunciarse sobre las pretensiones de la
demanda, aportar y solicitar las pruebas que consideren pertinentesy hacer uso de los recursos
gue ofrece elordenamiento juridico.

22. Llasuscrita impugno las decisiones delSefiorJuez hoy Accionado, con fecha 22 de Junio del 2021,
dentrodeltérmino, peroinfortunadamente huboun error de dedo en elsistemay la persona que
lo envio digito mal el correo y el escrito de impugnacién se fue al Juzgado 18 Civil Municipal de
Bogot3, el cual es susceptible de probar.

23. De lo anterior se desprende que no tengo otro medio judicial que sea eficaz e idéneo para el
amparo y proteccidn del derecho fundamental violado, mas que la Accién Constitucional, pues
debido aun casofortuito se perdié esaoportunidad no por negligenciade la actora sino porcosas
sin explicacion.

FUNDMENTOS DE DERECHO

Fundo estaAccién enlo preceptuado porelarticulo 86 de Constitucidon Nacional, en concordancia con
lo establecido en el articulo 29, consagratorio del derecho fundamentalviolado de la Carta Magna, los
Decretos 2591 de 1.991 y 306 de 1.992 ydemdsnormas y jurisprudencia concordante Asi:

La Corte Constitucional ha expresado:“Eljuez debe examinar la solicitud de tutela a fin de determinar
si existen personas con interés en lo que se vaya a decidir, qué interés, en concreto, les asiste y cudles
son esas personas a fin de enterarlas de la iniciacion del tramite, ya que, en virtud de su legitimo interés,
también ellas tienen derecho a ‘ejercer todas las garantias deldebido proceso y sobre todo el derecho
de defensa que es uno de sus principios rectores y merced al cual pueden allegar las pruebas que
consideren pertinentes y controvertir las que se presenten en su contra, dentro de los momentos y
términos procesales que, de acuerdo con las formas propias de cada juicio, se hayan establecido en el
pertinente ordenamiento procesal’.

En consecuencia, el juez constitucional, almomento de ejercer su competencia, estd obligadoa integrar
en debida forma el contradictorio, vinculando al proceso de tutela no solo a quienes hayan sido
demandados sino también a las personas que tengan un interés legitimo en la actuacion y puedan
resultar afectadas con las decisiones que alli se adopten.” (Subrayas fuera de texto original).

Por su parte, el articulo 52 del Decreto 306 de 1992 establece: “ARTICULO 52- De la notificacidn de las
providencias a las partes. De conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 todas las



providencias que se dicten en el tramite de una accion de tutela se deberdn notificar a las partes o a
los intervinientes. Para este efecto son partes la persona que ejerce la accion de tutela y el particular,
la entidad o autoridad publica contra la cualse dirige la accion de tutela de conformidadcon el articulo
13 del Decreto 2591 de 1991.

Ahora veamos los efectos procesales de la falta de notificacion.

La jurisprudencia de la Corte hasido enfatica en sostener que las notificaciones en el proceso detutela

se rigen no solo por lo establecido en los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, sino también por las
normas del Codigo General del Proceso, que se aplican en lo pertinente de conformidad con la
remision que efectuael articulo 4° del Decreto 306 de 1992.

Asi las cosas, atendiendo lo establecido en el articulo 145 del Cédigo de Procedimiento Civil, la Corte
Constitucional ha aclarado que cuando se omite notificar la iniciacién del procedimiento originado en
la solicitud de tutela a una parte o a un tercerocon interés legitimo, se generauna irregularidad que
vulnera el debido proceso. En el mismo sentido ha indicado que, en estos casos, existe fundamento
para declarar la nulidad de lo actuado y para retrotraer la actuacidn, ya que solamente asi: (i) se les
permite a dichas personas el conocimiento de la demandainstauraday el ejercicio de los derechos al
debido proceso y a la defensa;y (ii) se garantiza una decisién que resuelva definitivamente la
vulneracién de los derechos fundamentalesinvocados por la accionante.

De lo expuesto, fuerza es concluir entonces que la falta u omision de la notificacion de las decisiones

proferidas en un proceso de tutela a una parte o a un tercero con interés legitimo, es una irregularidad
que vulnera el debido proceso. De alli que por ejemplo la falta de notificacion de la providencia de
admision de una accion de tutela, no permite que quien tenga interés en el asunto, pueda enterarse de
la existencia de esa actuacion y de la consecuente vinculacion de una decision judicial sin haber s ido
oido previamente.

El Juez Octavo Civil Municipal de Pereira incurrio en dos graves defectos fdcticos: (i) le dio valor
probatorio eimpartio Medida Provisional y fundo su fallo en una prueba desconocidapor la accionante
y (ii) valoré indebidamente dicho informe, a partir de una interpretacion tendenciosa y contraevidente
del mismo.

“Medidas provisionales son para proteger un derecho. Desde la presentacion de la solicitud, cuando
el juez expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el derecho, suspenderd la
aplicacion del acto concreto quelo amenace o vulnere.

Asi, las medidas provisionales buscan evitar que la amenaza contra el derecho fundamental se
convierta en violacion o, habiéndose constatado la existencia de una violacién, ésta se torne mas
gravosay las mismas pueden seradoptadas durante eltrdmite del proceso o en la sentencia, toda vez
que “unicamente durante el tramite o al momento de dictar la sentencia, se puede apreciarla urgencia
y necesidad de la medida”.

Violacion directa de la Constitucion:

Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales involucran la superacion
del concepto devia de hechoy la admision de especificos supuestosde procedibilidad en eventos en los



que si bien no se estd ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que
afectan derechos fundamentales.”

Es decir, siempre que concurran los requisitos generalesy, porlo menos, una de las causales especificas
de procedibilidad contra las providencias judiciales, es procedente ejercitar la acciéon de tutela como
mecanismo excepcional porvulneracion delderechofundamentalal debido proceso.

“En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a suceder. Este exige un considerable grado
de certeza y suficientes elementos fdcticos que asi lo demuestren, tomando en cuenta, ademds, la
causa del dafio. En sequndo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento
sobre un bien altamente significativo para la persona (moralo material), pero que sea susceptible de
determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el dafo,
entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia
del perjuicio, y como respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por ultimo, las medidas
de proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidady eficiencia
a fin deevitar la consumacion de un dafio antijuridico irreparable”

La procedenciade la tutela contra particulares cuando la solicitud sea presentada porunapersonaen
situacion de subordinacién o indefensién respecto del particular contra el cual se interpuso la accion.
La principal diferenciaentre los dos escenarios radica en el origen de la dependencia entre los sujetos.
Si el sometimiento se presenta como consecuencia de un titulo juridico nos encontraremos frente a
un caso de subordinacion y contrario sensu si la dominacidon proviene de una situacidon de hecho,
podremos derivarla existencia de una indefension.

La Corte Constitucional ha concluido la procedenciade la accién de tutela contra particulares cuando
se presenten situaciones de indefensiény recuerda que, paradeterminarsiun ciudadano se encuentra
en esta condicion, el juez debe valorar ‘las circunstancias de hecho presentes en el proceso que
permitan inferir una DESVENTAJA ILEGITIMA que vulnera los derechos fundamentales y calcular el
grado de sumision y la suficiencia y efectividad que le brindarian otros medios de defensajudicial.

PRETENSIONES
Solicito, Sefior Magistrado las siguientes:

1. Se declare la NULIDAD DE LO ACTUADO, por ser violatorias del Derecho Fundamental al Debido
Proceso.

2. Se sirva ordenar la suspensién inmediata de la Accidn perturbadora del derecho fundamental al
Debido Proceso, el Derecho de Defensay de Contradiccién, como el Derecho de acceso ala justicia,
desconocidoy violentado en el caso que relatan los hechos.

3. Se declare el Amparo a los Derechos Fundamentales enunciadosy la prosperidad de la Accidn
Constitucional.

4. Se declare que las actuaciones se encuentran viciadas de irregularidades, que hacen nulas de pleno
derecho.



DERECHO FUNDAMENTAL

Con la omisién del SefiorJuez Octavo Civil Municipal, enlos hechos narrados se ha violado el Derecho
Fundamental al Debido Proceso, Derecho de Defensay Contradiccion y el Derecho de acceso a la
Justicia consagrados en la Constitucion Nacional.

INFRACTOR

La presente Accidn se dirige en contra delSefior JOSE JULIAN HERNADEZ CATANO, juez Octavo Civil
Municipal de Pereira.

PRUEBAS
Solicito al Honorable Magistrado, tenery practicar como pruebas las siguientes:

1. El auto de notificacién de admisidn de la Tutela con radicado # 2021-00434, fechado del02 de
Junio del 2021.

2. El fallo emanado deldespachodelinfractor fecha 17 de Junio del 2021.

3. El escrito de tutelaincoado por la actora, asi como sus anexos y los que allegd uno de los
Accionados esto es el administrador, a quien solo se notificé.

4. Asolicitar : En caso de sernecesario seasolicitado el recurso que por error se fue al Juzgado 18
Civil Municipal de Bogota.

ANEXOS
Son anexos los documentos aducidos en el acapite de pruebasy las pruebas a solicitar.

JURAMENTO
Como cristiana practicante de la Fe en Cristo y sus ensefianzas, me abstengo de juraramparada en el
articulo 16 de la Constitucion Politica (consagratorio de la Libertad de Credo), manifiesto alHonorable
Magistrado que no he interpuesto Accién de Tutela contra esta Autoridad Judicial ni por los hechos
objeto de la presente Accién Constitucional.

NOTIFICACIONES
Indico como lugar para notificacién las siguientes:

Al Accionado en: El Palacio de Justicia Torre A Oficina 512 Pereira, Correo: 08cmper@
cendoj.ramajudicial.gov.co Tel: 3147760.

La Actoraen: Lakra 22 #151-17 Sector Cerritos, Veredala Esperanza, Manzana9, Casa 17 del Conjunto
Residencial Galicia del Parque P.H. Correo: docpatriciabenitez@hotmail.com

Cordialmente;

A
7)% BE{BENITEZ

C.C.41570.183 DE Bogota
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REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: BLANCA PATRICIA BENITEZ BENITEZ
C.C. 41.670.183
(Y OTROS)

ACCIONADAS: EDWIN PARRA VILLA - GALICIA DEL PARQUE PH

DERECHO: DEBIDO PROCESO, DERECHO A LA DEFENSA, DERECHOS
COLECTIVOS

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Pereira, junio dos del dos mil veintiuno.

De conformidad con lo sefalado en el Decreto 2591 de 1991, se ordena dar
tramite a la accion de tutela interpuesta por BLANCA PATRICIA BENITEZ
BENITEZ Y OTROS, en contra de EDWIN PARRA VILLA en calidad de
administrador del Conjunto Residencial GALICIA DEL PARQUE PH.

Ajustada a las exigencias de ley dicha solicitud, se admitira y se ordenara correr
traslado de la misma a los accionados por el término de dos (02) dias para que
ejerza su derecho de defensa.

Téngase como pruebas las documentales aportadas con el escrito de solicitud de
amparo de derechos fundamentales y las demas que se decreten en el tramite de
la misma.

De otro lado, de conformidad a lo expuesto en el escrito constitucional, se dara
aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, a través del
cual se le concede la potestad al Juez para valorar las situaciones planteadas en
la accion de tutela y de acuerdo con ello determinar si es viable o no ordenar
medida provisional; asi como lo expuesto sobre el tema por la Honorable Corte
Constitucional en auto de noviembre 23 de 1995. M.P. Carlos Gaviria Diaz, que
sefalo:

“..A la corte no le cabe duda de que para efectos de la aplicacion de esta
medida provisional, el juez debe evaluar las situaciones de hecho y de
derecho en que se fundamenta la solicitud de tutela, para asi determinar
la “necesidad y urgencia” de decretarla, pues ésta solo se justificaria ante
hechos abiertamente lesivos o claramente amenazadores de un derecho
fundamental en detrimento de una persona, y cuya permanencia en el
tiempo haria mas gravosa la situacién al afectado; de lo contrario no
tendria sentido la medida cautelar por cuanto los términos para fallar las
acciones de tutela son muy breves: 10 dias.

Recuérdese también que el juez de tutela puede ordenar todo lo que
considere procedente para proteger los derechos fundamentales, y ‘no
hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante “ de donde
se concluye que la adopcion de la medida cautelar no puede ser arbitraria
sino razonada, sopesada y proporcionada a la situacion planteada, lo que
debera hacer el juez del conocimiento en forma expresa...”

Fundamentados en el anterior precepto normativo y jurisprudencial, determina
este operador juridico que en el caso en concreto la medida requerida busca la
proteccion de los derechos fundamentales de los accionantes, pues de no
decretarse, la decisién tomada en relacidn al presente escrito constitucional podria
resultar ineficaz, por lo que debera ser suspendido el proceso de imposicion de
cuota extraordinaria para la adquisicién de pdéliza de seguro de la construccion del
Conjunto Residencial Galicia del Parque P.H., hasta cuando se dicte sentencia de
tutela por parte del presente despacho judicial, en caso contrario debera la parte
accionada refutar lo ordenado.




En mérito de lo expuesto el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE
PEREIRA, RISARALDA.

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de tutela impetrada por BLANCA PATRICIA
BENITEZ BENITEZ Y OTROS, en contra de EDWIN PARRA VILLA en calidad de
administrador del Conjunto Residencial GALICIA DEL PARQUE PH.

SEGUNDO: Comuniquese y corrase traslado de la admision de la presente accion
de tutela a las entidades accionadas para que ejerza su derecho de defensa, por
el término impostergable de dos (2) dias.

TERCERO: Téngase como pruebas las documentales aportadas con el escrito de
solicitud de amparo de derechos fundamentales y las demas que se decreten en el
tramite de la misma.

CUARTO: Se ordena al administrador EDWIN PARRA VILLA del conjunto
GALICIA DEL PARQUE PH, que, como MEDIDA PROVISIONAL, de forma
inmediata proceda a suspender el proceso de imposicidn de cuota extraordinaria
para la adquisicibn de pdliza de seguro de la construccion del Conjunto
Residencial Galicia del Parque P.H, mientras se resuelve la presente accion.

QUINTO: Alléguese en el menor tiempo posible la informacion requerida y
relacionada en este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE JULIAN HERNANDEZ gA’TAﬁO
JUEZ o
/ /
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PALACIO DE JUSTICIA TORRE A OFICINA 512
TELEFONO 3147760
PEREIRA — RISARALDA
JO8cmper@cendoj.ramajudicial.gov.co

Oficio No. 1571
Junio 02 del 2021
Sefior,
EDWIN PARRA VILLA,
ADMINISTRADOR DEL CONJUNTO RESIDENCIAL GALICIA DEL PARQUE
admongaliciadelparque@hotmail.com

Sefores,
BLANCA PATRICIA BENITEZ BENITEZ Y OTROS
docpatriciabenitez@hotmail.com

Comedidamente, me permito notificarle que, mediante auto de la misma fecha, se
admiti6 formalmente la accion de tutela radicada bajo el No. 66001-40-03-008-
2021-00434-00 presentada por BLANCA PATRICIA BENITEZ BENITEZ Y
OTROS, y en contra de la parte accionada. En consecuencia, se le dara el tramite
preferencial y sumario que ordena la ley.

Teniendo en cuenta que el tiempo para el trdmite de las demandas de tutela es
perentorio para que ejerza su derecho de defensa, le solicito dar respuesta dentro
de los dos (2) dias habiles siguientes.

Finalmente, le informo que, se decret6 MEDIDA PROVISIONAL y se ordené al
administrador EDWIN PARRA VILLA del conjunto GALICIA DEL PARQUE PH,
que, como MEDIDA PROVISIONAL, de forma inmediata proceda a suspender el
proceso de imposicion de cuota extraordinaria para la adquisicion de péliza de
seguro de la construccion del Conjunto Residencial Galicia del Parque P.H,
mientras se resuelve la presente accion.

Atentamente,

DIANA PATRICIA HENAO RAMIREZ

Secretaria

Icp
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SENTENCIA DE TUTELA: No. 133

ACCIONANTE: PATRICIA BENITEZ B. Y OTROS
ACCIONADA: EDWIN PARRA VILLA, EN CALIDAD DE ADMINISTRADOR DEL
CONJUNTO RESIDENCIAL GALICIA DEL PARQUE PH
DERECHOS VULNERADOS: DEBIDO PROCESO, DEFENSA, CONTRADICCION, COLECTIVOS
RADICACION: 66001-40-03-008-2021-00434-00
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Pereira, junio diecisiete de dos mil veintiuno.

Procede el Despacho a decidir en primera instancia, la presente accion de tutela
interpuesta por PATRICIA BENITEZ BENITEZ Y OTROS, en contra de EDWIN PARRA
VILLA, EN CALIDAD DE ADMINISTRADOR DEL CONJUNTO RESIDENCIAL GALICIA
DEL PARQUE PH, por la presunta violacion a los derechos fundamentales al DEBIDO
PROCESO, DEFENSA, CONTRADICCION, y DERECHOS COLECTIVOS.

IDENTIDAD DE LA ACCIONANTE

Se trata PATRICIA BENITEZ BENITEZ, quien actia en nombre propio y en
representacion de otros ciudadanos, y se encuentra identificada con la cédula de
ciudadania 41.670.183 expedida en Bogota; recibe notificaciones en la Carrera 22 N°
151-17, manzana 9, casa 17 del Conjunto Residencial Galicia de la ciudad de Pereira,
Risaralda.

Teléfono: 3204118928

Correo electrénico: docpatriciabenitez@hotmail.com

IDENTIDAD DE LA ACCIONADA

Se trata del ciudadano EDWIN PARRA VILLA, EN CALIDAD DE ADMINISTRADOR DEL
CONJUNTO RESIDENCIAL GALICIA DEL PARQUE PH, quien recibe notificaciones en la
carrera 22 #151-17, Conjunto Residencial Galicia del Parque, oficina de administracion
de Pereira, Risaralda.

Correo electrénico: admongaliciadelparque@hotmail.com

HECHOS QUE MOTIVAN LA TUTELA

Manifiesta la sefiora PATRICIA BENITEZ BENITEZ, quien actia en nombre propio y en
representacion de otros ciudadanos, que desde el afio 2017 los administradores del
Conjunto Residencial Galicia del Parque P.H, considerado como de interés social, han
impuesto de manera ilegal, cuotas a los propietarios con destino a la proteccion de
areas comunicas. Conforme lo anterior, indicd que en el mes de mayo del afo que
avanza se estableci6 de manera obligatoria a los copropietarios una cuota
extraordinaria por el valor de NOVENTA Y TRES MIL PESOS ($93.000), son pena de
incurrir en intereses moratorios, lo que segin la accionante implanta una carga
econdmica injusta a los individuos.

Expresé que en virtud al desacuerdo de lo mencionado, se elevd derecho de peticidn
ante el ciudadano accionado, quien ostenta calidad de administrador del Conjunto
Residencial, en aras de ser revocada la decisién tomada por este, por ser contraria a
la normatividad, obteniendo respuesta negativa frente al requerimiento en donde fue
anunciado que de manera anual se cobraba sin falta los seguros de dreas comunes
dividendo el pago en tres cuotas a partir de la renovacion de la pdliza que exige la ley.



mailto:docpatriciabenitez@hotmail.com
mailto:admongaliciadelparque@hotmail.com

Asi las cosas, sefialé que tanto los administradores como los miembros del consejo, no
convocaron a la Asamblea Ordinaria de ley, ordenada dentro de los 3 primeros meses
del afo, pues por el contrario la misma fue citada para la fecha del 29 de mayo del
ano que avanza, con el fin de implementar cuotas extraordinarias para construir ciertos
bienes comunes de la persona juridica, por error técnico de construccion, sin tener
presente, el seguro decenal que es el obligado a responder por los errores técnicos
que se dictamen, extralimitando de este modo su poder, cargo y funciones.

Con la presente demanda allegd al despacho las pruebas que considerd pertinentes.
PETICION

Con fundamento en los hechos narrados, solicitd tutelar sus derechos
fundamentales, y los de los propietarios del Conjunto Residencial Galicia del Parque
P.H, al DEBIDO PROCESO, DEFENSA, CONTRADICCION, y DERECHOS COLECTIVOS,
como consecuencia de ello, ordenar a la parte accionada EDWIN PARRA VILLA, EN
CALIDAD DE ADMINISTRADOR DEL CONJUNTO RESIDENCIAL GALICIA DEL
PARQUE PH : i) Que se someta a las leyes de propiedad horizontal, respete los
derechos fundamentales, cese la instigacion, la difamacién, los abusos vy
extralimitaciones de su actuar. ii) Que lleva a cabo el restablecimiento del derecho
fundamental vulnerado, y se deje sin efecto la imposicidn de la cuota extraordinaria
impuesta, por ser contraria a ley.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La accion de tutela se admitid mediante auto del 01 junio del afio que avanza. Por lo
anterior se dispuso la notificacion de la parte accionada, la cual se comunicd mediante
oficio N° 1571, enviada al correo electrdnico, valido para notificaciones judiciales.

El ciudadano EDWIN PARRA VILLA, EN CALIDAD DE ADMINISTRADOR DEL
CONJUNTO RESIDENCIAL GALICIA DEL PARQUE PH, pasado el lapso de dos (2)
dias otorgado para pronunciarse, allegd respuesta al presente despacho,
manifestando que dentro del escrito constitucional se encontraban ciudadanos que
no tenian conocimiento del mismo, ademas de no haber firmado, ni estar de acuerdo
con lo expuesto.

Del mismo modo, indicd que se habia presentado ante el area juridica de la
constructora AZUL solicitud con el fin de ser entregado el permiso de ocupacion de
suelos de la unidad. Sefaldé también que dentro de la contestacion allegada, se
anexaba como medios probatorios el presupuesto establecido en la fecha del 03 de
octubre del afio 2020 y el acta de la asamblea, en donde se evidencia que fue
aprobado el seguro de areas y bienes comunes, necesario en todas las edificaciones
que se encuentren bajo el régimen de propiedad horizontal, conforme lo establece
la ley 675 del afo 2001, en su articulo 15.

FUNDAMENTOS LEGALES

Mediante la accidn de tutela toda persona pueda reclamar ante los jueces, por si
mismos o por quien actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
Constituciones fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por accion u omision de cualquier autoridad publica o los particulares
en los casos establecido en la Ley.

Reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado que la accién de tutela solo
procede cuando (i) no existan otros medios de defensa judiciales para la proteccién
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del derecho amenazado o desconocido; cuando (ii) existiendo esos mecanismos, no
sean eficaces o iddneos para salvaguardar los derechos fundamentales en el marco
del caso concreto, evento en que la tutela desplaza el medio ordinario de defensa;
o cuando (iii) sea imprescindible la intervencidn del juez constitucional para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable (art. 86, CP), hipotesis en la cual el amparo
opera en principio como mecanismo transitorio de proteccion.

En consecuencia, la tutela debe reunir, entre otros, los requisitos de subsidiariedad
e inmediatez. La subsidiariedad establece que la accién constitucional es

improcedente, “si_quien ha tenido a su disposicion las vias judiciales
ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente,

acudiendo en su lugar a la accidén constitucional”, pues los medios de control
ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion dispuestas en el

ordenamiento juridico, a los cuales debe acudirse oportunamente si no se pretende
evitar algun perjuicio irremediable. Por su parte, la “inmediatez”, establece que
cuando ha transcurrido un lapso irrazonable, entre el hecho que se acusa vulnerador
de los derechos fundamentales y la interposicion de la accidn de tutela, esta Ultima
debe declararse improcedente, en tanto no se evidencia que la actuacion del juez
constitucional sea urgente y sus actuaciones impostergables.

Es por ello que uno de los caracteres fundamentales de la accidn de tutela es el de
la subsidiariedad, para indicar que no procede cuando existan otros medios de
defensa, lo que significa que no constituye un dispositivo paralelo o alternativo,
tampoco complementario del ordenamiento juridico vigente para alcanzar la
proteccion cierta o inmediata de los derechos fundamentales, cuando el afectado no
tiene otro medio para su conjuracion. Tal es el tenor del articulo 6° numeral 1 del
Decreto 2591 de 1991 que establece como causal de improcedencia de esta accién
la existencia de otros recursos o medios de defensa. Es por lo anterior, que segun
el contenido del articulo 86 de la Constitucidon Politica, el ejercicio de la accién de
tutela es el dispositivo al que solamente debe acudirse ante la inminencia verdadera,
objetiva y real de que el derecho o derechos fundamentales del afectado esté siendo
violados o amenazados por parte de los servidores publicos en el ejercicio de sus
funciones, o de los particulares en los casos expresamente sefialados en la ley.

Asi las cosas, el asunto sometido a consideracion del presente despacho judicial, se
encuentra encaminado a determinar si estan siendo vulnerados los derechos
fundamentales al DEBIDO PROCESO, DEFENSA, CONTRADICCION, y DERECHOS
COLECTIVOS, de los accionantes, al ser impuesta de manera obligatoria por parte
del administrador del Conjunto Residencial Galicia del Parque PH, cuota
extraordinaria de administracién con la finalidad de cubrir el seguro de areas y bienes
comunes.

Sin embargo, en el caso que acontece, este operado juridico observa que no se ha
dado cumplimiento a los presupuestos exigidos por la jurisprudencia constitucional,
por lo que considera que el escrito constitucional presentado por PATRICIA BENITEZ
BENITEZ Y OTROS es improcedente, pues para tramitar las pretensiones de la
accionante existe, al menos, un mecanismo de defensa judicial eficaz ante la
jurisdiccion administrativa.

Bajo lo anterior y conforme a las normatividades y lineas jurisprudenciales de la alta
Corte, este despacho judicial evidencia que, la accién de tutela no funge como un
mecanismo o escenario propicio y principal, para llevar a cabo una practica y
controversia probatoria en relacion a los hechos que acontecen frente a los
propietarios del Conjunto Residencial Galicia del Parque PH, en contra del ciudadano
EDWIN PARRA VILLA, en calidad de administrador del mismo. Por lo mismo si asi lo




desea la parte accionante podra desarrollar la solicitud ante la jurisdiccion con el fin
de que se determine si en efecto el accionado esta desconociendo los derechos
fundamentales reclamados.

Por lo anterior, es posible concluir que la accidn de tutela en el presente evento, no
es un medio idoneo para establecer la afectacién a los derechos fundamentales
invocados por la ciudadana PATRICIA BENITEZ BENITEZ, quien actla en nombre
propio y en representacion de los intereses de los demas propietarios del Conjunto
Residencial Galicia del Parque PH, por cuanto no se logrd acreditar los requisitos
indispensables para el proceder de los escritos constitucionales, asi las cosas, sera
improcedente el amparo constitucional del mismo.

Con fundamentos en las precedentes disquisiciones, el JUZGADO OCTAVO CIVIL
MUNICIPAL DE PEREIRA, RISARALDA, Administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: Declarar improcedente la accion de tutela impetrada por PATRICIA

BENITEZ BENITEZ Y OTROS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: Informar a las partes que ésta decision puede ser impugnada ante el
Juzgado Civil de Circuito Reparto de la ciudad dentro de los tres (3) dias siguientes
a su notificacion.

TERCERO: En caso de no ser impugnado este fallo, enviense las diligencias a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, de conformidad con lo
sefalado en el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE JULIAN HERNANDEZ g;A’TAﬁo

JUEZ o
A4




JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL

PALACIO DE JUSTICIA TORRE A OFICINA 512
TELEFONO: 3147760

PEREIRA — RISARALDA
joO8cmper@cendoj.ramajudicial.gov.co

Oficio No. T-1718
Junio 17 del 2021

Seior,

EDWIN PARRA VILLA,

ADMINISTRADOR

CONJUNTO RESIDENCIAL GALICIA DEL PARQUE

admongaliciadelparque@hotmail.com

Sefnores,
BLANCA PATRICIA BENITEZ BENITEZ Y OTROS

docpatriciabenitez@hotmail.com

Comedidamente, me permito notificarle la sentencia proferida dentro de la tutela
nimero 2021-00434 por solicitud que hiciere PATRICIA BENITEZ BENITEZ Y OTROS,
transcribo la parte resolutiva:

"Por lo discurrido, el Juzgado Octavo Civil Municipal de Pereira, Risaralda,
Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, FALLA
PRIMERO: Declarar improcedente la accion de tutela impetrada por PATRICIA
BENITEZ BENITEZ Y OTROS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia. SEGUNDO: Informar a las partes que ésta decision puede ser impugnada
ante el Juzgado Civil de Circuito Reparto de la ciudad dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion. TERCERO: En caso de no ser impugnado este fallo,
enviense las diligencias a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
rev/s/dn,, de conformigad con lo §eﬁa/aq’0 en el Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, JOSE JULTAN HERNANDEZ CATANO Juez”

Atentamente,

qu J’uma

DIANA PATRICIA HENAO RAMIREZ
Secretaria
Icp
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SENOR:
EDWIN

PARRA VILLAY MIEMBROS DEL CONSEIO DE ADMINISTRACION

ADMINISTRADOR Conjunto Residencial P.H. “Galicia del Parque”

REF: DERECHO DE PETICION
DE: LOS COPROPIETARIOS FIRMANTES “GALICIA DEL PARQUE”
VS: IMPOSICION DE CUOTA EXTRACRDINARIA EN FORMA JILEGAL

Los firmantes todos mayeres de edad, e identificados al pie de su respectiva firma; como
copropietarios de bienes comunes de la Propiedad Horizontal, que Usted administra, y con derechos
legalmente amparados; en ejercicio del Derecho de peticién consagrado en la Constitucion Politica
respetuosamente [e solicitamos, retirar la facturacion y cobro del Valor descrito como “AREAS
COMUNES” en las facturas de administracion, e informar las equivocaciones a cada uno de los
mismaos, por ser contraria a 1a ley, v carecer de fundamento legal alguno.

HECHOS

fud

Se ohserva registro en factura de Administracion de cada unoc de los propietarios del mes
de mayo con cargo al que le llaman “SEGURO AREAS COMUNES”, en donde codifican un
valor de $ 31.000. con imposicion forzosa de pago, sin aclarar el porqué tal facturacion vy
cuantas veces se debe pagar segun Usted, presentandc confusion en los copropietarics, con

imposiciones y descripciones que NO CORRESPONDEN A LA LEY Y SUS FACULTADES, sefior
Administrador.

En lo relacionade con expensas extracordinarias la Ley 675 del 2001 en su articulo 3 trae,
entre otras definiciones, 1a de expensas comunes, necesarias como las “{..Erogaciones
necesarias causadas por la Administracion v la prestacion de los servicios comunes

esenciales requeridos para la existencia, seguridad v conservacion de los bienes comunes
del canjunte...)”

BASES LEGALES PARA IMPONER Y EXIGIR CUOTAS EXTRARDINARIAS EN P.H.

£s Importante precisar que las cuotas extraordinarias son aprobadas exclusivamente por a
Asamblea General de Propietarios, por expresa disposicion legal del articulo 38 de la Ley

675 de 2001, gue establece sus funciones, nor una mayoria equivalente al 51% del
coeficiente presentes en |a reunidn.

Sinembargo, cuando el valor de la cuata extraordinaria sea superior al equivalente a Cuatro
(4} veces la cuota ordinaria, la aprobacidn reguerird del voto favorable de un nimero de
propretarios que representen el 70% del total de coeficiente de 1a Propiedad Horizontal.
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Por otra parte, cuando la necesidad de aprobar e imponer [a cucta extraordinaria, obedezca
a un imprevisto, la cuota solo podra cobrarse cuando el Fondo de Imprevistos con que
obligatoriamente debe contar la Copropiedad se haya agotado.

El drgano competente para decretar cuotas extracrdinarias es la Asamblea General de
Propietarios de |la propiedad horizontal, siendo analizado con detenimiento gue motiva su
imposicion y cobro, en ese sentido 1a Asamblea esta facultada para aprobar e impaner dicha
cuota, unicamente ante eventualidades que se omitieron en el presupueste, esto significa
que el VALCR DEL SEGURC DE BIENES COMURNES, esta dentro del gasto del presupuesto
cemo bien fo determina la ley.

Es un ERROR NO ASEGURARSE O HACERLO DE MANERA EQUIVOCADA, va que el Seguro es
considerado en un punto de vista eguivocado, por muchos copropietarios como un gasto y
NO COMO UNA PROTECCION, v atin mas cuando se contrata de forma equivoca.

Enlas indicaciones contenidas en [a Ley 675 del| 2001, se encuentra el cancepto el concepto
de expensas comunes de manera general, indicando que son todas aquellas “Erogaciones
necesarias causadas por la Administracion vy 1a prestacion de los servicios comunes

esenciales requeridos para la existencia, seguridad v conservacion de |os bienes comunes
del conjunto”. Anade la Ley que "Se entenderan

Asl mismo es importante precisar que las cuotas extraordinarias, son aprobadas
exclusivamente por la Asamblea General de propietarios, por expresa disposicidn del
articulo 38 de la Ley 765, que establece sus funciones, por una mayoria equivalente ai
Cincuenta y Uno por Ciento {51 %) de los coeficientes presentes en la reunién, Sin
embargo, cuando el valor de la cuota extraordinaria sea superior al equivalente a Cuatro

{4) cuotas ordinarias, la aprobacidén requerird del voto favorable de un numero de

proptetarios que representen el Setenta por Ciento {70%) del total del coeficiente de la
copropiedad.

Por otra parte, cuando la negesidad ae aprobar la cuota extraordinaria obedezca a un
imprevisto, la cuota solo podra cobrarse cuandoc el Fondo de Imprevistos con que
obligatoriamente debe contar la Copropiedad, se haya agotado.

Las deaisiones adoptadas de acuerdo con fas normas legales v reglamentarias son de
obligatorio cumplimiento para todos ... Articulo 38 ley 675 de 2001, mas na las impuestas
con desconocimiento de la ey, v extralimitacion de funciones del Administrador.

En consecuencia, no es facuitad del administrador imponer aumentos y cuotas
extraordinarias, ya que sus facultades estan plenamente determinadas en la ley.

Asi las cosas, no son validas, y carecen de fundamento legal, esa clase de imposicicnes

contrarias a la ley, sin fundamento legal y deben ser retiradas y aclaradas a cada uno de
los afectados que son propietarios.



PETICION
1. REVQCAR, RETIRAR, ACLARAR E INFORMAR A CADA PROPIETARIO, sobre Ia
facturacion v cobro ordenade por Usted en recibo de expensas comungs, camao
imposicion a pagar la suma de § 31.000.
2. Presentar excusas por el abuso o desconocimiento de la ley y su actuar contrario a la

misma y su extralimitacidn en sus funciones.

FUNDAMENTOS DE BERECHO

Es fundamento de la petician, 1a Ley 675 de 2001 Constitucion Politica, el Reglamento de
Propiedad Horizontal de 1a Persona Juridica referida, y demas normas pertinentes.

PRUEBAS

Téngase coma plena prueba los recibos y/o facturas del mes de mayo, expedidas por Usted a cada
nropietario.

Cuando los Justos gobiernan el Pueblo se goza, mas cuando el indocto gobierna el pueblo sufre”
Prowv. Santa 8iblia.

Los firmantes en hoja anexa son todaos propietarios v se hallan identificados nlenamente al pie de
suU respectiva firma.

Cordialmente:

Peticionarios firmantes anexos.
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Pereira 18-05-2021

Asunto: Respuesta derecho de peticidon
Sefiores. Peticionarios

Reciban un cordial, ef siguientie e&s con el animo de dar repuesta a su derecho de
peticion, en el cuai me solicitan retirar el cobro del seguro de areas comunes de ia
copropiedad, si bien es cierto ef articuio 15 DE LA LEY 675 DE PROBIEDAD
HORIZONTAL DEL ANQO 2007, EXIGE, que todas las edificaciones que se encuaniren
bajo el regimen de propiedad horizontal deben asequrar las areas comunes, huscando
con este 1a reconstruccion de las mismas en casos de fuerza mayor ocasionados por
desastres naturates como io expiica dicho articuio, el cual retaciono a continuacian.

1.

ARTICULO 15 SEGURQCS LEY DE PROPIEDAD HORIZONTAL DEL ANO 2001

Todos los edificios o conjuntos sometidos al regimen de propiedad horizontal podran
constituir polizas de seguros que cubran contra 10s riesgos de incendio y terremoto,
que garanticen la reconstruccion total de los mismos.

PARAGRAFOQ 1. En todo caso sera obligatoria la constitucion de pdlizas de seguros
gue cubran contra fos riegos de incendio y terremoio jos bienes comunes de gue
trata fa presente ley, susceptibles de ser asegurados.

PARAGRAFO 2. Las indemnizaciones provenientes de los seguros quedaran
afectadas en primer téermino a la recanstruccion def edificic o conjunto en los casos
que ésta sea procedente. Si ef inmueble no es reconstruido, el importe de fa
indemnizacion se distribuira en proporcion al derecho de cada propietario de bienes
privados, de conformidad con 1os coeficientes de copropiedad y con las normas
legaies aplicables. |

2. Todos los anfos se ha venido cobrando el seguro de areas comunes y siempre se ha
dividiqo en 3 cuotas a partir de fa renovacion de la poliza que exige 1a ley, por tanto. no
puedo presentar excusas, ya gue el seguro de areas comunes es un requisito el cuat comoe

administrador deboe hacer cumplir. Cuaiquier inquietud sera atendida con mucho gusto.

Gracias. . /

1
¥ g 1' I ot

“~Edwin P W ™
Administrador Gaticia del pargue
3208082442



1Pl 1 g tgnrn

:_' RLE S LI T _-"."""-""""'."'"""'i"""."""""l‘_" n_—rp—lp'lr':.'
L ., " » I - .

L PSP N taniy [T LS I R £

RPeregira, febrerc 9 de 2017

Senores ;
COPROPIETARIOS

Conjunto Residencial Galicia del Parque P H.
Ciuclad

Referencia : Poliza de sequros ~ Areas Comunes
Allianz Seguros S.A,

Nos permitimos  informarles que el consejo de administracion y 1os administradores solicitaran
constituir poliza de seguros para las areas y bienes de propiedad comun del Conjunto Residencial
(Galicia del Pargue P H., de acuerdo la exigencia de la Ley 675 de 2001, con la empresa Allianz
Seguros S A

Dantro de las areas de propiedad comun esta gran parte de la construccidn amparando un ali
porcentaje de la misma, guadando como area privada no asegurada, todos [0s acabados inferiares
de las viviendas como terminade de los Pisos, banos, cocina, maderas empoiradas, revogues
interiores y pinturas, plafones eléctricos, puertas interiores ¥ MUros divisorios gque no sean
estructurales; adicionalmente se ampara la maguinaria Yy equipes, muebles y enseres y demas
bienes gue aparecan denfro de los actives de Ia copropiedad. {Se excluyen los contenidos de
propiedad privada de las casas).

Las coberluras basicas de la podliza son Incendio y/o Rayo, Explosion, Terremoto Temblor y/o
ErupciGn Volcanica, Motin, Conmocion civil © popular y huelga, Acstos Mal Intencionados de
Terceros, dafos ocasionados por asrcnaves, vientos fuertes. vehiculos, granizo, humo, dafios por
agua, anegacion, entro ofras y adicionalmente se cuenta cen las coberturas de Rotura de
Maguinaria, Equipos Electrdnicos, Responsabilidad  Civil Cxtracontractual, Manejo v
Responsabilidad Civil para Directores y Administradores.

Cuando se presente un dafio sdbito, imprevisto o accidental amparado bajo fa paliza, es necasario
de manera inicial darnos aviso de lo sucedido v tener un registro fofografico donde se aprecien
todos los dafics y guardar las faciuras de los gastos en que logica y razonablements se incurran
para la reparacion de los mismos.

£s de aclarar que eventos como el deterioro, desgaste, paso del tiempo, defectos constructivos,
asentamientos de terrenos, garantias entre otras exciusiones: no astan amparados bajo la poliza
de copropiedadss.

Tambien se cuenta con servicio domiciliario: Para 1a utilizacion de este sarvicio, el copropietario da
avise a la administracion para evaluar el dafio,

Tado lo anterior sujeto al clausulado donde aparecen 03 amparos, subiimites y exclusiones.

Cada propiefario deberd cancelar la suma de $ 90.000.00 { por e ano; ios cuales se repartiran en
ires cuotas y comenzaran & cobrarse & partir del mes de Marzo a razén de § 30.000.00
mensuales, este vaior aparecerd en ia factura del proximo mes (Marzo). Esperamos el pago
oportuno, y2 que sino es cancelzdo acarreard inlereses de mora,

Para Alguna aciaracién comunicarse con la Administracion,

LA ADMINISTRACION,

Conjurito Residencial GALICIA DEL PARCUE PH.
Nit.900.800.222-6
Vereda La Esperonza Hend Via Jerritos Carrera 22 NoIBT-7 Toibiitman)

'
.Il.r'rd' T T LI -ulq.r - I|-.i.- Ilma rgp =a- J_\.'F:I.|."'\.r e L .
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ILSA GLADYS CIFUENTES ARANZAZU
Nefensora del Pueblo Regional Risaralda
DEFENSORIA DEL PUEBLO

talle 25 No 7 - 48 Pisos 11y 12

udad

ASUNTO: OFICIO No 0678 DE 7 DE AB3RIL DE 2018
RADICADO No ATPQ £ 2013022368 - JNCO

ordial saludo.

or medio del presente me parmito informarie gue los hechos puestos en conocimiento
1 traves de la comunicacion de ia referencia fueirar registrados en la hase de datos del
sistema SPOA bajo el radicado NUNC 5600160000582G800109 voaskirados a la

o
-iscalia 15 Local de intervencion iemprana de Denuncizs de Pereira, con el fin de

niciar investigacion por amenazas de Jue ha sldo victma la sefiora BLANCA PATRICIA
3ENITEZ BENITEZ v su nucleo familiar, eri hachos presuntamente atribuibles a los

Mectados por jas denuncias que ha realizado por malos manejos de la Corstructora
AoUL 5 AL de la ciudad de Pereira.

-l precitado Despacho se encuentra ubicado en 2 sede CAPIV de la Carrera 8 entre
alles 42 y 42 bis de la ciurtad de Pereira, teléfonos 3111435 vy 3111436,

itentamente,
\

RELDS ARIAS
W as 2le Hisaralda

CROYECTC:  Ing Juan Carfor Hende Fefia — Asigtente Direccidn Seeoiona
“EVIS0; S Jra Faula Andrea Rios Moncada — Asistente Direccidn Secoional
SENCTADD: Q0638 DE 170472013

Al ORFED 2MEIIA007 /362
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830 Direccién de Control

ArfAalLfma ntr s m b .
REREIRS Fisico -35

Fereira, 17 de abril de 2018

Senora
PATRICIA BENITEZ No. 16544

MZ 8 CASA 17 CONJUNTO GALICIA DEL PARQUE
3204118928

Perewra, Risaralda.

Asunto: Respondiendo a: PERSONA NATURAL/JURIDICA: PATRICIA BENITEZ
DESCRIPCION O ASUNTO: DERECHO DE PETICION. Radicado No.16150

Cordial saludo,

La Direccion Operativa de Control Fisico, en uso de sus facultades legales de ejercer
funciones de inspeccién, vigitancia y control sobre el cumplimiento de fas normas urbanisticas
y preieccion sobre el espacio publico en el municipio de Pereira se permite informarle:.

El dia 12 de abril de 2018, se recibid por parte de la Constructora Asul S.A, la
documentacion requerida para la expedicion del Certificado de Ocupacion, relacionados con
las obras realizadas en el Conjunto Residencial Galicia del Parque, ubicado el la carrera 22
No 151-17 corregimiento de Cerritos, sector de Galicia.

En el momento, se esta haciendo 1a revisidén necesaria a los documentos entregados, con €l
fin de expedir el Certificado de Permiso de Ocupacion {CPQ), Por tal razon, es preciso
senalar que el oblelc del certificade Permise de Qcupacion no es otro gue servir de acto de
control posterior a ias obras por parte la Direccion Operativa de Conirol fisico, certificando de
manera exclusiva gque los constructores:

» Construyeron las obras de confarmidad con la licencia concedida.
* Las obras cumplen con las normas de sismo resistencia y/o ias normas urbanisticas y

arquitectonicas.

Asi, solo en incumplimiento de estos puntcs, no sera posibie otorgar el certificado de permiso
de ocupacion.

Piso 4 Tel: (6)32488068 Fax: (6)3248134
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830 Direccion de Control

SEABInE Fisico -35-
il g il | Sl )

Atentamente,

CAROLINA DEL PILAR GONZALEZ LEYVA
Director (a} Operativo {a) de Control Fisico

Copia interna: - CESAR AUGUSTO AGUDELO GIRALDO, Corregidor; - GERMAN DARIO
ARROYAVE MARTINEZ, CONTRATISTA

Provecid y Elaberd: Ricardo Americo Qrtega Garcia

Piso 4 Tel: (6)32488068 Fax: (6)3248184
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Al contestar favor citar este nimero
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Fererrs

Pereira, . . .
#‘?‘:‘ i .-'_ = 1 \-"'I

SHr

Sencra

BLANCA PATRICIA BENITEZ BENITEZ

Feticionaria

Carrera 22 No. 151-17 manzana 9 casa 17. Conjunto Galicia del Parque
Telofone: 3204118928

Ciudad.

Asunto: Citacion mesa de trabajo sobre probiematica entre propietarios de. coniunto residencial
Galicia del Pargue y Constructora Asul §.A.S.

Cordial Saludo,

La Personeria Municipal tiene facultades para interponer e intervenir con acciones judiciales,
populares, de cumplimiento v gubernativas gque sean procedentes ante 'as autoridades, en aras de
defender |os intereses de la sociedad, entre ellos, el nterés del ambiente (3l coma lo consagra a!
articule 1787de la loy 136 de 1994, Por lo anterior, me permito convocar a mesa de traba o para
problematica evidenciada entre propietarios del inmueble Galicia del Parque y la Constructora

Asui 5.AS, donde se manifiestan inconformidades, problemas del medio ambiente.
La mesa de trabajo se programd de 1a siguiente manera:

Lugar: Edificio Unidad Administrativa el Lage, Piso No 3, Sala de juntas de la Personeria Municipai.
Fecha: 11 de mayc de 2018
Hora: 10:00 a.m.

Esperamos contar con su presenca o de un delegade i1formado en el tema,

Ate nta/ﬂe_nteﬁ

-

CLAUDIA CRISTINA GONZALEZ CANAS
Personera Delegada enlo Civil, Madio Amnente v Urbanesmo. T
k ? Lowsea Yda B

; - | ‘RT[C; L
Fer<soneria MLH"IIEIDEH de Feroirg. SRV RIS e Clupote L Lisé Yernsada Argrp

ActnT shradors Anminnng Canteat <1a

Direccion: Calle 25 # 7-48 Unidad Administrativa o] Lage Pisos 3 v 4 Teléfonos, 3248295 - 3248267 /
Fax, 3248255
5ito web: WL TS T TG I AL 0
Facebook: Povscnicria de Pereu / Twitter: Lrpersoneriape
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Al contestar favor citar: 1-30-00-24-01 -
Perefra, 122 40w o can

¥ i v 7Y £ %"
Coronel

GUSTAVO HERNANDO MORENO MIRANDA

Comandante Policia Metropolitana de Pereira
Avenida las Américas No. 46 — 35
Tel: 3149824

Email: meper.grupo-esn@policia.gov.co

Referencia: Remisién escrito radicado 03448 del 11 de abril de 2018

Respetado Coronel Moreno, reciba un cordial saludo.

La sefiora BLANCA PATRICIA BENITEZ BENITEZ, mediante comunicacion

radicada bajo el numero 03448 del 11 de abril de 2018, coloca en conocimiento de
nuestra Personeria, aparentes hechos de caracter delictivo “INJURIA. CALUNMNIA
Y AMENAZAS DE MUERTE”, presuntamente ocasionadas por las diferentes
denuncias que la sefiora BENITEZ BENITEZ ha realizado y que guardan relacién
con hechos acaecidos al interior del Conjunto Residencial “Galicia del Parque”.

Lo anterior con el fin de que se le concedan las medidas de seguridad a que haya
lugar y se adelanten las acciones de su competencia.

Cordialmente,

LUZ ME ROMERO
Personera Delegada Renal Vigilancia Judicial
Anexa 34 folios.

......

Direccion: Calle 25 # 7-48 Unidad Administrativa el Lago Pisos 3 v 4 Teléfonos. 3248265 - 3248257 /
Fax. 3248255
Sito web: www . personeriapereira.gov.co
Facebook: Personerfa de Pereira / Twitter: @personeriape
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Tomador de la Pohiza

CONJUNTO RESIDENCIAL GALICIA
DEL PARQUEPH

Fatas sonias cendwlones de su Contrato de Segiro. £s muy importante
que las ied atentarmente y venhique Gue sus expectativas de sequro esiar
plenamente cubierias. Para nosoutros, os un placer poder asesorarle v dar
cohertuia 4 todas sus necesidades de previsier y aseguramiento,

Atpentaimente

i

HASE FERNANDC AGUDELO AGUDELT Alkary Sequros S A,

" Allianz
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Ternador de la Pohiza

CONJUNTO RESIDENCIAL GALICIA
DEL PARQUE P H~

Estas son las condiciones de su-Contrato de Seguro. Es muy importante
que las lea atentamente y verifique que sus expectativas de seguro estan
plenamente cubrertas. Para nosotros, es un placer poder asesorarle y dar
coberturz a todas sus necesidades de previsién v asequramiento,

Atentamente

SOSE FERNANDO AGHDFLO ALUDFLO Ailianz Sequros S.A.

Allianz @

NEGOCIO EMPRESARIAL |
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