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Anexo copia de la demanda de futela. =

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
SECRETARTA SALA CIVIL — FAMILIA

E-MAIL: salacivilfamiliapasto@gmail.com
FAX: (2) 7233048

San Juan de Pasto, 19 de abril de 2016 : } ED
SCF N° 2108 o7

|
ey Y3 URGENTE
Sefores:

SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — UNIDAD
DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL ';
Calle 12 N° 7 - 65

CUNSY ] *'1
Teléfono: (1) 3 81 72 00 - Conmutador 3 — Ext. 7474 2

Email: carjiud@cendoi.ramajudicial.gov.co
mvivasr@consejosuperior.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C.

ASUNTO:  ACCION DE TUTELA 2016-0076-00

DE: HUGO HERNAN ROJAS NAVIA
VS: SALA  ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE' LA
- JUDICATURAY OTRQOS

Mg. Ponente MARCELA ADRIANA CASTILLO SILVA “

|
De manera atenta, le comunico que en el asunto de la referencia, mediante
proveido de Abril 19 de 2016, la Sala RESUELVE: "1, Admitir a tramite /a agc/o’n
de tutela de la referencia. 2. Ordenar a las entidades accionadas que en el
término perentorio de dos (2) dias presenten un informe sobre los /JE'C/‘IOS que
dieron origen a la accion de amparo. 3. Ordenar a la SALA ADMINISTRATI I/A DEL
CONSEJIO SUPERIOR DE LA JUDICATURA —~ UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
CARRERA JUDICIAL, la_publicacion del auto admisorio y def Ilbela de
postulacion en la pa’aina web de la Rama Judicial, con el propdsito de
que se entere a los tercergs interesados gue puedan verse afectados
con las decisiones que se profirferan dentro del sub judice. 4. Notifig Tquese

a fas partes por el medio mds expedito y ef‘ Caz de conformidad con lo dfspuesfo
en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

Cordialmente, — 2% F—
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Roberio Payon, 15 de abril de 2016.
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Honorable Magistrado: X7
SALA LABQRAL / |
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PASTO j‘
E. S. D.

Referencia: ACCION DE TUTELA CONTRA LA NACION- RAMA, JUD!CIAL
SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL Y
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

HUGO HERNAN ROJAS NAVIA, mayor de edad, vecino y residente eni Roberto
Payan Narifio, identificado con la cédula de ciudadania N° 76, 304,903 expedido
en Popayan (Cauca), Por medio del presente escrifo me permito presen’ror
Accién de Tutela conira la NACION - RAMA JUDICIAL - SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
CARRERA JUDICIAL Y LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, parc la F’ro’reccmn de mis
derechos Fundamentcales a la IGUALDAD, DEBIDO PROCESO, TRABAJO, DEFENSA
PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMO, LEGALIDAD Y ACCESO A CARGOS PUBLICOS,
los cuales estdn siendo vulnerados por las autoridades Occionc:{f:ic:s, con

fundamento en los siguientes:; i
HECHOS:

PRIMERO: Mediante Acuerdo N° PSAA13-993% del 25 de junio de 2013, I Sala
Administrativa de! Consejo Supericr de la Judicafura convocd a los m’reresodos
en vincularse a los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, pGI’G gue se
inscribieran en el Concurso de Méritos destinado a la conformacmn de los
correspondientes Registro Nacionales de Elegibles. ‘
SEGUNDO: Conforme a las reglas del concurse me inscribi para el cc:rg'o de Juez
Penal del Circuito vy a fravés de la Resolucion CIRES 14-8 del 27 de Enero de 2014
ful admitida.

TERCERQ: El dia 7 de diciembre de 2014, presenté la prueba de conocimiento y
psicotécnica, la cual estaba constituida por dos componentes uno generol y uno
especifico.

CUARTO: Mediante la Resolucidh CJRES 15-20 del 12 de febrero del aio 2015, se
publicaron los resultados de la prueba de conocimiento, obteniendo un puntaje
de 761,24, sin embargo no se informé por la Sala Adminisirativa dql Consejo
Superior de la Judicafura- Unidad de la Carrera de Administracion Judicial que la
calificacion correspondia a 91 preguntas de las cien que contenia el cueshonono
debido a la eliminacién de nueve preguntas, seis de ellas del cor‘nponen’re
general y fres del componente especifico para el carge al cual opTe de Juez
Penal del Circuito, cambiando unilateralmente las pauias de la convocc’ronq lc
cual desconoce de manera palmaria el debido proceso Administrativo, el

Principio de Confianza Legitima, de Legalidad y el Derecho de Defensa.
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QUINTO: La aludida situacion solo se dio a conocer al resolver el reéurso de
reposicion interpuesto a tfravés de la Resolucion CJRES15-252 del 24 de
sepliembre de 2015 en la cudal s& expresq. ‘
“presunta elaboracion de preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas,
mal redactadas o con horrores ortograficos”. 1

bl

Frente al cuestionamiento, es preciso mencionar gque un grupo Téc'nico de
especialistas elaboraron el banco de preguntas, dirigido a evaluar las hOblthdeS
cognitivas que debe tener todo Juez en la escala jerdrguica JurlsdICCIoncl As]
mismo en las etapas de disefio, construccion y validacién de la pruebc: se
gjustaron posibles errores de ortografia o redaccion vy se incluyd un lns"rrumenTo
de medicién estadistico de cada una de las preguntas, de tal sueffe, que
solamente aquellas que obtuvieron indices iguales ¢ por encima de un estandar
definido, conformaron la prueba final, lo gue permitic establecer que la f"nedicién
fue confiable y vdlida. No obstante lo anferior, de conformldod con la
informacion Suministrada por la Universidad de Pamplonag, una vez GplICOdOS [as
pruebas se establecié que algunos lfems no presentaron buenos indicddores de
desempeno (respondidos por menos del 10% de los aspirantes que abordaron la
misma prueba o con bajos indices de discriminacion) debido a vono‘s razones
como ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccién o cmblguedqd
enifre ofras; por lo anterior en virtud a que la técnica sicométrica recomlenda
excluirlos de la calificacién con el objeto de obfener una medicién mas conflable
y vdlida, se relacionan a continuacién la cantidad de ltems rehrados de la
cdlificacion en cada una de las catorce pruebas aplicadas discriminando los
componentes general y especifica “.{negrilla fuera de texto) ‘

|

Cargos Prueb ftems ftemns Total
a eliminados del | eliminados del ifems
componente componente eliminados
comun especifico |
Juez Penal del 4 4, 11,14, 16,22, 42 62,6586 19
Circuito |

SEXTO: En la citada Resolucion CJRES 15-252 del 24 de septiembre de 2015, “por
medio del cual se resuelven los recursos de repaosicion interpuestos en <|:on’rrc: de
la Resolucidn CJRES 15-20 de 12 de febrero de 2015 mediante la cuol fueron
publicados los resuliados de la prueba de conocimiento correspondlen’res al
concurso de mérito para los cargos de los funcionarios de la ramg iudiciall,
confirmé en todas sus partes la Resolucion CJRES 15-20 del 12 de febrero de 2015,
no repone ninguno de los puntajes obtenidos y quienes inferpusieron ‘el recurso
de reposicidn, vy los que no, desconociamos la irregularidad presen’[ado solo
tuvieron conocimiento de la misma el 24 de septiembre del afio 2015, 1@ cual hizo
ineficaz el medio de DEFENSA foda vez que ninguno de los recurren’res motivo el
recurso referido con lg eliminacién de las preguntas al desconocer es’re hecho,
por lo tanto nos encontramos en la misma sifuacion factica y juridica ante la
vulneracién del derecho de defensa, a causa de las accionadas de mformor a
los participantes la eliminacidn de las preguntas. ’
SEPTIMO : En mi caso se anularon de manera unilateral un total de NUEVE
preguntas, desconociéndose cudl de ellas respondi correctamente, de lo cual
de haber sido mis respuestas correctas, se esid restando puntaje ¢ mi favor,
situacién grave en la medida en que el puntaje obtenido fue 761.24 es decir,
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gue estaria a lo sumo a cuatro preguntas correctas de superar el umbral de los
800 puntos que me dejan habilitade para continuar en las fases subsiguiém‘es del
concurso, por lo cual se me estd crecndo un PERJUICIO INJUST[FICADO por la
iregular actuacién de las acclonadas que no tengo porque soportar.

OCTAVO: Cuando fui nofificado de la calificacién de mi examen, no sabla de la
eliminacién de las nueve preguntas, solo ante el hecho notorio de las acciones
de tutela inferpuesta contra las accionadas y el acto administrativo CJRES 16-39
del 22 de febrero de 2016 " Por medio de la cual la Directora de la Unidad de
Adminisfracién de la Carrera Judicial da cumplimiento a un fallo Jud|c1ol" fuve
conocimiento de la eliminacion de las pregunias del examen o que hace
evidente gue a vulneracién de mis derechos fundamentales se hao mom‘:emdo en
el Tiempo siendo la accidn de tutela el Onico medio eficaz e Jdoneo para el
amparo de los derechos incoados.
|

NOVENQ: Queremos resalfar que peticiones como esta ya han sido resbel’rcls en
Via de Tutela y hacemos referencia a la accién de tutela 05001-22-05- G)OOQO] 5~
00819-01, decidida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA LABORAL, con
ponencia del doctor MARINO CARDENAS ESTRADA, en la cual se- "ru’relo el
derecho fundamental al debido proceso del ciudadane accionanie sefor Carlos
Enrigue Pinzén Mufioz y se ordend a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA gque j\‘/eriﬁccm
cudl o cudintas de las 5 preguntas retiradas de la prueba de Conocimieln’ro para
el cargo de Magistrado de Tribunal Administrative tenia resueltas correcfamente,
conforme las respuestas que originalmente se tenfan como vdlidas al momen’ro
de la presentacién de la prueba de conocimienfo. Con base en esta deTCi5|on el
ciudadano accioncante pudo obtener un puntaje mayor al que inicialmente se le
habia concedido, porgue habia contestado correctamente dos preg:un’ras de
las 5 que habian sido eliminadas para el carge al cual aspird, logrando un
incremento de 22,15 punios, el cual fue adicionado al obtenide en la prueba,
superando de manera amplia el umbral requerido para continuar con la
siguiente fase del concurso v la Ullima tufela del 12 de abril del cﬁo"en Curso
05001-22-05-000-2016-00210-01 y 05001-22-05-000-2016-0023%9-01, Magistrado
Ponente doctor MARINO CARDENAS ESTRADA, donde se dispone en su parte
resolutiva: “Primero.- TUTELAR los derechos fundamentales ol debido proceso y
la igualdad de los sefiores DAVID ALEJANDRO CASTANEDA DUQUE v JH(DN JAIRO
SANCHEZ JMENEZ, asf como de los accionantes adherentes DIAI\{A LUCIA
MONSALVE HERNANDEZ, RICHARD GIOVANNY DIAZ MONCAYO, CARMEN CECILIA
LOPEZ GARCIA, JAVIER DEOVANY DIAZ VILLEGAS, NINI YOHANA GOMEZ RUANQ,
LUZ MARINA MONCAYC DORADQO, MARTHA LUCIA TRUJILLO SOLARTE DIEGO
ALEXANDER CORDOBA CORDOBA, GUILLERMO ANDRES ROJAS TRUJH_LOf MARIBEL
DIAZ RIOS, MARLY LORENA TELLO GOMEZ y en general de TODOS LOS
CIUDADANQS que se presentaron al concurso convocado medtom‘e la
Convocatoria Nro. 22, destinado a realizar el proceso clasificatorio de seleccién
para ocupar los cargos vacantes de TUTELA. Radicados Unico Nocfon"ol 05001-
22-05-000-2016-00210-01 — 05001-22-05-000- 2016-00239-01. Rad. Intermo 9078 -2016
~0087-2016. 45 funcionarios de la Rama Judicial en Colombia, con efectos infer
comunis frente al universo de pariicipantes, en conira de fa UN!VERSIDAD DE
PAMPLONA vy la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL. %egundo.-
ORDENAR a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA en concurrencia con“ fa SALA
ADMINISTRATIVA DEL. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, que procedan a venficc.'r cudl o
cudntas de las preguntas refiradas de la prueba de conocimientos, para los

i
distintos cargos convocados, tenia resveltas correctamente los occ:onanfes




DAVID ALEJANDRO CASTANEDA DUQUE y JHON JAIRO SANCHEZ JIMENEZ asi
como los accionantes adherentes DIANA LUCIA MONSALVE HERNANDEZ
RICHARD GIOVANNY DIAZ MONCAYO, CARMEN CECILIA LOPEZ GARCIA JAVIER
DEOVANY DIAZ VILLEGAS, NINI YOHANA GOMEZ RUANQ, LUZ MARINA M@NCAYO
DORADO, MARTHA LUCIA TRUJLLO SOLARTE, DIEGO ALEXANDER CORDOBA
CORDOBA, GUILLERMO ANDRES ROJAS TRUJILLO, MARIBEL DIAZ RIOS, MARLY
LORENATELLO GOMEZ y en general TODOS LOS CIUDADANQS que se pre}senfc:ron
al concurso convocado medianfe la Convocatoria Nro. 22, conforme a las
respuestas que originalmente se tenian como vdlidas al momenfo de
presentacion de ia prueba escrifa, para cumplir con lo anterior, se les concede
un plazo de un (1) mes, contado a partir de la nofificacion de esta providencia.

Ello sin perjuicio de los derechos adquiridos de quienes superaron I& prueba

obteniendo mds de 800 puntos. Tercero.- En casc de tener alguna i"espuesfa
correcta, el porcenfaje o punitagje que se obfenga, deberan la UNIVER${DAD DE
PAMPLONA en concurmencia con la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA — UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL sumar al puntaje obtenido por los accionantes DAVID ALEJANDRO
CASTANEDA DUQUE y JHON JAIRO SANCHEZ JIMENEZ, asf como‘ por los
accionantes adherentes DIANA LUCIA TUTELA. Radicados Unico Nc:ﬂcion‘i‘ctl: 05001-
22-05-000-2016-00210-01 — 05001-22-05-000- 2016-00239-01. Rad. interno 0078-2016
— 0087-2016. 46 MONSALVE HERNANDEZ, RICHARD GIOVANNY DIAZ M@NCAYO
CARMEN CECILIA LOPEZ GARCIA, JAVIER DEOVANY DIAZ VILLEGAS, NINI YOHANA
GOMEZ RUANQO, LUZ MARINA MONCAYO DORADQO, MARTHA LUC!A; TRUJILLO
SOLARTE, DIEGQO ALEXANDER CORDOBA CORDOBA, GUILLERMO ANDRES ROJAS
TRUJILLO, MARIBEL DIAZ RIOS, MARLY LORENA TELLO GOMEZ y en gener‘bl TODOS
LOS CIUDADANGCS que se presentarcn al concurso convocado mediante la
Convocatoria Nro. 22, modificando la Resolucién CJRES 15-20 del 12 de febrero
de 2015, por medio de la cual se nofificéd el resultado de la prueba de
conocimientos a los participantes, procediendo a emifir un nuevo acto
administrative en el que se incluya el resultado final de esta evaluacion y
calificacion, el cual deberd ser publicado y nofificado por la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL de la SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEHO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, por los mismos medios en que se dio a
conocer la citada Resolucién, quien deberd incluir a quienes superen :el umbral
de los 800 puntos minimos, procediendo a publicar una nueva clasificacion.
Cuarto.~ Notifiquese en la forma indicada en el art. 30 del Decreto 259{ de 1991.
Dados los efectos infer comunis que se le han dado a la presente senfencia, SE
ORDENA a g UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL de la SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, pubh‘co:rr el texto
completo de esta sentencia en su pdgina web www. ramajudicial.gov.co,
exfremo superior derecho, link CARRERA JUDICIAL, Convocatoria Nro. 22, @

efectos de que teda la ciudadania tenga acceso a su confenido”.

ARGUMENTOS JURIDICOS: :

i

DE LA PROCEDENCIA DE ESTE MECANISMO CONSTITUCIONAL POR LA PRESENCIA
DE UN PERJUICIO IRREMEDIABLE ‘

Prima facie, se advierte que, si bien es cieric estamos frente ajun acto
administrativo violatorio de mis derechos fundamentales y de las reglds emitidas
dentro de un concurso de méritos, como [o ha manifestado |la Corte
Constitucional, un proceso ordinario como el de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO




N

i
DEL DERECHO, no es el camino mds eficaz e idéneo para brindar uni}remedio
integral frente a la vulneracién de derechos fundamentales, toda vez que, en
este caso en concreto porque me encuentro ante una omisidn |nJus’r|f|cc1dc1 de
informacién y un latente y sistemdatico PERJUICIO IRREMEDIABLE pues el ﬁ:oncurso
continda su curso en la etapa de Curso-Concurse proximo a citarse, mcluswe a
la fecha ya se estd convocando a los formadores judiciales para el mlsmo, el
personal humano llamado a redlizarlo y luego surgird el registro de eleglbles
etapo que una vez iniciada es irreversible por sus costos y personal |humano

licmado a realizaria,

Por lo anterior, solicito la proteccién consfitucional de mis derechos
fundamentales a fravés de la accidn de tutela, por enconfrarme ante un latente
y sistemdtico perjuicio mremediable, consistente en quedar definitivamente por
fuera del concurso al agotarse ésta fase del concurso y continuar la Fase Il con

el curso de formacién judicial. 1

PRETENSIONES: 1

1
Con fundamento en los hechos anteriores, realizo las siguientes pe’ricionES'

|
PRIMERQ: Se ORDENE ¢ LA NACION - RAMA JUDICIAL - SALA ADMIN!STRAT[VA DEL
CONSEJO SUPERICR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
CARRERA JUDICIAL y a LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que procedan a
cdlificarme las Nueve preguntas eliminadas de la prueba de conocimie‘h’ro para
el cargo de JUEZ PENAL DEL CIRCUITO, dentro de la convocatoria n°'22 para
proveer los cargos de funcionarios de la Rama Judicial - Acuerde N° PSAA]3-9939
del 25 de junio de 2013-, con el fin de defterminar cudntas de ellas l’eS[C:)O]"IdI en
forma correcta, y, como consecuencia, se SUME ese puntaje alos 761.24 que me
fue otorgado. Resultado gue deberd ser publicado y notificado por Ic: UNIDAD
DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL, junto con el resul’rodo de la
prueba psicotécnica.

SEGUNDO: En el evento de no efectuarse incremento alguno o que se indique
por parte de las accionadas que con dicho incremento no superé el umbral de
los 800 puntos, se ordene a aquellas la exhibicién del cuadermillo de preguntas y
respuestas correspondientes al examen presemodo por el suscrito para el cargo
de JUEZ PENAL DEL CIRCUITO o como minimo se exhiban las nueve preguntas y
respuestas eliminadas para determinar cudles contesté correcfcmen‘ref

TERCERQ: En virtud del derecho a la igualdad, segin el cual sfruamonesﬂfochcos
iguales merecen iguales soluciones, se protejan mis derechos fundamentales de
[gUCII manera como fueron protegidos a los ciudadanos CARLOS ENRIQUE
PINZON MUNOZ y JULIO CESAR ZAMBRANO PEREA, dentro de las Qcmones de
tutela noOmeroc 05001-22-05-000-2015-0081%9-01, decidida por el TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA LABORAL, con ponencia del doctor ‘MARINO
CARDENAS ESTRADA, y tutela bajo radicadoe nUmero 76-001-23- 33-005-2016-
00284-00, proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVC DEL VALLE DEL |[CAUCA,
mediante sentencia de tutela del 15 de marzo de 2016, con ponencia del doctor
JHON ERICK CHAVES BRAVO, y los fallos de tutela con radicado 05001 -22-05-000-
2016-00210-01 y 05001-22-05-000-2016-0023%-01, Magistrado Ponenie doctor
MARINO CARDENAS ESTRADA, donde se dispone en su parte resolutiva: J‘ Primero.-
TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad de los seno‘res DAVID
ALEJANDRO CASTANEDA DUQUE y JHON JAIRO SANCHEZ JIMENEZ, asi como de los accionantes
adherentes DIANA LUCIA MONSALVE HERNANDEZ, RICHARD GIOVANNY DIAZ l\‘ﬂONCAYO,

5 !




CARMEN CECILIA LOPEZ GARCIA, JAVIER DEOVANY DIAZ VILLEGAS, NINI YOHANA GOMEZ RUANO,
LUZ MARINA MONCAYQ DORADO, MARTHA LUCIA TRUJILLO SOLARTE, DIEGOD AII.EXANDER
CORDOBA CORDOBA, GUILLERMO ANDRES ROJAS TRUJILLO, MARIBEL DIAZ RIOS, MARLYLORENA
TELLO GOMEZ,

CUARTO: En virtud del derecho a la igualdad, en el evento gue la Universidad de
Pamplona informe que ninguna de las preguntas eliminadas fue contestada o
gue ninguna fue correctaq, se le ordene EXHIBA al JUEZ CONSTiTUClONAL y dl
suscrito el cuadernillo de preguntas y respuestas, con el fin de de’rermunor cudles
preguntas de las nueve eliminadas, fueron correctamente conTesTodos Lo
anterior, porque en el caso del ciudadano CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ la
Universidad de Pamplona contfestd que de las cinco preguntas ehmlncdos para
el caso de los magistrados de Tribunal Administrativo, ninguna hCl‘bICI sido
confestada y éste ciudadano, doctor PINZON MUNOZ, logré constatar con sus
propios ojos, porgue se programo la exhibicién del cuadernillo de prebun’rcs y
respuestas, que sl habia respondido estas cinco preguntas de las cuales dos
fusron correctas, y por ello el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, ordend a la
Universidad de Pamplona calificar y sumar el valor correspondiente de es’rus dos

preguntas al punitdgje obtenido inicialmente por el tutelante.

Sin que puedda interponer reserva alguna en tanto precisamente como fueron
eliminadas por falencia ya no podrdn ser utilizadas en posferiores concursos de
lo cual gueda sin soporte la excusa de la reserva que orgume'mdn fel3
accionadas.

VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES

VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO Y LOS PRINCIPIOS
DE CONFIANZA LEGITIMA, BUENA FE Y LEGALIDAD: i

{

PRIMERO: Tratdindose de un concurso de méritos para acceder a cargos|publicos,
la piedra angular del mismo es el acto administrative por el cual se reglamenta
todo el procedimiento, sus etapas, cargos convocados, requisitos, ejes tematicos
respecto de los cudles se redlizard la evaluacion de los aspirantss, la eVoluocién
misma, pardmetros de calificacidn, recursos y en fin todo un marco JUHdICO que
se convierte en Ley para la entidad gue convoca y para cadd uno de los
concursantes gue se inscriben, por lo que las acfuaciones tanto de [a entidad
convocante como de los aspirantes inscrifos deben ajustarse a los prlnCIplos de
legalidad, buena fe vy confianza legitima. ‘

No obstante lo anterior, la Unidad de Carrera Judicial de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, viold los principios de legalidad, buena fe
y confianza legitima en la Resolucion CIRES15-252 del 24 de sepliembre de 2015,
en la medida que eliminé de la prueba de conocimienfos un corpjun’ro de
preguntas para cada especialidad, modificando las reglas del concurgo asfl:

‘e. (.. |
No obstante lo anterior, de conformidad con la informacion summrsfrodo por la
Universidad de Pamplona, una vez aplicadas las pruebas se establecié que

algunos fftems no presentaron buenocs indicaderes de desempefio {respondidos
por menos del 10% de los aspirantes que abordaron la misma prueba o con bajos
indices de discriminacion) debido a varias razones como ausencia de pos:bmdod
de respuesta, maila redaccién o ambigledad, entre ofras; por lo onfenor Yy en




virtud a que la técnica psicométrica recomienda excluirlos de la calificacion con
el objeto de tener una medicién _mds_configble y vdlida, se rel’ac;onan a
conlinuacién Ia cantidad de items retirados de la calificacién en cada una de las

14 pruebas aphcadas discriminando los componentes general y ESPECIFICO

T

Ll |
Cargos Prueb iterns ftems Tc‘i’rol
a eliminados del eliminadeos del ftems
componente componente ehmpudos
comun especifico
JUEZ PENAL DEL 4 4,11, 14,16, 22, 62,65,86 ,‘9
CIRCUITO 42 ‘

Frente a esas Nueve preguntas eliminadas para el carge de Juez ﬁena[ del
Circuito, al cual aspiré dentro de la citada convocatforia, nunca tfuve
cohocimiento por parte de las accionadas si contesté correctamente, nlf por gqué
fueron eliminadas unilateralmente por la entidad convocante, cambiando
tajantemente las reglas del concurso y violando el principio de Iegolidcsd buena
fe y confianza legftima, de contera mi derecho fundamental al debido proceso
y de acceso d cargos publicos a fravés del mérito. ’

|

e 3De esas 9 preguntas cbiuve una o varias respuestas comrectas? !
« 3Silasrespondi correctamente, prevalece mi derecho constitucional a que
me la califiguen por encima de una simple recomendacién? ,‘
¢ 3Una recomendacién me puede quitar el derecho ya obtenido de
haberlas aprobado? |
» 3Prevalece a mi favor el principio de favorabilidad consogrodo en el
articulo 53 de la Consfitucion Politica® r
+« 3Serd que yo obtuve una o varias respuestas buenas y alguno o ‘VOHOS de
los concursantes que sacaron mds de 800 puntos y dprobaron la prueba
de conocimientos, respondieron mat las nueve preguntas y se favorecieron
con la recomendacion de eliminarlas? E
o :sSerd que esa desigualdad afecta mis derechos cons’rlTUCIonoleﬁ?
Definitivamente considerd gue si se afectan mis derechos consﬂ‘r“ucionales
porque la resolucién por la cuadl me nolifican el resultado de la pruebq de
conocimiento NO INFORMO de Ia eliminacién de las 9 preguntas para el cargo
de Juez Penal del Circuito, tan sélo cucndo se resolvid el RECURSO DE
REPOSICION informaron dicha situacion, sin mayores explicaciones, qfec‘rcndo
gravemente las reglas del concurso, el principio de legalidad y la confianza
legitima e incluso el principio de buena fe, porque ninguno de los con"curscxm‘es
cuando fuimos nofificados del resuttado de la prueba teniamos conocimiento de

la eliminacién de esas preguntas. ‘

De lo anterior, surgen los siguienies interrogantes:

SEGUNDO: Cuando recibf la calificacion de mi examen no sabia dela effimindcién
de las ¢ preguntas ya aludidas, solamente con el acto administrativo |CJRES 15-
252 tuve conocimiento de la decisidén adoptada por la Unidad de AdmlnlserCJon
de la Carrera Judicial de eliminar dichas preguntas porgue la Unlve’rmdod de
Pamplona se lo recomendd, situacidén que violdé las reglas del concurso, el

principio de legalidad, de confianza legifima, el principio de buena fe‘ asl como
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’l
mis derechos fundamentales a un debido proceso, porque si las ;Eonfesfé
correctamente tengoe derecho a continuar en el concurse y a pasar a la éiguienTe
etapa, porque me hacen falta como minimo 4 preguntas para llegar ol puntaje
requerido para continuar en el proceso de seleccidn, de ahi la impor‘rqﬁ]cia gue
fenic dicha prueba y sobretodc que la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
CARRERA JUDICIAL y LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA aporien a estd accién
constitucional el cuadernillo de preguntas y respuestas del examen que Ipresenie
para que el Tribunal pueda establecer esta situacién con claridad, o cferhflque
cudles de las Nueve (9) preguntas eliminadas fueron contestadas correctamente
por el suscrito, o en su defecto exhiba el cuadernillo de preguntas y re‘spuesids
directamente al suscrita para evidenciar si las respuestas de esas 9 pregunias

fueron correctas o cudles de ellas fueron correctas. ’

Lo anterior, teniendo en cuenta en todo caso, que la Universidad de P%mplono
en el caso del ciudadano PINZON MUNOZ, aporté una informacion e;!rroda en
cuanto al nimero de preguntas resueltas correctamente de las eliminadas,
situacidn que sdlo se esclarecié con la exhibicion del cuadernilio de pregunfcts Y
respuestas que directamente se realizd al tutelante en ese caso, porlo gue en el
evento de que sucedd lo mismo en mi caso, solicito le ordenen exhlbo el
cuadernillo de preguntas y respuestas, al menos frente a las nueve (9) pregun’ros

eliminadas, cen el fin de esclarecer la verdad.

i

?

Y es que no puede dceptarse en modo alguno el balad! argumento esbozodo
por las accionadas en el senfido que los concursantes no podiamos ogceder al
cuadernillo de preguntas y respuestas a efectos de confrontar los aciertos que
tuvimos al absolver el cuestionario, so pretexto de gque aquellas se enconiraban
sometidas a reserva, por ser parte de un banco de preguntas ulilizado en
multiples exdmenes, puesto que dicha posicidn atenta directamente contra los
principios de publmdud y confradiccién, integrantes ellos del concep’ro del
debido proceso, asi como vulnera el principio de BUENA FE, legalidad y segur[dod
juridica. :j

TERCERQ: Lo anterior demuestra claramente que el acto administrativo
“RESOLUCICN No. CJRES 15-20 “Por medio de la cual se expide el ltsfado que
confiene los resultados de la prueba de conocimientos correspondtente al
concurso de mérifos para la provisién de los cargos de Funcionarios de la Rama
Judicial”," carecia totalmente de MOTIVACION, porque en ella se omlho informar
a todos los concursantes evaluados, que en nuestra cdlificacion no se habian
incluido, para el caso de quienes opfqron para el cargo de Juez Laboral
Municipal de Pequefias Causas, un nUmero de 9 preguntas, es deCH’ que los
concursantes no teniamos conocimienio de donde habia salido el puntaje
definitivo v que las reglas establecidas en la convocaioria habian sido
unilateralmente desconocidas por las autoridades ocmonc:das‘,' porque
simplemente eliminaron 9 preguntas y ya, por simple recomendacion, sin informar
en la RESOLUCION citada tal situacion, lo que impidié el ejercicio del derecho de
defensa frente a ese acto lrregulcr de manera corecta a fravés del recUrso Unico
viable como lo es el de reposicién, recurso que finalmenie debimos argumen’for
genéricamente y que ademds diche sea de paso, fue negado en bloque por
parte de las accionadas, lo que indica que ningin caso en concreTo fue
analizado y mal podrian hacerlo, por cudnto como ya se dijo al no lqducorse Ic
razén de la nota, obviomente tampoco en el recurso podria hccerse alguna
alusién alguna al punfo en concreto. ‘




CUARTO: En mi caso, como ya se dijo en precedencia, se anularon dé’ manerc
ynilateral un total de Nueve preguntas, desconociéndose cudntas de ellas
respondi correctamente con lo cual, de habker sido mis respuestas correcias, se
me estd restando puntaje a mi favor, sifuacidn profundamente gro;\'/e en la
medida en que considerando el puntaje obtenido 761,24 estaria a Iq‘ 5UuMmo d
cuatro pregunias correctas de superar el umbral de los 800 puntos que me dejan
habilifado para continuar en las fases subsiguientes del concurso, por [o cual se
me estd creando un PERJUICIO INJUSTIFICADC, por unairregular CICTUGCI'OH de las

agccionadas que ho tengo porgue soportar. \1

Ademds, la eliminacién de las preguntas y respuesias no era una de las %eglus de
la convocatoria N° 22, y, en consecuencia, la decision tomadas Por las
accionadas, al proceder g la exclusidén de nueve preguntas paral guienes
aspiramos al cargo de Juez Penal del Circuito, constituye una decision arbitraria
gue viola flagrantemente mis derechos fundamentales y de contera los principios
constitucionales invocados dentro de la presente accidn consﬂ’ruciond[i.
QUINTO: De acuerdo con las reglas del concurso, debia obtener sobre 1000, un
puntaje de 800, es decir acertar en un 80%, feniendo como limite 1.000.

Pero se eliminaron 9 pregunias que cambid todo el contfexto, ya nada résuh‘a fan
claro como cuando se redlizd la convocatoria, porque entonces fui ¢alificado
sobre una escala superior y sobre menoes preguntas. ‘

En efecto, el Acuerdo No. PSAAT3-9939 de junio 25 de 2013 que ‘regulq la
convocatoria No. 22 en el arficulo 3°, punto 5.1 en el capitule denomma‘do Fase |
Prueba de conocimientos y psicotécnica establece que “Para el proceso de
calificacién se construirdn escalas estdndar que oscilardn entre 1y 1. 000 punios.
Para aprobar la prueba de conocimientos se requerird obtener un mmrmo de 800
punios.”; sin embargo, de los resulfados nacionales obtenidos, es posible
determinar que se violaron las reglas del concurso al cdlificar los excm}enes con
escalas gue superan los 1.000 puntos o que cdmo minimo no se opllccron denfro

de los limites regulados por el concurso.

|
Ello significa que, si mi examen se hubiese sometido a las escalas estdndares que se
establecieron como reglas del concurse de 1 a 1.000 puntos, cuando el sustrato
cuantitativo sufrid variacion en razdn de la eliminacion de las 9 preguntas y de
haber resuelfo, cuando menos cuatro de manera acertada, obfeﬁdr?a una
calificacion de 800 puntos o mds, que me permitiia continuar en las demos etapas

del proceso, ’

FRENTE A LA VIOLACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES AL TRAIIBAJOL
ACCESO A CARGOS PUBLICOS E IGUALDAD

|

PRIMERQ: Conforme lo establece la Constitucion Politica en su Precmbdﬂo y en el
articulo 1°, el frabdjo es un valor fundamental de nuestra orgcxmzcluon;po[ﬁ cay
fundamento del Estado Social de Derecho. Por su parte, el arficulolj25 idem,
consagra el frabajo como un derecho que goza, en todas sus modohdodes, de
la profeccién especial por parte del Estado, y foda persona fiene derecho aun
trabajo en condiciones dignas y justas.

El derecho al trabajo tiene el cardcter de fundamental tfanto por ia expresa

insercién en el articulado, en consideracion a la persona humana, respecfo de
9
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la cual ala autoridad publica sdlo le comresponde respetar y defender, c:omo por
cuanio el frabaje y la coniraprestacidn que se reconoce por el mismo son
fundamentales para disfrutar de otros derechos relacicnados con la SUbSlSTenClO
humana y el sustento: alimentacidn, vivienda, vestido, efc; las circunstancics de
tempo, modo vy lugar en gue se desarrolla deben corresponder ala dlgmdad del

ser humano y enmarcarse en el valor de justicia social. ‘

SEGUNDOQ: La Constitucidn Politica de 1991 establece en el ordinal 7° del articulo
40, que se garantiza a todo civdadano el acceso al desempefo de funmones Y
cargos publicos. En el mismo senfido el arficulo 125 senala “los empleos en los
organos v entidades del Esfado son de carrera”. Igualmente, el inciso|segundo
del citado articulo consagra a regla general del cencurso publico, como forma
de acceder a los cargos de la administracidon publica. |

De esta forma la Norma Superior establece los criterios para la proyisién de
cargos publicos, que son; el mérite y la calidad de los aspirantes.

TERCERQ: Por su parte, el derecho a la igualdad estd consagrade en el articulo
13 superior, en los siguientes términos: ‘!
|
“Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibfrdp la
misma proteccidn y frato de las auteridades y gozardn de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion,| por
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién,
opinidn polftica o filosdfica. |\

r
El Estado promoverd las condiciones para gue la iguaidad sea re[\ol y
efectiva y adoptfard medidas en favor de grupos discriminados o
marginados. ‘

El Estado profegerc’r especialmente a aquellos personas que por su
condicién econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia
de debilidad manifiesta y sancionard los abusos © malfratos que conlra

ellas se cometfan.”

CUARTO: En senfencia T- 256 de 1995, reiferada en la sentencia T- 65% de
2011, la Corte Constitucional seficld claramente la necesidad de respetar

las bases del concurso:

“.. Al sefalarse por la administracién las bases del concurso, esfcl'}s se
convierten en reglas particulares obligatorias lanto para los participanfes
como para aquélla; es decir, que afravés de dichas reglas la administrqcién
se aufovincula y autoconirola, en el sentido de que debe respetarlas | que
su actividad, en cuanto o la seleccién de los aspirantes que califiquen para
acceder al empleo o empleos correspondientes, se encuenira prewam‘enfe
regulada, de modo que no puede actuar en forma discrecional al recn'.'zar
dicha seleccién. Por consiguiente, cuando la administracién se aparfa o
desconoce las reglas del concurso o rompe la imparcialidad con la. ‘cuat
debe actuar, o manipula los resultados del concurso, falta a la buena fe (art.
83 C.P.), incurre en violacién de los principios que rigen la actividad
administrativa (igualdad, moralidad, eficacia e imparcialidad), y| por
contera, puede violar los derechos fundamentaies al debido prc.»cesof,I ala
iguaidad y al trabajo de quienes participaron en el concurso y resultan

lesionados en sus infereses por el proceder irregular de aquéila.”
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QUINTO: Comeo quiera gque me inscribl y presenté la prueba de conodimien’ros
para el cargo de Juez Penal del Circuito, bajo unas reglas de juego contenidas
en la convocatoria del concurso que sefialan la existencia de un cuegstionario
con un nUmero de preguntas preestablecidas por las accionadas, la exclusién
de un nUmero de pregunias que potencialmente habria podido ocer’ror dentro
de dicho cuestionario me estd desconociendo también los derechos ql frabajo
y al acceso a cargos publicos, porque, si al subsanarse Ia lrregulondod gue
cometieron las entidades convocantes alcanzo o supero el umbral de los 800
puntos, se me permitirfa continucr en la siguiente fase del concurso de méritos,
con la posibiidad de llegar a estar denfro de la lista de elegibles que me
permitiia acceder al cargo para el cual aspiré en la tan mencionadd
convocatoria. j
Dentro de la accidén de tutela 05001-22-05-000-2015-00819-01, demd:do por &
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA LABORAL, con ponencia del doctor
MARINO CARDENAS ESTRADA, se tutelé el derecho fundamental ql debido
proceso del ciudadano accionante sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ? y se
ordend a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que verificara cudl o cuon’ros delas 5
preguntas retiradas de la prueba de conocimiento parda el cargo de Magls’rrodo
de Tribunal Administrativo tenia resueltas correctamente, conforme las respuesTos
que originalmente se tenion como vdlidas al momento de la presenfocmn de la
prueba de conocimiento. {
Con base en esta decision, el ciudadano accionante pudo obtener Un puntaje
mayor al que inicialmente se le habia concedido, porque habia conTes‘rodo
correctamente dos preguntas de las 5 gue habian sido eliminadas pora el cargo
al cual aspird. !
En similares términos el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante
sentencia de tutela proferida el 15 de marzo de 2016, con ponencia del doctor
JHON ERICK CHAVES BRAVO, bajo radicado nUmero 74-001-23-33- 005 201 6-
00284-00, el ciudadano JULIO CESAR ZAMBRANO PEREA, obtuvo la proTQCC|on de
sus derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso y el acceso a cargos
puUblicos, para obtener certificado del contenido de las preguntas que fueron
eliminadas dentro de la prueba de conocimientos presentada por el oc’ror

]
Al estar el suscrito en sifuacion féctica igual o similares a los c:ludodono; CARLOS
ENRIQUE PINZON MUNOZ y JULIO CESAR ZAMBRANOC PEREA y demds acgionanies
de las acciones con radicados radicado 05001-22-05-000-2016-00210-01 y 05001~
22-05-000-2014-00239-01, el Tribunal debe proceder de igual forma Con el fin
obtener la proteccion de mis derechos fundamentales. .

Un trato diferencial positivo se fraduce en el deber del Estado de proTeger alas
personas que se encuentren en igual situacién factica y de derecho parcx hacer
gue la igualdad sea real y efectiva.

PRUEBAS:

Presento como tales, las siguientes PRUEBAS DOCUMENTALES:

1. Copia de la cédula de ciudadania del suscrito.
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2. Copida del Acuerdo N° PSAAT13-9939 del 25 de junio de 2013 expedido por

ia Sala Administrativa del Consejo Superior de |la Judicatura.

3. Copia del Instructivo de la presentaciéon de la prueba de conocimienfos.

4. .

Copia Anexo Resolucion CJRES15-20 que contiene el puntaje obtenido
en la prueba de conocimiento, pdgina 320.

Anexo Resolucion CJRES15-252 que evidencia el resultado del recurso de
reposicién,.

Aclaro que exceptuando la cedula de ciudadania del suscrito, los demdas

OFICIOS:

documentos se anexan en CD para cada uno de las demandadaos.

Solicito que se oficie a la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JE DICIAL Y

a LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA para que:

1.

Aporten a esta accién constitucional el cuademillo de pregun‘ros Y
respuestas de la convocatotia No. 22 o cédmo minimo eﬂ aparte
correspondiente g las nueve preguntas eliminadas en el examen para el
cargo de JUEZ PENAL DEL CIRCUITO.

Que o UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIA‘\L y d LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA cerfifique cudles de las Nueve preguntas

ellminadas fueron contestadas correctamente.

Que la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y a LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA exhibon el cuademilo de prebun’ros Y
respuestas directamente al suscrito para evidenciar si los respuestas de
esas Nueve preguntas fueron cormrectas o cudles de ellas fueron

correctas.

Solicito tener como pruebas las aducidas en la demanda a la cual se cdhiere %

gue resulfen perfinentes. :

ANEXOS:

Las mencionadas como pruebas y copia con anexos para las eﬁ’ridodes

accionadas y copia simple para el archivo del juzgado.

MANIFESTACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO

Manifiesto bajo ta gravedad del juramento que no he interpussto otra as ,cién de

futela por los mismo hechos aqui expuestos.,

\
NOTIFICACIONES: |

» Lg Directora de la Unidad de Administracién de la Carrera JUdICIG] del
Consejo Superior de la Judicatura, MARIA CLAUDIA RIVAS ROJAS 0 quien

i2




L

> UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, ELIC DANIEL SERRANO VELASCOQO guien
haga sus vecss, en la Calle 71 No. 11-51 Bogotd, direccién electrénica:
notificacionesjudicigles@unipamplond.edu.co.

» El suscrito puede ser nofificado en el Juzgado Promiscuo Munii“ipql de
Roberto Payan barrio Porvenir al lado de la alcaldia, celular 311 3055489.
Correo electrénico: heronljl@hotmail.com |

pS
Del sefior Magistrado, atentamente,

HUGO HERNAN ROJAS NAVIA
C.C. 76.304.903 DE Popayadn (C)
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