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Asunto: ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE: JORGE ANDRES CALAMBAS MARTINEZ
DEMANDADO: LA NACION - RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR DE H@
JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA, UNIDAD DE ADMINIETRACION
CARRERA JUDICIAL Y UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

Respetada doctora Maria Claudia:

Carrera Judicial, cordialmente ponemos en conocimiento el oficio STSP 1904 del 11 de ab
de 2016, proveniente de la Secretaria General del Tribunal Superior del Distrito Judicial ¢
Popayan, con el fin de que se surta su notificacién y correspondiente tramitg.

De manera atenta y por ser el asunto de competencia de la Unidad de Admpistracion de ’[

Se adjunta escrito de tutela correspondiente a 11 folios, mas anexos en 31 folios.

Cordialmente, A
. ‘—’L——-:-‘(__.-(_7 ,_/
GLADIJS SALAZAR MEDINA

residenta

Carrera 4 No. 2 — 18, Piso § — Conmutador 8240005 - Fax 8221373 www.ramajudicial. govice
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PQPAYAN
SECRETARIA .-
Oficio No. STSP- 1904 '*'
Popayan, 11 de abril de 2016 CONSE
™
H. Magistrados %
SALA ADMINISTRATIVA CoRRr
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA RECIBIDG.
Carrerad #2-30 HORA.

Ciudad

Ref. 2016-00080-00
PROCESO: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: JORGE ANDRES CALAMBAS MARTINEZ
DEMANDADO: LA NACION - RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — SALA ADMINISTRATIVA, UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL Y UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

Para su notificacion y fines legales, comedidamente me permito transcribir lo|pertinente de H)
providencia de once (11) de abril de 2016, dictado dentro del proceso de la referendia, que dice: ||

“TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN| SALA CIV |

FAMILIA. MAGISTRADA SUSTANCIADORA: DORIS YOLANDA| RODRIGUE}
CHACON. Popayan, once (11) de abril de dos mil dieciseis (2016). i
RESUELVE: PRIMERO: Admitase la presente accion de tutela promovida por JDRGE ANDR Igi
CALAMBAS MARTINEZ, contra la NACION — RAMA JUDICIAL - CONSEIO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA — SALA ADMINISTRATIVA - UNIDAD DE ADMINJSTRACION ll:::
CARRERA JUDICIAL y LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA. SEGUNDO) Vincilese a M
presente accion a todas las persomas que participaron en la CONVOCAT(QRIA No. 22 |E
FUNCIONARIOS DE CARRERA DE LA RAMA JUDICIAL. Para efectos de ia vinculacion de .;l:‘
personas que participaron en el mencionado concurso, deberan el CONSEJO SUPERIOR DE l#
JUDICATURA — SALA ADMINISTRATIVA y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA publicar e
su pagina web (www.ramajudicial.gov.co), el presente auto admisorio, asi como ellescrito de tuteld,
con el fin de que los posibles afectados, dentro del término de un (01) dif siguiente a g
publicacién, puedan intervenir en el tramite de la misma. Enviese para el efecto a {lichas entidade}
copia de la presente providencia y del escrito de tutela, debiéndose surtir Ia gorrespondientp
publicaciéon, a mas tardar al dia siguiente de la notificacion del predente proveidc
TERCERO: Por conducto de la Secretaria del Tribunal, sartase la fijacién d¢ un AVISO ¢
lugar visible de la misma, emplazando a las personas que participaron en la "CONVOCATORI
No. 22 - FUNCIONARIOS DE CARRERA DE LA RAMA JUDICIAL", el qpe permanecers
fijado por el término de un (1) dia, con el propdsito de que comparezcan al pr(F :
notificarse personalmente de la accion de tutela de la referencia, y vencido di

que los emplazados procedan de conformidad, atendiendo la fijacién del aviso | la publicacid
en las respectivas paginas web de las entidades accionadas, se les designara curadqr ad-Litem, coj
quien se surtira la notificacién correspondiente. Publiquese el aviso, en la forma|ordenada en e
presente proveido, indicando en todo caso, el nimero de radicacién del procepo, asi como 13
identidad de las partes. CUARTO: Por Secretaria y el medio mas expedito, notifiquese el presentg

Calle 3 No. 3-31 Telf 8220503 — Fax. 8240200 Palacio Nacional — Popaydn Chuca
JAMR ssctspop@cendoj.ramajudicial gov.co, sacfiribsupayan@cendoj ramajudicial gov.co  Ny. 800165853
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Honorables Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

POPAYAN (Of{cina de Repgfto

E.S.D.

Referencia: ACCION DE TUTELA

Accionante: JORGE ANDRES CALAMBAS MARTINEZ

Accionado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIORJDE LA
JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA - UNIDAQ DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL ¥ LA

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

Derechos Vulnerados: i
CARGOS PUBLICOS

JORGE ANDRES CALAMBAS MARTINEZ, domiciliado y resident

Popayan, Cauca, identificado con la cédula de ciudadania numero 76.315.250 expeq

fundamentales a la IGUALDAD, DEBIDO PROCESO, TRABAJO Y AC

PUBLICOS, asi como los principios de confianza legitima, buena fe y legalidad, vulne

por las autoridades accionadas, con fundamento en los siguientes:
HECHOS:

PRIMERO: La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura

cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran T
Meéritos destinado a la conformacién de los correspondientes Regis
Elegibles.

SEGUNDO: Después de haberse suspendido la presentacion d
reprogramado para el dia 7 de diciembre de 2014, previa publicacion del

prueba general especial y psicotécnica; en la primera se especificd: 50 preguntas gen

y 50 especiales para el area escogida por el concursante.

TERCERO: Dentro del término legal me inscribi en la convocatoria cit3

primero (Convocatoria No. 22), para el cargo de JUEZ DE FAMILIA, igentificado ¢

coédigo nlimero 220402, siendo admitido.

CUARTO: En los resultados publicados el dia 12 de febrero de 2015, d¢g
de mérito referido, se me reporta un puntaje de 751,60 en la prueba de ¢
conformidad con e! anexo de la Resolucion CJRES15-20 del 12 dd
anualidad, por lo cual resuité NO APROBADO para el cargo seleccions

para el proceso de calificacion de la prueba de conocimiento se coneitaruyé una es
s un minimtm

estandar que oscil6 entre 1y 1.000 puntos, requiriéndose para aprobar
800 puntos. Sin embargo, no se informé por la Sala Administrativa del Co
la Judicatura - Unidad de Administracion de la Carrera Judicial que

que se me protejan los den{

mediante Acll
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correspondia a las 100 preguntas que contenia el cuestionario debida a la eliminaf
5 preguntas del componente comun, y 2 del especifico para el cargo de Juez de
cambiando unilateralmente las pautas de la convocatoria, lo cual desconoce de
palmaria el debido proceso administrativo, el principio de confianza legjtima, de legs
el derecho de defensa. |

En'la etapa de seleccién, el Acuerdo PSAA13-9939 de 2013, nymeral 5.1,
textualmente establece:

“Para el proceso de calificacién se construiran escalas estandar que| oscilaran el
1.000 puntos. Para aprobar la prueba de conocimientos se requerird obtener un mirji
800 puntos. Sélo a quienes obtengan un puntaje igual o superior, se Id calificara lag
psicotécnica, y sélo quienes aprueben la prueba de conocimientos, pofran continug
Fase Il del concurso, esto es, el Curso de Formacion Judicial ™ !

QUINTO: Contra la Resolucién No. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015, por medig
cual se expide el listado que contiene los resuitados de la prueba de conoci
correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos|de Funciona ‘
la Rama Judicial (Convocatoria No. 22), publicado el 13 de febrero de 2015, se for
recursos de reposicion.

SEXTO: La Unidad Administrativa de Carrera Judicial de la Sala Admin

aspirantes que abordaron la misma prueba o con bajos indices de disdriminacién), |- :

especifico, lo que arroja un total de 7 items eliminados, situacién que
fundadas dudas en cuanto a los efectos que conllevo la eliminacion de|las pregunta
quienes las habian respondido acertadamente y quienes no lo hicigron. Adem3
ninguno de los concursantes cuando fuimos notificados del resultado de |la prueba te
conocimiento de la eliminacion de esas preguntas, lo cual hubiera dadp pie para fg
como otro motive de inconformidad, el hecho de la eliminacién de partd de las preg

Estas irregularidades en la férmula estadistica utilizada para resolver o|calificar el e}
también produjeron denuncias que fueron pulblicamente conccidas frente a un
fraude-en la venta de las preguntas del examen.

OCTAVO: En cuanto a la formula estadistica 0 matematica aplicada, se advierte enf
la equivocacion de las accionadas al momente de calificar la media, nota o puntaije fi
cada participante, al introducir parametros subjetivos que generalmente correspon
unos valores histéricos, o determinacion de juicio de expertos, como |o es la desyi
estandar esperada para.la prueba. :

NOVENO: Bajo tales presupuestos facticos, con la decision adoptada por la Unidg
Administracion de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superio ‘
Judicatura en la Resolucion CJRES15-252 del 24 de septiembre de 2015, se vulng




misderechos fundamentales a la IGUALDAD, DEBIDO PROCESQ, TRABAJO Y AGCESO
A CARGOS PUBLICOS, asi como los principios de confianza legitima, buena fe y legHlidad,
invocados dentro de esta accion de amparo constitucional, porgye no se ir}icaron
previamente los criterios y razones que determinaban la exclusioh de Ias prgguntas
eliminadas, ni siquiera dentro de la convocatoria.

En consecuencia, si se hubiera calificado correctamente los valores otorgados|gn las
preguntas eliminadas en el cargo para el cual aspiré, el resultadp de la prugha de
copecimientos hubiera sido superior a 800 puntos.

DECIMO: Dentro de la accién de tutela 05001-22-05-000-2015-00819-01, decididd
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL, con ppnencia del
MARINO CARDENAS ESTRADA, se tuteld el derecho fundamental alldebido Proces
ciudadano accionante sefior Carlos Enrique Pinzon Mufioz y se ordené|a la UNIVERS
DE PAMPLONA que verificara cual o cuantas de las 5 preguntas retiragias de la prug
conocimiento para el cargo de Magistrado de Tribunai Administrativo tenia res
correctamente, conforme las respuestas que originalmente se tenian como valig
momento de la presentacion de la prueba de conocimiento. Con base ken esta decisls
ciudadano accionante pudo obtener un puntaje mayor al que inicialmente se lg|
concedido, porque habia contestado correctamente dos preguntas de las 5 que habig
eliminadas para el cargo al cual aspiré.

No obstante lo anterior, esta decision hizo claridad que Ia orden proferida no benefigia
los demas concursantes de la convocatoria N° 22, que se encuentfan en las
hipétesis que el sefior PINZON MURNOZ, porque las providencias deé tutela sélo
efectos inter partes, con lo cual quedamos en desigualdad los demas concursantgh
podemos estar en igual situacion.

vulnerando los derechos fundamentales invocados, ya que en la actua dad, el proceq
seleccién para la provision de cargos de Funcionarios de ia Rama Ju icial, se en e
en la etapa de seleccion, que todavia no supera la Fase I: Prueba d !
Psicotécnica; por cuanto todavia no se ha convocado a la Fase II: Clirso de For
Judicial, fase de la cual considero podria ser parte si se me tutelan los ddrechos suplis

Ty

ARGUMENTOS JURIDICOS:

DE LA PROCEDENCIA DE ESTE MECANISMO CONSTITUCIONAL POR LA
PRESENCIA DE UN PERJUICIO IRREMEDIABLE

Prima facie, se advierte que, si bien es cierto estamos frente a un acto adminis tivo
violatorio de mis derechos fundamentales y de las reglas emitidas dentro|de un concufko de
meritos, como lo ha manifestado la Corte Constitucional, un proceso ordinario comd gl de
NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, no es el camino mas eficaz e ilkbneo
para brindar un remedio integral frente a la vulneracion de derechos fu damentales,| foda
vez que, en este caso en concreto me encuentro ante un latente PERJUICIO
IRREMEDIABLE bajo el entendido que el concurso continuara proximamente con la |¢lapa
del curso concurso, inclusive, a la fecha ya se esta convocando a ios formadores judidiales
para el mismo, etapa que una vez iniciada es irreversible por sus costos personal hufjano
llamado a realizarla y luego surgira el registro de elegibles.

de la accion de tutela, por encontrarme ante un latente perjuicio irremediable, consisiente
en quedar definitivamente por fuera del concurso al agotarse ésta fa oy
continuar la Fase Il con el curso de formacién judicial.

Por lo anterior, solicito la proteccion constitucional de mis derechos fundamentales a }E’és
i
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. (Sera que yo obtuve una o varias respuestas buenas y alglino o vario
concursantes que sacaron mas de 800 puntos y aprobaron la prueba de conoci ‘
respondieron mal las nueve preguntas y se favorecieron con la |recomendadif
eliminarlas? ‘

. ¢ Sera que esa desigualdad afecta mis derechos constitucionalas?

Definitivamente consideré que si se afectan mis derechos constitucionales po
resolucion por la cual me notifican el resultado de la prueba de| conocimie
INFORMO de la eliminacién de las 7 preguntas para el cargo de Juez de Famili:
s6lo cuando se resolvié el RECURSO DE REPOSICION informardn dicha siti#ici
sin mayores explicaciones, afectando gravemente las reglas |del concufs
principio de legalidad y la confianza legitima e incluso el principio de buena fe,
ninguno de los concursantes cuando fuimos notificados del resuftado de la
tenfamos conocimiento de la eliminacion de esas preguntas.

SEGUNDO: Cuando recibi la calificacion de mi examen no sabia de la

de eliminar dichas preguntas porque la Universidad de Pamplona se lo recomendad, si hcion
que viold las reglas del concurso, el principio de legalidad, de confianza legitima, el p cipio
de buena fe, asi como mis derechos fundamentales a un debido proceso, porqud{si las
contesté correctamente tengo derecho a continuar en el concurso y a pasar a la sig iente

etapa, porque me hacen falta como minimo cinco preguntas para llegar al puntaje req H
para continuar en el proceso de seleccion, de ahf la importancia que tenfa dicha prueb
lo que, la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA| JUDICIAL
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA debera aportar a esta accién constitugional el cuadérnillo

de preguntas y respuestas del examen que presenté para que el Tribunal pueda esta} :
esta situacion con claridad, o certifique cuales de las siete (7) preguntas eliminadas
contestadas correctamente por el suscrito, o en su defecto exhibg el cuader
preguntas y respuestas directamente al suscrito para evidenciar si las fespuestas dg
7 preguntas fueron correctas o cuales de ellas fueron incorrectas.

L& anterior, teniendo en cuenta en todo caso, que la Universidad de Pamplona en d
del ciudadano PINZON MUNOZ, cuya sentencia de tutela se anexa al presente g
aporto una informacion errada en cuanto al nimero de preguntas resueltas correct
de las eliminadas, situacion que sélo se esclarecié con la exhibicion|del cuader
preguntas y respuestas que directamente se realizo al tutelante en ese ¢aso, por lo
el evento de que suceda lo mismo en mi caso, solicito le ordenen exhilla el cuader
preguntas y respuestas, al menos frente a las siete (7) preguntas eliminadas, con e
esclarecer la verdad.

Y es que no puede aceptarse en modo alguno el baladi argumento|esbozado p
accionadas en el sentido que los concursantes no podiamos accedel al cuader
preguntas y respuestas a efectos de confrontar los aciertos que tuvimos al abso
cuestionario, so pretexto de que aquellas se encontraban sometidas a reserva, por se
de un banco de preguntas utilizado en mliltiples examenes, puesto que digha posicién
directamente contra los principios de publicidad y contradiccion, integrantes ellds
concepto del debido proceso, asi como vulnera el principio de BUENA FE, legalids
seguridad juridica. ‘

En punto a lo anterior, en sentencia T-180 de 2015, siendo Magistrado|Ponente el [}
JORGE IVAN PALACIO PALACIO, reiterd que: “...las pruebas que se pportan duraf

proceso de seleccion son reservadas y sélo pueden ser conocidas gor ios empl

responsables del proceso. Cosa distinta es que los resultados pueden [ser conocid A%
todos los aspirantes. (...) se trata de una medida universalmente aceptada en los propesos
de seleccidn, y la reserva es apenas un minimo razonable de autonomia necesaria ifa la
independencia de los seleccionadores y una proteccion, también, a la intimidad m

aspirantes”

H
.




De'ahi que para el Tribunal Constitucicnal la excepcion a la citada resen
competente.
T:ERCERO Por demas, el acto administrativo “RESOLUCION No. CJR

¢ella cual se expide el listado que contiene los resultados de la prueb
catrespondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos

A de conogi ||

Va debe apli(ﬁ para
el participante que presenté las pruebas, aun sin mediar autorizagion de la

de Funcion
la Rama Judicial”, carecia totalmente de MOTIVACION porque en ella

el caso de quienes optaron para el cargo de JUEZ DE FAMILIA, un nimero de 7 preg
es decir, que los concursantes no teniamos conocimiento de dénde habia salido el b
definitivo y que las reglas establecidas en la convocatoria habian '
desconocidas por las autoridades, simplemente eliminaron 7 preguntds y ya, por|j

tidad

ES 15-20 pof hedio
yientos
Ds de

ntas

recomendacion, sin informar en la resolucién citada tal situacion, lo qug impidio el ejgfcicio
del derecho de defensa frente a ese acto irregular de manera correcta f través del fgcurso
Unico viable como lo es el de reposicién, recurso que finalmente d¢bimos arguppentar
genéricamente y que ademas dicho sea de paso, fue negado en blogpe por parte|te las
accionadas, lo que indica que ningdn caso en concreto fue analizado y mai podrian Hggerlo,
por cuanto como ya se dijc al no indicarse la razén de la nota, obviampnte tampocfen el
recurso podria hacerse alguna alusién alguna al punto en concreto. ‘
CUARTO: En mi caso, como ya se dijo en precedencia, se anularon dp manera u Jteral
un tbtal de SIETE preguntas, desconociéndose cuantas de ellas resppndi corrects er§1te
con lo cual, de haber sido mis respuestas correctas, se me esta restandq puntaje a vor,
situacion profundamente grave en la medida en que considerando ¢l puntaje olfiénido
751,60, estaria a lo sumo a cuatro o cinco preguntas correctas de supelar el umbrallgle los
800 puntos que me dejan habilitado para continuar en las fases subsiguikntes del corjglrso,
por lo cual se me esta creando un PERJUICIO INJUSTIFICADO, por ung irregular actjfacion
de las accionadas que no tengo porque soportar.

Ademas, la eliminacién de las preguntas y respuestas no era una de las regladde la
convocatoria N° 22, y, en consecuencia, la decisidn tomada por las accignadas, al pr eder
a la exclusion de siete preguntas para quienes aspiramos al cargo de Juez de Fmilia,
constituye una decision arbitraria que viola flagrantemente mis derechds fundamen es y
de contera los principios constitucionales invocados dentro de |§ presente Hdcion
constitucional.

QUINTO: De acuerdo con las reglas del concurso, debia obtener sobre 1000, un pun e de
800, es decir acertar en un 80%, teniendo como limite 1.000. Pero se elinfinaron 7 pre ntas
que cambié todo el contexto, ya nada resuita tan c¢laro como cugndo se real I’ la
convocatoria, porque entonces fui calificado sobre una escala superior y sobre | ENOS
preguntas.

En efecto, el Acuerdo No. PSAA13-9939 de junio 25 de 2013 que regula |a convocatofid No.
22, en el articulo 3o, punto 5.1, en el capitulo denominado Fase |. Pruebg de conocimjgintos
y psicotécnica, establece que “Para el proceso de calificacion se cpnstruiran e§ alas
estandar que oscilaran entre 1y 1.000 puntos. Para aprobar la prueba dé conocimientis se
requerira obtener un minimo de 800 puntos”; sin embargo de los resfltados nacigfiales
obtenidos, es posible determinar que se violaron las reglas del concyrso al Ca|lfl‘ F los
examenes con escalas que superan los 1.000 puntos o que cémo miniho no se apljtaron
denitro de los limites regulados por el concurso. ‘
Ello significa que si mi examen se hubiese sometido a las escalas gstandares qlfe se
establecieron como reglas del concurso de 1 a 1.000 puntos, obtendria lina calificackp de
800 puntos o mas, que me permitiria continuar en las demas etapas del proceso.

Ll




ACCESO A CARGOS PUBLICOS E IGUALDAD.

FRENTE A LA VIOLACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES AL TRABML O,

PRIMERO: Conforme lo establece la Constitucion Politica en su Preanbulo y en el |8
1°, el trabajo es un valor fundamental de nuestra organizacion politica y fundame
Estado Social de Derecho. Por su parte, el articulo 25 idem, consagrd el trabajo cf
derecho que goza, en todas sus modalidades, de la proteccién especial or parte del
y toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.

El derecho al trabajo tiene el caracter de fundamental tanto por la expfesa inserciof
articulado, en consideracion a la persona humana, respecto de la cual alla autoridad |3 blica .
sélo le corresponde respetar y defender, como por cuanto el trabajo y|la contrapr =
que -se reconoce por el mismo son fundamentales para disfrutar |[de otros -:E';-

relacionados con la subsistencia humana y el sustento: alimentacion, vijienda, vestig i , etc;

las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se desarrolla debeh correspon ala
dignidad del ser humano y enmarcarse en el valor de justicia social. :
SEGUNDO: La Constitucion Politica de 1991 establece en el ordinal T|de! articulo B que
se garantiza a todo ciudadano el acceso al desempefio de funciones y fargos publi s, En
el mismo sentido el articulo 125 sefiala "los empleos en los érganos y ehtidades del | tado
son de carrera”. lgualmente, el inciso segundo del citado articulo consagra la regla general
del concurso publico, como forma de acceder a los cargos de la adminigtracion publiga. ;
De esta forma la Norma Superior establece los criterios para la provisién|de cargos pub icbs,
que son: el mérito y la calidad de los aspirantes. :
TERCERO: Por su parte, el derecho a la igualdad esta consagrado en el hrticulo 13 superior,
en los siguientes términos:

“Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la mismja proteccién|y|trato
de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades vy oportunida 5 $in
ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional [o familiar, [ gua,
religién, opinién politica o filoséfica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y pfectiva y adgptara
medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegera eépecialmente a aguellas personas que por su cohdicién econﬂ i

fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancion Ips
abusos o maltratos que contra ellas se cometan. :

CUARTO: En sentencia T- 256 de 1995, reiterada en la sentencia T-65¢ de 2011, 14 ofte
Constitucional sefialé claramente la necesidad de respetar las bases {lel concursol|de la

siguiente manera: "... Al sefialarse por la administracion las bases del foncurso, estds se
convierten en reglas particulares obligatorias tanto para los participantes
es decir, que a través de dichas reglas ia administracién se autovincul
el sentido de que debe respetarlas y que su actividad, en cuanto a |

y autocontr
seleccion |

seleccion. Por consiguiente, cuando la administracion se aparta o desconoce las reg ik
concurso o rompe Ia imparcialidad con la cual debe actuar, 0 manipul

los resultadps
concurso, faita a la buena fe (art. 83 C.P.), incurre en violacién de los prificipios que r !l e
actividad administrativa (igualdad, moralidad, eficacia e imparcialidad), y por contera,
violar los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y al frabajo de q JF =
participaron en el concurso y resultan lesicnados en sus intereses por e| proceder ir o
de aquélla.”




QUINTO: Como quiera que me inscribi y presenté la prueba de conocin ientos para ¢
de JUEZ DE FAMILIA bajo unas reglas de juego contenidas en la convogatoria del cq
que senalan la existencia de un cuestionario con un nimero de pregurjtas preestab
por lag accibnadas, la exclusién de un nimero de preguntas que potencialmente
podido acertar dentro de dicho cuesticnario me esta desconociendo tal bién los delig
al trabajo y al acceso a cargos publicos, porque, si al subsanarse | irregularidz
cometieron las entidades convocantes alcanzo o supero el umbral de lo 800 puntos |5
permitiria continuar en la siguiente fase de| concurso de méritos, con la posibilidad dd
a estar dentro de la lista de elegibles que me permitiria acceder al cargq para el cualls
en 1a tan mencionada convocatoria. ‘

Dentro de la accién de tutela 05001-22-05-000-2015-00819-01, decidida por el TRIH !
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL, con ponencia del doctor MAR
CARDENAS ESTRADA, se tutelé el derecho fundamental al debido progeso del ciuddg
accionante sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ y se ordend :

DE-PAMPLONA que verificara cuél o cuantas de las 5 preguntas retiradas de la prug

correctamente, conforme las respuestas que originalmente se tenia
momento de la presentacion de la prueba de conocimiento.

Con base en esta decision, el ciudadano accionante pudo obtener un puntaje mayor Jﬂ que
inicialmente se le habia concedido, porque habia contestado correctamgnte dos pre
de las 5 que habian sido eliminadas para el cargo al cual aspir6.

En similares términos &l TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante
sentencia de tutela proferida el 15 de marzo de 2016, con ponencia del ddctor JHON ERICK
CHAVES BRAVO, bajo radicado ntimero 76-001-23-33-005- 2016-00284 -00, el ciudaghno
JULIO CESAR ZAMBRANO PEREA, obtuvo la proteccién de sus derechios fundamerilales
a la igualdad, debido proceso y el acceso a cargos publicos, para obtener certificadl|del
contenido de las preguntas que fueron eliminadas dentro de la prueba He conocimigttos
presentada por el actor.

Al estar el suscrito en situacién factica igual o similar a los ciudadanos CARLOS ENRIME
PINZON MUNOZ y JULIO CESAR ZAMBRANO PEREA, el Tribunal debe proceder de jgual
forma con el fin obtener la proteccion de mis derechos fundamentales.

Un trato diferencial positivo se traduce en ei deber del Estado de proteger a las persphas
que se encuentren en igual situacién factica y de derecho para hacer que la igualdad|Hea
real y efectiva.

PRETENSIONES:

fundamentales a la IGUALDAD, DEBIDO PROCESO, TRABAJO Y ACCHSO A CAR :
PUBLICOCS, asi como los principios de confianza legitima, buena fe y legalidad, vulner:
por las autoridades accionadas.

Con fundamento en ios hechos antes descritos, solicito se me protejan los dereﬁ}as

Con base en tal declaracién, se efectien las siguientes érdenes:

PRIMERO: Se ORDENE a LA NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DEjlA
JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE |[la
CARRERA JUDICIAL y a LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que procedan a calificanrte
las siete (7) preguntas eliminadas de Ia prueba de conocimiento para el cango de JUEZ
FAMILIA, dentro de la convocatoria N° 22 para proveer los cargos de fumcionarios d
Rama Judicial -Acuerdo N° PSAA13-9939 del 25 de junio de 2013-, con el fin de determingr
cuantas de ellas respondi en forma correcta, y, como consecuencia, se SUME ese puntgj
a los 751.60 que me fue otorgado. Resultado que debera ser publicado y fotificado po




UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL, junto cgn el resultad
prqeba psicotécnica. ;

SEGUNDO: En el evento de no efectuarse incremento alguno o que se ihdique por pj
las accionadas que con dicho incremento no supere el umbral de los 800 puntos, se i
a aquellas la exhibicidn del cuadernilic de preguntas y respuestas orrespondie‘;
examen presentado por el suscrito para el cargo de Juez de Familia ¢ en su defeff
exhiban las 7 preguntas y respuestas eliminadas, para determinar cuales cq
carrectamente, sin que se pueda anteponer reserva alguna en tanto precisament
fueron eliminados por falencias, ya no podran ser utilizadas en posteriores concursos
cual queda sin soporte alguno la excusa de la reserva que argumentan las accionadas

I

TERCERO: En virtud del derecho a la igualdad, segun el cual situaciorles facticas i
merecen iguales soluciones, se protejan mis derechos fundamentales de jgual maners
fueron protegidos a los ciudadanos CARLOS ENRIQUE PINZON MURQZ y JULIO CH
ZAMBRANO PEREA, dentro de las acciones de tutela ndmero 0500{1-22-05-000
00819-01, decidida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN - SA LABORA
ponencia del doctor MARINO CARDENAS ESTRADA, y tutela bajo radicado nim
001-23-33-005-2016- 00284-00, proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL

DEL CAUCA, mediante sentencia de tutela del 15 de marzo de 2016,/ con ponendis

doctor JHON ERICK CHAVES BRAVO, que se aportan al escrito de tute|a.

CUARTO: En virtud del derecho a la igualdad, en el evento que la Universidad de Pa
informe que ninguna de las preguntas eliminadas fue contestada o que ni guna fue co
se le ordene EXHIBA al JUEZ CONSTITUCIONAL y al suscrito el cuadefnillo de preg
y respuestas, con las seguridades que considere, con el fin de determina cuales preg
de las siete eliminadas, fueron correctamente contestadas, sin que se|pueda antep
reserva aiguna en tanto precisamente como fueron eliminados por falengias, ya no pp

i

ser utilizadas en posteriores concursos, de lo cual queda sin soporte alguno la excusad

reserva que argumentan las accionadas. !

Lo-anterior, porque en el caso del ciudadano CARLOS ENRIQUE PINZON MURGE

Universidad de Pamplona contesté que de las cinco preguntas eliminadas, para el cag

los magistrados de Tribunal Administrativo, ninguna habia sido cgntestada y

ciudadano, doctor PINZON MURNOZ, logré constatar con sus propios| ojos, porqu

programé la exhibicion del cuadernillo de preguntas y respuestas, que si [habia respo
estas cinco preguntas de las cuales dos fueron correctas, y por ello el TRIB
SUPERIOR DE MEDELLIN, ordené a la Universidad de Pamplona calificar y sumar el :

correspondiente de estas dos preguntas al puntaje obtenido inicialmente por el tutelaniy.

PRUEBAS:
Presento como tales, las siguientes:
PI;{UEBAS DOCUMENTALES:
1. Copia de la sentencia de tutela proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superi

Medellin, el 9 de diciembre de 2015, radicado 05001-22-05- 000-201p-00818-01, |1
ponencia del doctor Marino Cardenas Estrada, a favor del sefior Carlog Enrique Pi 5

i’-
i

Munoz.
2. Copia de la sentencia de tutela radicado bajo radicado nimero 764001-23- 33-@ 5-‘
2016-00284-00, proferida por el Tribunal Administrativo del Vaile del Cauca| del 15 de maftzo

de 2016, con ponencia del doctor Jhon Erick Chaves Bravoe, a favor del| ciudadano d

César Zambrano Perea.

.y
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OFICIOSA:

Solicito que se oficie a la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARR
LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA para que:

1, Aporten a esta accion constitucional el cuademillo de preguntas
convocatoria No. 22 o cémo minimo el aparte correspondiente a las
eliminadas en el examen para el cargo de JUEZ DE FAMILIA, sin que s
reserva alguna en tanto precisamente como fueron eliminadas por falen
ser utilizadas en posteriores concursos, y en consecuencia queda sin
excusa de reserva que argumentan las accionadas.

2. ' Que la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA |
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA certifique cuéles de las siete preguntas
contestadas correctamente.

3. . Que la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA |
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA exhiban el cuadernillo de pregun

directamente al suscrito para evidenciar si las respuestas de esas siete
correctas o cuéles de ellas fueron correctas.

ANEXOS:

Las mencionadas como pruebas Yy copia con anexos para las entidades a
simple para el archivo del tribunal.

MANIFESTACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMEN

Manifiesto béjo la gravedad del juramento que no he interpuesto otra ac

los mismo hechos aqui expuestos.

NOTIFICACIONES:

>
Superior de la Judicatura, MARIA CLAUDIA RIVAS ROJAS o
calle 12 No. 7-65 Bogotd D.C., conmutador 3 81
cariud@cendoj.ramajudicial.gov.co

>

sus veces, en la Calle 71 No.
notificacionesjudiciales@unipamplona.edu.co

11-51  Bogota, direcc

>

electronico andrescalambas@hotmail.com

Agradeciendo la proteccién de mis derechos fundamentales.

ERA JUDIC

La Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera Jud
quien hagal
7200 EXT. 7474, cf

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, ELIO DANIEL SERRANO VELAS

El suscrito puede ser notificado en la Carrera 15 N° 8N - 124, ca
Residencial Calatrava de Popayan, teléfono fijo 8364961 y celular 3103
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COTUTELA.

Radicado Unico Nacional: 03001-22-05-000-2013-00819-01.
Rad. Interno 337-2013

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL

SENTENCIA TUTELA
Rad. No. 337-2015

[ Accionante CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ

' " en sintesis, que et sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ

Accionados
— Unidad de Administracion de Carre
Universidad de Pamplona

Sala Administrativa del Consejo Superior dI la Judicatul

Judicial y

i -l 5 SR M
A !

Radicado 05001-22-05-000-2014-00202-01.

Magistrado Ponente | Dr, Marino Cdrdenas Estrada.

. Medellin, Nueve (9) de diciembre de dos mil quince (2015)

Dentro del término previsto en el articulo 86 de ia C. P., resuelve 1a S

Primera de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Medellin, la prese:

ACCION DE TUTELA que el sefior CARLOS ENRIQUE PIN

propone en contra de la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSE

SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINIS]
CARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD DE PAMPLON

vinculada de oficio por pasiva en el presente tramite constitucional.

SUPUESTOS FACTICOS

Como hechos fundamentales que originan la accién propu

~la Convocatoria N° 22, de la Rama Judicial, destinaba al dg

. ‘concurso de méritos para proveer cargos de funcionarios judicinles en todolfl

lerritorio nacional, presentdndose en su caso particular, al cargg

Tribunal Administrativo.

7z.ON MURG

FRACION
[A, esta ultim

esta, se exp

se inscribi6

sarrollo de |1

e ¥

Magistrado ¢

¥
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Aduce, haber cumplido oportunamente con la totalidad de los

legales, surtiendo varias etapas del concurso méritos, obteniendo en 14 prueba de

conocimientos un puntaje de 797,8 puntos (Resoluciéon CJRES
obstante, se requeria para pasar a la siguiente etapa del concurso

minimo de 800 puntos.

Que al estar en desacuerdo con el puntaje obtenido, present6

reposicién contra el acto administrativo que calificé dicha prueba, sin embargo,

todos los recursos fueron resueltos en forma general por la Unidad Adj
de Carrera Judicial a través de la Resolucion CJERS 15-252, vulnerar

sus derechos fundamentales.

Expone el accionante que la vulneracién de sus derecho
basicamente en el desconocimiento del eje tematico por parte de las
toda. vez que en el instructivo para la prueba de conocimientos para

Magistrado de Tribunal Administrativo, fijé un componente comun Y

garantizando con eilo, los principios de legalidad y confianza legitima, no

obstante, gran sorpresa se llevaron los concursantes al momento de
prueba de conocimientos, al ser cuestionados con preguntas relag
otras especialidades del derecho, que nada tenian que ver con

Magistrado de Tribunal Administrativo. Es por lo anterior, qu

accionante que estas preguntas atipicas que no debieron form\[‘l

cuademillo de preguntas, afectan positivamente el resultado de s

conocimientos, superando el umbral de los 800 puntos.

tJ

requisitos

15-20) no

un puntaje

recurso de

5, consistio ||

especifico,

presentar la

e afirma el

arse en ¢l

Que si bien es cierto, la Unidad Administrativa de Carrer

manera tangencial se pronunci frente a ciertas preguntas cuegtionadas, al .

resolver los recursos de reposicién, esta respuesta debe consider
insuficiente y genérica, pues con ella se tratan de justificar, las in
cometidas en }a prueba de conocimientos, pues si lo que se pretend
en el aspirante la capacidad e idoneidad para desempefiar las funcio

ofertado, las preguntas de la prueba de conocimientos debian estar ¢

Judicial, dej

ministrativa |}/

do con ello

accionadas, ||

el cargo de ||

fonadas con |l

el cargo deff

prueba dej

rse evasiva, u
regularidade ‘
ia era buscar
hes del cargd

nfocadas a 1
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consecucion de tal fin, pues de lo contrario estas preguntas serian viplatorias del

“debido proceso, sorprendiendo desfavorablemente al aspirante, y d¢ contera se

convierten en preguntas extrafias, parcializadas ¢ ilegitimas.

Informa el accionante, que en la Resolucion N° CJRES 15-252 del 24 de:

Septiembre de 2015, que resolvié en forma general los recursos de reposicion.

formulados, se retiraron 5 preguntas del componente comin,

subjetivos para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo, por no
.haberse presentado buenos indicadores de desempefio, debido a rqzones como:
ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccién o ambigiledad] entre otras,
: ’ . de lo cual surgen varias dudas, en cuanto a los efectos que conllevo 14 eliminacién

de esas 5 preguntas, para quienes las habian respondido acertadamente, y para

quienes no, ya sea en forma parcial o total.

Irregularidades que también se suscitaron, en la formu

utilizada para resolver o calificar el examen, asi como las d

phblicamente se hicieron frente al posible fraude en la venta de preguntas de la
prueba de conocimientos, resultando sumamente sospechoso, el baL
aspirantes que superaron dicha prueba, a sabiendas que al cargo de Niagistrado de

Tribunal Administrativo, se presentaron méas de 1.000 persona y solo 34

obtuvieron un puntaje satisfactorio de 800 o mas puntos.

En cuanto a la formula estadistica 0 matematica aplicada, s¢ indica en la

presente accién, que se equivocaron las accionadas al momento de calificar g

media, nota o puntaje final de cada participante, introduciend

subjetivos, que generalmente corresponden a unos valores

determinacioén de juicio de expertos, como son la desviaci6n estdfjdar esperada

para la prueba (de), y el promedio de los puntajes esperados (

acuerdo al pardmetro otorgado a esos datos, se obtiene la curva o njedia, el valo

final otorgado a cada pregunta acertada, y el puntaje final de cada copcursante.

por aspectos !

lh estadistica

dnuncias que

nimero de

h pardmetrog|

histéricos, of

ne), pues dg

ty
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En el presente caso no se indicaron previamente los criterios o

determinaban los valores otorgados a (de) y (me), como tampoco lp preciso la

convocatoria., en consecuencia, si se hubieran calificado correc

razones que

amente los

valores otorgados a (de) y (me), el resultado de la prueba de copocimientos

hubiera sido superior a 800 puntos.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

- Invoca el accionante, le sean protegidos. sus derechos fundamentales a la ||

igualdad, dignidad, trabajo, debido proceso, peticién y legalidad.
PRETENSIONES

So!icita se tutelen los derechos fundamentales invoc
consecuencia, s¢ le ordene a la DIRECTORA DE LA Uj

hdos y en
[IDAD DE
SUPERIOR ||

DE LA JUDICATURA, que en el término de 48 horas, proteja de rIancra real y |

efectiva los derechos fundamentales vulnerados, procediendo a
puntajes a los que tienen derecho, en el evento de tener una o vari

correctas sobre las ¢inco (5) preguntas que por recomendacion fueron

Igualmente solicita se le otorgue el puntaje reconocido

torgarle los|!

s respuestas

eliminadas. |

n los demési

concursantes que presentaron la prueba de conccimientos con rgspecto a las|

" preguntas que el juez de tutela considere que no correspondian al
comin y especifico. Que si dicho puntaje, sube el resultado final
puntos, se les otorgue el respectivo puntaje y los efectos juridicos p

igualdad de condiciones a todos los concursantes que superaron la pr

componente||
b 800 0 mas|
ertinentes en

ieba.

Que se ofrezca una respuesta efectiva a la peticién est)ecial sobre|

informacién de resultados del examen presentado con el fin de permi

de defensa y debido proceso administrativo, entregando los datos

ir el derech |

solicitados
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N

~+permitiendo el acceso real al contenido del examen, las respuestas, y[valoraciones|

v

a4

hechas en el caso concreto.

Que se indique expresamente cual fue la férmula utilizada en

del examen, sefialando los valores tomados como referencia para la formula y sus|

correspondientes definiciones y fundamentos. Y las demés érdenes que sef

consideren encaminadas a proteger de manera integral y efectiva

constitucionales,

SUBSIDIARIAMENTE, y solo en el evento que la Directora

tribunal la peticién de allegar la prueba, consistente en los cuaderillos con las|

preguntas y respuestas, se permita el acceso a dichos documentos ef

ordenados por la Corte Constitucional en la Sentencia T-180 de 2014.

a evaluacié

los derechos|

de la Unidad|

de Administracion de Carrera Judicial o la Universidad de Pamplond, dificulten al|

los términos|

Respuesta de la Unidad de Administracién de Carrera ericigl de la|

Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicaturg:

Dicha entidad descorri6 el traslado de la presente accién er oportunidad|

legal y adujo: Ser improcedente esta accion de tutela, al catalog
mecanismo subsidiario que no puede sustituir los procedimient
establecidos; al respecto manifesté que cualquier inconformidad qu

a los actos administrativos, en especial la resolucién CJRES 15-

rla como ur)
s ordinariog
exista frent
2 del 24 dgf
Septiembre de 2015, son susceptibles de control de legalidad par parte de 1

jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante el eiercici¢ de la accid ‘

de nulidad y restablecimiento del derecho, con la solicitud
provisional de los actos acusados. Toda vez que no se demostr

irremediable aducido en la presente accion constitucional.

Que si bien es cierto que por recomendacién se excluy
preguntas del examen, aquellas que presentaban en su estructura

errénea, que su contenido fuera confuso, y se encontraran mal els

suspension

el perjuiciq

informacion

eron algunag

boradas, estq
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exclusién se hizo previa a la consolidacién de la calificacién del n
.preguntas con respuesta correcta ¥y no con posterioridad como
accionante, por lo tanto, no se tuvieron en cuenta al momento de d
asi que se hizo publica la relacién de los items eliminados de los

comiin y especifico que conformaban la prueba.

Ademads, la Sala Administrativa del Consejo Superior de

_ tiene facultad reglamentaria frente al concurso de méritos, po
convocatoria realizada con fundamento en el Acuerdo PSAA-13 9
Junio de 2013, es constitucional y legal, y en las etapas alli previs

alguna se vulneraron los derecho fundamentales del accionante.

En cuanto a la prueba ordenada en el auto admisorio,

Administracién de Carrera Judicial, manifiesta no tener informacidn en cuanto o

cuales fueron las preguntas excluidas de la prueba de conocimientd

de ellas atino positivamente el accionante, pues esta informacidn le compet

exclusivamente a la Universidad de Pamplona, a quien se le oficio

imero total dg
lo afirma ¢
alificar, tan ”

componentds

la Judicaturg)
I lo tanto,
039 del 25 d

as, de manen

jla Unidad dg

q|
S, ¥ en cual H

en tal sentidg

sin embargo, de lo que si se puede dar certeza es que la exclusién d

se hizo previamente a emitir la calificacién respectiva, lo que implica que ¢

accionante y los demas aspirantes no se vieron agraviados en

concurso.

Que no es posible consultar los cuadernillos de preguntas

como tampoco la documental que constituye el soporte técnico dd

conocimientos, toda vez que dicha prueba, goza de conﬁdencialirrd y tiene u

carécter reservado, asi lo ha preceptuado la Corte Constitucional e

C-037 del 5 de Febrero de 1996, sin que se pueda levantar esa reseriva después dg
presentada la prueba de conocimientos, dado que esas preguntas hacen parte dg

un Banco de Preguntas, que puede ser utilizado en posteriores corjcursos, asi |

prevé el articulo 19 de la Ley 1712 del 6 Marzo de 2014, motivos

no pueden ser entregados los documentos que requiere el accionante

las preguntas

la Sentenci

bor los cuale;

3
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Informe rendido por la Universidad de Pamplona:

Dicha entidad no descorrio el traslado de la presente accion {
a pesar de habérsele notificado el auto admisorio mediante oficio
del 27 de Noviembre de 2015, segiin consta a folios 37 y 38 del
ello se dara aplicacion a la presuncién de veracidad contenida en el
Decreto 2591 de 1991.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La Constitucién Politica establece el derecho de toda perso

la accién de tutela para reclamar ante los jueces en todo momento y lugal

mediante un procedimiento preferente y sumario, por el mismo o

a su nombre la proteccién inmediata de sus derechos ¢
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o ame
accién u omisién de cualquier autoridad piblica o particular. (A

Ahora bien, para que sea viable la tutela, es necesario demostrar

amenaza de un derecho fundamental y que la parte accignada sea

verdaderamente obligada, esto es, que se presente una legitimacid

por pasiva.

Es importante destacar, que la accién de tutela como ar
constitucional, es eminentemente excepcional, tan solo proced
amenaza, 0 la vulneracién de derechos fundamentales individuala

para ello a las autoridades jurisdiccionales,

En miltiples oportunidades la Corte Constitucional ha pre
accion de tutela es improcedente, como mecanismo principal y d

proteger derechos fundamentales que resulten amenazados o

ocasion de la expedicion de actos administrativos, ya que para ¢ontrovertir

legalidad de ellos el ordenamiento juridico prevé las accione

administrativas, en las cuales se puede solicitar desde la demanda

a a promovdr
I quien actig
nstitucionales

nazados por If

it 86 C. N

la violacién

n en la causy

nparo de tipp
g frente a

s, recurriend

Inerados co

contenciosdq

como medids
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cautelar la suspensién del acto. Dicha improcedencia responde
caracteristicos de residualidad y subsidiariedad que rigen esta ac|
constitucional.

No obstante, la jurisprudencia constitucional ha trazado

excepcionales en las cuales el caracter subsidiario de la accién de tytela no impidg

su utilizacién a pesar de existir mecanismos alternos de defe
alcance del interesado. Estas subreglas se sintetizan en
excepcionalmente la tutela contra actos administrativos que regulaj
proceso de concurso de méritos “(i) cuando el accionante I
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
cumplir con los requisitos de ser inminente, de requerir medidas 1
grave y de ser impostergable; y, (ii) cuando el medio de defensa ex
prdctica es ineficaz para amparar el derecho fundamental cuyq
invoca y que en caso de no ser garantizado, se traduce en un claro

el actor”,

a los factorgk

Cion de origg

dos subreg!a

hsa judicial |g

que proce iﬁ :

el cual del

L 0 gjecutan

na

rgentes, de

.

iste, pero en

proteccion

perjuicio pany

Subreglas que tienen plena aplicabilidad en el presente eve

accion contenciosa administrativa, no reviste a celeridad que se requiere para g
caso de ser procedente lo peticionado por el accionante, este pieda pasar a

siguiente etapa del concurso de méritos, sin crear traumatismos en los de

nulidad y restablecimiento del derecho se convierte en ineficaz, dada la agilidf

del concurso de méritos, si se compara con el tramite de una d

jurisdiccion contenciosa administrativa.

Asi las cosas, al ser 1a tutela la via idénea, en este caso ¢

hace menester, determinar entonces, si la UNIDAD DE ADMINIS

CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSE

SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la UNIVERSIDAD DE PA
vulnerado los derechos fundamentales a la igualdad, la dignidad

debido proceso, peticién y legalidad del sefior CARLOS ENRI

to, dado que|lp

, el trabajo, g
DUE PINZOR
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"MURNOZ, al no haber tomado en consideracién las cinco (5) preguijtas anuladas|

. postulacion al cargo de “Magistrado de Tribunal Administrativo™.

TUTIFLA. ' 9
Rawicado Unico Nacional: 03001-22-05-000-2015-00819-01.

."de la prueba de conocimientos dentro de la convocatoria Nro. 22|destinada al|

concurso de meritos para funcionarios judiciales en todo el territorio nacional,|

después de haberse practicado la prueba de conocimientos, es decir, que las reglas|

. de juegose modificaron estando en trdmite el concurso y no antes| como es de|

rigor, segin se indico en la resolucién N°® CJRES 15-252 del 24 de:Eptiembre de|

2015, que resolvié en forma general los recursos de reposicion interpuestos,

En consecuencia, deberd esta Sala determinar si tal omjsién incidid|

negativamente en el puntaje que el mencionado ciudadano obptuvo en sy

Sea lo pﬁmero advertir que dentro del material probatorio que se adjunté

y las resoluciones que se encuentran en la pagina web de la rama j

direccion hitps://www.ramajudicial.gov. co/weblumdad de-admigistracion-de

funcionarios de la Rama Judicial (fls.54 y 55), aprecidndose el d |
identidad N°® 12.997.527 correspondiente al doctor CARLOS ENRIQU |
PINZON MUNOZ, con un puntaje de 797,08 puntos.

Asimismo, obra a folios 18 al 32 del expediente, copia dpl recurso dg
reposicién formulado por el accionante de fecha 27 de Febrero de 2(15, dirigido :‘-
la. Dra. CLAUDIA M. GRANADOS R, Directora de la| Unidad d:
Administracion de la Carrera Judicial, de la Sala Administrativ del Consej

Superior de !a Judicatura.
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Y finalmente aparece copia en el plenario, de la resolucién
252 del 24 de Septiembre de 2015, mediante la cual se resolvi

general los recursos de reposicién interpuestos por los concursg

. - resultado insatisfactorio en la prueba de conocimientos.

En este acto administrativo, se admitié la exclusion de 14 greguntas de

‘prueba de conocimientos, por recomendacién que hiciere la UNIV]

PAMPLONA, estos items se retiraron por no presentar buenos

- desempefio (respondidos por ¢l 10% de los aspirantes que abordpron la misxj

prueba, o con bajos indices de discriminacion) debido a varias

ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion o ambigiiedad

Y para el caso que nos ocupa, es decir, para el cargo de [Magistrado

Tribunal Administrativo, donde concursé el sefior PINZON
excluyeron de la prueba N° 13 del componente comin un total de
suorden 11, 14, 16, 22,y 42,

Andlisis del derecho a la participacién y al accesg a

N° CJRES 1

bron en fornm
i
ntes contra |

ERSIDAD D

ndicadores

razone€s co

|
L entre otras. |

MUNOZ,

b preguntas,

cupar cargh i)

publicos y desempefiar funciones piiblicas:

El Estado Social de Derecho protege los derechos Jumanos y

cumplimiento de los fines constitucionales delimitados en la

(articulo 2 CP). Asi, todas las funciones que desarrolla el Estado d

las condiciones para que la libertad y la igualdad de los asociados sean rcalesJ
|

 efectivas.

Bajo estos postulados, todo ciudadano participa en la

econdémica, cultural y social del Estado y no puede encontrarse con li

hagan nugatorio su derecho a la participacion en la vida piblica dg

es la alternativa de entrar a ocupar un cargo de caricter p

condiciones fisicas, intelectuales y morales que puede exhibir com¢ persona.

Carta Politil
Eben garantizi

| pais, como

iiblico, en |

el
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El numeral 7 del articulo 40 de la Constitucién Nacional kstablece qud

tado ciudadano puede “acceder al desempeiio de funciones y cargosipiiblicos”.

La H. Corte Constitucional ha referido este derecho en am‘tlia y variad

Jjurisprudencia. En sentencia C-123 de 2013, M.P. Gabriel Edual

Martelo, expreso:

“El articulo 40 de la Constitucion establece, en su numeral 7° el dgceso al
desempefio de funciones y cargos piiblicos, como manifestacién ptotegida
del derecho a participar en la conformacidn, ejercicio y control dE poder

politico, mientras que el articulo 123 superior sefiala que “son se
publicos los miembros de las corporaciones publicas, los emp

trabajadores del Estado y de sus entidades descentrhlizadas

idores
ados y

territorialmente y por servicios”. Aungue el acceso a la funcion
corresponde a un derecho constitucionalmente garantizado, disti

las formas dispuestas para escoger a las personas que cimplirdn
Junciones al servicio del Estado, Asi, el articulo 125 de la Carta etablece
la carrera administrativa como regla general tratindose de los pmpleos

en drganos y entidades estatales, pero a continuacion exceptiia d
cargos “de eleccion popular, los de libre nombramiento y remoq

de trabajadores oficiales y aguellos determinados por la ley” e idica, en
su segundo inciso, que “los funcionarios, cuyo sistema de nombramienio

no haya sido determinado por la Constitucién o por la le

nombrados por concurso publico”. El concurse piblico adquiere bspecial
relevancia tanto en el ingreso a los cargos de carrera, como en eljascenso
en los mismos y su proposito es la determinacién de los mgritos y

calidades de los aspirantes”.

Derecho al Trabajo:

Es considerado en Colombia, no solo un derecho, sino tambikn un valor

un principio. Se encuentra consagrado a los largo de la parte

orgénica de la Carta Politica. Constituye un fin del Estado Social d

relaciona con el derecho al libre desarrollo de la personalidad:

posibilidad de que se escoja profesion u oficio; constituye un valor
el preambulo constitucional y es la forma que en general permite

alcanzar un desarrollo cabal tanto desde el punto de vista de disti

publica
tas son

ella los

idn, los

, serdn

ntos drdenes

como el espiritual, el familiar, el educativo, el social, el econdmico, éntre otros.

do Mendoz |

gL
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" ponencia del Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo, se expresé:

"Radicado Unico Nacional: 03001-22-05-000-2015-00819-01.

Resulta oportuno citar las pautas que la Corte Constitucional
*en su constante jurisprudencia, en cuanto a las exigencias de req

‘razonabilidad cuando se trata de concursos piblicos.

En sentencia T-1266 de 2008, repetida luego, en varias oport

“Respecto al derecho a la igualdad y los criterios de seleccion de |
para el desempefio de cargos publicos, la Corte Constitucional
que: (i) las entidades publicas y privadas al igual que los
armados pueden exigir requisitos para desempefiar determinadas
(ii) los requerimienios gue se establezcan para un proceso de sele

deben fijar en forma explicita o implicita discriminaciones o prefl

carenies_de justificacion, y deben ser proporcionales al fin gue 4

alcanzar con ellos en armonia con la naturaleza de la respectiva

actividad; (iii) las exigencias para el acceso a un cargo piiblico d
previamente conocidas por los aspirantes; (vi) la dignidad hu
ofende, cuando a una persona, apla para desempefiar un carg
excluye con base en criterios ajenos a la aptitud y que no inciden
En _esa oportunidad la Corte concluyd gue la exigencia

determinadn estatura era un reguisito _irrazonable y despropor

respecto de la naturaleza de la funcién relacionada con la “espacialidad

de sistemas ‘en el cuerpo administrativo’ del Ejércite” (su
tribunal).

De lo visto hasta el momento, es claro para esta judicatura que
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ, presento la prueba de (

para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo, obtenien

insatisfactorio de 797,08 puntos, faltdndole 2.92 puntos para arribar al puntajs

minino de 800, que se requeria para superar esta etapa del concurso.

No obstante, la UNIDAD DE ADMINISTRACION DH
JUDICIAL, admite la exclusién de cinco (5) preguntas para
Magistrado de Tribunal Administrativo, segin la recomendacion qu

Universidad de Pamplona.

Recalcando la referida unidad, que las preguntas se excluy

procederse con la calificacién de la prueba de conocimientos, lo qu

ha resefiado

Juisitos y sul

inidades, con

bersonal |
precisé !
cuerpos 3
labores;
beidn no 1
Prencias
e _busca

eben ser ‘
hana se :
0, se la
en ella.
de una |
Cionado !

braya el

el accionantg

onocimiento

Ho un puntaj

CARRE
el cargo d

e le hiciere 1‘

eron antes dI

e implica qui
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, .~el accionante y los demds aspirantes no se vieron agraviados en ¢

. les impide conocer con certeza cudles de las preguntas excluidas, fu

TUTELA.

concurso. Agregd también, que ellos como Unidad de Administraci

Judicial, no tienen en su poder los cuadernillos de preguntas y resp

correctamente por el demandante, pues dicha informacién
exclusivamente a la Universidad de Pamplona, quien como ya se

respuesta a la.presente accién constitucional.

En suma, una de las accionadas reconoce un error en el que

formulacién de las preguntas que resolvieron todos los concursa

modo alguno, se informa con exactitud cudles de esas pregm]l:s retiradas

alcanzaron a ser resueltas en forma positiva, en el caso particular e
sefior PINZON MUNOZ; lo anterior bajo el falaz argumento de

confidencialidad de la prueba.

Es en este panorama que se encuentra este juez constituciopal, donde sq

privilegia una supuesta reserva y confidencialidad de una

conocimientos, por encima del debido proceso constitucional, ¢l cual deba::

imperar en todas las etapas del concurso de méritos.

DEBIDO PROCESO que se ve vulnerado flagrantemente a} no tener lai;

bsta etapa deii
bn de Carrerz%i
nestas, lo qu{:‘
BTONn resueltasi
le competef:‘

indicdé no dic:n

incurrié en 14

ntes, pero dei

div_idual dci

Ia reserva y

prueba de

posibilidad real de conocer a ciencia cierta, cusles fueron las pre

resolvieron acertadamente y las que no, y es precisamente ¢sa falta de)

informacién la que impidio6 el legitimo gjercicio del derecho de contradiccién ¥i

defensa, pues las accionadas obligaron a todos los concursantes q

un resultado insatisfactorio en la prueba de conocimientos, a pr

recursos de reposicién genéricos, pies no hubo forma de

inconformidad o ataque, con arj gumentos 0 motivaciones serios que sustentaren cn

debida forma las preguntas que se hubiesen perdido.

En efecto, los recursos presentados contra la resolucién N° ¢

del 12 de Febrero de 2015, no pasaron de ser un simple formalismo, pues el

tas que se

obtuvieron'

Bsentar unos

Concretar Ia.

QJRES i5-20

Y
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"hecho de no poder controvertir el examen, impidi6 la materializacign del debido

proceso.

Y la segunda afectacién mas grave al debido proceso ccmstitucional,i

del 24 de i

ocurrié sin ‘lugar a dudas con la resolucién N° CJRES15-253
Septiembre de 2015, mediante 1a cual se resolvié en forma general 1
reposicidn formulados por quienes obtuvieron resultado insatisf:

prueba de conocimientos.

recursos de !

I
ctorio en la

Pues de entrada, la Unidad de Administracién de Carrera Judicial advirtié '

la exclusién de 14 preguntas de la prueba de conocimientos, por motivaciones

varias, de este grupo de preguntas, cinco (5) correspondian al componente comiin '

del examen destinado al cargo de Magistrado de Tribunal Administr

Y con aparente transparencia se les hizo saber a todos los reg

la exclusién de las preguntas, se hizo previa a la calificacién de

ivo.

urrentes que

a prueba de

conocimientos, y por tanto, esas preguntas no tuvieron incidencia plguna en el

resultado.

Lo anterior puede que sea cierto, pero no deja de ser una verdad a medias,

pues quedo en el aire una posibilidad latente, para quienes hah

fan resuelto

acertadamente en forma total o parcial las cinco (5) preguntas Tcluidas del
m

componente comun para el cargo de Magistrado de Tribunal Ad
entre estas personas puede que esté el doctor CARLOS ENRIQU
MUNOZ, quien como se indicé con anterioridad le faltaron 2.92

superar la prueba de conocimientos.

Estos 2.92 puntos pueden estar en las cinco (5) preguntas

retiradas por la Unidad de Administracién de Carrera Judicial, por red

de la Universidad de Pamplona, y es alli donde tiene fundamento y gazén de ser

la accién constitucional impetrada por el accionante, pues nos enc

nistrativo, y
JE PINZON

puntos, para

excluidas o
omendacion

r

bntramos de
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h

frente con una posibilidad real, misma que debe ser tutelada [a favor dei

demandante.

Frente al tema del DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVQO EN
CONCURSO DE MERITOS, ha expuesto la Corte Constitucional, ehire otras, en

Sentencia T-090 de 2013, que la Convocatoria es la ley del concurso,| veamos:

“El concurso piblico es el mecanismo establecido ppr Ia
Constitucion para que en el marco de una actuacion impancial y
objetiva, se tenga en cuenta el mérito como criterio determfnante
para proveer los distintos cargos en el sector piblico, a fin I’e que
se evalien las capacidades, la preparacién y las aplitudes
generales y especificas de los distintos aspirantes a un cargd, para
de esta manera escoger entre ellos al gque mejor pueda
desemperiarlo, dejando de lado cualquier aspecto de |orden
subjetivo. Ahora bien, el concurso de méritos al ser un instrimento
que garantiza la seleccién fundada en la evaluacién|y la
determinacién de la capacidad e idoneidad del aspirantd para
desempefiar las funciones y asumir responsabilidades, se cofvierte
. en una actuacion administrativa que debe cefiirse a los postylados
del debido proceso constitucional (articulo 29 Superior).| Para
cumplir tal deber, la entidad encargada de administtar el
concurso de méritos elabora una resolucién de convocatotia, la
cual contiene no sélo los requisitos que deben reunir los
aspirantes a los cargos para los cuales se efectiia el concurse, sino
que también debe contener los pardmetros segiin los cudles la
misma entidad administrativa debe someterse para realizor las
etapas propias del concurso, asi como la evaluacion y la toma de
la decisién que concluye con la elaboracién de la lista de elegibles.
Hacer caso omiso a las normas que ella misma, com
administrador expida, o sustraerse al cumplimiento de éstas,
contra el principio de legalidad al cual debe encontrarse sipmpre
sometida la administracion, asi como también contra los detechos
de los aspirantes que se vean afectados con tal situacién.”

La convocatoria 22 para proveer los cargos de funcionarios fjudiciales en
todo el territorio nacional, se establecié6 mediante ACUERDO No. PEAA13-9939
del 25 de Junio de 2013, en el cual en su articulo 3 establecié cuales serian los
requisitos de la convocatoria, y en el numeral 5.1, relacionado c¢n la Fase L

Prueba de conocimientos y psicotécnica, se indicé lo siguiente:




@
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“Prueba de conocimientos y psicotécnica. Los concupsantes
admitidos al concurso serdn citados en la forma indicadg en el
numeral 6.1 de la presente convocatoria a presentar la (i) lprueba
de conocimienfos y (ii) la prueba psicotécnica. La prugba de
conocimientos se encuentra constituida por dos componenies uno
general y otro especifico relacionado con la espedialidad
seleccionada. Para el proceso de calificacidn se conslruirdn

escalas estindar que oscilardn entre 1 y 1.000 punto
aprobar la prueba de conocimientos se requerird obte
minimo de 800 puntos. Sélo a quienes obtengan un puntaje
superior, se le calificard la prueba psicotécnica, y sélo ¢
aprueben la prueba de conocimientos, podrdn continuar en |
11 del concurso, esto es, el Curso de Formacién Judicial. '

De lo visto resulta claro que los concursantes se inscribi

, convocatoria cuya prueba de conocimientos estaria compuesta de;

‘preguntas comunes y especificas, que de responderse correctament

, un méaximo de 1.000 puntos, de los cuales 800 puntos serfan suficientes pa

superar exitosamente esta etapa del concurso.

A lo que si no se inscribieron los aspirantes, fue a ur
conocimientos de -14 preguntas -, retiradas después de haberse
prueba de conocimientos, y de las cuales no se dio mayor explicacid

de ponerse en conocimiento el resultado de dicha prueba, sino que

se advirtio la situacion al momento de resolverse los recursos de reposicion.

Lo anterior, sumado al hermetismo con el que se calificé el

pues la transparencia propia de un debido proceso, frente a los

especialmente aquellos. que obtuvieron un puntaje insatisfacforio, no s

materializé de manera alguna, pues la respuesta tangencial y esquiv.
la resolucion N° CJRES 15-252 del 24 de Septiembre de 2015, no p

simple formalismo, que de contera agravié los derechos fundajmentales de

accionante,

Para
er un
igual o
puienes
a Fase

e se llegaria

-

presentado 13

h al moment

concursantes 1

e brindada e

aso de ser u

23
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Ahora, con relaci6n al principio de confianza legitima, el Est

ado no puede)

sibitamente alterar las REGLAS DE JUEGO que regulan sus relacjones con lo§

particulares, especialmente en los concursos de mérito para o

publicos.

cupar  cargoy

:
La entidad estatal que convoca a un concurso (abierto o cprrado), debq

respetar las reglas que ha disefiado y a las cuales deben sometefse, tanto lo§

participantes en la convocatoria como ella misma. El desconoci{riento de las

normas que regulan el concurso implica el rompimiento de la co
tiene respecto de la instituciéon y atenta seriamente contra la bu
participantes. Ademés, con dicha conducta las entidades infri
" constitucionales y vulneran los derechos fundamentales de quiene

participaron en el concurso.

ianza que sg

tna fe de log

ngen normag

b de buena f

Y es que la eliminacién de preguntas-y sus respuestas, no ¢ra una de lag

. reglas de juego al interior de la convocatoria N° 22, todo lo contragio, constituy

en si misma una decisidn arbitraria de las accionadas.

_En segundo lugar, debe tenerse presente que quien pa
concurso publico para proveer un cargo lo hace con la seguri

respetardn las reglas impuestas. Cuando éstas no son tenid

ticipa en u
d de que sg

€n cuent

cabalmente, por la entidad que lo ha convocado o se cambian en ¢l curso de s

desarrollo se desconoce abiertamente el principio constitucional de Ja buena fe.

Por las razones dadas, se tutelaré el derecho fundamental al d

ebido procesq

que le asiste al seior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ, ordenandole a u

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA a verificar, cuil de las cinco

retiradas de la prueba de conocimientos, para el cargo de Magistrag

(5) pregunta
Jo de Tribung

Administrativo, habia resuelto correctamente el accionante, comforme a lai

respuestas que originalmente se tenian como vilidas al momento d

de la prueba escrita.

P presentaciop

F&
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_ ¥ en caso de obtener alguna respuesta correcta, el porcentaje o [puntos que
se -obtengan, deberd sumarse al puntaje obtenido hasta el momento gor el sefior
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ, quien hasta ahora reporta un total de

797,08 puntos, el resultado de esta verificacién deberd ser publicado §

" por la Unidad de Administracién de Carrera Judicial, quien deber incluir al

accionante en la siguiente etapa del concurso.

No obstante, se hace claridad que la orden que aqui se profiere, no

beneficia a los demas concursantes de la convocatoria N° 22, que s¢ encuentran

en las mismas hipotesis facticas del sefior PINZON MUNOZ

providencias de tutela solo tienen efectos inter partes, en virtud de |o dispuesto
en el articulo 28 del Decreto 2591 de 1991, los fallos de tutela s6lo producen
efectos inter partes, como quiera que esta accidn se instituyé como ur| mecanismo
de defensa subjetivo de cardcter personal y de contenido concreto, cyyo titular es
la persona agraviada o amenazada en sus derechos fundamentales, qpien tiene el
poder de iniciarla directamente o por medio de apoderado, gdemas esta
corporacién mediante auto del 1° de Diciembre: de 2015, ordend I[al publicacién
del auto admisorio en la pagina web de la Rama Judicial con el fin de que se

enterara de la misma a los terceros interesados que pudieran verse vipculados con

alguna decisién, pese a lo anterior, nadie mostro algiin interés.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA PRIMERA DE DECISION LABORALIL, administrando justic{a en nombre

del pueblo de Colombia y por mandato de la Constitucién Politica Ngcional,

RESUELVE.:

Primero.- TUTELAR el derecho fundamental al debido |proceso, del
accionante CARLOS ENRIQUE PIN_ZON MUNOZ identificado don cédula de
ciudadania N° 12.997.527 contra la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE

notificado

, pues la




“TUTELA.
Radicado Cinico Nacional: 03001-22-05-000-2015-00819-01.
.. Rud. tnterno 337-2013

CARRERA JUDICIAL de la SALA ADMINISTRATIVA DEL

Segundo.- ORDENAR a la UNIVERSIDAD DE PAM
vériﬁcar, cual o cudntas de las cinco (5) preguntas retiradas de 14
congcimientos, para ¢l cargo de Magistrado de Tribunal Administ

., resueltas correctamente el accionante,
" originalmente se tenfan como vélidas al momento de presentacion
escrita, para cumplir con lo anterior, se Ie concede un plazo de cual

(48) horas, contadas a partir de la notificacién de esta providencia.

Tercero.- En caso de obtener alguna respuesta correcta, el

puntaje que se obtenga, deberd sumarse al puntaje obtenido p

CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ, quien hasta el momentpo reporta un|

" total de 797,08 puntos, el resultado de esta verificacién debera sér
notificado por la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE

JUDICIAL, quien deberé inéluir al accionante en la siguiente etapa del concurso. | |

Cuarto.- Notifiquese en la forma indicada en el art. 30 del Decreto 2591}3

de 1991.

revisién a la Corte Constitucional,

Los Magistrados:

MARINO CARDENAS ESTRADA

JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ

I
|
En caso de no ser impugnada esta decisién, remitase para juna eventuall

HUGO ALEXANDER BEDOYA DiAzﬂ

rativo, tenia |

conforme a las rcs;luesws que |

e la prueba

enta y ocho |

porcentaje o

or el seflor|

CONSEJO |
. SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

PLONA, a ||

 prueba de ||

publicado ¥
CARRERA}|
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINIS? RATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA
PROCESO No. 76-001-23-33-005-2016-00284-00
ACCIONANTES: JULIO CESAR ZAMBRANC PEREA
ACCIONADO: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

ADMINISTRATIVA UNIDAD DE LA ADMINISTRA!
' CARRERA JUDICIAL y UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
ACCION: TUTELA EN PRIMERA INSTANCIA

Magistrado Ponente: JHON ERICK CHAVES BRAVO

Santiago de Cali {V.), quince (15) de marzo de dos mil dieciséls (2016).

Sentencia

- SALA
CION BE

Se decide mediante la presente Sentencia, la accion de Tutela interpuesta en nombre paopio por el

sefior JULIO CESAR ZAMBRANC PEREA en contra del CONSEJO SUPERIOR DE LA JU
- SALA ADMINISTRATIVA UNIDAD DE LA ADMINISTRACION DE CARRERA JUD
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

ANTECEDENTES
El peficionario narra los siguientes,
HECHOS

*1. Medignte o aclo administrafivo PSAA13-993% de 2013, /a RAMA JUDICIAL - SALA

ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, regiamenté of pmce-ﬁ de

sdemﬁnymnmddwmodammumhpmwﬁndabswgasdﬁumbne
Rama Judicial.

2 mmmwmammmmumwummwmmwr

~ Sala Penal y presenté Ia prueba da conocimienios obteniendo un punisje de 791.96, de
¢on la Resolucion CJRES 15-20.

3. Dsniro de Ia oportunidsd olorgads, presentd recurso de REPOSICION contra el

DICATURA
CIAL y la

1]

erdo

aclo

edministrativo CJRES15-2 que comunict los resultedos oblenidos en Ia prueba de conocimienios,

of cual anexo como parte integrante de esfa solicitud de futela.

" 4 La Unidad de Administracion de Camera Judicial, por madio de su direclora & través de la

i

3)



" como fueron prolegidos los del ciudadano CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ dentro de la

Resolucitn CJRES 15-252 resolvié fodos los recursos inferpuestos, confimmando ls Reslucion
hable calificado las pruebes de conocimiano, wdnerando mis derechos fundament
constituciangdes, en la forma come se dafallars en el acaplte de VULNERACION DE DEREI
FUNDAMENTALES.

§. Con la decisibn edoplade por le Unidad de Administracion de la Camara Judiclal de fa
Administrativa del Consejo Superior de Ia Judicatura en la Resolucién CIRES15-252 del 24
sepfiembre de 2015, se wulneraron mis derechos fundamonisles, il como se
seguidamente.

6. Finslmente constald que fueron eliminadas de la prueba de conociméenio pare e cargo
Magistrado de Trbunal Superior- Sale Penal nueve preguntas, s que de haberlas o
podria concluirse que supard la prusba de conocimientos.”

PRETENSIONES

Soiicita el accionante se ORDENE a LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y a LA UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA que procedan a calificar as nugve preguntas efiminadas de la prueba de condeimiento
para ef carge de Magistrado de Tribunal Supericr — Sala Penal, con el fin de determinar cuénia$ de ellas
respondié en forma correcta; y como consecuencia se SUME ese puntaje a los 791.96 qee e fue
otorgado. Resultado que debera ser publicado y notificado por la UNIDAD DE ADMINISTRAGION DE
LA CARRERA JUDICIAL, con el resultado de la prueba psicotécnica.

dicho incremento ro supend el umbral de los 80C punios, se ordene a aquellas [a exhitcion del
cuademillo de preguntas y respuestas correspondientss al examen presantado por e suscritp para el
cargo de Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior.

En el evenlo de no efecluarse incremento alguno, o que se indique por parte de las accionad}:ue con

De Igual forma solicita el actor, que en virtud del dereche a la igualdad, segln &l cudl sil

tutela 05001-22-05-000-2015-00818-01, decidida por & TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLI
LABORAL, con ponencia del doctor MARINO CARDENAS ESTRADA, en la cual se tutel
derechos fundamentales al debido preceso, y se ordent a la UNIVERSIDAD DE PAMPL

verificara cudl o cudnias de las § pregunlas retiradas de fa prueba de conocimiento para el targo de

Magistrado de Tribunal Administrativo tenfa resuellas corectamente, conforme las raspuzllas que
originalmente se tenian como validas al momento de la presentacion de la prueba de conocimignto.

Ast mismo solicitd, que en virtud del derecho a la igualdad, que en el evento que la Universidad de
Pamplona informe que ninguna de las preguntas eliminadas fue contestada o que ninguna fue correcla,
se le ordene EXHIBA al JUEZ CONSTITUCIONAL y al suscrito el cuademillo de preguntas y
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respuestas, con |a seguridades que considere, con el fin de determinar cusles preguntas de}las nueve
eliminadas, fueron correctamente contestadas.

Lo anterior, porque en el caso del ciudadano CARLOS ENRIQUE PINZON MUROZ, 12 Universidad de
Pamplona contestd que de las cinco preguntas eliminadas, para e! caso de los magistrados de Tribunal
Adminisirativo, ninguna habla sido conlestada y éste ciudadano, doctor PINZON MUROZ, togn
constatar con sus propios ojes, porque se programd Ja exhibicién del cuademilio de untas y
respuestas, que si habia respondido estas cinco preguntas de las cuales dos fueron comectas, y por ello
el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, ordend a.la Universidad de Pamplona calificar ¥ surhar el
valor correspondiente de estas dos preguntas al puniaje obtenido iniciaimente por ] tutelante|

BERECHOS INVOCADOS COMO VULNERADOS
-Se manifestd en el libelo de tutela, que las entidades accionadas han vulinerado los| derechos
fundamentales @ Ia iguaidad, al debido proceso, al trabajo, a la participacion y &l acceso a jos cargos
publicos, asi como los principios de confianza legitima y legalidad.

CONTESTACION DE LA TUTELA

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA,

La Universidad de Pamplona procedit a contestar la presente accion de tutela, oponidnd alas
pretensiones de la demanda, manifestando que la misma es improcedente, foda vez que lo gretendido
es la inaplicacién o nulidad de los actos administrativos Acuerdo PSAA13-9939 del 25 de junip de 2013
*Por medio del cual se adelanta el proceso de selecsion y se convoca ai concurso de méri paraia
provisidn de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial", Resolucién CJIRES15-20 por medio de la
cual se publicaron los puntajes obtenidos en la prueba de conocimientos y la Resolucian CJ ES15-20,
actos que son susceplibles de conirol de legafidad por parte de (a Jurisdiccion de lo Cantencioso
Administrativo, mediante el ejercicio de la accion de nulidad, considerando que la accionanle debera
ventilar su inconformidad frente al juez natural del asunte, pues la proteccion constitucional po pueds

. ser utiizada como mecanismo paralelo de proleccién cuando la legislacion tiene establecidab las vias

adecuades para salvaguarder sus derechos, accidn que ademds le permile soficitar comp medida
provisional, la suspension de los efectos.

Aunado a lo anlesior, manifiesta que la accionante no iogrd demostrar la existencia de un perjuicio
iremediabie para la procedencia de fa accion de tutgia.




administratives necesarias para cumplir 2 cabalidad con el objeto contractual, sin ser com
misma efectuar aclividades tendientes a resolver recursos o no, modificar puntajes ni d
que no estén contempladas dentro de su obieto contractual.

En virtud de todo lo anterior, solicita se despachen de manera desfavorable las prelensiches de la
luteta, toda vez que ias mismas no estén lamadas a prosperar por falta de tegitimacién en ia bausa por
pasiva y por la inexistencia de un dafio iremediable a los derechos ategados como vulneradds, pues la
accionante pretende revivir mediante la accitn constitucionat una decisisn que ya quads en fir

,U,NIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
'JUDICATURA,

La Directora de-la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura
contestd la presente accién de tutela, considerando que la misma es improcadente, exporfiendo los
" mismo argumentos expuestos por la Universidad de Pamplona en su escrito de conlestadién de la
demanda, iguaimente, arguysndo los mismos argumentos frente a la falta de prueba siquiery sumaria
para la demostracitn de |2 existencia da un perjuicio iremediable.

- Mdicionalmente, considera que no se ha vulnerado derecho fundamental aiguno, loda vz que la
reglamentacién establecida dentro de la convocateria, esta dada dentro de fa facultad que tiene la Sela
Administrativa Superior, para regular el conlenido y alcance y demés aspectos de cada usa de las
‘ etapas del concurso de mérilos y no comporia vulneracion del derecho al acceso a cargos|piblicos,
pues se garantiza que fodcs participen en condiciones de igualdad.

Manifiesta que previa la consolidacidn y publicacién de los resuktados definitivos de Ia plueba de
conocimientos, se agotd el procedimiento téenico de validacion y calificacion de las pruebas gplicadas,
el cual inicié con el proceso de lectura éplica a cargo de Iz empresa de segusidad Thomas Greg & Sons,
bajo los protocolos ds seguridad e integridad de los datos efaborados por la Universidad de Pamplona,
que permitlan determinar posibles fallas en este proceso, lo que origind el retifo de Ios ftems que no

l |~ fegislraron buencs indicadores de desempefio, y sélo hasla que se depurd fotaimenie la ra y se

‘ fuvo la certeza de haber caplurado las respuesias de cada aspirante, se pracedit ala étapa siguiente.
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Arguye, que como se ve reflejado en la Resolucion CJRES15-252 del 24 de septiembre de 2045, fueron
respondidos de manera precisa, todos los cuestionamientos realizados por la pelente eptre ofros
recurrentes y se Informd a los concursantes que en ¢l desarvollo previo a la consclidacibn de los
resultados definitivos alcanzados en la prueba de conocimisntos por los aspirantes que laron el
aximen, se hizo publica |a relacion de los lems eliminados de los componentes comiin y e qQue
conformaban la prueba, en cada cargo de aspiracién, diferente es, que tal respuesta no fuerd favorable
a las pretensiones de la accionante.
Considera que no es posible tener como derechos vuinerados, meras expeclativas de podar ingresar
por el sistema de méritos a un cargo de funcionaric en la Rama Judicial, siendo claro entoncgs, que no

s¢ le ha causado un agravio injustificado a |2 accionante, ni se desconocieron derechos que no ha
- adquirido a través del concurso de mésitos, pues por el contrario, lo que reclama como vulngracidn de
derechos fundamentales es la actuacion que constitucional y legalments comesponde & la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, esto es, adelantar procedimientos reg! parala
provision de los cargos de la Rama Judicial que busca redundar en mayor eficiancia y efichcia de la
administracibn de justicia, mas aiin cuando su participacitn en el proceso y su derecho a integrar el
comespondients registro le garantiza y desarolla el derecho de scoeso a cargos publicos, sigmpre que
- supere la prueba eliminatoria dentro del proceso de selecion.

Manifiesta que en virlud de lo anterior, en aras de proteger el derecho a la igualdad da llodos los
participantes dentro del proceso de seleccion, no es viable acceder a una recalificacion de la Lmeba de
conocimientos como lo pretende la accionante.

Frente a las solicitudes retacionadas con la entrega de copia de los cuestionarios del examefr y de las
hojas de respuestas, asi como de |2 documentacion relacionada con la metodologla o imiento
vtllizado para la calificacién de la prueba de conocimientos y aptitudes, precisa que con el pbjeto de
garantizar el derecho a l2 igualdad de los aspiranies a ocupar cargos de carrera de la Rama Judicial, et
paragrafo segundo deal articulo 164 de fa Ley 270 de 1996 establece: “Las pruebas que se agliquen en
los concursos para proveer cargos de carrera judiciel, asf como toda fa documentacion que cobstiuya el
soporte técnico de aquellas, tiene carécler reservado”.

Por lo expuesto, es que debe respetarse el caricier reservado de las pruebas que sp aplican
continuamente en la Rama Judicial, maxime cuando dicha reserva conlleva a la efeciividad def derecho
de igualdad material y transparencia para los fuluros aspirantes a ocupar ¢argos en la misma,contrario
sensy, el no acatar los lineamientos consagrados tanto en la Ley como en la oonvocatori} plblica,

conllgvaria a infringir el principio consiitucional de confianza legilima. Por lo tanlo, indica que dado el
Consejo

caracler de reservado de las pruebas y sus estadisticas, en las convocatorias que realiza e




Superior de la Judicatura, no es poslbie realizar entrega en detalle de los procedimientos
elementos, o bien la copia de la prusbe.

ni de los

Argumenta que para I3 accionanle se presentt un error en sis calificacién, io cual no

técnicamente no es viable hacer correccion alguna al puntaje asignado a la accionante en la
conocimienios.

TRAMITE PROCESAL

La presanta tutela fue admitida mediante Aulo del 08 de marzo de 2016, como se observa a fls. 81 y B2

del C. Ppal, y se lo concedid el término de dos (02) dias a las enlidades accionadas
contestaran ia presente accion. :

CONSIDERACIONES

ASPECTOS GENERALES DE LA ACCION DE TUTELA

La accidn de Tulela consagrada en el arliculo 86 de la Constitucian Polilica, fue instituida para H:heger en

forma inmediata los derechos constitucionales fundamentales, cuando estos resulfen wi
amenazados por la accidn u omisién de cualquier autoridad plblica.

Esta accidn Hene un carécler subsidianio o residual, pues oomo o expresa el inciso 30. del ¢
solo procederd cuando el afectado no disponga de olro medio de defensa judicial, saivo que
utilice corno mecanismo transitorio para evitar un perjuicio imemediable.

' PROBLEMA JURIDICO

Comesponde a la Sala delerminer si en el sub judice se encueniran vulnerados, por parte del (
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA UNIDAD DE ADMINISTRA
CGARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, los derechos fundamentales a fa ig

para que

[+]

articulo
la se

ONSEJO
CiON DE
uaidad,

debido proceso, trabajo, a la participacion y el acceso a cangos piblicos, asi como los prigcipios da
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confianza legitima y legatidad de! sefior Julio Cesar Zambrano Perea, al no tenérsele en fuenta para
efecto de su calificaclon, las preguntas que fueron eliminadas de la prueba de oonodmi::I dentro del
concurso de méritos establecide en la Convocaloria No, 22 para funcionarios judicialeq en fodo ef

tefritorio nacional.

Por otra parte, si 1a accion de tutela es el mecanismo adecuado a efecto de resolver el c.:I:looncreto.
esto es, é andlisis de |a accitn de futela como mecanismo principal o subsidiario de protetcion de los
derechos fundamentales.

Finalmente, si es datle en el caso concrelo ka intervencidn dal Juez Constitucional e‘r;;]margen de
accion de [a UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA,

A fin de lleger a una decision adecuada se procade a resolver os siguientes aspeclos:

Considera ia Sata que es importante en primer lugar abordar la regulacién constitucional ge los derechos
fundamentates involuctados:

DERECHO A LA IGUALDAD

Ei articulo 113 de la Constitucion Politica dispone:

"Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iquales ante la ley, recibirén Ia mi proteccidn y
trato de Ias autoridades y gozarén de los mismos derechos, liberiades y oportunidades sin ningune
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familier, lengua, raligiin, lopinién polftica
o flosbiica. EI Estado promoverd las condicionas para que la igualdad sea real y efedtiva y adoptars
medides en favor de grupos discriminados o marginados. E! Estado prolegeré egpecialmenta a
aquellas personas que por su condicion econbmica, fisica o mental, se encusniren i
de debilided manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que conlra elias se

DERECHO AL DEBIDO PROCESQ

Por su parle, el arliculo 29 ibidem sobre el debido proceso expone:

*Articufo 29, E! debido proceso se aplicars a foda clase de acluaciones Jjudiciales y
Nadie podré ser juzgado sino conforme a layes preexistentes al acto que s¢ le impuls, ante Juez o
tﬁbunalcompetentayoonobsarvanciadeIaplenifuddelasfmmaspmpfasda la Juicio. En
maleria penal, la ley permisiva o favorable, aun cusndo sea posterior, se aplicara de greferencia a la
restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inccents mieniras no se la declarado
Judicigimente culpable. Quisn sea sindicado tiene derecho a ia defensa yah a de un
abogado escogido por é), o de oficio, duranle la investigacion y el juzgemianto; a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y & controvertir las que se
contra; a impugnar Ia Senfencia condenaloria, y 8 no ser juzgado dos veces por ¢l migmo hacho. Es
nula, de pleno derecho, ia prueba oblenida con violacitn del debido proceso.*

ministrativas,




DERECHO A LA PARTICIPACION Y ACCESO A LOS CARGOS PUBLICOS
£l articulo 40 de 1a Constitucion Palitica, sobre el acceso a tos cargos pablicos dispone:

*  “Adiculo 40, Todo ciudadano tisne derecho & participar en la conformacion, efsrcicio iy control de!
' poder politico. Para hacer efectivo esle derecho puede:

1. Elegir y ser elegido.

2. Tomar parte en sleccionss, plebiscitos, referendos, consullas populares y formes de
participacién democrélica.

3. Constituir partidos, movimiantos y agrupationes politicas sin fimitacion alguna;

- gllos libremente y difundir sus ideas y programes.
4, Revocar e mandato de los efegidos en los casos y on la forma que establecen la Qonstitucién y
faley.

5. Tener iniciativa en las corporaciones publicas.
6. Intarponer acciones piblicas en defensa de fa Constitucién y de la ley.
7, Acceder al_desempefio de funciones v cargos publicos, saf

Las autoridades garantizarsn la adecuada y efectiva participacién de le mujer e fos niveles
decisorios de la Administraciin Piblica.” (Subrayadoe y negrillas del Despacho)

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS
QUE REGLAMENTAN UN CONCURSO DE MERITOS.

Sobre el tema, ¢! Alto Tribunal Constitucional dispuso en |a sentencia T-045 de 2011 lo siguiente:

31, £l numeral 5 de) articulo 6 def Decreto 2531 de 1991 dispone que la accibn de
procede cuando se trate de actos de carécler general, impersonel y absiracfo. En ess sentido,
la Corte ha indicado que la accion de tulsia no proveds pera conlrovertir aclos admirysirativos
que reglamentan o ejeculan un procaso de concurso de mérilos.8 Lo anferior se depe & que
dada la neluraleza subsidiana y residual de la accion de tutels, quien pretenda contfovertr el
contenido e un acle administrativo, debe acudif a las acciones que pera lales fines pxisle en
la jurisaliceion contencioso administralive. Sin embargo, esta Corporacion también ha [sefialado
que existen, al menos, dos excepciones a la regla antes sefalada: (f) cuando I persona

afactada no tiene un mecanismo distinlo y eficaz a Ja accién de tutela pera defgnder Sus
derachos porque no estd lagitimada para impugner los eclos adminisirativos | que lbs
vulnerant® o porgue Ia cuestion debatida es emineniemente constitucionalil y (ijf crendo se
trala de eviter la ocurrencia de un peijuicio imemediabie.tél

3.2, En el caso concrety, la Sala considera Que Ja lulela proceda para evitar ia ocurrericia de un
perjuicio imemediable, foda vez (i) que e/ proceso de seleccién pare ocuper ef pargo de
dragoneante del INPEC sa encuenira en desamelio, es decir, se necesite una gccion de
prolaccién Inmedista; y (i) no existe oiro mecanismo mds eficaz que la accin de Iatela pars
evilar la vulneracion de sus derechas en juego, primero, porque ef pelicionario ya jagotd los
recursos de reclemacion enie la entidad scclonada, y segundo, porque como ben lo ha
reconocido fa jurisprudencia constitucional, la via confencioso adminisirativa
mecanismo iddneo para evilar la ocurrencia de un perjuicio imemediatle en cong
merifos.”




.Y

Igualmente, en un caso similar, el Alto Tribunal Consfitucional en ia Sentencla de Unificagdn 339 de
20t Imanifesto:

“Tad como reza o srticulo 86 constitucional, I accidn da tulela tiene un cardcter residusl biado que su
procedencia esté stpedifada & que el afectado carezce de olro medin de defensa judicia
proteccion de sus derechos fundamentales, salvo que se ulilice como mecanismo transitorp pare evitsr
un perjuicio iremediable. E! aicance de asla disposicibn constitucional fue precisado por bl articulo §°
def Decrafo 2591 de 1991, precepto que al regular la procedencia de la accion de fufsls cobisagra en su
numerel primero que ésla no proceders *fcluando existan olros recursos 0 medios de defanta Judiciales.
salvo que aquélia se ullice como mecanismo transiforio para evitsr un parjuicio imerediabis
existencia de dichos medios serd apreciada en concrelo, en cuanlo a su eficacis, al
circunstancias en que se encusnira el soliciants”.

De conformidad con la precision introducida por esta difima disposicidn, para que fa sceidr de futsla so
tome improcedente no basia la mera axisloncia de ol medio de defensa judicial, ds necesario
iguaimente conslatar la efftacie de este ultimo para Ia proteccion de los derechos furldementales,
apraciation que en definitiva implica reslizar un estudio pondsrado de! mecanismo “ordingrk
por ordenamiento juridico en cuanlo a su idoneided para conseguir el propbsilo persegukdo, eslo es,
hacer ceser ls vuineracién o amenzza de 10 derechos constitucionales y, adicionalments

delenidamente la situacion del solicitante.

. Desde fecha temprané la Corte Constitucione! ha infentado precisar cusles son ios requisiids
reunir ef olro medio de defense judicia! pera que se le considere eficaz pera ie profedeidn de los
derachos fundemantaes. Asl, en la senfancia T-003 de 1992 sostuvo esla Comoracion qua §i enunciado
normativo del inciso tercero def articulo 86 constiucional debla Inferpretarse en ef sentidd
medio de defensa fudicial {...) tiene que ser suliciente para que a fravés de &l se reslablezch el derecho
fundsmental vislado o se proteja de su amenazs, es decir, fiene que existir una refacidn dirpcla entra ol
medio de defensa judicial y la electivided de! derecho. Dicho de ofre maners, ef medio debd ser iddneo
para lograr 6! cometida concrelo, ierto, real, @ que espira s Consfitucidn cuando cdnsaqra

deracha”. Denfro de ia misma ténica en la senfencia T-006 de 1992, se asavens que corfespandia al
Jjue2 de tutela indagar si la “accitn lega! aflemative, de axistir, s tapaz do garanlizar Iy proleccidn
inmediata de los derechos vulnerados o amenazados”. En esa oporiunidad fa Corle acudid &l articulo 25
dehConwndénAmedcanadaDsmohosHmmﬂmpmciswtascamdeﬂstkasqm
ol olro medio de defensa judicial para desple2ar & Is Bccion de tilels, y concityd que ésig
sencllio, Ripido y efective[B], de conformidad a lo previsto en dicho instrumento infemacional.

cerdcter subsidiario de esta scciin asi 1o exige[10] Contrerio sensu, es pasible que o) vitud de
circunstancias especiales el otro medio de defensa no cuenfe con suficiente aplitud para spiva
los darechos an juego, caso en ef cusl resulla desplezado por la accidn de lutalaf11]

Para lo qus interesa a la presente causs, le jurisprudencia constilucione! ha sefaledo que, er| tratandose
de actos edministrativos, entes de acudir af mecanismo de profeccion constituciona! 56 del agolar las
vias ondinanias, salvo que el juez deferming que leles mecanismos no proportianen una el y pronia
protaccitn a los derechos que se pretenden salveguardarf12]

Si bien o proceso de seleccitn def Dinsctor Ejecutivo de adminlstracion judicial no so adslenth por medio
da un concurse de méritos, a juicio de esta sala da revision son aplicables ios precedentes

6slos casos sobre la procedibiided de la accion da tutela porque en definitiva se trala de | prolaccion
de los derechos fundamentales el debido proceso, af trabajo y @ I igualdad en of sccaso cargos y
funciones pubiicas,

rastablacimiento del derecho, retardan la proteccién de los derechos fundsmenteles de los , asl
mismo $¢ ha sefalado que estas acciones caracan, por Ia forma como estan estructurados procascs,

£En sslos casos se ha estabiacido que las acciones ordinarias como son la eccion o nulidad y
delacapacidaddebmaarunramsdbinlegmlpamlawwaciéndﬁosdemda!accionmtnaj
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razén por la cugl, ia tutela s e mecanismo fddneo para dar protecciin inmediala y definitiva & los

derechos al debido procesa, al frabajo v 8 fa iguaidad daf concursante que no obstants, debido
mévitos, ocupd el primer lugar en la lista de elegibles, no fue nombrado en el raspectivo cargo pdp

a sus

100,

33 anleriores consideracionss Son plenamenta aplicables en esta a!.vum! pues las gcoions
contencioso adminisirativag no resyflan idéneas 3 projeger kos darschos funderhontales
del sctor. En _primer Jugar por no ser Jo suficientemente ré afactivas parg garantizar la reparacidn
dp a3 supuestas vulneraciones iusfundamenteles aleg -1‘ por ¢ aclor con ocasidn de la elaboracio
de la lema L_I‘ gloceidn del Director Ejaculivo do administrecién judicial v en segundo juder al na
proporciong adio iddneo para subsanar ef supuasly desconocimiento de Je normafive que fige

procedimiento de mian de dicho camo, (Surayado del Despacho).

. Es claro hasta este momento, que si bien es cierto que los actos administrativos expedidos dentro de un

concurso de méritos son demandables ante la Jurisdicsidn Conlenciosa Administrativa a trqvés de los
medics de control de Nulidad y Nulidad y Restablecimiento del Derecho, no obstants, los [mismos no
resultan o suficientementa idénecs y eficaces para [a proteccidn de los derechos fundamentale que con la

aexpedicion de los mismos hayan resultados menoscabados, razén por la cual es procedents |

accion de

tutela en eslos casos, leniendo en cuenta que a través de fa misma es posible brindar una solugion integral

e inmediata que conlieve a la cesacion de la vulneracidn deprecada.

€l articulo 125 de la Constitucidn Politica dispone:

“Articulo 125, Los empleos en los brganos y enlidades del Estado son de carrera. Se ¢
los de eleccin popular, los de libre nombramiento y remocidn, los de trabajadores oficia
demés que determina la ley. Los.funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no h
deferminado por /2 Constitucién o la lsy, seran nombrados por concurso publico. El ing

condiciones que fije la iey para delerminar los méritos y calidades do los aspirantes. E|
hgré.' por calificacién no satisfacioria en ef desempefio del ompieo, por viclacion del

para cargos de ekccidn lienen el cardcler ds institucionales. Quienes sean desig
elegidos para ocuper tales cargos, en reemplazo por falta absoluta de su tular, b hai
resto del periodo para el cual este fue elegido.”

y!os

JURISPRUDENCIA APLICABLE AL CASO CONCRETO SOBRE LA OBLIGATORIEDAD [E LAS

REGLAS ESTABLECIDAS EN UN CONCURSO DE MERITOS.

Al respecio, sobre el concurso de méritos para la provision de cargos piblicos, y Ia chligatoriedad de las
reglas establecidas dentro del mismo, la H. Core Constitucicnal mediante Sentencia de Unificacion 446

de 2011, ha dispuesto;

publicos dantro dg ia adminisiracién y que consiste en los iéminos da la

“31.  Eladiculo 125m:ammm»mamMmmmmmHm

ds esia

Comporacidn, en que ef Estado pusda “contar con servidores cuys experiencis, iento y

e
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3.3

dodicacidn gavanticen, cada vez con mejores indices de resullados, su verdadera spgitud pare
stender las ltas responsabiidades confiadss a los entes pubiicos, a partir del conceplo ssgin
of cual ef Estado Social de Derecho axige la eplicacitn de critsrios de excelenpia en fa

administracion piblica"20]. lguaiments, el mismo preceplo astalilecs que el macanisino
para hacer sfectivo o mérilo es ef concurso pdblico, En los lémmings dé esle arlip
funcionarios, cuyo sistema de nombramianto no haya sido detenminado por la Constiich
Isy, serén nrombrados por concurso publico.” 21}

La importancia ds la carrera administrative como piiar del Estado Social de Derech
de relisve por esta Corporacion en lg sentencia C-588 de 2009, af declarar la ingxequibiidad del
Aclo Legisiativo No 01 de 2008, qus suspendia por el témino de fres afios [a vigencia del
amculofzsmmmd Enelmancianadopmnmammtosoha‘béquods 8

Estadoqmsemmmeladiwﬁmﬁnmaﬁmhwmmwom aNcia
Wudde@mm&ﬂmbdebsmmwmualatgud@dyh oncis

2009[25], expiicd cada una de asas lases, Jas que por demds fueron recogides por efflegisiador
en ¢ articulo 31 da la Ley 909 de 2004. As:

 (ubayes o o o)

2. Reclutamiento. Esla etapa tiene como objelivo alraer a inscribir ¢l mayor ni
de aspirontes que redman los requisilos pera e! desempsiia de los empleas
del concurso.

3. Pruabas. Les pruebas o instrumentos da sefeccidn tienen como finalidad apredar
_la capacidad, kionekded y adecuaciin do los sspirsntes & los diferentes

que se convoguen, as/ como establecer una clasificacin g los candklatos

8 Iss calidades requeridas para desempefiar con efactividad las funciones de
empleo o cuadro funcicnal ds empleos.

La valoracién de estos faclores o efectuard a travis de medios (5onkos, los cui
deben respondsr a critesios de objetividad e imparcialidad.

4. Listas da elegibles. Con los resultacios de las pruabas...se elaborard en estriglo
orden de mdrito la fista de elegiblas que tendrd una vigencia de dos (2} afios.
ésta y en aslriclo orden de ménfo se cubrirén Ias vacanies para las cueles
ofeciu of concurso.

sido selaccionata por concurso serd nombrada en periodo de prieba, por
témino da seis (6) meses, &f final de los cuales ko serd evaluado el desemperio,
souerdo con o previsto en of reglamento.

*Aprobado d:dmparlodo &l oblener evaluaciin satisfactoris, &f empleado
los derechos de la carrers, bsquedemaerdedaradosmediamalamuipm
en el Registry Publico da le Carrera Administrstiva. De no oblener cafificackin

& Puiododcpruﬂ.upemmhscmmmmmislmtivaqunt
o

¢

T
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salisfactoria del periodo de prueba, of nombramiento def empleado serd daclarhdo
insubsistente’(subrayas fisra de lexto).

Deniro da este conlexto, ia convocslorie es, entonces, “la nerma reguiadory do todo

concurso y obliga lanto & la administracin, como a las entidades contratadps parala

reslizacién del concurso y a los participantes”, y comc {al impons iss rogias que son
obﬁgamaspammdw.mﬁnduaadmmlmcMymmkthos-wmmﬂes.Porfqu
como en ela 56 definean los pardmelros que guiacdn of proceso, los participantes, g ejercicio
de los principlos de buena fo y confianza legitims, esperen su esiricto cumplimianid. La Corte
Cmsﬁmbnarhawnsldu‘ada.emonaas,queelEsladodmmpefaryobswvar 8s y cade
una da les reglss y condiciones que se imponen en lss convocalorias, gorqus su
desconocimiento se convertia en une trasgresiin de prinoipios axisgles ob nuesiro
ordenamienio constitucional, enfre ofros, la transparencis, Ja publicidad, ia imparc
como of respsto por las legltimas expeciatves de los concursantes. En consecie cla, las
nomasdefeeonvocamdesirvmdeauomcwacbnymmpwuafaad istracitn
debe'mspeta!asyquesuwﬁﬂded.en%ataseleodéndelosaspbwmq g califiquen
pa:aamderalempleooenpleosconespondisn&x,semwmhapmﬁmememgur da'[26]

Es por ello que en la sentencie C-1040 de 2007[21] referada on la C-878 de 2008[28] se
sostuvo:

{..1 el principlo de transparencle de {a activided administrativa se en pafid
en confravia de las leaffimas expeciativas del aspirante, su posicién e

ONCYrY0 se modilica dyrante si desarrollo; el principio de publicidad (3
209 C.PJ) se afects sl las reglas y condiclones del coneurso lsa
modifican sin el consentimianto de qu pn desdo of comienzo se sujefd
pllss: los principios de movalidad e imparcisfidad {idem) de la funcibn
administrativa se desvanecen por la Inevitable sospecha de gue un camBlo
Sodyeyviniente en les reglas de juetio no podria esiar motivado més aue enlel
nterés de favorecesr 3 uno ds fos concu as:_of principlo de confianga
giiitna_es viofsnfado sf ef aspirante no puede descansar en Ja convicellin
ge gue fa sutoridad $0 acog p fag reglas que ells misme se comprometid

¢ vulnera el principio de ls bueng fe (art 83 C.P.) si la auforidhd
irresp i pecto que suscnibid con ¢f particulsr gl disefiar las condicianbs
BN QU Nabria a9 calificerio: of orden jusio, fin constiutivo de Estado {art P2
P}, so vulnera si is sutoridad desconocs ef codigo de omporiamienfo
impiicito_en las condiclones de particip:

100 del concurso, I

distinfos _principlos de_raigamb fucianal_como Is lqusided. U
nignicad humans, ¢f trabao, efc., se ven comprometidos cuando Ia autoridas
compatente fransforma lag condiclo B

callficacion da u oncurso de estas coractoristicas, Adlele pingnte. b

gereciho que todp eludadano tiene al acceso # cargos piiblicos, consaqrado
=
en of articulo 40 constitucional, s ve vuinerado si durante ef trémite de dn
cUrso avierto, en ol gue debe operar el principio do transparencia

Deiamismsmmem.msmmmsdezm_@[seaﬂmmmmm que en ef
desmﬂodemcomursopﬁﬂimdemén?os'amdoesﬂimmfannamﬂayconm
cuﬂassonlasmndiabnesmhandewnwmrsnbsaspbam”yssaﬁauecmlas las o
procedimicntos con ameglo a os cusles se han de regir Jos concursos, no exise posibiided
legltima siguna para desconocerios”,

En ase ssntido, es clero que ias reglas del conciirso son Invariables faf como o nafterd esta
Corporacién en Ia sentencia SU-913 de 2000 af sefialar “...rosulla imperstivo reordar o
nglbﬂidaddelasmglasque@enhsmmdanhsdebswmmpﬁﬂm A accadar
& cargos da cavrera e tanto no vulneren [a ley, la Constitucion v fos derechos fundemehiales an
aras de geraniizar ef deracho fundamentsl e la igueldad, asf como ta inmodificabiidad de las
Iistasdeeleg:bbsmavezéstssseenwenﬂmenﬁrmecomogaranﬂadsbs pringipios do
buenefeyconﬁanzaleglffmaquadsbmmpmresfospmmos.m
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{as enfidades no e es dado variaras en ninguna fase del proceso, pov cuanio se
principios bésicos de nusstra organizacion, como derechos fundamentales de los
generaly ds los particlpentos an particular.”

Es indiscutible, enioncss, ml&m@mwmwmxm%
]

n

La carrera adminisirativa es considerada como pilar del Estado Social de Derecho, la cual tiege como
soporte principios y fundamentos propios de la definicién del Estado, cuyo incumplimiento implica el
desconocimientc de los fines del Estado, del deracho a la igualdad, el acceso a cargos publicos y sl
debido procaso. A través de las diversas etapas del concurso plblico, se busca observar y garaniizar los
derechos y principios fundamentales que lo inspiran.

Indica la Corte, que la convocatoria es fa norma reguladora de todo concurso y obliga tablo a la
administracién como a las entidades contraladas para la realizacion del concurso y a los partigipantes,
en donde la misma impone las reglas que son obligaforias para lodos, administracién y admin
concursantes, y frente a Io cual, los participantss en ejerciclo e los principios de la buena fe y
legitima, esperan que dichas normas sean cumplidas estrictamsnle,

transgresion de los principios constilucionales establecidos, asi como del respeto por las
expeciaiivas de los concursanies. De igual forms, expone que &l derecho al acceso a cargos pll
ve vulnerade en el franscurso de un concurso ebierts, cuando se modifican las condiclones de
evaluacion.

Finalmente, es claro que las reglas de! concurso son invariables, y es por ello que las entidades no
podran vatiarlas en ninguna fase dsl proceso, pues con ello se afeclarian principios constitucinales y
derechos fundamentales de los participantes.

CASO CONCRETO:

D.escendiando al caso concreto, se tene que la Sala Administrativa del Consejo Superigr de la
Judicatura expidid el Acuerdo No. PSAA13-9938 del 25 de junio de 2013 "Por medio del|cual se
adelanta el procaso de selaccion y se convoca &l concurso de meritos pare la provision da los cprgos de
Funclonarios de la Rama Judicial,

Que en virtud de lo anterior, el sefior Julio Cesar Zambrano Perea identificado con la cadula de
ciudadania No. 18.720.465 se inscribit al concurso de mérilos para el cargo de Magistrado de|[Tribunal
Superior- Sala Penal, y hablendo presentado la prueba de conocimientos obtivo un puntaje d] 791.86,

razdn por la cual no aprobd el examen, de conformidad con lo establecido en la No.
CJRES15-20 del 12 de febrero de 2015 "Por medio de la cus! se expide ef listado que los

(0
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resultados de la prueba da conocimientos comespondisnte &l concurso de mérilos para la prgvision de
los cargos de Funcionanios de la Rama Judicial™

_ Sin embargo, dentro de la Resotucion No. CJRES15-252 del 24 de septiembre de 2015, se d

Que presentd recurso de reposicion contra el acto administrativo anterior, el cual fus resuelid junte con los

-' . demés racursos interpuestos por los espirantes, mediants la Resolucion No. CURES15-292 del 24 de
saplismbre de 2015, confirnando en su totalidad la decision adoptada.

0 a conacer a

los aspirantes que alguncs de los (tems (preguntas), no presentaron buenos indicadores de desempefio,
pues las mismas fueron respondidas por menos del 10% de los concursanies, debido a variasfr
la ausencla de posibiidad de respuesia, mala redaccidn o ambiglisdad, razbn por la ©

psicométrica recomendaba eliminarias con el objeto de obtener una caﬁﬁcacibn mas confiable iy vélida:
"9, Presunta elaboracion de pregunias sin posibilidades de respuesta, ambiguas, md redactadas o
con errores ortogréficos.

Frenle al cuestionamiento, es preciso mencionar que un grupo écnico de especialigas elaboraron
@l banco de preguntas, dirigido a evaluar Ias habilidades cognitivas que debe tener lodo juez en la
escala jerdrquica jurisdiccional. Asl mismo, er las elapas de dissfio, construccion y validacion de la
prueba, se ajustaron posibles errores de ortografia o redaccidn y se incluyé un ipstrumenio de
medicién estadistica de cada una de las preguntas, de tel suerte, que solamentq aquellas que
obtuvieron indices iguales o por encima de un esténdar definido, conformaron fa pruepa final, lo que
permitid establecer que la medicibn fue confiable y vélida,

No ohslante o anterior, de conformided con la informacitn suministrada por la Yniversidad de
Pamplana, una vez aplicadas las pruebas s estableci que aigunos flems no presgnfa
Indicadores de desemperio (respondidos por menos del 10% de ks aspiranies que abordaron la
misma prueba o con bajos Indices de discriminacion} debido a varias razones como ausencia de
posibilidad de respuesta, mala redeccion o ambigDedad, entre ofras; por lo anterior y gn virtud a que
fa tenica psicométrica recomienda excluirios de fa calificacion con ef objelo de tener una medicidn
més confiable y vélida, s8 relacionan & continuscion la cantidad de fems retirados d la calificacién
en cada una de las 14 pruebes aplicades, discriminando ios componentes general y gsp acifico.*

()

Para lo anletior, la Univarsidad de Pamplona informd que”...us6 ef indicador de ajugfe proximo que
hace refarencia o 1a relacion enire ef velor de dificulted de! item y la dificultad del itefn, de fal forma
que os ftems que fusron escogilos por mencs del 10% de los svaluados, por eer demasiado
dificiles de responder, no permiten diferenciar adecuadaments si las persorjas fienen los
conocimientas necesarios o si se trala de items que no fueron comprendidos, pol problemas de
concaplualizacion o redeccion. Por olra parts, se considera que un item no discrinyna cuando fue

+ Ver cusdro en el siguients enlace: mmmwmwmmwumtm.wwumm 1300451833,

Hy
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mspondidoporaspirantesquenotuWemnunbuandessmpeﬁoanlapmbaengene  eslo indica
que ¢ ilem no esté permitiendo seleccionar aquellos aspirantes con log conocimisnt esparados
paraslcaryo,enre!aciénoonaqueﬁosquemiosﬁenm.'

En razdn de lo antesior, para ef caso del accionanite fueron eliminados nusve (9) items (preguntas) de la
prusba de conocimientos presentada, decision que queds en firme teniendo en cuenta que conyra dicha
Resolucion no procedia recurso alguno.

Al respecto, se tiene que el articulo 3° numeral 5° del Acuerdo No. PSAA13-2939 del 25 dejjunio de
2013, mediants el cual sa hizo a convocaloria al concurso de merilos para ta provision de los cargos de
los funcionarios de la Rama Judicial, dispuso sobre las Pruebas de Conocimienios y Psigotécnica
contenida en la Fase | de la Etapa de Seleccion del Concurso, lo siguiente:

“5, ETAPAS DEL CONCURSO Ef concurso de méritos comprende dos (2) etapas: dp Seleccidn y
Clasificacibn.

5.1 Etapa de Seleccion Comprende fa Fase | - Prugba de Conccimienios y Psicotécnida, y fa Fase il
~ Curso de Formacion Judicial, las cusles oslentan carécter elfiminatario. (Articuios J64 - 4 y 168
LEAJ),

Fase |. - Prusba de conocimiantos y psicotécnica.

|
presanta convocaloria @ presentar a (i) prusba de conocimientos y (i) la prueba écnica. La
prueba de conocimientos s encuentra consituida por dos componentss uno general y otro il
especifico relacionado con ia espacialided seleccionada, ) |

Los concursantes admitidos al concurso sarén citados en la forma indicada eneinupi;‘al 6idela

Para ¢l proceso de calficacion se construirén escalas esténdar qus oscilaran erffre 1 y 1.000
punios. Para aprobar la prueba de conocimientos se requerird oblener un minimo de 800 puntos.
Saoaquienesobfenganunpwﬁajeigua!owpeﬁon so o calificara fa prusha psicofécnica, y sblo
quienes apruaben la prusba de conocimianlos, podrén continuar en la Fase Il del congurso, esfo es,
ol Curso de Formacidn Judiclal.

Postariormente, los concursantes que obtengan 800 puntos o més en la prusba de ponocimiantos, |
s6 les aplicara una nueva escala de calificacitn entre 300 y 500 puntos; de taf suertd que quian(es)
oblange (n) la méxima nota en la prueba se e {s) aslgnarén 500 puntos y a quien s) registren la
(s) nota (5) més baja (s) se le asignarén 300 puntos, distribuyendo proporcionalmdnie los demés
puntajes obtenidos por los demés aspiranies. il

El dissflo, edministracion y aplicacion de las prusbes, sorén los delerminedas por la Sals
Administrativa de! Consejo Superior de la Judicaturs.

La prueba s llvara a cabo en &l lugar escogido al momento de la inscripeion, [o obstante los

aspirantes podrén solicitar el cambio de sede par ia presentacitn do la misma o dentro |
del termino de fijacibn del aclo que estsblece los aomitidos e inadmitidos. Una |vez vencido al |
termine de publicacion dé fa resolucion de admitidos 8 inadmitidos no se autorizafén cambios de ||

sede para la presentacién de la pruebs.”

Nétese pues que de esta forma fueron claramente Mbbcﬁa las reglas por la Sala Admirgstrativa del
Conseio Superior de la Judicatura, para el desempefio de las pruebas de conocimiento yllsiwtécnica
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- idel concurso de meritas aducido, sin heber estipulado en modo alguno (a posibiiidad de excluir,

" derecho constitucional a! debido proceso.

‘ menascabado los derechos fundamentales de la acciohanie, acogiéndose a Unes reglas y con

- cusl considera esta Sala que evidentements en 8l presente asunto las entidades accionadps han
.. previamente pactadas, ¥ las cuales en el ranscurso del concurso de méritos fueron modrﬁ£

..

adicionar o modificar de manera unilateral ias condiciones de evaluacion de las mismas, razbn pos la

iones’
as de
manera unilateral por la administracin, méaxime que la misma fue ejecutada al momenig de la
calificacion de |a prueba y puesta en su conocimiento al momenta de resolver los recursos de icion
interpuestos contra el acto administrativo que emitid los resultados de [as pruebes, no hatiéndoge dado
la oportunidad de pronunciarse de dicha deisitn a los asplrantes, violentado de manera fiagrante el

Debe recordarse que como fo ha dicho la Maxima Autoridad Constitucional, 1a convocatoria s ia norma
reguiadora de todo concurso ¥ ohliga tanfo ala administracién como a las entidades contraladey para la

+ realizacion del concurso, y @ los participantes, conforme a gllo, las reglas establecidas dgben ser

acatadas en su integridad por fodas las paries, pues su desconocimiento conlleva a la tra sibn de
pn'ncipios fundamentales pilares del Estado Social de Derecho, como el mérito, [a legafidad, la ualdad,
el debido proceso y de contera el acceso a cargos piblicos que en terminos de Jhon Rawls e un bien
bésico primario que por demés escaso. ’

Ahora, las entidades accionadas Unidad de Administracion de Carrera Judicigl- Sala Adminisyativa del
Consejo Superior. de la Judicatura y la Universkdad de Pamplona, previamente informan sobre la
confiabiidad an la elaboracion de las preguntas, ¥ su debida coreccion, por oo lado,| sobre la
informacién de que las preguntas son estruchiradas y de respuesta tnica, sin embargo, a nto de
cqificarias dan cuenta de errores orlografices, de ambigledad o de milliple respuesta, en ¢ disefic ¥
elaboracion de ciertas preguntas, decidiendo por eslo, al momenlto de calificar ta prueba pxcluiries,
cuando los aspirantes ya hablan presentado la prueba, modificando el niimero de as mismas| a evaluar
y 1a forma como fueron convopcadas.

Las accionades pretenden justificar la proteccién del derecho de igualdad y debidp proceso
argumentando que por virud del bajo desempefio de los aspirantes en [a resolucidn fe cierlas

preguntas, excluyen las mismas para la generalidad de los misimos, argumento que no comparte ¢!
Tribunal con fundamento en’ que o lodos los aspirantes de la generafidad de los que taron la
prueba, pudieron haber tenido la posibilidad de acerter de 1a misma manera las preg exciuidas,
esto conflevaria a concluir que RO gerla el mismo el nivel o intensidad del perjuicio de cada gspirante ya

que depende del nivel de acierto en las preguntas excluidas, esto es se haya acertado todas{una, dos 0
ninguna, concluyéndose que algunos sino lodos los aspirantes soporiarian una carga que o estan
obligados a sobreflevar, cuando las mismas entidades reconocen que $8 detectaron inmnI

Ia etapa de disefio de fas preguntas.
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‘ Sibienescieﬂo.comuloaducelaUnidaddeCarrefabsoMoporelaocionanteno%mderecho

subleﬁvo.sinounasimpleexpectaﬁva.uméschuedawnbnnidadconlamtiodedd idela

santencia de Unificacion 339 de 2011 este ipo de ieguiaridades deben restablecerse en los cpncursos
de méritos y no necesariaments 8l recurso judicial ondinario es el més idéneo.

De Igual forma, no puede la Unidad de Administracion de la Camera Judicial del Consejo Sups
Judicatura excusarse con el priviegio de una resarva de la que gozan los pruebas aplicadys
CONCUZSO0S para proveer cargos de camera judicial, establecida en el articulo 164 de la Ley 70|de 1996,
pues dicha confidencialidad es predicable respecto de los documentos 0 soportes técnicas
pruebes, pero no de la informacion yfrente a la autoridad judicial, por ende ¢l aspirante tiene ferecho 8
~ informarse respecto de las preguntas excluidas, cuanizs efectivamente acerto.

Para la Sata, con el actuar desproporcionado de las entidades accionadas se esténviendo [afectados
" 1os derechos fundamentales de Ia actionante que en legltmo ejerciclo de los mismos, s8
unas reglas presstablecidas por la administracidn, confiados en que la autoridad se acog
mismas disposiciones @ las que eflos mismos se compromelieron a respetar, vulnprando ia
fransparencia de la actividad administraiiva, labuenafe y la confianza legitima.

agogieron a

Loantenor.confundamenmenquaelaspiratltaseMsuibibypmaemOslpmebadam :
bajo unas regles de juego, efoctivamenta presentd un cuestionario con ua nimero de|preguntas
preastablecido por los accionados, sin embargo, se las evalia excluyéndose de dicho cuegtionario un
nimero de preguntas que potencialmente habria podido aceriar. En este sentido, considpra la Sala
que la problemética no surge del accionante sino del actuar de las accionadas, como fampoco es un
problema de disefio de la fémuia de evaluacibn de 2 prusba, sino de la modificacién de ias|variables a
tener en cuenta en la formula catificatoria, como serla preguntas presentadas y aceMadas, que
potencialmenle amenazaran los derechos fundamentales del accionante y que el Juez dgbe ordenar
restablecer o al menos verificar, y cuya exclusion general a todos los participantes, no salyaguarda la
igualdad de los mismos en la medida de que cada caso particular del aspirante es individua esoesla
variable denominada nimero de pregunias acertadas.

Ahora, se argumenta la improcedibilidad de la accidn de tutela en virud de tener la 2
recurso judicial ordinario y hasta la inmediatez por el tiempo transcumido ¥ la inactividad de la
accionante, sin embargo, el Tribunal haciendo uso del precedente contenido en la Sentencig de la Corie
Constitucional de Unificacién 339 de 2011, el cual es anlogo por sus hechos en eple
considera que en el presanle asunto, si bien estamos frente a una iera expectativa, aun elfconcurso no
ha culminado y menos se ha emilido la iista de elegibles, por ende, el recurso ordinario deviene
inidoneo para resolver un asunto de este talante constitucional, Por olro lado, si bien meg janta el acto
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administrativo que resuelve el recurso de reposicidn han trascurrido un poco mas de 5 meses, es mé \

cierto que con dicho aclo se conocio la informacian que hoy sustenta la presente

“gl conccimiento de la sentencia del Tribunat Superior de Medalin del 9 de diciem

cuenta de Ja conciencia de dafio de la accionante, por lo que permitiia inferir
Igualmente deviene en oportuna Iz presente accién,

Finalmente, leniendo en cuenta el precadente jurisprudencial anolado, v refterando d
H. Corte Conslitucional que “las reglas de los concursos son invariables”, esta S
prelensiones de la demanda, por lo cual se tutelarén fos derechos fundamentales

igualdad y a! acceso a cargos piblicos de la accionante, y en virlud de ello e ordenal
de Pamplona para que en el lérmino de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a

presenle proveido, certifique a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Conseio Superio

de la Judicatura, cudl fue el contenido de las pregunias que fueron eliminadas

conocimientos presentada por 1a actora, y cudles de ellas, en el avento de ser asi, flleron contestadas

de manera correcta por {a accionante.

n y solo mediant !
de 2015 se ¢4

nadamente qu

de ia prueba d

Seguidamente, se ordenaré a la Unidad de Administracién de Ia Carrera Judicial dlcr:nsejn Superior i

da {a Judicatura, recalificar |a prueba presentada por ¢l accionante, decisién que d
con ¢! resultado de la prueba psicotécnica.

FALLA

PRIMERQ.- TUTELAR los derechas fundamentales al debido proceso, igualdad y alLaoceso a carges

pablicos del sefior Julio Cesar Zambrano Perea, de conformidad con lo expuesto en |
esla providencia.

ser notificada ‘

parte motiva de

SEGUNDO.- ORDENAR a !a Universidad de Pamplona para que en el término de

nta y ocho (48))

horas siguientes a Iz notificacidn def presente proveldo, certifique a la Unidad de Administracién de | ‘

Carrera Judicial del Consejo Superior de ta Judicatura, cual fue el contenido de las
eliminadas de la prueba de canocimientos presentada por &l actor, y cusles de eflas,
asf, fueron contestadas de manera correcta por el accionanie,

untas que fuero ‘
n &l evento de ser|

J
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‘. TERCERO. ORDENAR a la Unidad de Admi
recalificar |a prueba presentada por el acoiona

Judicatura,
resultado da ia prueba psicotécnica.

CUARTO. La presente decision podra s
notificacion {Art. 31 Decreto 2591 de 1991).
dentro de los diez
para sy avantual revision.

QUINTOC: Netifiquese 2 los
de 1984,

Esta decisibn fue dj

(10) dias sigutentes ala ejecutoria rernitase @

azados por €l procedimiento pré

Jn Sala, sequn consta
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\a Camera Judicial del Consejo Superpr de la

cadn con &l

nistracion de
nte, decision que debera ser notifi

T impug
Si esla providencia no fuere impugnada en liempo portuna,
tucional

nada dentro de los tres {03) dias siguien£s asu
| expediente a la Corte Con

visto en ef articulo 30 del Dedreto 2681

en Acta de la fecha.

GRRIZZp ¢ ."“
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