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Departamento Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL-FAMILIA

REFERENCIA:
Radicado del Tribunal N° 54001-2213-000-2016-00094-00

Cucuta, ocho (8) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Esta ACCION DE TUTELA instaurada por MARYURI
YANETT ORTIZ VALDERRAMA contra EL CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE LA CARRERA JUDICAL, Y LA UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA, por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales y legales.

Conforme a lo expuesto y examinados los antecedentes
que se exponen en la fundamentacion de la tutela, se observa que la
misma satisface los requisitos formales del articulo 14 del Decreto 2591

de 1991, por lo que se procede a admitir.

Como el articulo 19 del Decreto en cita autoriza al Juez de
tutela para solicitar informacién y documentacion a la autoridad contra la

que se dirige la accidn, por consiguiente asi se procedera.

Por otra parte y como de las pruebas documentales

aportada con el libelo introductorio se observa que con la decisiéon que se




adopte en esta instancia pueden resultar afectados los intereses de las
demas personas de la lista de elegibles para el cargo de Magistrado
Tribunal Contencioso Administrativo, se dispondra vincularlos como

litisconsorte necesario.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta, SALA CIVIL-FAMILIA,

Rk S0Pl E LVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente ACCION DE TUTELA
instaurada por la sefiora MARYURI YANETT ORTIZ VALDERRAMA
contra EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA
ADMINISTRATIVA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE LA CARRERA
JUDICAL, Y LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, por lo expuesto en la
parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Ordenar citar medio mas expedito a todos los
integrantes de la lista de elegibles para el cargo de MAGISTRADO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO a efecto de integrar el
litisconsorcio necesario pasivo en debida forma y garantizar el derecho
de defensa, tanto para adoptar o controvertir pruebas, como lo consagra
el articulo 29 de la Constitucién Politica. Para tal fin se ordena a la SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
DE NORTE DE SANTANDER a que publique durante los préximos dos
(2) dias en su respectiva pagina web o de conformidad con el mecanismo
utilizado para citar y notificar a los integrantes de la aludida lista de

elegibles. Oficiese por secretaria.

TERCERO: TENER como prueba los documentos
allegados con el escrito introductorio de tutela y que retnan los requisitos
de ley.



CUARTO: PRACTICAR la siguiente prueba, la cual debera
ser evacuada en el improrrogable término de DOS (2) DIAS:

Oficiese por secretaria de la Sala, a los entes accionado
para que se pronuncien sobre todos y cada uno de los hechos de la
presente accion de tutela, asi mismo se les solicita todos y cada uno de
los Acuerdos por medio de los cuales se rigen las reglas del concurso.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes el presente proveido,

haciendole entrega a la parte accionada por la Secretaria del escrito
contentivo de tutela y de este auto.

CUMPLASE.

J

AMIREZ DUENAS.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUCUTA
SALA CIVIL FAMILIA

OFICIO No. 5057

San José de Cucuta, 12 de abril de 2016
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REFERENCIA: ACCION DE TUTELA RADICADO DEL TRIBUNAL No. 54001-2213-000-2016-00094-00 RADICADO
INTERNO No. 2016-00094-00 PROMOVIDA POR MARYURI YANETT ORTIZ VALDERRAMA CONTRA LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA Y LA SALA ADMINISTRATIVA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA CON SEDE EN LA CIUDAD DE BOGOTA

Me permito NOTIFICARLE que el Honorable Magistrado Sustanciador de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
este Distrito Judicial Doctor GUILLERMO RAMIREZ DUENAS, mediante AUTO de fecha ocho (8) de abril del presente
afio, proferida dentro de la accion de tutela de la referencia, resolvio;

PRIMERO: ADMITIR la presente ACCION DE TUTELA instaurada por la sefiora MARYURI YANETT ORTIZ
VALDERRAMA contra EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE LA CARRERA JUDICAL, Y LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, por lo expuesto en la parte
motiva del presente auto.

SEGUNDO: ORDENAR citar medio mas expedito a todos los integrantes de la lista de elegibles para el cargo de
MAGISTRADO TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO a efecto de integrar el litisconsorcio necesario pasivo en
debida forma y garantizar el derecho de defensa, tanto para adoptar o controvertir pruebas, como lo consagra el articulo
29 de la Constitucion Politica. Para tal fin se ordena a la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE NORTE DE SANTANDER a que publique durante los proximos dos (2) dias en su respectiva pagina
web o de conformidad con el mecanismo utilizado para citar y notificar a los integrantes de la aludida lista de elegibles.
Oficiese por secretaria.

TERCERO: TENER como prueba los documentos allegados con el escrito introductorio de tutela y que retnan los
requisitos de ley.

CUARTO: PRACTICAR la siguiente prueba, la cual debera ser evacuada en el improrrogable término de DOS (2) DIAS:

Oficiese por secretaria de la Sala, a los entes accionado para que se pronuncien sobre todos y cada uno de los hechos
de la presente accion de tutela, asi mismo se les solicita todos y cada uno de los Acuerdos por medio de los cuales se
rigen las reglas del concurso.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes el presente proveido, haciéndole entrega a la parte accionada por la Secretaria del
escrito contentivo de tutela y de este auto.

Atentamente,

1
- — v o b

ORMA VILMA REZ RAMIREZ
SECRETARIA ADJUNTA

Scal.
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San Joseé de Cucuta, cuatro (04) de abril de dos mil dieciséis (2016)

MAGISTRADOS TRIBUNALCONTEMCIOSO AUDMINISTRA TV
£ 3 o
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Ref: Accién de Tutela

MARYURI YANETT ORTIZ VALDERRAMA, mavor de edad, identificada con la

clania N 80.281.904 expedida an FPamplona, por medio del presente
escnto promuevo accion de tutela contra el Consejo Super:or de la Judicatura — Sala
Administrativa Unidad de Administrativa de la Carrera Judicial y la Universidad de
Pamplona, para que se amparen mis derechos fundamentales al DEBIDO
PROCESO, IGUALDAD, CONFIANZS L FG!T!MA v (‘:r“,Ff‘ﬁ A CARGOS

LIRLEFEO8, los cuales considero vulner 108 por las denisnacas o seasian de la
sion de la prueba de conocimientss del conausgn convaaade nara 'a pro :
el Cargo de N agistrado de Tribunal .*\ou i ;l v miecianmie conyaaaton s

regulada mediante el Acuerdo No. PSAAT3-990 "; del 28 de junic de t_L- 13, confonme
a la siguiente exposicion factica:

HECHOS

innneinG - Mediante Acuerdo N° PSAAT3-895d de 201 3, la Sala Adiministrativa del
Consejo Superior de la Judicatura convocod a los interesados en vincularse a los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el Concurso
de Meéritos destinado a la conformacion de los correspondientes Registro
Nacionales de elegibles

. - Dentro de los terminos pravisios @n el Ac AB: .
nscripcion en el concuiso optando al gargo de Magsiraco Tobuns! Contaniioso
Administrativo.

TERCERO.- El dia 07 de diciembre de 2014 se adelantd dentro de la referida
convocatoria el examen de conocimiento, para el cual me presente en las

o e la Universidad Francisco de Paula Santander, v complete en su
lOtd|Idad la prueba que me fue asignada.

CUARTO.- Eldia 13 de febrero de 2015, mediante resolucion CJRES15-20 de fecha
12 cle rr-»lurm’) de 2015, se publicaron los ro%tlltqur)* d@ ge prtmhq" e conocimiento

suyos resultados el relagion e la suscrila fisian ing siglienles
CEDULA [CODIGO DEL TCARGD . ] PUNTAJE | ARRQROG
CARGO
60.261.904 220601 Magistrado de Tribunal 763,84 No
Administrativo Aprobo

QUINTO - Inconforme con el puntaje asignado, presente oportunamente
recurso de reposicion contra los resultados del examen, el cual fue resuelto
mediante resolucién No. CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015, en la que



se dispuso confirmar en todas cada una de sus partes la Resolucion
CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015.

SEXTO.- Frente al cuestionamiento que se le hiciera de incluir preguntas sin
posibildades de respuesta, ambiguas, mal redactadas o con errores ortograficos
preciso la accionada que: ‘de conformidad con la informacién suministrada por la
Universidad de Pamplona, una vez aplicadas las pruebas se establecié que

algunos items no presentaron buenos indicadores de desempeno ... por lo
anferior v en v:rtud a que la técnica pq;c'omemca recomienda exd:mlne de la
alificacion ocon el objeto de tener una medicion mas confiabile v (& ae
aelacionan a =..ont:num.rmn la ecantidayl e ifems retiracios e la n.-a‘}-’r"r: AT 37

cada una de las 14 pruebas aplicadas...”

SEPTIMO.- En el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo -para el cual opte-
, fueron retiradas de la calificacion cinco (5) preguntas que considero, se
respondieron acertadamente por la suscrita, por lo que su retiro, me impidié alcanzar
el puntaje minimo exigido para pasar la prueba de conocimientos, cercenandose
cuil ¢lio la posibilidad de continuar con la etapa subsiguiente del concurso y
consecuentemente la transgresion de mi derecho fundamental al debido proceso.

OCTAVO Aun cuando la suscrita promowo a través de apoderado jUdlClal
sicitud de conciliacion prejudicial para e postariormente & de controf
cie nuliciad v restablecimiento del derecho cle ‘
resoluciones CJRES15-20 de 12 de febies 5y B-2652 de .
septiembre de 2015, se promueve la presente tutela DE MANERA
EXCEPCIONAL y COMO MECANISMO TRANSITORIO, en primer
lugar, como una garantia real y eficaz de mis derechos pues aun se
encuentra en tramite el concurso, y en segundo lugar, porque los
mecamsmos ordinarios procedentes resultan ineficaces para la
‘ Jdz mis intereses debido al alto nivel de congestion judicial,
temendo eventualmente que sustraerme de participar de la etapa
subsiguiente de la convocatoria, esto es, el curso concurso previsto
en el articulo 170 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia,
h’mta Tanto no se resuelva de fondo dentro del corres Dondlente
fio de cantrol.

1952

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 125 de la Constitucion establece el mérito como criterio para Ia
Drowsnon de cargos publicos dentro de la administracion, el cual, en términos de la

arable Corte Constitucional consiste en que ei Estado pueda '"contar con
serwdores cuya experiencia, conocimiento y dedicacion garanticen, cada vez con
mejores indices de resultados, su verdadera aptitud para atender las altas
responsabilidades confiadas a los entes publicos, a partir del concepto segun el
cual el Estado Social de Derecho exige la aphmmon de criterios de excelencia en

i cministracion  publica". Igualments, 2l ble CJ L
miacanismao idéneo para hacer efectivo el mésite s & g
terminos de este articulo: “Los funcionarios, el e

waya sido determinado por la Constitucion o la le g::.::w' e
publico".

Asi pues al tenor del articulo 125 superior, el mérito es el factor definitorio para el
acceso. permanencia vy retiro del empleo publico, y el concurso publico es el



mecanismo que permite su demostracion. Es por ello que la realizacion de
concursos para la provision de cargos en la administracion constituye el
nstrumento principal para garantizar que quienes trabajen en el Eslado tengan la
ente idoneidad profesional y ética para el desempefo de las imporiantes
labores que les son encomendadas. De esta. manera, el concurso a7
seleccion fundada en la evaluacién y la deter: Iiln:.ax..,xchrn de la capacidad
idoneidad del aspirante para desempefar las funciones y asumir las
responsabilidades propias de un cargo, e impide que prevalezca la arbitrariedad
del nominadory que en lugar del mérito, favorezca criterios '"subjetivos e
irrazonables, tales como la filiacién politica del aspirante, su lugar de origen(. .
). motivos ocitltos, preferencias personales, animaciversion o criterios tales
coimo el sexo, la raza, el origen nacional o familiar, la lengua, la religion,
o la opinion publica o filosofica, para descalificar al aspirante”

SLIIC

Bajo esa éptica, es preciso indicar que el establecimiento de las condiciones y
terminos para la realizacion de concursos prl"u'vmq ademas de desarrollar el
wracho fundamental de los aspirantes ticipay an condigiones de 1[;‘h:ﬁ‘-5£18ﬂ'
constituye Ls: darantia misma de ese ci 'F-r-h-" undan /i

imita la actuacion de la administracion a los param
debe supeditarse a su vez a los requisitos que la umstilumon y la lay dis

para el efecto

nial e la

e de la gonviocalora que

Donga
o

Mediante el Acuerdo No. PSAA13-9939 del 25 de junio de 2013, el Consejo Superior
ce la Judicalura, convocd a concurso de méritos, para la provision de cargos de
funcionarios en la Rama Judicial, razén por la que dicho acto administrativo se erige
como la ley del concurso.

En el precitado acuerdo no se consagro Im oo-nl*'hdnr' de eliminar preguntas cuando
ihera gue las mismas no fueren responc el 10% de
los participantes, razon por la cual 1a ECisio! 1r- -tomacia con
«)(;u..),{l.’? de los recursos presentados contra las calilicaciones oblenidas-, de excluil
para el caso concreto del examen para MngS[imuO de Tribunal Administrativo, cinco
(5) preguntas por considerarlas confusas, resulta violatoria de la ley del concurso y
por tanto del debido proceso y la confianza legitima, en detrimento de la suscrita,
pues considero haber respondido acertadamente todas las preguntas excluidas, por
o que au nalificacién me habria permitido superar la prueba de conocimientos, ya
gue obtuve un puntaje de 763.84.

s A

38 acernta

Tambien se vulnera con la actuacion antes censurada, el derecho a la igualdad,
pues habiendo acertado todas las respuestas excluidas no tuve la posibilidad de
raciic puntaje por ello, mientras gue olros aue superaron 2 prueba oudieron

! nficiadosaon ¢

aimente haber errado todas ellas, viendoass be

Se viola asi mismo mi derecho al acceso a los cargos publicos, toda vez que con la
decision de excluir algunas preguntas del examen por mi presentado, se me frustro
mi expectativa legitima de acceder al cargo de Magistrado Administrativo.

Con base en Ios fundamentos facticos y derechos expuestos, respetuosamente

de oz Maonorables Magistrados se acceda a las siguientes
PRETENSIONES:
LY 11

RIVERA: TUTELAR mis derechos fundamenialas & i@ i
niianza legitima, asi como el derecho & R s




estan siendo vulnerados por los accionados, y en virtud del primero de los derechos
invocados segun el cual situaciones tacticas iguales, merecen iguales soluciones, se protejan
mis derechos fundamentales de igual manera como fueron protegidos los del ciudadano CARLOS
ENRIQUE PINZON MUNOZ dentro de la accion de tutela 05001-22-05-000-2015-00819-01,
decidida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL, con ponencia del
doctor MARINO CARDENAS ESTRADA, en a cual se tutelaron sus derechos fundamentales
al debido proceso, y se ordené a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que verificara cual o
cuantas de las 5 preguntas retiradas de la prueba de conocimiento para el cargo de Magistrado
de  Tribunal Administrativo tenia resueltas correctamente conforme las respuestas que

finaimente se lenian como validas al momento de la prasentacion de la prueba de conocimiento

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anierior, se ORDENE al CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA-SALA ADMINISTRATIVA UNIDAD DE
CARRERA JUDICIAL y a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, que dentro de las
CUARANTA Y OCHO (48) horas siguientes, contadas a partir de la notificacion o
comunicacion que decida la presente, procedan a calificar las cinco preguntas eliminadas
de la prueba de conocimiento para el cargo de Magistrade de Tribunal Administrativo, con el
fin de determinar cuantas de ellas respondio en forma correcta la suscrita y como
consecuencia de ello se SUME ese puntaje a los 763.84 puntos que me fueron otorgados,
resultado que debera ser publicado y notificado por la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
LA CARRERA JUDICIAL, con el resultado de |z prueba psicotécnica,

FTERCERQO: En el evento de no efectuarse incramente alaund jue se mndigue por parte de las
accionadas que con dicho incremento no superc el un s 800 punlos. se ordene a
aquellas la exhibicion del cuadernillo de preguntas y respuestas correspondientes ai examen
presentado por la suscrita para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo.

COMPETENCIA

Son ustedes sefiores magistrados, competentes, para conocer del asunto, por la
naturaleza de los hechos, y por tener jurisdiccion en el domicilio de una de las

iccionadas y de conformidad con o dispuesio en ol dacreto 1382

JURAMENTC
Manifiesto bajo la gravedad del juramento, que no he interpuesto otra accion de
tutela por los mismos hechos y derechos aqui relacionados, ni contra la misma
PRUEBAS

madicamente solicito se tengan como pruehas las siguientes, que pucden ser
sultadas en la pagina web de la Rama Jud i

- Acuerdo No.PSAA13-9939 del 25 de junio de 2013, por medio del cual se
convoca a concurso de meritos para la provision de los cargos de

funcionarios de la rama judicial.



-  Anexo de la Resolucion No.CJRES15-20 contentivo de los resultados de |z
prueba de conocimientos.

-  Resolucion No.CJRES15-252 del 24 de septiembre de 2015, por meadio de
cual se resolvieron los recursos de reposicion interpuestos en contra de la
Resolucion No.CJRES15-20 del 12 de febrero de 2015.

Anexo de la resolucién precitada, donde se registran los concursantes que
presentaron recursos de reposicion, incluido la suscrita.

Asi mismo aporto, copia de las sentencias de tutelas proferidas por el Tribunal
Acministrativo del Valle del Cauca en asuntos similares de fechas 15 de marzo de

NOTIFICACIONES

Me podran notificar electronicamente a traves de mi correo
electronico maneiz29@yahoo.es o en la avenida 10 N° 46-46 Condominio Puerto
Madero Casa D5B, municipio de los Patios. Cel. 3043758130.

La parte accionada, el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — UNIDAD DE

ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL, en la calle 12 N° 7-65 de la

cmdad de Bogota D.C. Correo Electrénico carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co o
wtif@cendej. ramajudicial.qov.co

La UNIVERSIDAD DE PAMPLONA en la Direccion Fisica, Calle 5 Na, 2-38 del
Barrio Latino de esta <ciudad o en los Correos Electranicos
notificacionesjudiciales@unipamplona.edu.co y ofijuridi@unipamplona.edu.co

/\If;‘.nmmenti, \

/

CC NAB60.261.904 de Pamplona
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CORRECION EN CUANTO AL MES DE LA N. Gente *

ENERLIDES BELTRAN RODRIGUEZ <enerlide.2014@ hotmail.com>

; atractivo
Para jpoolgevara@yahoo.es, maneiz29@yahoo.es feb 24 a las 2:39 PM Sty 2

_intuitivo

San José de Clicuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Ofcio N@ 163-2016

MAs rapido,

Volikswagen Gall
Manhattan Mt 1800cc Sp

$ 10.500.000

Doctor
JOSE PAUL GUEVARA TORRES
Inaolgevara@yvahoo.es maneiz28@yahoo.es
RADICACION 5858-2016
CONVOCANTE MARYURI YANETT ORTIZ VALDERR Al
DIRECCION EJECUTIVO DE
CONVOCADO(S) JUDICIAL
NULIDAD Y RESTA
TIPO DE AGCION DERECHO

{FECHA DE RADICACION |08/2/16 I e

Respetado seior (a):

Me permito comunicarle que mediante Auto veinticuatro  (24) de lehrero el
la solicitud de conciliacién extrajudicial de la referencia, en la que usted (o
representa) figura como parte convocante. 2

La audiencia de conciliacion extrajudicial se llevara a cabo el dia catorce (14)
dieciséis (2016), a las tres {3:00) de la tarde, en las instalaciones de esta
e la Avenida 6 No. 10-82 Edificio Banco de Bogotd, oficina 703, teléfor
gnerlide.2014@hotmail.com

Alentamente,
ENERLIDES BELTRAN RODRIGLUIE?
Sustanciadora G- 11
Procuraduria 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Co

Atentamente,

ENERLIDES BELTRAN RODRIGUEZ
Sustanciadora Grado 11 Procuraduria 23 Judicial || Para Asuntos /

Cucuta
Tel. 5719442 Cel. 316 246 3489
C?7%cuta - Colombia

hilps:/es-mgd2.mail.yahob.com/neo/launch?.rand=399m62i 30p83n#8737 168829




