
Radicado Nacional: 0500 1 -22-05-000-20 16-00237-00
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SALA SEXTA DE DECISIÓN LABORAL
Medellín, diecinueve (19) de abril dos mil dieciséis (2016)

Por reunir los requisitos contemplados en el Decreto 2591 de 1991, en 
concordancia con lo dispuesto por el artículo I o, numeral I o del Decreto 
reglamentario 1382 de 2000, SE ADMITE la presente acción de tutela 
instaurada por el señor MARIO ALBERTO GÓMEZ LONDOÑO identificado 
con CC N°71.768.602, en nombre propio, contra CONSEJO SUPERIOR DE 
LA JUDICATURA, UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL 
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA 
JUDICATURA y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

Igualmente se ORDENA VINCULAR a los inscritos en la Convocatoria N° 
22, ordenada mediante el acto administrativo N° PSAA13-9939 de 2013, 
toda vez que de los hechos de la acción de tutela se observa que podrían 
verse involucrados o afectados con el fallo de tutela, a fin de garantizar el 
debido proceso y derecho de contradicción en el presente trámite 
constitucional.

En consecuencia, notifiquese este auto a las partes por el medio más 
expedito y córrasele a las accionadas el traslado, para que manifiesten lo 
que estimen oportuno, en el término de tres (3) horas siguientes a la 
notificación de esta providencia, y alleguen las pruebas que estimen 
convenientes de conformidad con el artículo 19 del Decreto 2591 de 1991.

Se ORDENA a las entidades accionadas para que publiquen el presente 
auto admisorio en la página web principal de la RAMA JUDICIAL con el fin 
que los vinculados si a bien lo tienen, puedan pronunciarse en lo 
relacionado con la presente acción, en el término tres (3) horas contadas
a partir de la publica b

Magistrada Sala Laboral
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Honorables Magistrados
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA

D.

ACCIÓN DE TUTELA.
MARIO ALBERTO GÓMEZ LONDOÑO.
NACIÓN-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA 
JUDICATURA-UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL.
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

MARIO ALBERTO GÓMEZ LONDOÑO, identificado como aparece al pie de mi 
firma, por medio de este escrito, estoy presentando ACCIÓN DE TUTELA contra 
la NACIÓN-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- 
UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL, representado legalmente por su Directora 
Ejecutiva CELINEA ORÓSTEGUI DE JIMÉNEZ, o quien haga sus veces, para 
que se proteja el derecho fundamental al debido proceso, el cual se encuentra 
vulnerado desde la expedición de la Resolución QRES15-252 del 24 de septiembre 
de 2015 mediante la cual la entidad accionada resolvió los recursos de reposición 
dentro de la Convocatoria No. 22 de junio 25 de 2013 destinada a proveer 
vacantes para Jueces y Magistrados, según los hechos que me permito exponer a 
continuación.

L- HECHOS:

1.- Mediante Acuerdo No. PSAA13-9939 de junio 25 de 2013, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura convocó a concurso de 
méritos para proveer cargos de jueces y magistrados en todo el país.

2.- El suscrito fue admitido dentro de la citada convocatoria.

3.- El concurso de méritos se surtió a través de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

4.- Mediante Resolución No. CJRES15-20 de Febrero 12 de 2015, la entidad 
accionada emitió el listado que contiene los resultados de la prueba de 
conocimientos y psicotécnica.

5.- El puntaje que me fue asignado por el Evaluador fue de 702/100 para el cargo 
de Magistrado-Sala Civil.

E. S.

Referencia:
Accionante:
Accionado:



2

7.- El Consejo Superior de la J 
de septiembre de 2015, media 
interpuestos.

6.- Contra la resolución anterior se interpuso recurso de reposición, aduciendo la 
presencia de múltiples fallas.

udicatura emitió la Resolución CJRES15-252 del 24 
nte la cual resolvió los recursos de reposición

8.- En dicha resolución, el Consejo Superior de la Judicatura reconoció haber 
excluido 7 preguntas para la prueba de conocimientos correspondiente al cargo de 
Magistrado-Sala Civil.

9.- Concretamente, se exclu\ 
componente común y las 83

eron las preguntas 11, 14, 16, 22 y 42 del 
y 87 del componente específico, según la

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA porque "/os ítems que fueron escogidos por menos 
del 10% de los evaluados, por ser demasiado difíciles de responder, no permiten 
diferenciar adecuadamente s i las personas tienen los conocimientos necesarios o si 
se trata de ítems que no fueron comprendidos, por problemas de 
conceptualización O redacción... " (ver hoja 16 de la citada resolución).

10.- La Convocatoria es norma del concurso público de la Rama Judicial.

11. -  Dentro de la Convocatoria No. 22 no se estableció la posibilidad de excluir 
preguntas en atención al porcentaje de concursantes que las respondieran de 
manera acertada.

citada Convocatoria tampoco facultó al Consejo 
ni a la entidad contratista que implemento 
A) para excluir preguntas de la prueba de

12.- De la misma manera, la 
Superior de la Judicatura 
(UNIVERSIDAD DE PAMPLON 
conocimientos.

13.- La Convocatoria No. 22 y el instructivo que hace parte de esta, determinan 
que la prueba de conocimientos está conformada por 100 preguntas,50 de 
componente general y 50 de componente específico.

14.- Adicionalmente, se desc 
preguntas y no otras, situación

:onoce bajo qué criterios se excluyeron esas 7 
que convierte una prueba de conocimientos en una 

cuestión de azar, debido a que los concursantes que contestaron mal las 7 
preguntas excluidas terminaron resultando favorecidos, frente a aquellos que 
hicieron un mayor esfuerzo en responder correctamente pese al alto grado de 
dificultad que estas presentaban.
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15.- En virtud de los parámetros determinados en la Convocatoria No. 22 y en el 
instructivo que la integra, la calificación para el cargo de Magistrado-Sala Civil, ha 
debido hacerse sobre la base de 100 preguntas y no 93 como lo hizo el Consejo 
Superior de la Judicatura y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA al excluir 7 preguntas.

16.- De las 7 preguntas excluidas de la prueba de conocimientos, se desconoce 
cuáles fueron contestadas correctamente por el accionante.

17.- Lo anterior vulnera el debido proceso, debido a que al concursante se le 
deben adicionar a su puntaje inicial, las preguntas contestadas correctamente que 
fueron excluidas ilegalmente por el Consejo Superior de la Judicatura.

18.- La Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellín en sentencia de tutela de 
diciembre 9 de 2015, MP. Marino Cárdenas Estrada, bajo las mismas circunstancias 
aquí invocadas, protegió el derecho fundamental al debido proceso de un 
concursante y le ordenó al Consejo Superior de la Judicatura, adicionar al puntaje 
inicial, las preguntas contestadas correctamente que habían sido excluidas de la 
prueba de conocimientos.

19.- Así mismo, el Tribunal Administrativo de Antioquia en sentencia de tutela del 
30 de marzo de 2016, M.P. Dr. Jorge Iván Duque Gutiérrez, amparó los derechos 
fundamentales al debido proceso y a la confianza legítima invocados por un 
concursante, ordenando a la Universidad accionada, que certificara a la Unidad de 
Administración de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, cuál fue 
el contenido de las preguntas que fueron eliminadas de la prueba de 
conocimientos presentada por el actor, y cuáles de ellas, en el evento de ser así, 
fueron contestadas de manera correcta por la parte accionante y con sustento en 
ello, recalificar la prueba presentada.

20.- Procedo a interponer la presente acción como quiera que además de los fallos 
de tutela referidos en los dos numerales precedentes, tuve conocimiento de los 
fallos de tutela que resuelven situaciones fácticas similares a las acá planteadas y 
contra las mismas accionadas proferidos por el Tribunal Administrativo del Valle del 
Cauca en marzo 15 de 2016 (76-001- 23-33-005-2016-00284-00, accionante: Julio 
César Zambrano Perea, ; 76- 001-23-33-005-2016-00285-00, accionante: María 
Andrea Taleb Quintero, 76-001-23-33-005-2016-00294-00, accionante: María del 
Carmen Quintero Cárdenas), además porque el concurso no ha culminado no se ha 
2 emitido la lista de elegibles, por lo que el recurso ordinario se torna inidóneo 
para resolver un asunto de este talante constitucional.
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II.- PRETENSIONES.

PRIMERA: Se protejan mis derechos fundamentales al debido proceso, la 
igualdad y a la confianza legítima y, en consecuencia, se le ordene al CONSEJO 
SUPERIOR DE LA JUDICATURA-UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL y a la 
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, determinar de las 7 preguntas excluidas de la 
prueba de conocimientos cuántas fueron contestadas correctamente y adicionarlas 
al puntaje inicial de 702 para el cargo de Magistrado Sala Civil. En caso de superar 
el puntaje de 800, se expedirá un nuevo acto administrativo para el caso particular 
del accionante, indicando que superó la prueba de conocimientos.

SEGUNDA: En el evento de no 
por parte de las accionadas que 
800 puntos, se ordene a aquel

efectuarse incremento alguno, o que se indique 
con dicho incremento no superé el umbral de los 
as la exhibición del cuadernillo de preguntas y

respuestas correspondientes al examen presentado por el suscrito.

TERCERA: En virtud del derecho de igualdad, según el cual situaciones fácticas 
iguales merecen iguales soluciones, solicito se protejan mis derechos 
fundamentales de igual manera como fueron protegidos los del ciudadano CARLOS 
ENRIQUE PINZÓN MUÑOZ dentro de la acción de tutela 05001-22- 05-000-2015- 
00819-01, decidida por el Tribunal Superior de Medellín- Sala Laboral, con 
ponencia del doctor Marino Cárdenas Estrada, en la cual se tutelaron sus derechos 
fundamentales al debido proceso y se ordenó a la Universidad de Pamplona que 
verificara cuál o cuántas de las 7 preguntas retiradas de la prueba de conocimiento 
para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo tenía resueltas 
correctamente, conforme las respuestas que originalmente se tenían como válidas 
al momento de la presentación de la prueba de conocimiento y en el evento de 
que la universidad de Pamplona informe que ninguna de las preguntas eliminadas
fue contestada o que ninguna 
cuadernillo de preguntas y respu

fue correcta, se le ordene exhibir al actor el 
estas. En el mismo sentido, debe considerarse la 

sentencia de tutela proferida en el radicado 05001-23-33-000-2016-00601-00, 
proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, la cual se anexa.

De lo anterior, se deberá rendir el respectivo informe al Juez de Tutela dentro del 
término que estime pertinente.

III.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

Constitución Política, artículos 
1285/09.

25, 29, 40; Ley 1437 de 2011, Ley 270/96, Ley



Debido proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura, violó ostensiblemente el debido proceso al 
excluir de la Convocatoria No. 22 7 preguntas, sin haber anunciado previamente 
que estaba facultado para ello, ni el método que emplearía para tal fin.

La Convocatoria no facultó al Consejo Superior de la Judicatura ni a la entidad 
contratista que implemento (UNIVERSIDAD DE PAMPLONA) para excluir preguntas 
de la prueba de conocimientos.

Adicionalmente, se desconoce bajo qué criterios se excluyeron esas 7 preguntas y 
no otras, situación que convierte una prueba de conocimientos en una cuestión de 
azar, debido a que los concursantes que contestaron mal las 7 preguntas excluidas 
terminaron resultando favorecidos, frente a aquellos que hicieron un mayor 
esfuerzo en responder correctamente pese al alto grado de dificultad que estas 
presentaban.

En la sentencia de diciembre 9 de 2015, la Sala Laboral del Tribunal Superior de 
Medellín con ponencia del Dr. Marino Cárdenas Estrada, dijo lo siguiente, al fallar 
un caso idéntico:

"La entidad estatal que convoca a un concurso (abierto o cerrado), debe respetar 
las reglas que ha diseñado y  a las cuales deben someterse, tanto los participantes 
en la convocatoria como ella misma. El desconocimiento de las normas que 
regulan e l concurso implica e l rompimiento de la confianza que se tiene respecto 
de la institución y  atenta seriamente contra /a buena fe de los participantes. 
Además, con dicha conducta las entidades infringen normas constitucionales y  
vulneran los derechos fundamentales de quienes de buena fe participaron en el 
concurso.
Y es que la eliminación de preguntas y  sus respuestas, no era una de las reglas de 

juego a l interior de ¡a convocatoria N° 22, todo lo contrario, constituye en s í 
misma una decisión arbitraria de las accionadas.

En segundo lugar, debe tenerse presente que quien participa en un concurso 
público para proveer un cargo lo hace con la seguridad de que se respetarán las 
reglas impuestas. Cuando éstas no son tenidas en cuenta, cabalmente, por la 
entidad que lo ha convocado o se cambian en e l curso de su desarrollo se 
desconoce abiertamente e l principio constitucional de la buena fe.

Por las razones dadas, se tutelará e l derecho fundamental a l debido proceso que 
le asiste a l señor CARLOS ENRIQUE PINZÓN MUÑOZ, ordenándole a la 
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA a verificar, cuál de las cinco (5) preguntas retiradas 
de la prueba de conocimientos, para e l cargo de Magistrado de Tribunal 
Administrativo, había resuelto correctamente el accionante, conforme a las 
respuestas que originalmente se tenían como válidas a l momento de presentación 
de la prueba escrita.
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Y en caso de obtener alguna respuesta correcta, el porcentaje o puntos que se 
obtengan, deberá sumarse a l puntaje obtenido hasta el momento por el señor 
CARLOS ENRIQUE PINZÓN MUÑOZ, quien hasta ahora reporta un tota l de 797,08 
puntos, e l resultado de esta verificación deberá ser publicado y  notificado por ¡a 
Unidad de Administración de Carrera Judicial, quien deberá incluir a l accionante en 
ia siguiente etapa del concurso.

IV.- JURAMENTO.

Manifiesto bajo juramento no haber interpuesto simultáneamente otra acción de 
tutela por los mismos hechos y contra las mismas entidades.

V.- ANEXOS.

Solicito tener en cuenta los siguientes documentos que aporto en copia simple:

1.- Resolución CJRES15-252 del 24 de septiembre de 2015.
2.- Tres (3) copias de la presente demanda para los traslados de rigor.
3.- Sentencia Sala Laboral Tribunal Superior de Medellín.

VI.- NOTIFICACIONES.

Consejo Superior de la Judicatura. Calle 72 No. 7-96 Bogotá D.C.

Universidad de Pamplona. Calle 71 No. 11-51. Tel: 2499745. Bogotá D.C.

El Accionante. Carrera 94 No. 38-275, apartamento 611. Medellín. Teléfono: 4- 
96-81-02. Celular: 314 821 1548.

De los Señores Magistrados, con todo respeto,

MARIO ALBERTO GÓMEZ LONDOÑO
C.C. 71.768.602 de Medellín



w Rama Judicial del Poder Público 
Consejo Superior de h\ Judicatura 

vSalíi Adm inistrativa 
Unidad de Adm inistración de Carrera Judicialelr {<< Judicatura

RESOLUCION No. CJRES15-252 
(septiembre 24 de 2015)

"Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposición interpuestos en contra de la 
Resolución CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015. mediante la cual fueron publicados los 
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la 

provisión de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial.

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACIÓN DE LA CARRERA JUDICIAL 
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo número 956 de 2000, el artículo 256-1 
Constitucional y 101, 164 y 165 y 160 de la Ley Estatutaria de la Administración de 
Justicia y teniendo en consideración los siguientes:

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo número 
PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, convocó a los interesados en vincularse a los 
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el Concurso de 
Méritos destinado a la conformación de los correspondientes Registros Nacionales de 
Elegibles.

La Unidad de Administración de la Carrera Judicial a través de las Resoluciones número 
CJRES14-8 de 27 de enero de 2014, CJRES14-23 de 29 de marzo de 2014, CJRES14-38 
de 11 abril de 2014, CJRES14-46 de 25 de abril de 2014, CJRES14-50 de 7 de mayo de 
2014, CJRES14-84 de 10 de junio de 2014, CJRES14-115 de 29 agosto de 2014, 
CJRES14-154 de 14 de octubre de 2014 y CJRES14-199 de 5 de diciembre de 2014, 
decidió acerca de la admisión al concurso de los aspirantes, quienes con posterioridad 
fueron citados y presentaron la prueba de conocimientos el día 7 de diciembre de 2014.

Por medio de la Resolución número CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, se publicó el 
listado contentivo de los resultados obtenidos por los concursantes en la citada prueba, 
contra la cual procedieron los recursos de reposición de conformidad con su parte 
resolutiva.

La anterior Resolución fue publicada a través de la página web de la Rama Judicial 
(www.ramajudicial.gov.co) y notificada mediante su fijación durante cinco (5) días hábiles, 
en la secretaría de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a partir 
del 13 de febrero hasta el 19 de febrero de 2015; por ello, el término para la interposición 
de los mecanismos dispuestos en sede administrativa, transcurrió entre el 20 de febrero 
y el 5 de marzo de 2015 inclusive.

ANTECEDENTES

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 S 17200 Ext. 7474 www.ramajudieial.gov.co
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Hrvn No. 2 CJRE:S15-252 do 24 de soptiemb 
interpuestos en contra de la Resolución CJRE 
resultado? de la prueba do conocimientos, co/ 
Funcionarios de la Rama Judicial."

de 2015. "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposición
315-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
respondiente al concurso de méritos para la provisión de los cargos de

Los aspirantes que se relacionan 
recurso de reposición dentro del 
calificación asignada a las prue 
CJRES15-20 de 12 de febrero de: 
expuestas por los recurrentes, de 
manual del examen y a otros c 
enumeran a continuación:

1. Revisión de puntaje y de las

a. Revisión manual y presuntc 
la prueba de conocimientos

b. Presunta falla del lente 
seleccionadas.

c. Posibilidad de otorgar al asp

2. Revisión de preguntas de la

b.

c.

e identifican en el cuadro siguiente, interpusieron 
término previsto para el efecto, en contra de la 

bas de conocimientos, contenida en la Resolución 
015. y toda vez que las razones de inconformidad 

manera general hacen referencia a una nueva revisión 
asos particulares relacionados con los temas que se

iojas de respuesta.

error aritmético en la cuantificación del puntaje final de 

óptico al momento de verificar las respuestas 

irante un puntaje correspondiente a otra persona.

prueba de conocimiento.

e.

Posibilidad de dejar sin efectos la prueba de conocimientos, argumentando que no 
fueron evaluados los temas enunciados en el instructivo para cada especialidad, 
por considerar que se incluyó un alto número de preguntas sobre áreas del derecho 
no relacionadas.
¿Fueron tenidas en cuenta las habilidades cognitivas de la taxonomía de Benjamín 
Bloom, en cada componente (común y específico)?.
Número de preguntas en que se tuvieron en cuenta las habilidades cognitivas 
iefinidas en la taxonomía de Benjamín Bloom.

se utilizaron de acuerdo a los iipos de pruebas y 
ompetencias evaluadas pata calificar al aspirante.
resunta elaboración de preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas, mal 

redactadas o con errores ortográficos. ••
Presunta inclusión en las pruebas de preguntas que no evaluaban el pensamiento
crítico o las capacidades pai 
Temas señalados en el ins 
contenidas en la prueba de

a resolver problemas.
tructivo de la Universidad de Pamplona vs preguntas 
conocimiento. (Confusión de preguntas Código General

h.
del Proceso y Teoría General del Proceso)
Asignación de un segundo 
prueba.

3. Información de la metodología y criterios de calificación

a.

b.

\dfc?todo!oq¡a aplicada par 
pregunta de la prueba de 
Aplicación de media o cu 
prueba de conocimiento 
Posibilidad de aproxima

calificador para la revisión de las respuestas de la

a la calificación de las pruebas y valor asignado a cada 
conocimientos.
rva para calificar las respuestas a las peguntas de la 

s. Posibilidad de modificación de la media o curva, 
ión de puntajes o de otorgar la mitad del puntaje

t 'ailc 12 V o  7 - 65 Conmutador - 3 8 17200 I• \t. 7474 w w w .rarnaiudicial.iiov.cn
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Hoja No. 3 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. "Por medio de l¿i cual se resuelven recursos de Reposición 
interpuestos en contra de la Resolución CJRES 15-20 de 12 de febrero de 2015. mediante la cual fueron publicados los 
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provisión de los cargos do 
Funcionarios de la Rama Judicial."

asignado a las respuestas de opción múltiple cuando una de las opciones estuvo 
bien.

c. Relación de preguntas acertadas y erradas en la prueba.

4. Solicitud de copias de documentos y/o de información de resultados de otros 
concursantes.

5. Solicitud exhibición del cuadernillo y hoja de respuesta diligenciada por el 
rrecurrente.

6. Revisión de presuntas irregularidades en la prueba de conocimiento.

7. Revisión de características técnicas de la prueba de conocimiento al considerar que 
por la experiencia que tienen son idóneos para el cargo.

8. Revisión del proceso de selección debido al elevado porcentaje de aspirantes que no 
aprobaron la prueba de conocimiento.

RECURRENTES

En archivo anexo se relacionan los recurrentes, enmarcados en forma general dentro de 
las categorías de criterios descritas anteriormente. Sea preciso señalar que se tomaron en 
cuenta las peticiones principales, no sin antes referir que los demás argumentos son 
aplicables para todos los recurrentes sin excepción alguna, así:

REVISAR ARCHIVO ANEXO

1. RECURRENTES EXTEMPORÁNEOS

Los recurrentes que se relacionan en el cuadro siguiente, allegaron las peticiones fuera de 
los términos establecidos para la interposición de los mecanismos dispuestos en sede 
administrativa, plazo que venció el 5 de marzo de 2015.

C É D U LA FE C H A  DE R A D IC A C IÓ N

479.473 06/03 /2015

3 .563 .412 16/03/2015

4.522.911 06 /03 /2015

6 .360 .977 09/03 /2015

6.776.4Ü1 06/03 /2015

7.176 .798 06/03 /2015

7.250 .905 06/03 /2015

7.698.014 06/03 /2015

7 .716 .466 20/03 /2015

7.722 .950 06 /03 /2015

Calle I2 No. 7 - 65 Conmutador - 3 8 17200 Bxt. 7474 www.ramajudiciai.gov.cti

http://www.ramajudiciai.gov.cti


Hoja No. 4 CJRES15-252 de 24 de ssptiembr 
interpuestos en contra de la Resolución CJRF.5' 
resultados de la prueba do conocimientos, co 
Funcionarios de la Rama Judicial."

j de 2015. "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposición
15-20 de !2 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los

Respondiente al concurso de méritos para la provisión de los cargos de

CÉD UL \ FEC H A  DE R A D IC A C IÓ N

8.101.61 0 06/03''2015

8.105.5* 5 06 /03 /2015

8 .432 .0 ' 0 09 /03 /2015

8.71 1.9Í 4 06 /03 /2015

8 .7 42 .8í 1 06/03-2015

9 .3 95 .3£ 3 06 /03 /2015

9 .735 .0 / 5 06 /03 /2015

10.003.4 36 06/03 /2015

10.125.2 36 09 /03 /2015

10.251.0 77 09/03 /20  15

10.270.6 22 06/03 /2015

10.297.6 24 09 /03 /2015

10.543.8 85 06 /03 /2015

11.409.7 30 09/03 /2015

11.515.1 45 06/03/201 5

12.1 13.8 93 06/03 /2015

12.723.5 32 06/03 /2015

12.747.9 64 06/03 /2015

12.982.4 02 06/03 /2015

13.069.5 23 06 /03 /2015

13.477.1 63 06 /03 /2015

14.320.2 66 09 /03 /2015

15.322.0 21 06/03 /2015

15.457.8 75 06/03 /2015

16.210.¿39 06 /03 /2015

16.780 .Í 99 09/03 /2015

16.865.- 89 06 /03 /2015

17.447.C69 06/03 /2015

18.858.* 04 06/03 /2015

19.413. C78 06 /03 /2015

19.586.S 93 09/03 /2015

21.811.1 66 06/03 /2015

22.474.-' 93 06/03 /2015

23 .491 ./ 83 06/03 /2015

24.584. f 51 06/03 /2015

25.282.;' 89 06/03 /2015

25.288.1 65 06/03 /2015
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f loja No. 5 CJRES15-252 de 24 de septiembre do 20 i 5. "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposición 
interpuestos en contra de la Resolución CJRES15-20 de 12 de lebrero de 2015. mediante la cual fueron publicados los 
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provisión de los cargos de 
Funcionarios de la Rama Judicial.''

C É D U LA FEC H A  DE R A D IC A C IÓ N

28.205 .045 09/03 /2015

29 .105 .433 06/03 /2015

30 .207 .708 20 /03 /2015

30.299 .506 06/03 /2015

30.324 .228 06/03 /2015

30 .721 .040 06/03 /2015

30.723 .150 10/03 /2015

30.740 .693 06 /03 /2015

3 0 .777 .946 06/03 /2015

31.946 .118 06/03 /2015

31 .991 .804 06/03 /2015

32 .141 .478 06/03 /2015

32 .208 .138 0 9 /0 3 /2 0 15

32.255 .330 09 /03 /2015

32 .258 .265 06 /03 /2015

32.699.551 09/03 /2015

3 3 .334 .966 06/03 /2015

33.366 .330 06/03 /2015

3 4 .557 .736 06/03 /2015

35.252 .066 06/03 /2015

36.556 .769 06 /03 /2015

3 7 .120 .707 06/03 /2015

37.317 .696 06/03 /2015

37.336 .389 06/03 /2015

37 .900 .202 06/03 /2015

37 .946 .022 09/03 /2015

37.947 .376 06/03 /2015

38.249 .712 06 /03 /2015

38.602 .913 06/03 /2015

38.757 .349 06 /03 /2015

39.068 .153 06/03 /2015

33.190 .675 09 /03 /2015

39.456.381 06 /03 /2015

39.538 .643 06 /03 /2015

4 0 .030 .515 09/03 /2015

40 .042 .784 09/03 /2015

4 0 .771 .799 11/03/2015

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Exi. 7474 www.ramajuclicial.gov.co

http://www.ramajuclicial.gov.co


Hoja No. 6 CJRES15-252 do 24 de septiembre 
interpuestos en centra de la Resolución CJRES 
resultados do la prueba de conocimientos, co 
Funcionario:', de la Rama Judicial. ''

C E D U LA

41.914 .06

41.937 .72

41.956 .00

42 .134 .33

42.692 .92  I

do 2015. Por medio ele la cual se resuelven recursos de Reposición
15-20 de 12 de febrero de 2015. mediante la cual fueron publicados ios

rr asponoiente al concurso de méritos paui la provisión de los cargos de

42.777.572

42.870 .79

43 .087 .04$

43.107 .395

43.113 .835

43 .200 .37 f

43 .26 6 .3 2 Í

43 .272 .449

43.287.22C

FEC H A  DE R A D IC A C IO N

06/03 /2015

06/03 /2015

06 /03 /2015

06/03 /2015

! 7 /03 /2015

06/03 /2015

06 /03 .2015

20 /03 /2015

0 6 ;03'201 5

06/03 /2015

43.525.26Q

43.528.252

43 .537 .762

43.580 .088

43.878 .305

43 .976 .444

43 .996 .286

43.999 .446

45.496.381

45 .504 .309

4 5 .554.985

50.911.933

50.935.048

51.650.377

51.704.392

51.728.891

51 .890 .477

52.153.370

52 .226 .53 !

52.264.860

52.300.224

52.521.619

52.703.818

Calle 12 V. 7 - 65 Conmuiadi

06/03 /2015

06 /03 /2015

06/03 /2015

06 /03 -2015

06/03 /2015

06/03-2015

06 /03 '2015

09/03  15

06 /03 /2015

06/03 /20  15

06/03/201 5

06 /03  2015

06/03 /2015

09/03 /2015

06/03 2015

06 /03 /2015

06 /03 /2015

06 /03 /2015

06/03 /2015

29/04 /2015

09/03 /2015

06 /03 /2015

06/03 /2015

06/03 /2015

06/03 /2015

09/03  2015

06 /03 /2015

- 3 N i7200 l ‘ \t. 74/4 \v\v\v.ram;iiudicial.>:ov.co



Hoja No. 7 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. "Por medio do la cual se resuelven recursos de Reposición 
interpuestos en contra de la Resolución CJRES15-20 oe 12 de lebrero de 2015. mediante la cun! fueron publicados los 
resultados de la prueba de conocimientos, coi respondiente al concurso de méritos pata la provisión de los cargos de 
Funcionarios de la Ramo Judicial. ''

C ÉD U LA FEC H A  DE R A D IC A C IÓ N

52.810.611 06/03 /2015

52 .839 .525 06/03 /2015

52.955 .344 06 /03 /2015

53.000.281 06/03 /2015

53.044.682 06/03 /2015

53.124 .624 06/03 /2015

59.311.950 06/03 /2015

59.828.453 06/03 /2015

63.31S .505 09/03 /2015

63 .355 .923 06 /03 /2015

63.395 .080 09/03 /2015

63.560.581 06/03 /2015

65 .784 .158 06/03 /2015

66.708.1 14 06/03 /2015

70 .552 .263 09/03 /2015

71.312 .818 06/03 /2015

71.366 .239 06/03 /2015

71.610 .393 06 /03 /2015

71.642.911 06 /03 /2015

71.654 .638 06 /03 /2015

71 .723 .178 06/03 /2015

73.099.859 06 /03 /2015

73.194 .223 06/03 /2015

73.554 .968 06/03 /2015

73.578.831 06 /03 /2015

74.376 .943 06/03 /2015

76.307 .292 17/04 /2015

77.012 .148 06/03 /2015

79.128.101 06/03 /2015

79 .255 .208 06/03 /2015

79.382 .727 06/03 /2015

79.411.851 06/03 /2015

79.471 .018 0 9 /03 /2015

79.518 .643 0 6 /03 /2015

79.628 .878 06/03 /2015

79.654 .314 06/03 /2015

79.685 .096 0 6 /03 /2015
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Hoja No. 9 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposición 
interpuestos en contra de la Resolución CJRES 15-20 de 12 de !v t ;v v  do 2015. mediante la cual fueron publicados los 
resultados de la prueba de conocimientos,, correspondiente al concurso de méritos para la provisión de ¡os cargos de 
Funcionarios de la Rama Judicial."

C ÉD U LA [ FE C H A  DE R A D IC A C IÓ N1

1.130 .668.474
1

09/03 /2015

No obstante que estos recursos no fueron presentados dentro de los términos previstos, 
los cuadernillos y hojas de respuesta de estos recurrentes extemporáneos, fueron 
revisados en forma manual, no encontrándose inconsistencia alguna, es decir, que el 
puntaje obtenido, se reflejó fielmente en la Resolución atacada.

II. EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA:

La H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo 
número 956 del 25 de octubre de 2000. delegó en esta Dirección la expedición de estos 
actos administrativos mediante los cuales se deciden situaciones individuales definitivas, 
en grado de reposición, apelación o queja, en los procesos de selección, concursos y 
escalafón.

Con fundamento en el artículo 164 de la Ley 270 de 1996, y en el artículo tercero numeral 
5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, norma obligatoria y reguladora de 
este proceso de selección, se estableció que en la primera fase del concurso de méritos 
está incluida con carácter eliminatorio, la prueba de conocimiento.

Dentro del marco de su competencia, la Sala Administrativa a través de la Unidad de 
Administración de la Carrera Judicial, coordinó con la Universidad de Pamplona el diseño 
de las pruebas de conocimientos para cada uno de los cargos.

La construcción de las pruebas, fue realizada por un grupo interdisciplinario de 
profesionales en las diferentes áreas del conocimiento, con la participación de psicólogos 
especializados o con amplia experiencia en psicometría; quienes realizaron el diseño de 
los diferentes ítems o preguntas, mediante talleres en los que se validaron ios contenidos, 
área de conocimiento, atributos y aptitudes que se pretendían evaluar.

Las citadas pruebas tienen el carácter estructurado y objetivo que permiten la medición de 
conocimientos, aptitudes y habilidades definidas para el cargo objeto de ia convocatoria 
cumpliendo con los requisitos de carácter psicométrico.

La prueba de conocimientos, mide la preparación de los aspirantes, relacionada con las 
responsabilidades y funciones del cargo, así como el área de desempeño del cargo 
convocado, definiendo los temas y subtemas pertinentes para éste de manera general, los 
cuales fueron informados como marco de referencia y con anticipación en el instructivo 
para la presentación de las pruebas de conocimiento publicado en el portal web de la 
Rama Judicial www «• arnalüdfcial.Qcv.co,.
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Hoja No. 10 CJRESl 5-252 de 24 do septiembie 
interpuestos en contra de la Resolución CJRES. 
resultados cíe la prueba de conocimientos, coi 
Funcionarios de la Rama Judicial."

de 2015. 'Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposición
15-20 de 12 de lebrero de 2015. mediante la cual fueron publicados los
espondiento a l concurso de méritos para la provisión de ¡os cargos de

Mediante el mencionado instructivo! se especificó la metodología del examen, la cantidad 
de preguntas, el tiempo destinado para ello, los temas y subtemas a evaluar en cada una 
de las sub pruebas, los tipos de preguntas con sus correspondientes ejemplos, la jornada 
de aplicación y las recomendaciones para la presentación de la prueba.

Al efecto se citó a la prueba de conocimiento a 27.688 aspirantes, de los cuales 
efectivamente presentaron la prueba 21.574 e interpusieron los presentes recursos de
reposición 1.806 de ellos, bajo los 
en precedencia.

Así las cosas, y en aras de res 
Universidad de Pamplona, efectúcj) 
cuadernillos de respuesta de todos 
óptica se omitió tener en cuenta ale

En el caso que nos ocupa, y cor 
efectuados, se relacionan cada ur 
así:

1 ■ Revisión de puntaje y de las \r

argumentos sintetizados en la forma como se expuso

olver los recursos presentados, es de anotar que la 
la verificación manual de todos y cada uno de los 

los recurrentes, con el fin de establecer si en la lectura 
una de las respuestas marcadas acertadamente.

a. Revisión manual y presu 
final de la prueba de con

Con el fin de resolver los rec 
Administración de la Carrera Jud 
Alpha Gestión, efectuó la verifica

el fin de atender cada uno de los cuestionamientos 
a de las causales y sus correspondientes respuestas,

TEMAS: 

oias de respuesta.

mto error aritmético en la cuantificación de! puntaje 
¿cimientos.

ursos impetrados, por solicitud de la Unidad de 
¡cial la Universidad de Pamplona a través de la firma 
ción manual de las hojas de respuesta de todos los 

recurrentes, incluidas la del aspirante que manifestó haberla roto al borrar y la del 
concursante que por accidente le cayó agua encima, teniendo en cuenta para ello los 
procesos técnicos y los protocolos de seguridad establecidos, confirmando que los 
resultados son correctos y concordantes con la metodología definida, en tal sentido se 
considera que no hubo error aritir ético en la sumatoria de respuestas correctas, frente al 
resultado de las pruebas de conocimientos que fueron informadas.

Una vez efectuada la mencionada 
aritmético. En efecio, la cuantific 
conocimientos se realiza con 
¡ncluyen diversas fuentes de verifi

Es importante aclarar, que la pur 
prueba, sino que es necesario 
comparables.

revisión, se estableció que en ningún caso existió error 
ación de las puntuaciones directas de las pruebas de 
procedimientos estandarizados y automatizados que 
:ación durante todo el proceso de calificación.

tuación directa no es la puntuación final obtenida en la 
transformar esas puntuaciones para poder hacerlas
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Hoja No. 11 CJRESl 5-252 de 24 de septiembre de 2015. "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposición 
interpuestos en contra de la Resolución CJRES15-20 de 12 de lebrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los 
resultados de la prueba de conocimientos: correspondiente al concurso de méritos para la provisión de ios cargos de 
Funcionarios de la Rama Judicial.''

b. Presunta falla del lente óptico al momento de verificar las respuestas 
seleccionadas.

En cuanto al posible error que puede surgir como consecuencia de que el lector óptico no 
hubiere registrado alguna respuesta correcta de la prueba de conocimientos, es preciso 
señalar que no se registraron fallas en las máquinas de lectura óptica durante el 
procedimiento de lectura.

Asi mismo, la lectura de hojas de respuesta es un procedimiento altamente confiable 
realizado con máquinas que disminuyen el error de lectura a prácticamente cero (0). 
Aunado a lo anterior, durante el procedimiento de lectura se realizaron múltiples 
verificaciones que garantizan que las respuestas de los examinados son las que se 
registran en las bases de datos electrónicas, usadas posteriormente para los análisis 
psicométricos y la calificación definitiva.

Sin embargo, se volvieron a efectuar las verificaciones respecto de quienes lo solicitaron, 
encontrando que no se presentó error alguno.

c. Posibilidad de otorgar al aspirante un puntaje correspondiente a otra 
persona.

Los jefes de salón con anterioridad a la presentación del examen, a través de! listado de 
registro de asistencia e identificación, efectuaron la verificación de los datos de todas las 
personas que realizaron la prueba, estos listados de registro de asistencia e identificación, 
fueron avalados por el Coordinador de salones, lo que garantizó, que no hubiese ninguna 
clase de confusión en cuanto a la identificación de las personas que diligenciaron cada 
hoja de respuestas y de la calificación de la prueba. Además que la lectura de la hoja se 
hizo con lector óptico que no presentó falla alguna, corno se enunció en el numeral 
anterior.

2. Revisión de todas las preguntas de la prueba de conocimiento.

a. Posibilidad de dejar sin efectos la prueba de conocimientos, argumentando 
que no fueron evaluados los temas enunciados en el instructivo para cada 
especialidad, por considerar que se incluyó un alto número de preguntas 
sobre áreas del derecho no relacionadas.

Frente a esta solicitud de algunos recurrentes, es preciso señalar que la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en virtud del contrato celebrado por 
la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial con la Universidad de Pamplona, para el 
diseño, construcción y aplicación de la pruebas de conocimientos para los cargos de 
Funcionarios de la Rama Judicial, aprobó los ejes temáticos que la Universidad sometió a 
consideración tanto para el componente general como el específico para cada uno de los 
perfiles, los cuales fueron publicados en el portal web de la Rama Judicial.

No obstante, en el instructivo se les advirtió que tales temas constituían una mera 
referencia, asi:
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Hoja No. 12 CJRES15-252 de 24 c!s septiembre- 
interpuestas en coi tiro de la Resolución CJRES I 
resultado.? de ¡3 pruebo, do conocimientos, 
Funcionarios de la Rom a Judicial. ''

de 20 i5 . "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposición
>-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los

correspondiente al concurso de méritos para la provisión de los cargos de

"En cuanto a los temas del componente común y los componentes
específicos, es preciso se ña fo r que constituyen apenas un marco de 
referencia sobre ¡os aspectos que pueden ser evaluados, lo que no obsta 
para que la prueba pueda versar sobre aspectos o temas no incluidos en 
dicha guía."

Así mismo, en dicho instructivo, sq 
evaluación en los siguientes términos

aclaró a los aspirantes el marco técnico de la

"En el campo de la medición y  evaluación psicológica, una Prueba se define
como el procedimiento sistema
un atributo. Como instrumento de medición de la conducta o de un atributo.
una prueba contiene solamente 
que se pueden desarrollar, cor 
tratarse solo de una muestra.

ico para medir una muestra de conducta o

una muestra de todos ¡os reactivos posibles 
el fin de medir el dominio de i...'eré::: pol­
los reactivos o preguntas incluidos en la 

prueba representan todos campbs del conocimiento posibles que se espera 
domine quien desempeña un cargo, mas no los incluye todos 
(...)
■'Entre los procedimientos sistemáticos y rigurosos los estándares 

internacionales sugieren iniciar 'a construcción de una prueba a partir de la 
determinación de! contenido de Ja misma, es decir, determinar las conductas, 
los conocimientos o las habilidades que cubrirá esta: el vehículo utilizado para 
especificar la amplitud de una prueba, es el plan de la misma. el cual no es 
más que una tabla que muestra] los tópicos que se cubren y las habilidades 
que se medirán en la prueba, junto con la importancia relativa que se atribuye 
a cada categoría de contenido de las habilidades.

leEn la preparación y elaboración 
eniplec-, públicos de carrera en
temáticos. " para referirse a esa _____  ____
los cuales se elaborarán los ítems de la prueba."

pruebas de selección para la provisión de 
olombia. se ha acuñado el término “ejes

I U í I I L-l J S I V I k-S í  W  I I V-l

Colombia, se ha acuñado el término “ejes 
ifiuestra representativa de topicos a partir de

TUGÓ3.

En tal virtud y teniendo en cuenta 
conocimientos y competencias que de 
nivel de funcionarios, se contempló e\ 
"Componente Común" y "Componente

os términos estrictamente relacionados con los 
ben tener los funcionarios de la Rama Judicial a 
aluar en dos componentes básicos denominados 

Específico".

En este orden, dado que fueron tenidos en cuenta los ejes temáticos como marco de 
referencia, no podría esperarse una relación detallada de lemas específicos que más que 
una orientación, sería un cuestionario, que desde ningún punto de vista podría 
proporcionarse; máxime cuando el legislador exige como único requisito de formación 
para ocupar los cargos de Jueces y Magistrados el título profesional de abogado. Por lo 
anterior, es claro que no fueron vulnerados los principios rectores constitucionales, y que 
los contenidos obedecen a los términos establecidos en el concurso, por lo cual no es 
viable deja' sin efectos la mencionada prueba de conocimientos, ni los puntajes 
asignados en ésta.
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Hoja No. 13 CJRESl 5-252 de 24 do septiembre de 2015. "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposición 
interpuestos en contra de la Resolución C JR E S l5-20 cíe 12 de febrero de 2015, medíante la cual fueron publicados los 
resultados de la prueba de conocimientos, coi respondiente al concurso de méritos paia la provisión de ios caraos de 
Funcionarios de la Rama Judicial. "

b. ¿Fueron tenidas en cuenta las habilidades cognitívas de la taxonomía de 
Benjamín Bloom, en cada componente (común y específico)?

Respecto a la solicitud de algunos recurrentes en sentido de conocer si en cada 
componente común y específico se tuvieron en cuenta las habilidades cognitivas en la 
taxonomía de Benjamín Bloom. es necesario establecer que dichas herramientas sirvieron 
como sustento teórico para la evaluación, tanto en el componente común como en el 
componente específico, tal como se registró en el instructivo para la presentación de las 
pruebas de, conocimiento:

"Más allá de evaluar la posesión de un conocimiento específico o la 
habilidad memoríslica para acumular conceptos, se evalúa el dominio de 
ese conocimiento dentro del contexto del quehacer laboral de los Jueces 
y Magistrados, es decir, en la aplicación de los conocimientos en el 
pensamiento critico del cual requieren hacer uso durante el ejercicio de 
sus funciones.

Al pensamiento crítico se le considera como una combinación compleja 
de habilidades intelectuales que se usa con fines determinados. entre 
ellos, el de analizar cuidadosa y lógicamente información para determinar 
su validez, la veracidad de su argumentación o premisas y  la solución de 
una problemática.

El Pensamiento crítico es el pensar claro y racional que favorece el 
desarrollo del pensamiento reflexivo e independiente que permite a toda 
persona realizar juicios confiables sobre la credibilidad de una afirmación
o la conveniencia de una determinada acción. Es un proceso mental 
disciplinado que hace uso de estrategias y formas de razonamiento que 
usa la persona para evaluar argumentos o proposiciones, tomar 
decisiones y aprender nuevos conceptos.

A esas habilidades y  actitudes o hábitos que caracterizan a un bien 
pensador crítico los expertos las clasifican como habilidades cognitivas y 
disposiciones. las cuales se consideran fundamentales. Mientras que 
mucho del conocimiento será obsoleto en unos años, las habilidades de 
pensamiento, una vez se adquieren, permanecerán durante toda la vida y 
serán esenciales para la adquisición y  desarrollo de nuevos 
conocimientos.

Estas habilidades cognitivas fueron definidas por Benjamín Bloom 
en 1956. con amplio desarrollo posterior, en seis (6) categorías: 
Recuerdo, Comprensión, Aplicación, Análisis, Síntesis y Evaluación, 
esenciales y subyacentes a la funcionalidad laboral de cualquier 
persona a partir de los contextos o entornos específicos de cada 
uno de los empleos y su perfil en la Rama Judicial.”(Negrilla fuera del 
texto original).
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Hoja No. 14 CJnT: ¡ r  ?!:’? de 24 de soptlombr» 
interpuestos en cnntrn de lo Resolución CJRES 
resuil¿ido5 ae la prueba de conocimientos, corrtj?. 
Funcionarios de ¡a Rama Judicial.'’

c. Número de preguntas en qi 
definidas en la taxonomía d

c¡o 2015. "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposición
5 20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
spondisnte a! concurso de medios para la provisión de ios cargos de

e se tuvieron en cuenta las habilidades cognitivas 
e Benjamín Bloom.

En todas las preguntas se vieron representadas las habilidades cognitivas definidas en 
ese modelo; de tal forma, que permitieron evaluar los atributos de una manera confiable.

d. Teorías psícométricas que 
competencias evaluadas p?

Como se afirmó en el instructivo p¡? 
en la teoría Clásica de los Test 
calificación, lo cual permite hacer el 
y la prueba total, por cuanto:

se utilizaron de acuerdo a los tipos do pruebas y 
ra calificar al aspirante.

ra la presentación de las pruebas de conocimiento fue 
d TCT, en que se basó el diseño de la prueba y su 
análisis de la consistencia interna de cada componente

"Más alia de evaluar la posesión de un conocimiento específico o la
habilidad memorística par¿< 
ese conocimiento dentro d 
y Magistrados, es decir, 
pensamiento crítico del ct 
sus funciones.

Como consecuencia natural de lo 
transformaciones a puntajes estandarizados 
referencia.

acumular conceptos, se evalúa el dominio de 
I contexto del que hacer laboral de los Jueces 

en la aplicación de los conocimientos en el 
al requieren hacer uso durante el ejercicio de

Presunta elaboración de p 
mal redactadas o con error

Frente al cuestionamiento, es pre 
elaboraron el banco de preguntas, 
tener todo juez en la escala jerárqi

nterior, para la calificación de las pruebas se realizaron 
í  con base en el grupo normativo o de

eguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas, 
es ortográficos.

:iso mencionar que un grupo técnico ríe especialistas 
dirigido a evaluar las habilidades cognitivas que debe 

jica jurisdiccional. Así mismo, en las etapas de diseño,
construcción y validación de la prueba, se ajustaron posibles errores de ortografía o 
redacción y se incluyó un instrumento de medición estadística de cada una de las 
preguntas, de tal suerte, que solamente aquellas que obtuvieron índices iguales o por 
encima de un estándar definido, conformaron la prueba final, lo que permitió establecer
que la medición fue confiable y vál da.

No obstante lo anterior, de conformidad con la información suministrada por la 
Universidad de Pamplona, una vez aplicadas las pruebas se estableció que algunos ítems 
no presentaron buenos indicadore s de desempeño (respondidos por menos del 10% de 
los aspirantes que abordaron la misma prueba o con bajos índices de discriminación) 
debido a varias razones como ausencia de posibilidad de respuesta, mala redacción o
ambigüedad, entre otras; por lo
recomienda excluirlos de la calificación con el objeto de tener una medición más confiable
y válida, se relacionan a continua 
cada una de las 14 pruebas 
específico:

3¡ón la cantidad de ítems retirados de la calificación en 
aplicadas, discriminando los componentes general y
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Hoja No. 15 CJRES15-252 de 24 de septiembre- de 2015. Por medio da !a cual se resuelven recursos de Reposición 
interpuestos en contra de la Resolución CJRES l5-20 de 12 de febiero de 2015. mediante la cual fueron publicados los 
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provisión de los cargos de 
Funcionarios de la Rama Judicial."

Cargos Prueba
ítems eliminados 
del componente 

común

ílcins eliminados 
del componente 

específico

Total de 
ítems 

eliminados

Magistrado de Tribunal Superior Sala 
Civil - Familia Laboral

1 11, 14, 16, 22, 42 0 5

Magistrado de Tribunal Superior Sala 
Única

11, 14, .16, 22, 42 55, 96 7
Juez Promiscuo del Circuito

2

Juez Promiscuo Municipal

Magistrado de Tribunal Superior Sala 
Laboral 3 11, 14, 16, 22, 42 83, 87 7

luez Laboral del Circuito

Magistrado de Tribunal Superior Sala 
Penal

Juez Penal del Circuito

Juez de Ejecución de Penas y Medidas 
de Seguridad

4
4. 11, 14, 16, 22, 

42
62, 65, 86 9

Juez Penal del Circuito F.sn-rcialirddo

Juez Penal Municipal

Juez Penal del Circuito para 
Adolescentes

5 11, 14, 16, 22, 42 65, 94 7

juez Civil Municipal (Juez Civil Municipal 
y Pequeñas Causas) 6 11, 14, 16, 22. 42 57, 80 7

Juez Laboral Municipal de Pequeñas 
Causas

7 11, 14, 16 ,22 .42 52, 58 7

Juez Promiscuo de Familia
8 11, 14, 16, 22, 42 82, 95 7

Magistrado de Tribunal Superior Sala de 
Familia 9 11, 14, 16, 22, 42 62, 63 7

juez de Familia
Magistrado de Tribunal Superior Sala 
Civil - Familia

10 11, 14, 16, 22, 42 70, 77 7

Magistrado de Tribunal Superior Sala 
Civil 11 11, 14, 16, 22, 42 52, 74, 82, 86, 95 10

Juez Civil del Circuito

Magistrado de Tribunal Administrativo 13 11, 14, 16, 72, 42 0 5

Juez Administrativo

Magistrado de Consejo Seccional - Sala 
Disciplinaria

........
13 11, 14, 16, 22.42 61. 32 i 7

1

Magistrado de Consejo Seccional - Sala 
Administrativa

14 1 L, 14, 16, 22, 42 68, 70 7
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Hoja No. 16 CJRES15-252 de 24 de septiembre 
interpuestos en contra de la Resolución CJRES I 
resultados de la prueba de conocimientos, coire 
Funcionarios de ¡a Rama Judicial."

de 2015. "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposición
5-20 de 12 de febrero de 2015. mediante la cual fueron publicados los
spondiente al concurso de méritos para la provisión de los cargos de

Para lo anterior, la Universidad de 
próximo’ que hace referencia a la 
dificultad del ítem. de tal forma que 
los evaluados, por ser demasiado 
adecuadamente si las personas tiene 
que no fueron comprendidos, por p 
parte, se considera que un ítem no 
no tuvieron un buen desempeño en 
permitiendo seleccionar aquellos a 
cargo, en relación con aquellos que

Pamplona informó que “...usó el indicador de ajuste 
relación entre el valor de dificultad del ítem y la

los ítems que fueron escogidos por menos del 10% de 
difíciles de responder, no permiten diferenciar 

n los conocimientos necesarios o si se trata de ítems 
roblemas de conceptualización o redacción. Por otra 
discrimina cuando fue respondido por aspirantes que 
a prueba en general; esto indica que el ítem no está 

épirantes con los conocimientos esperados para el 
no los tienen."

Presunta inclusión en las 
pensamiento crítico o las ca

pruebas de preguntas que no evaluaban el 
lacidad^s para resolver problemas.

Cabe señalar que todas las pruebqs 
conceptual, siguiendo los contenid 
aludidos, por lo tanto todas las pregu

fueron diseñadas con base en el mismo modelo 
3S sugeridos en los ejes temáticos anteriormente 
ntas evaluaron el pensamiento crítico.

g. Temas señalados en el 
preguntas contenidas en !a 
Código General de! Proceso

nstructivo de la Universidad de Pamplona vs 
prueba de conocimiento. (Confusión de preguntas 
y Teoría General del Proceso).

En atención a la solicitud de diferenc 
para la presentación de las pruebas 
preguntas contenidas en el examen 
cuestionamientos propios de la Teó 
Proceso, de conformidad con lo ex 
importante ilustrar que en la literatüi 
considera como la base del Derec 
principalmente, las instituciones, prin 
de procesos, sin que falten quienes 
teoría del proceso y el derecho proce

¡as entre los ejes temáticos indicados en el instructivo 
¿le conocimiento de la Universidad de Pamplona y las 

en especial, lo atinente a la eventual confusión de 
ría General del Proceso y el Código General del 

Diesado por los constructores de la prueba resulta 
•a jurídica, a la Teoría General del Proceso se le 

ho Procesal y se señala como objeto de estudio 
cipios y conceptos que les son comunes a todo tipo 
consideran que pueden existir diferencias entre la 

sal. Al respecto:

"La teoría general del proc 
que regulan el proceso por

?so estudia el conjunto de normas jurídicas 
cuyo medio el Estado, ejercitando la función 

jurisdiccional asegura, aclara y realiza el derecho civil" (cita de la 
Universidad de Pamplona)

De allí, que a partir del Componerjt 
General del Proceso busque evaluar 
instituciones del derecho procesal e 
conocimiento jurídico, incluido el der

e Común de las pruebas, el eje temático Teoría 
si los aspirantes tienen un concepto claro sobre las 
n general, para aplicarlas luego en cada área del 

dcho penal.

J Pardo , C.; Rocha, M .; Avendaño, B. y Barí 
ítems. Segundo estudio regional com parad
Evaluación de la Calidad de la Educación (Ll. 
ciencia y la cultura

era, L (2Ü05) M anual de procesam iento de datos y análisis de 
vo y explicativo (SERC.E). Laboratorio Latinoam ericano de 

CF.). Organización de las naciones unidas para la educación, la
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Hoja No. 17 CJRES l 5-252 de 24 de septiembre de 2015. "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposición 
interpuestos en contra de la Resolución CJRES15-20 do 12 de lebrero de 2015, medíanle la cual fueron publicados los 
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provisión de los cargos de 
Funcionarios de la Ruma Judicial. "

Si bien es cierto que el Código General del Proceso regula la actividad procesal en los 
asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios, igualmente es cierto que se aplica, 
además, a todos los asuntos de cualquier jurisdicción o especialidad y a las actuaciones 
de particulares y autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales, 
en cuanto no estén regulados expresamente en otras leyes. (Artículo 1 de la Ley 1564 de 
2012).

h. Asignación de un segundo calificador para la revisión de las respuestas de la 
prueba.

En atención a la petición de asignar segundo calificador para la revisión de las respuestas 
de la prueba de conocimientos, es relevante señalar que el procedimiento técnico de 
validación y calificación de las pruebas aplicadas inició con el proceso de lectura o 
captura de las respuestas dadas por cada participante, mediante equipos de lectura óptica 
a cargo de la empresa de seguridad Thomas Greg & Sons, bajo los protocolos de 
seguridad e integridad de los datos elaborados por la Universidad de Pamplona, que 
permitían determinar posibles fallas en este proceso. Solo hasta que se depuró totalmente 
la lectura y se tuvo la certeza de haber capturado las respuestas de cada aspirante, se 
procedió a la etapa siguiente.

Una vez fueron publicados los resultados y recurridos los puntajes, a solicitud de los 
recurrentes se realizó una segunda verificación manual a cargo de la firma Alpha Gestión 
con la cual subcontrató la Universidad de Pamplona, actuando como segundo calificador 
dentro del presente proceso de selección.

3- Información de la metodología y criterios de calificación.

a. Metodología aplicada para la calificación de las pruebas y valor asignado a 
cada pregunta de la prueba de conocimientos.

Para atender el requerimiento de algunos recurrentes respecto del valor asignado a cada 
pregunta de la prueba de conocimientos, es necesario comprender la metodología 
aplicada a los concursos de méritos de la Rama judicial y el proceso de calificación 
implementado a partir de procedimientos universalmente estandarizados decantados de la 
estadística y la psicometría.

Así, la calificación de la prueba se efectúo con referencia a la norma, es decir, que las 
ejecuciones de un concursante son puntuadas e interpretadas con respecto a los demás 
aspirantes que abordan la misma prueba. En este caso, se calculan ciertos estadísticos 
de la población para determinar la escala de resultados.

Con ello, se obtiene el número de respuestas correctas de cada persona que aborda las 
preguntas, para luego, proceder a calcular el promedio y la desviación estándar de todos 
los aspirantes. Con estos datos, se realiza el proceso de estandarización de puntajes y
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Hoia No. 18 GJRiri'’ r-25? do f:4 de septiembre de 
interpuestos en contra de <:j Resolución CJRES 15-20 
resultados do la prueba de conocimientos, correspor 
runcionarios de ¡a Rama Judicial. "

por úÜ'iv»o se transforma este resulta; 
continuación:

015. "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposición
de 12 de lebrero de 2015. mediante la cual fueron publicados los
diente ai concurso de -ncrífcr para la provisión de los cargos de

o a una escala particular, como se describe a

Obtención de puntuaciones directas (PD) para cada Prueba:

directa de cada aspirante para la prueba de 
ica de la hoja de respuestas de cada prueba, que 
ntra la plantilla de claves de respuesta de cada

e asigna un punto, de tal modo que la puntuación 
de la prueba. Es decir, si una persona respondió

Paso 1. Se obtiene la puntuación 
Conocimientos a partir de la lectura óp 
coteja las respuestas del aspirante cc 
prueba.

Paso 2. Por cada respuesta correcta s 
directa será la sumatoria de los acierto 
correctamente a 40 preguntas, la puntuación directa es 40, si otra persona respondió

ituación directa es de 100.

convocatoria, para la prueba de conocimientos se 
estándar que oscilaron entre 0 y 1.000 puntos y 
mínimo de 800 puntos2.

correctamente las 100 preguntas, la pu

Asi las cosas, tal y como lo indicó la 
construyeron las respectivas escalas 
para aprobarlas se requería obtener ur

El puntaje estándar3 está en relación directa con el número de preguntas contestadas 
correctamente por el concursante (puntuación directa o puntaje bruto), pero además 
establece una comparación entre el desempeño de la persona con relación a su grupo de

mismo cargo en la misma especialidad). En estas 
ĴO es el número de preguntas que contestó

producción de puntajes estándar implica la división 
/arios subgrupos según el cargo de aspiración, el 

la desviación estándar para cada uno de los 
calores del puntaje promedio y de la desviación

L3, artículo 3 -, num eral 5.1.
o y especialidad de aspiración se aplicó la siguiente fórm ula

referencia (personas que aspiraron a 
condiciones, el puntaje estándar 
correctamente el concursante.

De la fórmula utilizada se extrae que 
del grupo total de concursantes en 
cálculo de los puntajes promedio 
subgrupos. Una vez obtenidos los

2 Acuerdo PSAA13 9939 del 25 de junio de 20 
1 Para el cálculo del puntaje estándar, por car 
estadística:

X - M
Ps = (----------- ------—  *  de) » M e

Donde:
Ps = Puntaje estándar
X = Puntaje Bruto o No. de preguntas contesthdas correctam ente por el concursante 
M  = Puntaje bruto prom edio obtenido por el grupo de con cursan te  para un mismo y especialidad  
d -  Desviación estándar de la prueba to ta l o prom edio de Uis diferencias que existen entre  los puntajes y el 
puntaje prom edio de todo el grupo que presentó la prueba, 
de = Desviación estándar esperada para la pr¡ueba.
M e  = Prom edio de los t>i;i'ilaier> esperados.
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Hoia No. 19 CORES 15-252 do 24 do septiembre de 2015. "Por medio de la cual se resuelven recursos tíe Reposición 
interpuestos en contra de la Resolución CJRES ¡5-20 de 12 de lebrero de 2015, mediante ¡a cual lueron publicados los 
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provisión de los cargos de 
Funcionarios de la Rama Judicial. "

estándar para cada subgrupo; se procede a la obtención de los puntajes estándar para 
cada persona.

En este orden de ideas, se advierte que la calificación de la prueba de conocimientos se 
apoya en un componente técnico y otro matemático; el primero lo realiza la lectora óptica 
y el segundo, equivale a las fórmulas matemáticas ya referidas; de tal suerte que el 
margen de error es próximo a cero; como en efecto lo evidenció la revisión efectuada de 
forma manual a las hojas de respuesta de los recurrentes.

A partir de los puntajes estandarizados se generan los resultados individuales para cada 
tipo de cargo, los cuales fueron debidamente informados en la Resolución recurrida.

Con fundamento en lo anterior, el valor asignado a cada pregunta, es relativo ai 
desempeño de los aspirantes que se presentaron al mismo cargo, por lo tanto la 
calificación no se realizó con relación al criterio, sino a la norma y en consecuencia, este 
enfoque hace hincapié en que las mediciones son relativas y las puntuaciones de los 
individuos se deben interpretar comparándolas con las obtenidas por otros aspirantes al 
mismo cargo.

b. Aplicación de media o curva para calificar las respuestas a las peguntas de 
la prueba de conocimientos. Posibilidad de modificación de la media o 
curva. Posibilidad de aproximación de puntajes o de otorgar la mitad del 
puntaje asignado a las respuestas de opción múltiple cuando una de las 
opciones estuvo bien.

Frente a las presentes inquietudes, es importante resaltar que el parágrafo primero del 
artículo 164 de la Ley 270 de 1996, faculta a la Sala Administrativa del Consejo Superior 
de la Judicatura, para que determine todos los aspectos concernientes a la 
reglamentación general, contenido y procedimientos de cada una de las etapas (selección 
y clasificación) que conforman un concurso de méritos4 y, además para establecer los 
puntajes correspondientes a las pruebas que conforman las mismas etapas.

En tal virtud, en ejercicio de dicha potestad reglamentaria, la Sala Administrativa del 
Consejo Superior de la Judicatura, consideró que debía darse una exigencia de 800 
puntos o más, para continuar en el concurso de méritos y así garantizar el acceso de 
quienes obtienen los mejores resultados en busca de la excelencia, para el ejercicio de 
una función tan importante como es la administrar justicia.

En este orden de ideas, es de añadir que el Acuerdo de convocatoria número PSAA13- 
9939 de 25 de junio de 2013, mediante el cual se convocó a los cargos de empleados de

4 Facultad reglam entaria ratificada por el H. Consejo de Estado para la presente convocatoria m ediante fallo 

de la Sección Segunda, Consejera Ponente Dra Sandra Lisset Ibarra Vélez, radicado No. 
1 1 0 0 1 0 3 2 5 5 00 0 2 Ü 130152400 (3914-2013) actora Am paro López Hidalgo, proferido el 6 de julio de 2015, 
dentro  del juicio de nulidad prom ovido contra el Acuerdo de convocatoria PSAA13-9939 de 2013.
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Hoja No. 20 CJRESl5-252 de 24 de septiembre de 2015. 'Por medio de la cual se resuelven recursos do Reposición 
interpuestos en contra de la Resolución CJRESl5-¿0 de 12 ríe febrero de 2 0 ¡ r< medí,"inte la cual fueron publicados los 
resultados de la prueba de conocí mío-1tof>. coi respondiente a! concurso ae méritos para la provisión de ios cargos de 
Funcionarios de la Rama Jud ic ia l"

carrera de Tribunales, Juzgados y C 
reglas a seguir por la administración y 
obligatoria y reguladora de este pt

entros de Servicios; contiene los lincamientos y 
por quienes a ella se acojan, por lo cual, es norma 
ceso de selección, derrotero que se ha venido

manteniendo, a través de las convocatorias.

Así ¡as cosas, el Acuerdo de convocatoria estableció la aplicación de unas escalas 
estándar con fundamento en una formula estadística, que arroja como resultado un 
determinado puntaje para cada aspirante, por lo cual no es posible modificarlo en ningún 
aspecto, valga decir, aplicar y/o modificar la media para la calificación de las respuestas, 
ni para que los puntajes sean susceptibles de aproximaciones o para pretender cambiar 
las condiciones conocidas desde el principio por los participantes y de esta manera
desconocer las condiciones que rigen 
de todos los aspirantes. Razón de 
frente al mismo, toda vez. que se ha c

el concurso, quebrantando el derecho a la igualdad 
rViás, para garantizar la imparcialidad que se tiene 
ado un tratamiento igualitario entre iguales.

c. Relación de preguntas acertadas y erradas en la prueba

Respecto del reporte de respuestas 
las hojas de respuesta son material 
es posible dar a conocer a cada redar

correctas, me permito manifestar los cuadernillos y 
<{|ue tienen carácter reservado y en consecuencia no 
nante ias respuestas correctas e incorrectas.

En este sentido, la Corte Constitucional en sentencia C-108 de 1995 señaló que se trata 
de una medida universalmente aceptada en los procesos de selección:

“El articulo 92 dispone que las 
selección son reservadas y 
responsables del proceso. Ce

pruebas que se aportan durante el proceso de 
;plo pueden ser conocidas por los empleados 
:sa distinta os que los resultados pueden ser 

conocidos por todos los aspirantes. Como no se trata de un proceso 
disciplinario, sino de un proceso de selección, no encuentra ia Corte 
inexequibilidad alguna en la rorma; se trata de una medida universalmente 
aceptada en los procesos de selección, y la reserva es apenas un mínimo 
razonable de autonomía necesaria para la independencia de ¡os 
seleccionadores y una protección, también, a la intimidad de los aspirantes”.

Finalmente, es importante señalar

procedimientos utilizados para la 
siguiendo los principios de igualdad

4. Solicitud de copias de docum 
concursantes,

examen y de las hojas de respuest

que la Universidad de Pamplona cumplió con los
protocolos de seguridad establecidos y el tratamiento del material de examen y los

calificación se realizaron con rigurosidad técnica y 
que requiere un concurso de esta naturaleza.

ontos y/o de información de resultados de otros

•ente a las solicitudes relacionadas con la entrega de copia de los cuestionarios del
as, asi como de la documentación relacionada con la

metodología o procedimiento utilizado para la calificación de la prueba de conocimientos;
es necesario precisar, que con el 
aspirantes a ocupar cargos de ca

objeto de garantizar el derecho a la igualdad de los 
rera de la Rama Judicial, el parágrafo segundo de!
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Hoja No. 21 CJRES'15-252 de 24 de septiembre de 2015. "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposición 
interpuestos en contra de la Resolución GJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los 
resultados de la prueba de conocimientos, coi respondiente al concurso de méritos para la provisión de ¡os cargos de 
Funcionarios de la Rama Judicial."

artículo 164 de la Ley 270 de 1996, estableció: Las pruebas que se apliquen en los 
concursos para proveer cargos de carrera judicial, así corno toda la documentación que 
constituya el soporte técnico de aquellas., tiene carácter reservado ', (Cursiva y negrilla 
fuera del texto original); respecto de esta normativa la Corte Constitucional en la sentencia 
C-037 de febrero 5 de 1996 precisó:

"La presente disposición acata fehacientemente los parámetros fijados por el 
artículo 125 superior y  por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en el 
sentido de que el concurso de méritos, como procedimiento idóneo para 
proveer los cargos de carrera, debe cumplir una serie de etapas que 
garanticen a las autoridades y a los administrados que el resultado final se 
caracterizó por la transparencia y  el respeto al derecho fundamental a la 
igualdad. (Art. 13 C.P.). Por ello, al definirse los procesos de convocatoria, 
selección o reclutamiento, la práctica de pruebas y  la elaboración final de la 
lista de elegibles o clasificación, se logra, bajo un acertado sentido 
democrático, respetar los lincamientos que ha trazado el texto constitucional.
Con todo, debe advertirse que "las pruebas" a las que se refiere el Parágrafo 
Segundo. son únicamente aquellas relativas a los exámenes que se vayan a 
practicar para efectos del concurso". (Cursiva fuera del texto original).

El alcance de la sentencia de la H. Corte Constitucional no es el de levantar la reserva 
una vez aplicadas las pruebas de conocimientos, pues tales cuestionarios hacen parte de 
un Banco de Preguntas que puede ser utilizado en posteriores concursos.

Armónicamente, el articulo 19 de la Ley 1712 de 6 de marzo de 2014, por medio de la 
cual se crea la Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Información Pública 
Nacional y se dictan otras disposiciones, estipuló:

Artículo 19: Información exceptuada por daño a los intereses 
públicos. Es toda aquella información pública reservada, cuyo acceso podrá 
ser rechazado o denegado de manera motivada y  por escrito en las 
siguientes circunstancias, siempre ciue dicho acceso estuviere 
expresamente prohibido por una norma lecial o constitucional: (...)

f) La administración efectiva de la justicia. ”

Así las cosas, debe respetarse el carácter reservado de las pruebas que se aplican 
continuamente en la Rama Judicial; máxime cuando dicha reserva conlleva a la 
efectividad del derecho de igualdad material y transparencia para los futuros aspirantes a 
ocupar cargos en la misma.

Contrario sensu, el no acatar los lineamientos consagrados tanto en la ley corno en la 
convocatoria pública, conllevaría a infringir -  como consecuencia lógica- el principio 
constitucional de confianza legítima, como lo señaló la H. Corte Constitucional en 
sentencia T-267 de 2012. M.P. Dr. Jorge Iván Palacio:
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interpuestos en contra de la Resolución CJRES 15-2L 
rastillados de la prueba de conocimientos, correspo 
¡~uncionorior, do Ui Rama Judicial."

M o j a  Mo. 22 CJRES 15-252 do 24 cío septiembre de1 2015. "Por medio de l¿> cuai se resuelven recursos de Reposición
de 12 de lebrero de 2015. mediante la cual fueron publicados los

id/ente  al concurso de mentas para la provisión de los cargos de

"(...) se encuentra consagrado en el articulo 83 de la Carta que establece: 
las actuaciones de los particulares y  de las autoridades públicas deberán 

ceñirse a los postulados de la buena fe. la cual se presumirá en todas las 
gestiones que aquellos adelanten ante éstas". Esta Corporación ha hecho 
especial énfasis en la necesidad de que los particulares gocen de la 
certeza de que la actuación ele los entes públicos habrá de cumplirse 
conforme al ordenamiento jurídico, lo cual se justifica en la posición de

frente a los administrados (...) 
obligación do mantener las condiciones 

se hace referencia en primer lugar a aquellas 
rango constitucional y legal que regulan este 
as que hayan sido diseñadas por la entidad

superioridad que tiene el Estado 
(...) Cuando se alude a la 
establecidas en la convocatoria, 
contempladas en las normas de 
Upo de actuaciones, y luego a
para el caso especifico, que deben estar conforme a la ley y la Constitución.
ts to  se debe a que son las
esenciales de la función administrativa, del acceso a los cargos públicos y de
la carrera. Este aspecto tiene a

primeras las que contemplan los preceptos

su vez una estrecha relación con el principio
de legalidad de los actos administrativos, en el sentido de que es dable 
presumir que los reglamentos del concurso se encuentran ajustados al 
ordenamiento jurídico superior. Así. si bien por regla general las condiciones 
establecidas en una convocatoria pública son inmodificables, en aquellos 
casos en donde las condiciones diseñadas por la entidad contrarían de 
manera evidente normas de mayor rango, el juez de tutela podrá incluso 
restablecer el orden constitucional y legal implicando aquellas disposiciones 
que vulneren los derechos fundamentales, ”

Adicional a lo anlerior, igualmente e i  la reciente sentencia de la Corte Constitucional T-
180 de 2015 con ponencia del Dr. Jorge Iván Palacio Palacio respecto de la entrega de
documentos correspondientes a las 
los mismos írete a terceros, resaltó:

oruebas en los concursos de méritos y la reserva de

aumentos no debe ser absoluto en aras de 
líales del principio de mérito.

-(...)
El derecho de acceso a do 
conservar los pilares fúndameI 
(. . .)
Para tal efecto, el mecanismo diseñado por la CNSC para garantizar que los 
inscritos en las convocatorias puedan conocer directamente el contenido de las 
pruebas que les hayan sido aplicadas y sus calificaciones, debe consagrar la
posibilidad de que a través de 
lugar de presentación del exa 
los documentos reseñados.
registro de la cadena de custodia. En ningún caso se podrá autorizar su
reproducción tísica y/o digit 
otro similar) para conservar L

En virtud de lo anterior, en ejercí 
carácter reservado de las pruebas 
Consejo Superior de la Judicatura

otra institución pública que tenga presencia en el 
men, el aspirante pueda consultar personalmente 
inte un funcionario competente que garantice el

I (fotocopia, fotografía, documento escaneado u 
reserva respecto de terceros.,!

:¡o de esa potestad Constitucional y legal, y dado el 
y sus estadísticas, en las convocatorias que realiza el 
para proveer cargos de carrera judicial, no es posible
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Hoja No. 23 CJRES'15-252 de 24 do septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposición 
interpuestos en contra de la Resolución CJRES 15-20 do 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los 
resultados de la prueba de conocimientos, coi respondiente al concurso de méritos para la provisión de ¡os cargos de 
Funcionarios de la Rama Judicial."

realizar entrega en detalle de los procedimientos ni de los elementos, o bien la copia de la 
prueba (cuestionario y/o hoja de respuestas).

5. Solicitud exhibición del cuadernillo y hoja de respuesta diligenciada por el 
recurrente.

Respecto de la presente solicitud, el listado de los recurrentes fue remitido a la 
Universidad de Pamplona con el propósito de coordinar la mencionada actividad, dentro 
de los protocolos de seguridad establecidos para la misma.

Revisión de presuntas irregularidades en la prueba de conocimiento

Con relación a los recurrentes que motivaron su inconformidad, alegando presuntas 
irregularidades en el desarrollo de la prueba de conocimientos, utilizando argumentos 
como una posible venta de preguntas del examen realizado el 7 de diciembre de 2014, 
solicitando se certifique si se extravió un cuadernillo en la ciudad de Duitama y 
consultando cual es el esfado de los procesos adelantados; me permito precisar que el 
Consejo Superior de la Judicatura y la Universidad de Pamplona pusieron en 
conocimiento de la Fiscalía General de la Nación estos hechos e interpusieron las 
denuncias penales correspondientes, razón por la cual los mismos corresponden a temas 
que se encuentran en investigación por parte de la Fiscalía y no son objeto de estudio 
dentro de la presente instancia.

7. Revisión de características técnicas de la prueba de conocimiento ai considerar 
que por la experiencia que tienen son idóneos para el cargo.

De conformidad con la presente solicitud, es pertinente traer a colación la disposición 
consagrada en el artículo 164 de la Ley 270 de 1996, según el cual:

"El concurso de méritos es el proceso mediante el cual, a través de ¡a 
evaluación de conocimientos, destrezas, aptitud, experiencia. idoneidad 
moral y condiciones de personalidad de los aspirantes a ocupar cargos en 
la carrera judicial, se determina su inclusión en el Registro de Elegibles y se 
fijará su ubicación en el mismo." (Cursiva y negrilla fuera del texto original).

Es por esta razón, que la prueba de conocimientos, tal como su nombre lo indica, mide los 
conocimientos del aspirante, frente a un tema o varios expuestos para el cargo que desea 
optar, donde se miden tanto las aptitudes para el ejercicio de un cargo como los 
conocimientos en ciertas materias previamente definidas, en la estructura general de la 
citada prueba.

Con este examen, más allá de evaluar un conocimiento específico o la habilidad 
memorística para acumular conceptos, se buscó evaluar el dominio de ese conocimiento 
dentro del contexto del quehacer laboral de los Jueces y Magistrados, es decir, en la 
aplicación de los conocimientos en el pensamiento crítico del cual requieren hacer uso 
durante el ejercicio de sus funciones.
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Hoja No. 24 GJRES15-252 de fJ4 de septiembre de 
interpuestos en contra de la Resolución CJRESl 5 PC 
insultados de la prueba ríe conocimientos, correspo 
Funcionarios de I?. Rama Judicial.'’

Re-pnotn de io anterior, en el instructivo de la prueba de conocimientos se ptecisó:

“El Pensamiento crítico el pe usa 
del pensamiento reflexivo e ir 
realizar juicios confiables sobr£ 
conveniencia de una determinada 
esti ¿ilc-cv ': ' y formas de razoné 
argumentos o proposiciones.

A esas habilidades y actitudes o 
critico los expertos las clasifican 
las cuales se consideran 
conocimiento será obsoleto en

,i 15 "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposición
!.? de febrero de 2015. mediante la cual fueron publicados los

-¡diente at concurso de méritos para la previsión de ios cargos de

claro y racional que favorece el desarrollo 
dependiente que permite a toda persona 

la credibilidad de una afirmación o la 
acción. Es un procesG mental hace uso de 
niento que usa la persona para evaluar 

s. tornar decisiones y aprender nuevos conceptos. "

hábitos que caracterizan a un bien pensador 
como habilidades cognitivas y disposiciones, 

fundamentales. Mientras que mucho del 
mos años, las habilidades de pensamiento, 

una vez se adquieren, permanecerán durante toda la vida y serán esenciales 
para la adquisición y desarrollo de nuevos conocimientos."

De esta forma, la experiencia adquirí 
cargo, o la capacitación en una 
conocimiento y la aplicación del 
estructuradas y metodológicamente 
contratado por la Universidad de P 
realización de este tipo de pruebas.

ca en el ejercicio de una profesión u oficio, o en un 
otra materia, no necesariamente asegura el 

mismo, expuesto en un sistema de preguntas 
eparadas, por un equipo técnico e interdisciplinar 
mplona, que tiene toda la competencia para la

Sobra decir, que ei concurso de rnérit 
cargos, personal idóneo, garantizand 
otros, motivo por el cual las condi

cual, las situaciones personales de los 
fijadas y aceptadas que enmarcan 
contrario, se desconocería el objet 
Corporación, consistente en aplicar 
obtener una convocatoria transparent

:>s se realizó con el único objetivo, de integrar a los 
} los principios constitucionales, de igualdad entre 
;iones fueron explícitas desde el principio de la

convocatoria, y quienes a ella se acogieron, aceptaron los términos de esta, razón por la

Así las cosas, con la aplicación de 
presente concurso se buscó evaluar 
valorar en la etapa clasificatoria la ex 
al aspirante puntuación adicional en la

De esta forma, la experiencia adquir 
cargo, o la capacitación en una u ot 
en el R.-ídrt‘*o de Elegibles que se in 
ingreso a la carrera judicial de los tur

convocados, no pueden ponderarse con las reglas 
o! proceso del concurso; ya que, de acepta*- lo 
vo primordial de la Sala Administrativa de esta 
todos los postulados y lineamientos con el fin de 
:j al público.

la prueba mencionada en ¡a etapa eliminatoria del 
conocimientos, destrezas y aptitudes, dejando para 
periencia profesional y capacitación, proporcionando 

medida en que las acredite.

da en el ejercicio de una profesión u oficio, o en un 
materia, da a los concursantes una mejor posición 

tjegre, asegurando la permanencia en el concurso y el 
cionarios más idóneos.
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Hoja No. 25 CJRE-S15-252 de 24 ds S9ptiemhrt? de 2015. "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposición 
interpuestos en contra de la Resolución CJRES 15-20 de 12 de lebrero de 2015. mediante la cual fueron publicados los 
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de medios para la provisión de los cargos de 
Funcionarios de la Rama Judicial. "

8. Revisión del proceso de selección debido al elevado porcentaje de aspirantes 
que no aprobaron la prueba de conocimiento.

En consideración a !a revisión del proceso de selección debido al elevado porcentaje de 
aspirantes que no aprobaron la prueba de conocimientos, debe señalarse que la 
Universidad de Pamplona asumió la tarea de diseñar, construir y aplicar las prueba de 
conocimiento para ios cargos de funcionarios de la Rama Judicial, convocados mediante 
Acuerdo PSAA13-9939 de 2013.

Dicha labor se complementó con el acatamiento y cumplimiento de la Constitución Política 
y demás normas concordantes; implementándose en el diseño y construcción de las 
pruebas de conocimientos por parte del personal técnico idóneo y altamente calificado, 
como lo prueba el proceso adelantado en su momento.
En efecto, no debe perderse de vista lo señalado por la Corte Constitucional en sentencia 
T-090 de 2013 y sentencia T-604 de 2013, referente al concurso público para proveer los 
cargos en este sector, cuando afirmó:

"El concurso público es el mecanismo establecido por la Constitución para 
que en el marco de una actuación imparcial y  objetiva, se tenga en cuenta el 
mérito como criterio determinante para proveer los distintos cargos en el 
sector público, a fin de que se evalúen las capacidades, la preparación y las 
aptitudes generales y  específicas de los distintos aspirantes a un cargo, para 
de esta manera escoger entre ellos al que mejor pueda desempeñarlo, 
dejando de lado cualquier aspecto de orden subjetivo. Ahora bien, el concurso 
de méritos al ser un instrumento que garantiza la selección fundada en la 
evaluación y la determinación de la capacidad e idoneidad del aspirante para 
desempeñar las funciones y asumir responsabilidades, se convierte en una 
actuación administr¿\tiva que debe ceñirse a los postulados del debido 
proceso constitucional (artículo 29 Superior). (...)"
(...)
“Hacer caso omiso a las normas que ella misma, como ente administrador 
expida, o sustraerse al cumplimiento de éstas, atenta contra el principio de 
legalidad al cual debe encontrarse siempre sometida la administración, asi 
como también contra los derechos de los aspirantes que se vean afectados 
con tal situación".

Así las cosas, las pruebas tienen un carácter individual y dentro de las escalas estándar 
que se aplicaron, se evidenció el comportamiento de la población que presentó las 
mismas, por cargos y niveles, de tal suerte, que el número individual de personas que no 
aprobaron el examen, debe ser analizado respecto a la población que se presentó para 
cada uno de los cargos y en el nivel de exigencia requerido para desempeñar tan nobles 
cargos.

En conclusión, dichas pruebas están revestidas de un carácter eliminatorio, y las 
estadísticas obtenidas permiten determinar la confiabilidad, validez y consistencia, dado
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Hoja No. 2fi CJRES 15-252 de 24 de septiembre de ?. 
interpuestos en contra c!r la Pésol ación CJRES 1520  ■ 
resultados de la prueba de conocimientos, correspon: 
Funcionarios de la Rama Judicial."

)15. "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposición
12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los

¡ente al concurso de méritos para la provisión efe los cargos de

que presentaron índices dentro de los r< 
ios aspirantes que la superaron, para 
garantizar un proceso de selección acer 
de los servidores más idóneos.

GEN

o Ausencia de informaron acer 
consideradas erróneas:

ngos esperados, logrando una discriminación de 
el cargo de su elección, con lo cual se puede 
ado que permita la vinculación en carrera judicial

:R ALIO ADES:

ca de! procedimiento para objetar preguntas

El instructivo para la presentación de 
los aspirantes y más aún. por los jefes 
de conocimientos, quienes adicionó 
dándoseles el itinerario de actividades 
prueba a efectos de que no se preserjt 
presentarse fueran reportados oportun

Así las cosas, durante la jornada de la 
posibilidad de reportar a los jefes de s

prueba, fue conocido en su momento por todos 
de saión encargados para la custodia del examen 
imente recibieron la capacitación pertinente, 
que debían cumplir dentro de la práctica de la 
aran inconvenientes al interior de las aulas y de 

mente.

aplicación de la prueba los concursantes tenían la 
alón cualquier inquietud u observación relacionada 

con el examen o con las preguntas; finalizada la prueba ellos suscribieron la respectiva 
acta de terminación interna del salón, debidamente firmada en donde debían dejar 
constancia de! cumplimiento del itinerario propuesto, las observaciones hedías y el 
desarrollo de las actividades realizadas. Al inicio de la prueba, se informó a ios aspirantes 
de la existencia del acta mencionada para e! reporte de las novedades que surgieran con 
ocasión al examen.

Solicitud de que se tenga en cuenta el certificado electoral para que se
aumente puntaje, con el proposito d

No está estipulado en el Acuerdo do 
favor de algún concursante y mentí) 
aumentar el puntaje de un aspirante.

e alcanzar el mínimo requerido en la prueba.

(Convocatoria, que el certificado electoral, redunde a 
s aún la posibilidad de tenerlo en cuenta para

Ahora bien, de tenerse en cuenta, el numeral 3, del artículo 2 de la Ley 403 de 1997 
relacionado por algunos recurrentes, el cual dispone:

"... quien hubiere participado 
derecho a ser preferido; frente 
hecho; en caso de igualdad de 
empleo de carrera del Estado."

en

cuenta el certificado electoral, en e 
nombramiento, después de integrado 
de elegibles para el cargo vacante e

la votacion inmediatamente anterior tendrá 
quienes injustificadamente no lo hubieren 

¡puntaje en la lista de elegibles para un

Debe entenderse, que en cumplimiento de la mencionada norma solamente se tendrá en
evento en que haya un empate al momento del 

el Registro Nacional de Elegibles y elaborada la lista 
n la sede seleccionada. Caso que no es compatible
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Hoja No. 27 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. 'Por medio da la cual se resuelven recursos de Reposición 
interpuestos en contra de la Resolución CJRES 15-20 de 12 de lebrero de 2015. mediante la cual fueron publicados los 
resultados de la prueba de conocimientos, co: respondiente a! concurso de méritos para la provisión de ios cargos de 
Funcionarios de la Rama Judicial."

con la situación que acá se analiza, puesto que únicamente se ha cumplido con la la fase
I de la etapa eliminatoria del concurso de méritos.

o Se tenga en cuenta la condición de madre cabeza de hogar.

El Acuerdo de Convocatoria en desarrollo de la Ley Estatutaria de Administración de 
Justicia estableció que el presente concurso de méritos es público y abierto, en el que 
podrían participar todos los ciudadanos que reunieran los requisitos correspondientes al 
momento de la inscripción, sin efectuar diferenciaciones, por tal razón no es posible tener 
en cuenta condiciones particulares para favorecer a algunos concursantes, aunado a que 
a todos los aspirantes se les ha dado un tratamiento igualitario en atención a los 
postulados constitucionales y a los principios que rigen la administración pública.

o  Solicitud de intervención de terceros (Procuraduría, peritos, pruebas 
periciales) para revisión de preguntas, cuadernillos, metodología y calificación, en 
relación con las pruebas realizadas.

De conformidad con la competencias atribuidas por la Constitución Política al Consejo 
Superior de la Judicatura, artículos 256-1 y 257-3, reguladas por la Ley Estatutaria de la 
Administración de Justicia, artículos 85 numerales 17 y 22, 162 y 164, la Sala 
Administrativa tiene además de la competencia de administrar la Carrera Judicial, la 
responsabilidad de reglamentar la forma, clase, contenido, alcances y demás aspectos de 
los concursos de méritos, así como los procedimientos de cada una de las etapas.

En este orden de ideas, dado que la Sala Administrativa, es autónoma en el desarrollo de 
los procesos de selección, ésta no tiene contemplada en el Acuerdo de Convocatoria, la 
posibilidad de intervención de otras Entidades, ni peritos para revisar temas relacionados 
con las pruebas o demás actividades que se realicen en el desarrollo de los mismos, pol­
lo tanto no es dable resolver de manera favorable esta solicitud.

o  Solicitud de certificaciones de idoneidad de la Universidad de Pamplona. 
Solicitud de aclaración de las razones por las cuales se contrató con esta 
Universidad y modalidad de contratación. Consulta sobre la suficiencia de los 
Registros de Elegibles para proveer los cargos de la Rama Judicial y el cupo 
establecido para el curso de formación judicial. Demás preguntas no atinentes a la 
prueba de conocimientos.

Respecto de las anteriores solicitudes y cuestionamientos, es preciso señalar, que las 
mismas no guardan relación directa con el resultado individual de los recurrentes, los 
cuales fueron publicados mediante la Resolución CJRES15-20 de 25 de febrero de 2015, 
razón por la cual estos temas no son susceptibles de ser discutidos mediante el presente 
acto administrativo, toda vez, que no existe identidad de materia, entre el acto recurrido y 
la motivación del recurso o pregunta planteada.

Con relación a ¡os temas contractuales, las presentes consultas serán remitidas a la 
Directora Ejecutiva de Administración Judicial, quien en virtud del artículo 99 de la Ley
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Hc. -i No. f'8 CJRES15-252 de 24 cío septiembre 
interpuestos en contra de la Resolución CJRESl 5 ■■ 
resultado? cf«v /a prueba do conocimientos, cotresp 
Funcionarios de la Rama Judicial. "

270 de 1396 tiene la función de suscr

(ie 20 * 5. "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposición
PCI de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
iendiente al concurso de méritos para la provisión de los cargos de

bir en nombre de la Nación - Consejo Superior de la
Judicatura, los contratos que deban celebrarse.

o Reducción tíeí tiempo concedido para contestar la prueba, por diversos 
factores.

En la aplicación de la prueba de cono 
en cuenta los lineamientos enmarca 
tiempo máximo otorgado para contesl 
y treinta (30) minutos y para la prueba

Es preciso indicar, que esta dispos» 
aplicación de los exámenes, precis 
pruebas era de dos (2) horas, despu 
evacuar los salones.

Amiento del día 7 de diciembre de 2014, se tuvieron 
dos en las reglas del concurso, por tal motivo el 
ar la prueba de conocimientos fue de dos (2) horas 
psicotécnica de una (1) hora y (30) media.

ión se introdujo en el instructivo elaborado para la 
ndo que el tiempo mínimo para contestar ambas 
és de las cuales, los aspirantes podían empezar a

En virtud de ¡o anterior, a todos los; 
establecido para la aplicación de las pi

So>ir.i{ur! fie conocer ios resultados de la prueba psicotécnica.

De acuerdo con las reglas de la conv 
eliminatorio, mientras que la psicotc 
quienes la superen con el puntaje m 
de esta manera, en el proceso de sel£ 
serán publicados junto con los demás

RECURS

De otra parte, teniendo en cuenta qu 
presentaron recursos de reposición

concursantes se les garantió el tiempo mínimo 
ruebas.

ocatoria, las pruebas conocimientos tienen carácter 
cnica tiene carácter clasiíicatorio y, por ello sólo 

ínimo exigido (800), les será evaluada, continuando 
cción. Así las cosas, los puntajes correspondientes 

puntajes de la etapa clasificatoria5.

OS IMPROCEDENTES:

e los aspirantes que se relacionan a continuación, 
ontra el resultado de la prueba, pese a haberla

superado, es de anotar que serán rechazados por improcedentes; teniendo en cuenta 
que de conformidad con lo establecido en el numeral 6.3 del artículo 3° del Acuerdo 
PSAA13-9939 de 2013. en la presente etapa solo proceden recursos contra el "El 
eliminatorio de Prueba de Conocimientos", puesto que las inconformidades relacionadas 
con el puntaje establecido en ésta prueba, serán debatidas con posterioridad a la 
expedición del Registro de Elegibles.

C ÉD U LA

52.96P.684

7 1.768.875

79 .715 .85 /

80 .197.324

Acuerdo PSAAi3-9939 de 2013, artículo 39, r

FEC H A  DE R A D IC A C IÓ N

15/02/2015  

05 /03 /2015  

05/03 /2015  

23/02 /2015

um erai 5.2.
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Hoja No. 29 CJRES15-252 ds 24 do septiembre de 2015. "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposición 
interpuestos en contra de la Resolución CJRES 15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los 
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso ds méritos para la provisión do los cargos de 
Funcionarios de la Rama Judicial. "

93.201 .654 05/03 /2015

1 .026.250 .766 23 /02 /2015

1.032.358.580 23 /02 /2015

1 .032 .380 .885 23 /02 /2015

1.075 .219.849 04 /02 /2015

RECURSOS DE APELACIÓN:

Respecto de la interposición de recursos de Apelación contra la Resolución CJRES15-20 
de 2015, los mismos deberán rechazarse, teniendo en cuenta que la Ley 489 del 29 de 
diciembre de 1993 en su artículo 12 reguló el Régimen de los Actos del Delegatario, 
indicando que "estarán sometidos a los mismos requisitos establecidos para su 
expedición por la autoridad o entidad delegante y  serán susceptibles de los recursos 
procedentes contra los actos de ellas”

En este orden de ideas, las actuaciones derivadas de la delegación efectuada por la Sala 
Administrativa a esta Unidad, mediante el Acuerdo número 956 del 25 de octubre de 
2000, con relación a la expedición de los actos administrativos mediante los cuales se 
resuelven las solicitudes que impliquen decisiones individuales definitivas, en grado de 
reposición, en los procesos de selección y concursos, serán objeto de los recursos 
procedentes contra los actos de dicha Sala, es decir únicamente el de Reposición, como 
quiera que no existe superior administrativo de esta Corporación, que haga procedente el 
subsidiario recurso de apelación, quedando de esta manera agotados los mecanismos en 
sede administrativa.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administración de la Carrera 
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

RESUELVE:

ARTÍCULO 1y: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la decisión contenida en la 
Resolución CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, por las razones expuestas en la parte 
motiva de este proveído y en consecuencia no reponer los puntajes obtenidos por los 
recurrentes relacionados en el presente acto: tanto en el listado del cuadro anexo como en el 
de los extemporáneos.

ARTÍCULO 22: RECHAZAR por improcedentes, lo recursos de reposición presentados 
contra la calificación aprobatoria de la prueba de conocimientos y los recursos de 
Apelación, por las consideraciones expuestas en la parte motiva del presente acto 
administrativo.

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co

http://www.ramajudicial.gov.co


Hoja No. 30 CJRES 15-252 de 24 de septiembre de 2f 
interpuesto:', en contra do Ir, Resolución CJRES15-2Q c 
ros altados de ¡a prueba de conocimientos, corres p> 
Funcionarios de la Rama Judicial. "

ARTÍCULO 35: NO PROCEDE RECU
administrativa.

oncí ont<

15. Por medio de ¡a cual se resuelven recursos de Reposición
? 12 do lebrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los

e al concurso de méritos para la provisión do ios cargos de

RSO contra la presente Resolución en sede

ARTÍCULO 4S: NOTIFICAR esta 
cinco (5) días hábiles, en la Sala Admini 
igual manera se informará a través 
www.ramajudicial.gov.co y en las Salas 
Judicatura.

providencia, mediante su fijación, durante el término de 
istrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De 

de la página web de la Rama Judicial, 
Administrativas de los Consejos Seccionales de la

NOTIFIQUESE, P l

Dada en Bogotá, D.C., a los veinticuatro 
quince (2015).

L-

BLIQUESE Y CUMPLASE

(24) días del mes de septiembre del año dos mil

MARÍA CLAUDIA VIVAS ROJAS 
Directora

UACJ/MCVR/MPES/AVAM
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