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REFERENCIA - ACCION DE TUTELA f S
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ACTOR | &/ INGRID JOHANNA-MANTILLA € GOMEZ
ACGIONADO 3/ - SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIORIDE LA JUDICP\TURA Y:OTROS
MAGISTRADO ;7] :.  DR. CARMELO TADEQ! MENDOZA LOZANO
e Ve
o :
| T Ly

En cumpllm[ento de Io ordenado por el H. Magistrado DR CARMELC TADEO
MENDOZA 'LOZANE) en'forma respetuosa le- NOTIF[CD el auto de fecha 11 de
abril de 2016 que AV@CO ol conOCImlento de |5 ACC[ON DE TUTELA DE LA
REFERENC[A el cual mé: permlto anexar para 5U conoc;|m|ent0

|— B

Asi mlsmo"me permito solicitarle que dentro de las 48 horas siguientes al
recibido de{_la presente c:omumcaclén se sirva remltlr los siguientes documentos

e mformacu‘m I I

1. Indlquer Si INGR[D JOHANNA MANTILLA GOMEZ ideniificada con la
cédula Ide {citidadania <No” [(37:565.608// 56 encuentra inscrita en la
convocatoria No. 22 para provesr cargos. de Mag[str"ado de Tribunal Superior
- Sala Civil.

2. Informen las fechas en las cuales se han agotado las fases de fa
convocatoria No. 22 para proveer cargos de Magistrado de Tribunal Superior

-~ Sala Civil.
3. Informen si la accionante INGRID JOHANNA MANTILLA GOMEZ supero6 la

; etapa de prueba de conocimientos o no, y la razon para ello.

4. Certifique cuales preguntas fueron excluldas de la prueba de conocimientos
aplicada a la accionante INGRID JOHANNA MANTILLA GOMEZ, v las
razones de dicha exclusion.

5. Remitan copia del cuadernillo de preguntas y de la hoja de respuestas
correspondienie a la prueba de conocimiento aplicada a la accionante
INGRID JOHANNA MANTILLA GOMEZ.

8. Informen si la accionante INGRID JOHANNA MANTILLA GOMEZ respondio
las preguntas exciuidas en forma acertada, conforme a la plantilla de

respuestas creada al momento de crear la prueba.

“FAVOR ENVIAR RESPUESTA VIA FAX Y/O CORREQ ELECTRONICO
PREVIAMENTE Y ORIGINALES EN DUPLICADO POR CORREQ FISICO, CITANDO EL
NUMERQ DE OFICIO Y RADICADO COMPLETO”
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7. Expliguen como se replanted la calificacion de la prueba de conocimientos
ante la exclusion de preguntas de la prueba, esto es, si se calificé sobre fa
totalidad de las preguntas y respuestas, o solo sobre las preguntas no
excluidas. Ademas, deberan indicar en gué forma ello afecta el resultado
asignado a los participantes que resolvieron la prueba de conocimientos

ANEXO COPIA DE LA ACCION Y SUS ANEXOS.

Cordialmente,

Consejo Superior |
de la Jﬂdmmﬁm
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“FAVOR ENVIAR RESPUESTA VIA FAX Y/O CORREQ ELECTRONICO

PREVIAMENTE Y ORIGINALES EN DUPLICADO POR CORREQ FISICO, CITANDO EL
NUMERO DE OFICIO Y RADICADO COMPLETO"




REPUBLICA DE GOLOMBIA
CONSEJG SEGCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER
SALA JURISDICCIOMAL DISCIPLINARIA

Bucarsmanga, once {11) de abrit de dos mil dieciséls (2016),

Hablendo correspondido en reparto se AVOCA el conocimiento de la presente futela y
sa dispone:

1. Comunicar a la accionante INGRID JOHANNA MANTULA GOMEZ e tramite dado
a las presentes diligencias.

2. Vincular vy notificar la admisidn de la iutela al CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA por medio de su Presidente o guien haga
sus vecss 2 la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DE LA
SALA ADMENISTR&T WA _DEL CONSEJQ SUPERIOR DE LA JUDICATURA, A LA
UNIDAD DEL CENTRO DE DOCUMENTACION JUDICiAL (CENDOJ), v 2 la
UNIVERSIDAD DFE PAMPLONA por medio de su Rector ol Representante Legal o
guien haga ?Ub vacss en i c*uﬂdd«mﬁzjmmona a quienes se les rervitira copla de
o demanda c;.on sus ar xexcs '_ e die. manﬁeb mn »ﬂ:} me a iateh tengan.

3. Vincular af.'amo mt,ﬂrwaados‘ )

e s -sm “a las perscmab que actuaimente
S8 encuentrara trigonfad @ Pa. ’%’aﬁﬂa 22 para proveer cargos de
Magistrado t:le Tribunal auperior 53ala C'wi, v widos quienes consideren que
puedan verse afegiados con f, pneséniea a,,ccznfm g;s "rav«ic cual se dispone que en el
Hrmino de velntichiatro (24) éﬁrﬁs ‘- Eorgejo Sul Lior de da Judicatura por medio
de la pagina ofictdl de la Ras‘\a Judm:ai;ﬁp el me' o &N gue se han efectuado las
comumcaolones Hlos participgg ;ﬂ"s‘-en e} CONCUYE menc:topddo avise 0 ponga en
conocimientd de IGS"VmCLf"tEiOS Ia Biistancla da; 18, g&reaente accion de fulela para
gue si a8 hiaih 1o tnanen, cjerzan U cifarerho de {jmfenba pmnunmandoﬁ por ascrito
sobre la accidn en e*’ tmmmo de cua(en’z{;'_ (otho (483 horas siguienies a &
pubiicacion |de la mfonﬁamé 1, e conitantigvde nublicacion con la fecha de la
misma, debera ser adegada a'ssmddiiger ndias en un termuio maximo de cuarenta y
ocho (48] hora& |

i : -;

4, Solzcﬁar a-a CONSEJO &MFFRiDR DE LA JUDICATURA - SALA
ADMENISTRATIVA DEG madkbc detu Pf&bldéht@ nauiEn iaga sus veces, a la UNIDAD
DE ﬁDMINISTR&J%ON DE™ CARR{:RA JUDICIAL DE'LA SALA ADMINISTRATIVA
DEL CO&S}EJO SUF’E?!@R Q_ "":UD Cﬁq IRAsen la c*udad de Bogoid, v 2 ia
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA por’"medla de sU Retor o Representante Legal o
giien heua TS Veces, en 1 Cudad-de-Pampionar WoACQUIEN CORRESPONDA
EN DICHA ENTIDAD, que dentro de las 48 horas siguientes al rsclho de la
somunicasiGn se sirvan surminisirar la siguiente informacion y copias:

. Indiguen si INGRID JOHANNA MANTILLA GOMEZ dentificada con la cédula
de cludadania No. 37.555.698, sa encuentra inscrita en ia convocatona No.
22 para praveer cargos de Magistrado de Tribunal Superior — Sala Civil.

b, informen las fechas en las cuales se han agotado las fases de la
convocatoria No, 22 para proveer cargos de Magistrado de Trbunal Supanor
~ Bala Civil.

o Informen & la accionante INCRID JOHANNA MANTILLA GOMEZ superd la
etapa de prueba de conocimientos o no, v la razén para ello.




. Certifique cudles pregunias fueron excliidas de la prueba de conocitnientos
aplicada a la acclonante TNGRID JOHANNA MANTILLA GOMEZ, vy las
razones de dicha exclusian

Remitan copla de! cuademillo de preguntas v de la hoja de respuastas
correspondiente @ Ia prueba de conocimiento aplicada a la accionante
INGRID JOHANNA MANTILLA GOMEZ.

informan si la accionante INGRID JOHANNA MANTILLA GOMEZ respondio
las preguntas exciuidas en forma acerfada, conforme a ia plantila de
respuestas creada al momento de crear {a prueba.

Expliquen cémo se replaniec la calificacion de la prueba de conocimientos
ante 1a exclusion de preguntas de la prugba, eslc es, si se calificod sobre la
totalidad de las pregunias y respuestas, o solo sobre las preguntas no
e-xcluidas Ademés, deberan indicar en gué forma eflo afecta e resuliado

as:gnqdo a los participantes que resclhvderon la prusharde conocimienios,
]

& Solicitar a
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Ea Sala Laboral d gl nbuna! &prertar det Distrifo Jud;cae! de Madellin, ¥/o
{JRRESP{}ND' 'f‘.EM DICHA EN“‘?ZL}AD gue deﬁ 1o de las 46 horas
recito de;h comumcamon 56 ‘SR n summzstramcopza del fallo de fuicia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA
REPARTO

Ciudad

Referencia. AQCION DE TUTELA PROMQVIDA PQR INGRID JOHANNA
MANTILLA GOMEZ CONTRA LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA Y EL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — UNIDAD DE ADMINISTRACION
DE LA CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA.

INGRID JOHANNA MANTILLA GOMEZ, mayor de edad y domiciliada en
Bucaramanga, identificada con la cédula de ciudadania No. 37.555.698 expedida
en Bucaramanga, mediante el presente escrito interpongo ACCION DE TUELA
contra la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA Y EL CONSEJC SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL DE
LA SALA ADMINISTRATIVA, para que se amparen mis derechos fundamentales
al dehido proceso, igualdad, acceso a cargos publicos y el principio de confianza
legitima, con base en los siguientes hechos:

1. 8e anuncid [a convacatoria N. 22 de la Rama Judicial con la expedicion del
Acuerdo PSAA13-8939 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, &1 cual en su articulo primerc dispusc “Adelantar el proceso de
seleccion para la provision de cargos de Funcionarios de la Rama Judicial,
que de conformidad con lo establecido en el articulo 162 de [a Ley 270 de
1996, comprende las etapas de: i) Concurso de mérites, ii) Conformacién
del Registro Nacicnal de Elegibles, iii) Elaboracion de listas de candidatos,
iv) Nombramiento y v) Confirmacidn.”

2. Con fundamento en dicho Acuerdo y bajo las reglas alli establecidas,
participé como concursante para el cargo de Magistrado de Tribunal
Superior Sala Civil.

3. Una vez presentada la prueba de conocimientos en la fecha programada
por el Consejo Superior de la Judicatura, mediante RESOLUCION No.
CJRES15-20 de febrero 12 de 2015, se publicaron los resultados de dicho
examen,-en el que obiuve un puntaje de 752,46.

4. Oportunamente presenté recurso de reposicion contra la Resolucion No.
CJRES15-20 de febrero 12 de 2015, el cual fue resuelic mediante
Resoiucion  No. CJRES15-252 de septiembre 24 de 2015. En dicha
Resolucion se dispuso:

“ARTICULO 1° CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la decision
corntenida en la Resolucion CUREST5-20 de 12 de febrero de 2015, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveldo y en consecuencia
1o reponer fos puntajes obltenidos por fos recurrentes relacionados en ef
presenfe aclo, fanfo en el listado del cuadro anexo como en el de los
extemporaneos. (...)

ARTICULO 3° NO PROCEDE RECURSO contra Ia presente Resolucion en
sede administrativa’.
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5. En las motivaciones de la Resolucion No. CJRES15-252 de septiembre 24
de 2015 se indicd que para el cargo para el cua! concurse MAGISTRADO
DE TRIBUNAL — SALA CIVIL, item 11, fueron excluidas de la calificacién de
la prueba 10 preguntas: 11, 14, 16, 22, 42 52, 74, 82, 86, 95.

6. Como fundamento de esta decision unilateral y no establecida en el
acuerdo de convocatoria No. 022 del proceso de seleccidn, el Consgjo
Superior de la Judicatura argumenté que *un grupe técnico de especialistas
elaboraron e! banco de preguntas, dirigide a evaluar fas habilidades
cognitivas que debe tener todo juez en la escala ferarquica furisdiccional,
Asi mismo, en las efapas de disefio, construccion y validacién de la prueba,
se ajustaron posibles errores de arfograffa o redaccion y se incluyd un
instrumento de medicion estadistica de cada una de las pregunias, de tal
suetfe, que solamente aquellas que obluvieron indices iguales a por encima
de un estandar definido, conformaron la prueba final, Jo que permitio
establecer que Ia medicion fue confiable y valida. No obstante lo anterior,
de conformidad con la informacién suminisfrada por fa Universidad de
Pampiona, una vez aplicadas las pruebas se esfablecid que algunos ifems
no presemfaron buenos indicadores de desemperio (respondidos por menos
del 10% de los aspiranfes nue abordaron la_misma prueba o coh bajos
indices de discriminacion) debido a varas razones camo ausencia de
posibilidad de respuesta,_mala redaccién c ambigiedad, entre ofras; por lo
antedor v en virtud a que fa técnica psicoméirica recomienda excluirlos de
la calificacion con el ahjeto de tener una medicion mas confiable y valida, se
relacionan a continuacitn la cantidad de items retirados de Ia calificacion en
cada una de las 14 pruebas aplicadas, discriminandc los componenifes
general y especifico”.

7. Por tal razdn, en mi calificacion de la prueba de conocimientos no fue tenido
en cuenta el valor del 10% del examen, al haberse excluido 10 preguntas y
cuyos resultados podiian ser determinantes a la hora de evaluar mis
competencias cognitivas para acceder al cargo al que aspiro.

8. Los errores de la administracion en la realizacién de los cuestionarios de
preguntas del examen de conocimiento del concurso adelantado en virtud
de la convocatoria No. 022 no pueden ser cargados a los concursantes,

9. Auscultando en la informacidn que reposa en la pagina web de la Rama
Judicial encontré que mediante RESOLUCION No. CJRES16-39 (Febrero
22 de 2016) la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA da cumplimiento a un falio judicial dictado
el 9 de diciembre de 2015 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin dentro de la accién de tutela radicada can el
niamero 05001220500020150081900, con ponencia del Magistrado
MARINO CARDENAS ESTRADA dispuso:

“Begundo.- ORDENAR a fa UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, verifficar, cual de fas
cinco (5) preguntas retiradas de la prueba de conocimienios, para el cargo de
Magistrado de Tribunal Adminisirativo, fenia resueltas correctamente of
accionanfe, conforme a las respuesltas gue vriginaimente se tenfan como validas
al momenio de presentacion de la prueba escrita, para cumplir con lo anfetior, se
fe concede un plazo de cuarenfa y ocho (48) horas, contados a partir de la
notificacion de esta providencia. Tercero.- En caso de obfener alguna respuesta
correcta, el porcentaje o puntaje que se oblenga, deberd sumarse al puniaje
obtenido por el sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ, quien hasta el
momenfc reparta un fotal de 797,08 punics, ef resulfade de esta verificacion
deberia ser publicado y notificado por la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
CARRERA JUDICIAL, quien debera incluir al accionante en la siguiente etapa del
coneurso.”




10.Como participante del concurso de meritos promovido por la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL DE LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, can
apoyo logistico de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, considero que el
hecho de que no se tengan en cuenta en mi calificacion las 10 preguntas
excluidas del examen viola mi derecho al debido proceso, igualdad, acceso
a cargos publicos vy el principic de confianza legitima, por cuanto presenté
un examen gue estaba programado para un tiempo determinado y gasté un
lapso considerable en el analisis de la prueba en su integridad porque tenia
la absoluta conviccién de que la misma versaba sobre 100 preguntas de
conocimiento que me iban a ser evaluadas, tal coma se indicaba en el
instructivo con un COMPONENTE TOTAL conformado por los ITEMS: i)
COMUN: 50 y i) ESPECIFICQ: 50.

11.Jamas se me informé, previo a la realizacién de la prueha, que algunas
respuestas no me iban a ser calificadas y la evaiuacion no comprendida
correspande a un 10% de la prueba total, lo cual constituye un margen
bastante significativo que de ser tenido en cuenta, come se indicd en el acto
de convocatoria, podria dar lugar a gue pasara a la siguiente fase del
CONCUrsa,

12.La Corte Constitucional en sentencia T-090/13" sostuvo que la convocatoria
se conviente en ley del cancurso de meritos y debe ser respetada en su

' Corte Constitucional, Sentencia T-090/13 “En este orden de ideas, ef concurso piablico
&5 el mecanisma establecida por la Constitucion para que en el marco de una actuacian
imparcial y objefiva, se tenga en cuenta el ménto como criterio determinante para proveer
los distinfas cargos en el secior pablico, a fin de que se evaluen las capacidades, fa
preparacion v las aptitudes generales y especificas de los distinios aspiranies a un cargo,
para de esfa manera escoger entre effos al que mejor pueda desempefiarlo, dajanda de
fado cualguier aspecio de orden subjefivo.

4.3. Ahora hien, el concurse de méritos al ser un instrumenio que garantiza la seleccion
fundada en la evaluacién y la determinacion de la capacidad e idoneidad def aspirante
para desempefiar las funciones y asumiir responsabilidades, se convierle en una
actuacion administrativa que debe cefirse a los postulados def debido procesc
constifucional (artfcilo 29 Superior){20].

Para cumplir tal deber, la entidad encargads de adminisirar el concurso de meritos
elabora una resolucion de convocaiaria, fa cual contiene no sola los requisitos gue deben
reuni fos aspirantes a los cargos para ks cuales se efectia el concurso, sino que tambien
debe cortener fos pardmetros segun los cuales fa misma entidad administrativa debe
someterse para realizar las efapas propias del concursof21] asf coma la evaluacion y la
foma de la decision que conchiive con la elaboracion de la fista de elegibles. Hacer caso
omisc a las normas que effa misma, como ente administrador expida, o sustraerse al
cumphimiento de éstas, alenta contra e! principio de legalidad al cual debe enconfrarse
siempre somelida la administracion, asi como lambién confra los derechos de los
aspirantes que se vean afectados con tal sifuacién.

Precisamente, sobre ef tema fa Sala Flena de esta Corporacion af asumir el esfudio de
varias acciones de tutela formuladas confra el concurso publico de méritos qie se
adelantc para proveer los cargos de notarios en ef pais, mediante senfencia SU-913 de
2008 (MP Juan Carlos Henao Pérez), sefiald gue (i) las reglas sefialadas para las
convocatorfias son las leyes del concurso y son inmodificables, salvo que effas sean
conirarias a fa Constilucion, 1a lay o resulten viclatorias de derechos fundamentales; (i) a
fravés de las reglas obligatorias del concurse, fa administracion se autovincufa y
atifocontrola, en el sentido de que debe respetarlas y que su actividad en cada etapa se
encuenira previamente regulada; (iii) se quebranta el derecho al debido procesc y se
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integridad, razén por la cual, si se indicé que se iban a evaluar 100
preguntas, debid sujetarse la UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL DE LA
SALA  ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA a los estrictos parametros alli referenciados, sin suprimir el
componente valorativo de las respuestas acertadas de las preguntas
excluidas.

13.De conformidad con el criterio vertido por la Corte Constitucional en la
sentencia SU-339 de 2011, la irregularidad adveriida debe restablecerse
dentro del concursa de méritos por cuanto en estos casos, ha sostenido la
Alta Corparacion que el medio de control ordinario no es el idoneo?, y la
exclusién del concurso de méritos, sin que se me hubiera calificado Ia
totalidad de las pregunias de la prueba de canocimiento, podria generarme
un perjuicio irremediable, al no permitirseme conocer en realidad mi
resultado, con la valoracién de las respuestas correctas de las preguntas
excluidas, por una decision unilateral de la administracion que no fue
regulada en el acto de convocatoria y esto impediria eventualmente ser
convocada al curso concurso,

FPRETENSIONES

infiere un perjuicio cuando fa entidad organizadora del concurso cambia jas reglas de
fuego aplicables y sorprende af concursante que se sujetd a ellas de buena fo. En este
punto, esfa Sala de Revisidn estima que si por factores ex6genvs fas reglas del concurso
varian fevemente en alguna de sus etapas, las modificaciones gue hacen parte integral de
fa convocatoria inicial, deben ser plenamente conocidas por fas participes para que de
esta forma se safisfagan los principios de fransparencia y publicidad que deben regir ias
actuaciones de la adminisiracion y no se menoscabe la conffanza legitima gue los
participantes han depositado en los parémetros fijados para acceder a un cargo de
carrera administrativaf22]; v, (iv} cuando existe una lista de elegibles gue surge como
resultado del agotamiento de fas etapas propias del concurso de mérites, fa personas que
ocupa en effa el primer lugar detenta un derecho adguirido en los términos del arficulo 58
Supsrior, que ho puade ser dasconocido.

4.4. Entonces, a manera de slinfesis, la Sala concluye que Ja resolucidn de convocatoria
se convierte en la norma del concurso de méritos ¥, como ftal, tanto la entidad
organizadora como los pariicipanies deben cefiirse a la misra. En caso de que la entidad
organizadora incumpla las etapas y procedimientos consignades en la convocatoria,
incurre en una violacion del derecho fundamental al debido proceso que Jes asiste a los
administrados patticipes, salvo que las modificaciones realizadas en e tramite del
conctirso por factores exogenos sean plenamente publficitadas a los aspirantes para que,
de esta forma, conozcan las nuevas reglas de fuego que rigen la convocatoria para
proveer (os cargos de carrera administrativa’,

® “Si bien el procesc de seleccion def Director Efecutive de administracion judicial no se
adslanta por medio de un concurse de méritos, & juicio de esta sala de revisién son
aplicables los precedentes senfados en estos casos sobre la procedibifidad de la accion
de lutela porque en definffiva se trata de fa proteccion de los derechos fundamentales af
debido proceso, al trabajo y a la igualdad en el acceso a cargos y funciones pitblicas.

En estos casos se ha establecido que las acciones ordinatias como son la accion de
nulidad y restablecirmienfo del derecho, retardan la proteccidn de fos derechos
fundamentales de Jos actores, asi mismo se ha sefialado que estas acciones carecen,
por la forma como estan esiructurados los procesos, de la capacidad de brindar un
remedio integral para la violacion de log derechos def accionante{13] razon por fa cual, la
tutela es el mecanismo idéneo para dar proteccion inmediala y definitiva a los derechos

()
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PRIMERQ: CONCEDER el amparo de mis derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad, acceso a cargos publicos y principio de confianza legitima
vulnerados por la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA y [a UNIDAD DE SELECCION
DE CARRERA DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL. CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA.

SEGUNDO: gue como consecuencia de la proteccidn constitucional de mis
derechos fundamentales, se ordene a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que en
el términa de 48 horas siguientes a la notificacidn del fallo certifigue a la UNIDAD
DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL DE LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, cual fue el
contenido de las preguntas que fueron eliminadas de la prueba de conocimientas
en los componentes comin y especifica para el cargo de Magistrado Sala Civil de
Tribunal Superior y cuales de ellas fueron contestadas por la aspirante INGRID
JOHANNA MANTILLA GOMEZ, idenfificada con C.C. 37.555.698 de
Bucaramanga y su valor en la calificacion.

TERCERO: en casc de obtener alguna respuesta correcta de las 10 preguntas
excluidas, ordenar a la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA que praceda a la recalificacion de la prueba de conocimiento con el
porcentaje o puntaje que se obtenga, el cual debera sumarse al puntaje obtenido
por INGRID JOHANNA MANTILLA GOMEZ, identificada con C.C. 37.555.698 de
Bucaramanga, guien hasta el momento reporta un total de 752,46 puntos.

CUARTO: ORDENAR a la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA gue el resultado de esta verificacion sea publicade y notificado por
la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL, quien debera
incluir a la accionante en la siguiente etapa del concurso, de llegarse al puntaje en
la prueba de conocimientos para continuar en la etapa siguiente del concursa (800
puntos) y la expedicion del resultado de la prueba sicotécnica.

PRUEBAS

1. Fotocopia de cédula de ciudadania. )

2. Solicito se oficie a la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUFPERIOR DE
LA JUDICATURA para que remita cepia de los cuadernillos de preguntas y
respuestas; y certifique el contenido de las 10 preguntas excluidas de la
calificacidn de la prueba de conocimientos, la respuesta prevista como
correcta (clave) y la asignacion del valor de calificacion de cada una de las
preguntas excluidas del examen.

3. CD anexos resoluciones y sentencias enunciadas.

NOTIFICACIONES

INGRID JOHANNA MANTILLA GOMEZ, en la circunvalar 35 No. 72-98 del
Conjunto residencial Semrezuela Torre 1 apto 203 de Bucaramanga. Te.
3012710853. Correo glectrénico: johannamantillag@hotmail.com.
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UNIVERSIDAD DE PAMPLONA ki. 11 via Bucaramanga. Tel. (097)5685303 ext.
114. Correo electronico: diradmi@unipamplona.edu.co.

UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL DE LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, en la calle
12 No. 7-65 de Bogota — Colombia PBX (571) 5658500. Comeo electronico
info@cendej.ramajudicial.gov,.co.

RID JOHANNA MANTILLA GOMEZ
C’C. 37.555.698 de Bucaramanga
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