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ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 2018 — 1205
INVESTIGADO: ORLANDO GUZMAN VIRGUEZ

Respetado sefior Contralor:

ANA DELVIA GUZMAN VIRGUEZ, identificada con cédula de ciudadania N2 21.238.751, expedida
en Villavicencio, con Tarjeta Profesional N2 131.091 del C. S. de la J, actuando en mi condicion
de apoderada del Ingeniero ORLANDO GUZMAN VIRGUEZ, me permito presentar RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION contra la decisién adoptada en AUTO No.1386
del 06 de julio de 2021, por medio del cual se decreta la practica de pruebas solicitadas en el
traslado del Auto de Imputacidn y niega otras dentro del Proceso Ordinario de Responsabilidad
Fiscal No.2018 — 1205, el cual sustento en los siguientes términos:

A. OPORTUNIDAD.-

Por medio del AUTO No0.1386 del 06 de julio de 2021, la Contraloria General de la Republica
decide sobre el decreto de la practica de pruebas solicitadas en los descargos y niega otras
dentro del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal No.2018 — 1205.

El cual fue notificado mediante correo electrénico el dia 06 de julio de 2021, desde el correo
institucional: gilma.decaro@contraloria.gov.co; proveido en el cual se me concede cinco (5) dias
siguientes a la notificacion para presentar recursos; en los términos de lo preceptuado en el
Articulo 51 de la Ley 610 de 2000 y 106 de la Ley 1474 de 2011; asi que estoy en posibilidad de
recurrir el Auto que niega mi solicitud de pruebas referidas en el memorial exculpatorio.

A. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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Estando claro que para conceder las pruebas pedidas por el presunto responsable y el
apoderado, estas deben, ademds de llenar los requisitos para su peticion, ser necesarias,
pertinentes y ademds deben conducir a la demostracion de:

i) si el presunto permitié o no el pago parcial del item 6.4: reposicion de placas en concreto rigido,
cuando debia no pagarse en su totalidad; y
ii) si tuvo o no el cuidado y la diligencia para mantener funcionando el sistema de alcantarillado

del municipio de Puerto Lleras, con un adecuado mantenimiento de la obra de Ampliacion y
optimizacion del alcantarillado sanitario, como gerente de EDESA SA ESP

(...) En ese sentido al ser el dictamen pericial, una opinion consulta de quien, habiendo
analizado un conjunto de pruebas, realizado exdmenes o experimentos, para llegar a una
conclusion, la cual es ofrecida al funcionario de conocimiento del proceso para determinar si
existe la certeza o no sobre la existencia de los hechos investigados y que bien pudo aportarlo
el presunto o su apoderada en la oportunidad para pedir pruebas y no lo hizo. De tal suerte
que, la manera de demandar la prueba, tampoco se ajusta a lo preceptuado, en tanto que no
aporta dicho dictamen para que se valga como prueba dentro del proceso, sino que pide que
el Despacho designe un perito en ingenieria civil con especializacion en sistema hidricos
urbanos para que dictamine acerca de las falencias técnicas de la obra, a que obedecen estas
y la falta de funcionalidad, cuando de ello ya se han pronunciado los especialistas en sus
informes técnicos, aun mds la finalidad de la prueba es contradecir con ella los informes
técnicos presentados por los ingenieros civiles de la Contraloria general de la Republica,
existiendo otro modo de contradiccion, el cual ya usé la apoderada, siendo ejercido ese derecho
y en consecuencia garantizado. Por todo lo anterior, la solicitud y decreto de la prueba pericial

es inconducente e improcedente.

Testimoniales

Solicita la apoderada que este Despacho, cite y llame a declarar, bajo la gravedad del
juramento, para que depongan acerca de la ejecucion del contrato de obra N° 432 de 2012,
especificamente sobre la calidad de la obra y su funcionalidad, a las siguientes personas:

1. Al representante legal del CONSORCIO SOLUCIONES Y SERVICIOS, sefior EDGAR MORENO MAHECHA,

identificado con cédula de ciudadania nimero 86.056.276 de Villavicencio, a quien se puede citar en la Carrera

30N°41 A-79, Barrio la Grama de Villavicencio.

2. Al sefior VIANEY CASTRO CEBALLOS, identificado con cédula de ciudadania nimero 7.827.543 de Caastilla La
Nueva, integrante del CONSORCIO SOLUCIONES Y SERVICIOS, con un 42% de su participacion, a quien se puede

citar en la Carrera 30 N° 41 A — 79, Barrio la Grama de Villavicencio.
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3. Al sefior JUAN DANIEL MOLANO CASTILLO, identificado con cédula de ciudadania numero 86.048.428 de
Villavicencio, integrante del CONSORCIO SOLUCIONES Y SERVICIOS, con un 2% de su participacién, a quien se
puede citar en la Carrera 30 N° 41 A — 79, Barrio la Grama de Villavicencio.

4. Al sefior EDGAR MORENO MAHECHA, identificado con cédula de ciudadania nimero 86.056.276 de
Villavicencio, representante legal de la firma SOLUCIONES Y CONSTRUCCIONES INGECIVIL SAS, identificada con
el NIT. N° 900.537.782-1integrante del CONSORCIO SOLUCIONES Y SERVICIOS, con un 55% de su participacion,
a quien se puede citar en la Carrera 30 N° 41 A — 79, Barrio la Grama de Villavicencio.

5. A la sefiora CLARA MILENA PEREZ BARRETO, identificada con cédula de ciudadania nimero 30.080.582 de
villavicencio, representante legal de la firma PEREZ INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES SAS, identificada con el
NIT. N° 900.497.601 — 4, integrante del CONSORCIO SOLUCIONES Y SERVICIOS, con un 1% de su participacion,
a quien se puede citar en la Carrera 30 N° 41 A — 79, Barrio la Grama de Villavicencio.

6. Al sefior ALEJANDRO ORDONEZ LAGOS, interventor del contrato de obra 432 de 2012, para que deponga sobre
su gestion, concretamente acerca de la calidad de la obra y su funcionalidad, a quien se puede citar en la
Carrera 35 A. N° 5 Sur — 91, Apartamento 502, Torre 1 de Torres de Salerno de Villavicencio. Cel. 310-3455841.

7. Al sefior GELBER AUGUSTO GARCIA VEGA, interventor del contrato de obra 432 de 2012, para que deponga
sobre su gestion, concretamente acerca de la calidad de la obra y su funcionalidad, quien puede ser citado en
la Calle 35 N° 48 — 35 de Villavicencio. Cel. 311-2234023.

8. A lasefiora ANGELICA DEL PILAR JIMENEZ ZAPATA, en calidad de coordinadora de interventoria de EDESA SA
ESP, para que deponga sobre la calidad de la obra y su funcionalidad, informe final de interventoria, acta de
recibo final de obra, acta de liquidacion, pruebas de laboratorio, quien puede ser citado en la Calle 35 C Bis —
29 A — 04 Barrio Caruru de Villavicencio. Cel. 311-5028620.

9. Al ingeniero GONZALO EDUARDO HERNANDEZ PARDO, identificado con cédula de ciudadania numero
79.961.884 de Bogotd, en su condicion de director técnico operativo de EDESA SA ESP, para que deponga sobre
los pormenores de la ejecucion del contrato 432 de 2012, a quien se puede citar en la Calle 13 Sur N° 48 A— 74
Casa 87 — Serramonte 4 de Villavicencio. Cel 320-3065642

10. Al ingeniero FIDEL AUGUSTO TEJEIRO RIOS, en su condicion de director técnico profesional especializado de
EDESA SA ESP, quien tiene a cargo el mantenimiento y operacion del alcantarillado del municipio de Puerto
Lleras — Meta, para que deponga sobre la funcionalidad de la obra objeto del contrato 432 de 2012, a quien se
puede citar en la empresa EDESA SA ESP, del Barrio Nogal de Villavicencio.

(...) En este caso, el peticionario ha enunciado concretamente los hechos objeto de la prueba,
asi como el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, llenando
con ello los requisitos citados en la norma en precedencia.

Al mismo tiempo se nota que la solicitante pide un ndmero variado de testimonios para que
depongan acerca de los mismos hechos materia de la presente investigacion.  Sobre este
particular el Despacho encuentra dicha prueba redundante y su admision estd proscrita del
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proceso por tratarse de medios de prueba cuya prdctica exagerada constituiria una dilacion

injustificada en el tramite. (Lo destacado fuera de texto)

El Codigo General del Proceso, en el Articulo 212. Hace alusién a la facultad para la limitacion
de testimonios, asi: [...] El juez podra limitar la recepcion de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto que no admite
recurso. En ese sentido el operador fiscal al estudiar la solicitud de prueba testimonial podrd
limitar la recepcion de estos, sin que ello sea considerado como negacion de la peticion, al punto
que tal decision no admite recurso alguno.

Asi que sin mayores elucubraciones el Despacho decretard la prueba testimonial solicitada,
limitando su ndmero a tres testimonios, por considerar que estos son suficientes para el mayor

esclarecimiento de los hechos materia de investigacion. (Lo destacado fuera de texto)

En consecuencia, se ordenard citar:

1. Al representante legal del CONSORCIO SOLUCIONES Y SERVICIOS, sefior EDGAR MORENO MAHECHA, identificado
con cédula de ciudadania nimero 86.056.276 de Villavicencio, quien también ostenta la calidad de representante
legal de la firma SOLUCIONES Y CONSTRUCCIONES INGECIVIL SAS, identificada con el NIT. N° 900.537.782-
lintegrante del CONSORCIO SOLUCIONES Y SERVICIOS, con un 55% de su participacidn, a quien se puede citar en la
Carrera 30 N° 41 A — 79, Barrio la Grama de Villavicencio, para que deponga sobre la ejecucioén del contrato de obra
N° 432 de 2012, especificamente sobre la calidad de la obra y su funcionalidad, y sobre las acciones y actuaciones
de la gestion del contratista.

2. Alingeniero FIDEL AUGUSTO TEJEIRO RIOS, en su condicion de director técnico profesional especializado de EDESA
SA ESP, quien tiene a cargo el mantenimiento y operacidn del alcantarillado del municipio de Puerto Lleras — Metaq,
para que deponga sobre la funcionalidad de la obra objeto del contrato 432 de 2012, a quien se puede citar en la
empresa EDESA SA ESP, del Barrio Nogal de Villavicencio.

3. Alasefiora ANGELICA DEL PILAR JIMENEZ ZAPATA, en calidad de coordinadora de interventoria de EDESA SA ESP,
para que deponga sobre la calidad de la obra y su funcionalidad, informe final de interventoria, acta de recibo final
de obra, acta de liquidacién, pruebas de laboratorio, quien puede ser citado en la Calle 35 C Bis — 29 A— 04 Barrio
Caruru de Villavicencio. Cel. 311-5028620

B. DECRETO DE MEDIOS DE PRUEBA EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Dentro de los procesos de responsabilidad fiscal, la Ley 610 de 2000 y la Ley 1474 de 2011
regulan lo pertinente al decreto y practica de pruebas, en la medida que las decisiones a proferir
deben sustentarse en el acervo probatorio. Siendo determinante establecer con certeza el dafio
patrimonial y la responsabilidad del investigado.
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La prueba es el mecanismo idéneo para el esclarecimiento de la verdad, y es con fundamento
en ellas, que el operador fiscal debe basar su decision. Pruebas allegadas legalmente al proceso
y que cumplan con su objeto —esclarecimiento de los hechos.

EL Titulo ll, Actuacion Procesal, Capitulo I, Pruebas, de la Ley 610 de 2000, desarrolla en los
Articulos 22 a 32 lo pertinente a la necesidad de la prueba, de ellos destacamos:

"ARTICULO 22. NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda providencia dictada en el proceso de
responsabilidad fiscal debe fundarse en pruebas legalmente producidas y allegadas o aportadas
al proceso.

ARTICULO 23. PRUEBA PARA RESPONSABILIZAR. El fallo con responsabilidad fiscal sélo procederd
cuando obre prueba que conduzca a la certeza del dafio patrimonial y de la responsabilidad del
investigado.”

C. PRUEBA PERICIAL
1. FUNDAMENTOS NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES

La actividad probatoria de las partes es de suma importancia en cualquier procedimiento, pues
solo a través de una vigorosa actividad probatoria, que incluye la posibilidad de solicitar, aportar
y controvertir las que obran en cada tramite, puede el funcionario judicial alcanzar un
conocimiento minimo de los hechos que dan lugar a la aplicacién de las normas juridicas
pertinentes, y dar respuesta a los asuntos de su competencia cifiéendose al derecho sustancial;
en estos términos se pronuncié la Honorable Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C -034
del 29 de enero de 2014. Exp. No.D-9566, M.P. Dra. Maria Victoria Calle Correa.

Dada su importancia, al regular las fases del procedimiento, el régimen general procesal previo
los medios probatorios conocidos como los elementos idéneos para producir certeza en el
juzgador, lo cual implica elegir las pruebas idéneas para demostrar las afirmaciones que en su

derecho hacen las partes.

Las pruebas son necesarias porque demuestran los hechos que son presupuesto de los efectos
juridicos que las partes persiguen, sin cuyo conocimiento el funcionario no puede decidir.

2. SOBRE LA PRACTICA DE PRUEBA PERICIAL.-

El dictamen pericial es una prueba especializada que tiene por objeto el convencimiento del
investigador de conocimiento y se dirige a aspectos concretos de los hechos materia de

investigacion.
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La Ley 610 de 2000 en el Articulo 66 remite a otras fuentes normativas en los aspectos no
previstos en cuanto le sean compatibles al Cédigo Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, al Cédigo de Procedimiento Civil (hoy Codigo General del Proceso) y al Cédigo
de Procedimiento Penal.

La Ley 1437 de 2011, en su Articulo 212 establece:

“Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados en este Cddigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la prdctica de pruebas: la
demanda y su contestacion, la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de
reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion a las mismas; y los incidentes y
su respuesta, en este ultimo evento circunstancias a la cuestion planteada.

Las partes podrdn presentar los dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho, o
podrdn solicitar la designacién de perito, en las oportunidades probatorias anteriormente

sefigladas.” (negrilla y subrayado fuera de texto)

De la norma transcrita, se puede establecer con claridad que las partes pueden solicitar que se
realice una experticia en el curso del proceso; es claro entonces, que los sujetos procesales
tienen la facultad de solicitar la experticia en el debate probatorio.

Ahora, en cuanto a las ritualidades de la prueba pericial el Articulo 218 CPACA sefiala que la
prueba pericial se regira por las normas del Cédigo General del Proceso. El Articulo 219 Ibidem,

dispone:
“Préctica y contradiccion del dictamen pericial solicitado por las partes.

Cuando el dictamen pericial sea solicitado por las partes, su prdctica y contradiccion, en lo no
previsto en esta ley, se regulard por las normas del dictamen pericial decretado de oficio del

Cédigo General del Proceso, ...”

Asi, en cuanto al dictamen pericial debe decirse que éste, en cuanto medio de prueba, se
encuentra dispuesto en el Articulo 226 del Cédigo General del Proceso y es procedente para
“verificar hechos que interesen al proceso y requieran especiales conocimientos cientificos,
técnicos o artisticos,..”, con otras palabras, la funcion de tal medio de prueba consiste en dar
luces en el proceso sobre hechos que, por su configuracion, demandan de un saber cualificado
a fin de tener certeza sobre su existencia y repercusiones en el litigio. Y se predica su necesidad
dado el limitado conocimiento que sobre tales situaciones tiene el juez, junto al hecho de
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requerirse una adecuada lectura de tales situaciones especializadas, lo cual sélo se puede lograr
con el suministro de informacion cientifica, técnica o artistica veraz.

En otros términos, la prueba pericial no es un escenario en donde se pueda validar cuestiones
meramente hipotéticas o especulativas, pues respecto de dicha prueba tambien se predica un
escrutinio por parte del funcionario investigador conforme a la sana critica.

Al respecto, dijo el procesalista TARUFFO Michele. La Prueba, Ibid. Pag.90:

“Cuando la cultura del juzgador no es adecuada para ocuparse de los rasgos técnicos o
cientificos especificos de los hechos litigiosos es necesario complementarla. Esto significa que
hay que recurrir a peritos expertos en diversos dmbitos para ofrecer al juzgador toda la
informacion técnica y cientifica necesaria para decidir el caso”.

3. EN RELACION CON LA CONDUCENCIA, PERTINENCIA Y UTILIDAD, SENALADOS EN EL
ARTICULO 168 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO - PRUEBA PERICIAL.-

La conducencia es la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar determinado hecho.
Es una comparacién entre el medio probatorio y la ley, a fin de que, con la comparacién gue se
haga se pueda saber si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de este medio
probatorio. Es decir, que la conducencia es la aptitud legal del medio probatorio para probar el
hecho que se investiga. La pertinencia es la relacion de facto entre los hechos que se pretenden
demostrar y el tema del proceso. Finalmente la utilidad o eficacia de la prueba la constituye el
efecto directo dentro del juicio que informa al juez sobre los hechos o circunstancias
pertinentes y que, de alguna manera, le imprimen conviccién al fallador.

Concerniente con la utilidad, el Doctor Devis Echandia en su obra “Tratado de Derecho Procesal
Civil", indico con relacién al requisito de la utilidad de la prueba que ésta

"debe ser util desde el punto de vista procesal, es decir que debe prestar algun servicio,
ser necesaria o por lo menos conveniente para ayudar a obtener la conviccion del juez
respecto de los hechos principales o accesorios sobre los cuales se base la pretension
contenciosa o se funda la peticion del proceso voluntario o del incidente, esto es, qgue no
sea completamente inutil”

D. FUNDAMENTOS QUE PERMITEN DETERMINAR DE MANERA CONCRETA LO QUE SE
PRETENDE CON LA EXPERTICIA.
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e ANTECEDENTES TECNICOS CONSTRUCTIVOS —OBJETO DEL CONTRATO 432 DE 2012.-

El Ingeniero JAMES ORJUELA GAMBA, manifiesta que hay unos inconvenientes en la calidad de
los concretos y lo fundamenta con un proceso de prueba de esclerometria que hace él a las
diferentes placas realizadas en concreto; la esclerometria es vélida desde el punto de vista que
puede dar un diagndstico del estado de los concretos que se han fundido in-situ, pero para el
€aso que nos ocupa no es una prueba objetiva y suficiente para poder determinar que se debe
descontar todo un componente en lo que tiene que ver con la reposicidon de pavimentos, lo
cual incluye instalaciones de sub-bases, bases de materiales granulares y también porque
dentro de este item hay un componente, de pavimento flexible.

El informe de la Ingeniera YULY ANDREA SUESCUN de Ia CGR, realizado en visita del 26 al 28 de
Agosto del 2020, cuando el sistema se encontraba totalmente inundando por dos efectos; la
ola invernal y por la no funcionabilidad del sistema de bombeo.

El sistema de alcantarillado del municipio de Puerto Lleras, opera con estacién de bombeo, esto
significa que si fallan las bombas el sistema queda totalmente inundado, esto no quiere decir
que las tuberias se vayan a averiar o que los pozos se vayan a dafiar, porque son estructuras
hidraulicas que son disefiadas para estar bajo agua.

La Ingeniera YULY ANDREA SUESCUN hace unos calculos de caudales y de velocidades, que no
se sabe con qué objeto los realiza y por eso no se hizo ninguna observacion a este informe;
porgue no se estaba aportando absolutamente nada, ni se esta concluyendo con objetividad
dictdmenes que permitan esclarecer lo que se estad imputando.

Se afirma que el sistema construido a través del contrato 432 del 2012, para la ampliacion del
sistema de alcantarillado del municipio de Puerto Lleras, no funciona como un sistema que
permita recolectar, conducir y evacuar las aguas residuales y aguas lluvias de forma continua y

eficiente.

Los informes TECNICOS y méas concretamente el emitido por el Ingeniero JAMES ORJUELA
GAMABA profesional adscrito a la CGR, refiere en su aclaracion de éste, que:

“EL PRESUNTO DANO SE DEBE A MALA CALIDAD DE LA OBRA EJECUTADA,..” , segun oficio SGD
17-11-2020, dirigido al Doctor RAFAEL GERMAN ARIZA MARTINEZ Contralor Delegado
Intersectorial No.03. (mayuscula y resaltado fuera de texto), ta
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la prueba de ressiencia se presentd inconformidad y por tanto se debic descontar
| total de esle ilem y no una cuanlia parcial

Asl las cosas, es claro que para delerminar una cuardia del presunto dano fscal se
requeria del acta de liquidacion, mas aun cuardc par la fecha no aplcaba las
funciones de aaverlencia

No siendo otras tas praguntas, me suscnbo de usted. cordidimente’

(g

JAMES ORJUELA GAMBA
Fiolesional Universitano
Contraloria General de la Ropublica

Hasta aqui, que no son todas las conclusiones técnicas que se han transcrito, observa esta
defensa apreciaciones contradictorias y conclusiones desacertadas del ente de control fiscal;
no obstante, el no contarse con pruebas técnicas objetivas para determinar el estado real de
las obras objeto del contrato No.432 de 2012.

De tal forma, que en el presente asunto la practica de una prueba pericial se hace necesaria
para que el perito responda de manera objetiva a las conclusiones de estos profesionales de la
ingenieria, las cuales difieren las unas de las otras en los informes emitidos por éstos; aspectos
técnicos que deberan ser concretados en el dictamen pericial bajo cotejo previo de: el mismo
proyecto, actas de recibo final, las memorias de célculo y el plano record.

Sumado a lo anterior, SE PRETENDE HACER VALER CON LA PRUEBA PERICIAL:

1. Con esta prueba PERICIAL se logrard que en el presente proceso de responsabilidad fiscal
haya unidad de criterio técnico, frente a la ejecucion de contrato de obra No.432 de 2012.

2. Desvirtuar técnicamente los argumentos de la Contraloria, ya que efectivamente se cumplio
con el objeto del contrato No.432 de 2012,

10
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3. Que no existe el detrimento patrimonial que deduce el 6rgano de control fiscal.
e  PERFIL DEL PROFESIONAL QUE SE REQUIERE — PERITO .-

Un perito en ingenieria civil, con especializacion en sistemas hidricos urbanos, para que
dictamine sobre las falencias técnicas de la obra, a qué obedecen y a que obedece la falta de
funcionabilidad.

E. EN CUANTO A LA NEGACION DE LOS TESTIMONIOS
1. CONTRATISTA CONSORCIO SOLUCIONES Y SERVICIOS.-

La Contraloria mediante Auto No0.1386 del 06 de julio de 2021, negd la pruebas testimoniales
correspondiente los siguientes integrantes del CONSORCIO SOLUCIONES Y SERVICIOS:

- VIANEY CASTRO CEBALLQS identificado con cédula de ciudadania No.7.827.543 de Castilla
La Nueva, conun42% de su participacion.

- JULIAN DANIEL MOLANO CASTILLO identificado con cédula de ciudadania No.86.048.428 de
Villavicencio, con un 2% de su participacion.

- PEREZ INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES S.A.S., identificada con Nit. 900.497.601-4, con un
1% de su participacion, representada legalmente por CLARA MILENA PEREZ BARRETO,
identificada con cédula de ciudadania N0.30.080.582 de Villavicencio.

a) ANTECEDENTES CONTRACTUALES.-

Como bien se conoce en el PRF-2018 — 01205, Se trata de un contratista que tuvo que ser
requerido por calidad y estabilidad de la obra por parte de la Interventoria a cargo del Ingeniero
ALEJANDRO ORDONEZ LAGOS.

No obstante, EDESA S.A. ESP., tuvo que Declarar el incumplimiento del contrato No.432 de
2012, mediante Resoluciéon No.304 del 03 de octubre de 2014, cuyo objeto es "Optimizacion
del Alcantarillado Sanitario en el Municipio de Puerto Lleras", especificamente en la cldusula
decima numeral 3y 5, 9y como consecuencia se declara la ocurrencia del siniestro derivado del
incumplimiento en la ejecucion del contrato y otras disposiciones.

b) ACTUACIONES PROCESALES PRF-2018 -01205.-
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La Contraloria General de la Republica adelanta la INDAGACION PRELIMINAR N0.2015-000-769,
en contra de ORLANDO GUZMAN VIRGUEZ, en su condicién de Gerente de EDESA S.A. ESP., y
Edgar Moreno Mahecha (representante legal del contratista).

La CGR mediante Auto No.269 del 18 de agosto de 2016, ordena cerrar la INDAGACION
PRELIMINAR, albergando abundante material probatorio tanto en fisico, como en medio
magnético; INFORMES TECNICOS que concluian deficiencias técnicas en la ejecucién del
contrato No.432 de 2012.

La Contraloria mediante Auto No.308 del 14 de diciembre de 2018, teniendo conocimiento de
los antecedentes de incumplimiento por parte del contratista; extrafamente apertura el
proceso de responsabilidad fiscal, dnicamente en contra de ORLANDO GUZMAN VIRGUEZ, en
su calidad de Gerente.

El ingeniero JAMES ORJUELA GAMBA, concluyo:

“me permito contestar a la pregunta de la abogada que pide que aclare si el dafio se
piensa calcular por obra no ejecutada, o por mala calidad de la obra, o por no
funcionabilidad de esta; al respecto manifiesto que el presunto afio se debe a mala calidad
de la obra ejecutada. Toda vez que en el informe se indico lo siguiente:

Se realizaron ensayos de esclerometria del concreto para las placas que fueron repuestas
con pavimento rigido en sitios tomados aleatoriamente y de comun acuerdo con los
asistentes de la visita, con el fin de compararlos con las especificaciones contractuales.
Los resultados muestran diferencia entre las condiciones contractuales,...”.

Entonces; no obstante la Contraloria haber negado la vinculaciéon de quienes tuvieron
participacion activa en este proceso contractual en aras de establecer la verdad real y material;
ahora, en este estadio procesal también esta negando el testimonio de éstos que de alguna
manera y en calidad de consorciados son los llamados a dar las explicaciones a la Contraloria
sobre los hechos que investiga por mala calidad de la obra en el contrato No.432 de 2012. Que
debieron ser vinculados para responder, pero al no haber sido vinculados al proceso fiscal, por
lo menos que le aclaren, den sus explicaciones y luces al proceso en tal calidad.

c) FUNDAMENTOS DE DERECHO.-

Las Uniones Temporales y los Consorcios, se constituyen en figuras descritas en el articulo 7 de
la Ley 80 de 1993 y autorizadas expresamente en el articulo 6 de ese mismo estatuto para "(...)
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celebrar contratos con las entidades estatales (.. .)", las cuales consisten en agrupaciones de
personas u organizaciones empresariales que no configuran una persona juridica nueva e
independiente respecto de los miembros que las integran.

En ese sentido, tanto la jurisprudencia del Consejo de Estado como la de la Corte Constitucional
han sefialado, de manera uniforme y reiterada, que el consorcio o la unién temporal que se
conformen con el propdsito de presentar conjuntamente una misma propuesta para la
adjudicacidn, celebracidn y ejecucidon de un contrato con una entidad estatal, no constituyen
una persona juridica diferente de sus miembros individualmente considerados.

De ahi que mediante sentencia de unificacidn de jurisprudencia el Consejo de Estado considero
que si bien "las uniones temporales y los consorcios no constituyen personas juridicas distintas
de quienes integran la respectiva pluralidad de oferentes o de contratistas lo cierto es que
ademads de contar con la aptitud para ser parte en los procesos judiciales de origenlét7tractual
-como - quiera que por ley cuentan con capacidad suficiente para ser titulares de los derechos y
obligaciones derivadas tanto de los procedimientos de seleccion como de los propios contratos
estatales-, también se encuentran facultados para concurrir a los procesos judiciales de esa
misma indole —legitimatio ad processum- , por intermedio de su representante”. (Consejo de
Estado, Sentencia N°1993 del 2013, C.P. Mauricio Fajardo Gémez)

Asi mismo, cabe sefialar que el articulo 6 de la Ley 80 de 1993, le atribuyd a los Consorcios la
capacidad para celebrar contratos con las entidades estatales. En relacion con dicha disposicion
la Corte Constitucional, en Sentencia C-414 de 1994, sostuvo:

"(...) El consorcio es una figura propia del derecho privado, utilizado ordinariamente como un
instrumento de cooperacién entre empresas, cuando requieren gsumir una tarea economica
particularmente importante, que les permita distribuirse de algun modo los riesgos que pueda
implicar la actividad que se acomete, aunar recursos financieros y tecnolégicos, y mejorar la
disponibilidad de equipos, segun el caso, pero conservando los consorciados su independencia
juridica. {...) "Se tiene de lo anterior que segun la ley, el consorcio es un convenio de asociacion,
o mejor, un sistema de mediacion que permite a sus miembros organizarse mancomunadamente
para la celebracion y ejecucion de un contrato con el Estado, sin que por ello pierdan su
individualidad juridica, pero asumiendo un grado de responsabilidad solidaria en el
cumplimiento de las obligaciones contractuales. Por lo que, la personalidad juridica no es
exigida, en el ordenamiento juridico colombiano, como un requisito absoluto, sine qua non, para
el ejercicio de las acciones judiciales o, lo que a la postre es lo mismo, para actuar validamente
en los procesos, ora en calidad de demandante ora de demandado o, incluso, como tercero
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interviniente, segun cada caso. (...)" {(Corte Constitucional, Sentencia T-150 del 2016, M.P.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo)

Preceptos jurisprudenciales en virtud de los cuales, la Oficina Juridica de la Contraloria General
de la Republica mediante concepto radicado 2014EE0195713 del 11 de diciembre del 2014
dispuso "{...) en el evento de que el proceso a adelantarse comporte la ejecucion de un contrato
estatal suscrito con un consorcio o0 una union temporal, a través del cual exista la posible
causacion de un dafio al patrimonio publico, se deben vincular como presuntos responsables al
consorcio o a la union temporal a través de su representante legal asi como a los miembros que
los integren, para que comparezcan al proceso y en ese orden ejerzan el derecho de defensa que
les asiste {...)"

De forma que siguiendo lo previsto en la jurisprudencia y conforme a los criterios establecidos
por la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Reptblica, al encontrar que en el Auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal Auto No.308 del 14 de diciembre de 2018, la
Contraloria obvid la vinculaciéon del CONSORCIO contratista —sus integrantes, debid haber
accedido a la peticion de esta defensa conforme ordena el Articulo 40 de la Ley 610 del 2000,
en condicion de presuntos responsables fiscales, con el fin de que se hicieran parte del proceso
de responsabilidad fiscal que adelanta la Contraloria.

Asi las cosas, hoy el objeto de este recurso es para que el Superior Jerdrquico al resolverlo
acceda a decretar las pruebas testimoniales de los integrantes del CONSORCIO SOLUCIONES Y
SERVICIOS; aunque es entendible, que ser escuchados en declaracion bajo juramento no es
lo mismo que estar vinculados al proceso, ya que no les asiste el mismo interés en el
esclarecimiento de los hechos, ni la oportunidad para aportar pruebas, como bien lo harian si
hubiesen sido vinculados; eltos son:

- VIANEY CASTRO CEBALLOS identificado con cédula de ciudadania No.7.827.543 de Castilla La Nueva, conun
42% de su participacion.

- JULIAN DANIEL MOLANO CASTILLO identificado con cédula de ciudadania N0.86.048.428 de Villavicencio, con
un 2% de su participacion.

- PEREZ INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES S.AS., identificada con Nit. 900.497.601-4, con un 1% de su
participacion, representada legalmente por CLARA MILENA PEREZ BARRETO, identificada con cédula de

ciudadania No.30.080.582 de Viilavicencio.

2. Ingeniero GELBER AUGUSTO GARCIA VEGA, de quien también se negd la prueba testimonial,
este profesional en su condicion de interventor del contrato 432 de 2012, suscribio el Acta

de inicio junto con el contratista el 24 de enero de 2013, documento visto al folio 957 de Ia
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carpeta contractual y aprobo el plan de inversién del anticipo —contrato 432 de 2012,
documento idoneo para dar paso al desembolso de los dineros segun lo pactado en el
contrato como anticipo; tal como se ve a los folios 961 al 1073, de la carpeta contractual y
qgue hace parte del expediente.

- Presentd INFORME DE INTERVENTORIA correspondiente a febrero de 2013. (fls 1084 -
1088)

- Su labor de interventoria se registra desde el 24 de enero de 2013 hasta el 02 de abril
de 2013.

. Asi mismo, se ha negado la prueba testimonial del Ingeniero ALEJANDRO ORDONEZ LAGOS,
profesional que en condicion de Interventor del contrato 432 de 2012, designado mediante
las Resoluciones: 219 de 2013 y 040 de 2014, vistas a los folios de 1109 —-1112 y 1453-1455,
de la carpeta contractual; participd activamente en este proceso contractual, como se
puede ver en algunas de estas actuaciones.

- Rindié los INFORMES DE INTERVENTORIA correspondiente a los meses de abril a
diciembre de 2013, de enero a abril de 2014, vistos a los folios contractuales,
respectivamente  1125-1132, 1158-1166, 1210-1218, 1256-1265, 1302-1309, 1353-
1360, 140 -1411, 1422-1427, 1430-1434, 1438-1443, 1444-1448, 1449-1452, 1459-
1466).

- Segun Acta del 05 de agosto de 2013, participd en el Comité Técnico en las instalaciones
de EDESA S.A. ES.P. (fls 1300-1301)

- Deigual manera, tuvo que requerir al contratista. (fl 1310-1315)

- Nuevo requerimiento al contratista. (fl 1361-1363)

- Conoce de los ensayos de laboratorio presentados por el contratista. (fls 1380-1384)

- Suscribe Acta de Suspension No.1 de obra, de fecha octubre 13 de 2013. (fl 1401)

- Participa y suscribe Acta de Comité Técnico de Seguimiento, el 12 de noviembre de
2013. (fls 1428)

- Suscribe Acta de descargos del contratista de fecha 28 de enero de 2014. (fls 1435-
1436)

- Suscribe Acta de ampliacién de la suspensién No.1 de fecha diciembre 16 de 2013. (fi
1437.

- Suscribe Acta de reinicio de obra de fecha marzo 31 de 2014. (fl 1457)

- Suscribe INFORME TECNICO DE MODIFICACION No.1 de abril 08 de 2013. (fls 1467-
1470.

- Suscribe Acta de pactacidn de precios de fecha 08 de abril de 2014. (fl 1471)
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- Suscribe Acta Modificatoria de cantidades de obra No.1 de fecha 08 de abril de 2014.
(fls 1480-1481)

- Suscribe solicitud de prérroga de fecha abril 04 de 2014. (fl 1702)

- Suscribe INFORME TECNCO DE AMPLIACION EN PLAZO. (fls 1703-1709)

- Firma junto con el contratista ACTA RECIBO PARCIAL el 25 de abril de 2014. (fls 1764-
1765).

- EI 25 de abril de 2014, autoriza pago al contratista. (fls 1767)

- Suscribe Acta de suspension No.2, de fecha 06 de octubre de 2014. (fl 1806)

- Suscribe Acta de reinicio el 06 de enero de 2015. (fl 1816)

- Emite INFORME TECNICO DE AMPLIACION EN PLAZO No.2. (fls 1836-1841)

- Suscribe Acta de Comité de Seguimiento el 24 de febrero de 2015. (fls 1880-1881)

- Presenta INFORME DE INTERVENTORIA FINAL. (fls 1922-1931)

4. Por su parte el Ingeniero GONZALO EDUARDO HERNANDEZ PARDO de quien se ha negado
recepcionar también su testimonio, en su condicion de Director Técnico Operativo de EDESA
S.A. ESP,, tuvo que requerir al contratista CONSORCIO SOLUCIONES Y SERVICIOS por
estabilidad y calidad de la obra, como se puede ver en el folio 1953 de |a carpeta contractual,
documentos que obran en el proceso.

- Cit6 al contratista para liquidacién bilateral. (fl 1934)

- Firmo el Acta de liquidacién el 20 de octubre de 2016. (fls 2323 al 2326 —carpeta
contrato)

- Acompafid y participé en la toma de decisiones frente a la declaratoria de
incumplimiento del contrato 432 de 2012.

- Y como consecuencia, mantuvo comunicacion con las Compafiias Aseguradoras que
fueron garantes en el contrato 432 de 2012.

- Dio respuesta a los 6rganos de control Contraloria, Procuraduria y al DNP, respecto de
la problematica presentada en la ejecucion del contrato 432 de 2012.

Toda esta informacidn, de actos y de ir y venir de oficios suscritos por el Ingeniero GONZALO
EDUARDO HERNANDEZ PARDO, reposa en la carpeta contractual que también hace parte del
PRF.

F. CONDUCENCIA, PERTINENCIA'Y UTILIDAD DE LAS PRUEBAS

Dado que el objeto de las pruebas ordenadas en las actuaciones adelantadas dentro de las
indagaciones preliminares y procesos de responsabilidad fiscal es el de establecer los hechos
ocurridos, y que el fin de la misma es crear certeza en el fallador del asunto; esta defensa para

soportar los argumentos del presente recurso hard un esbozo respecto de la conducencia,
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pertinencia y utilidad de la prueba; con miras a demostrar que en efecto las solicitadas resultan
ser idoneas y necesarias, y que tienen la aptitud de probar y esclarecer los hechos que son tema
del PRF, y que ademas, se refieran a los hechos del proceso y que respetan el principio de
economia procesal.

Que de ninguna manera, el interés de esta defensa es pedir un nimero variado de testimonios
sin fundamento alguno, ni pretender una dilacion injustificada en el trémite, como lo infiere el
A quo; y que no obstante, tampoco su practica resulta exagerada; sino que los sujetos
procesales estan en su pleno derecho de ejercer su derecho de contradiccion y defensa; no
obstante, cuando es tan evidente la precariedad en la labor investigativa por parte de la
Contraloria y tal vez, mds interés en que termine el proceso, que propender por el
esclarecimiento de los hechos y lograr establecer la verdad real y material.

Asi las cosas, tenemos que la conducencia hace relacién a la idoneidad legal de la prueba, ya
que existen elementos probatorios que por prescripcién de la misma ley no son posibles utilizar,
a pesar de la libertad probatoria, para ciertos asuntos.

La pertinencia por su parte, se refiere a que la prueba a decretar verse sobre los hechos del
proceso, y en especial sobre los determinados en esa peticion. De la misma forma que en
nuestras conversaciones diarias, las dirigimos sobre un mismo asunto, con el objeto de que sea
posible ldgica y materialmente la comunicacion, de la misma forma, las pruebas que informan
una actuacion procesal, deben dirigirse a los mismos hechos del proceso.

Por su parte, la utilidad de la prueba tiene que ver con “...el aporte que puede llevar al proceso
para cumplir el fin de crear certeza de los hechos en el dnimo del funcionario judicial, en otros
términos, el poder enriquecedor del convencimiento del juez que determinada prueba conlleva”

Es decir, que los elementos aducidos al proceso con la intencién de demostrar cierta
circunstancia, deben tener la vocacion de servir para el fin concebido, tal como es el caso de
llevar convencimiento al funcionario fallador; pero cuando dicha prueba no es util para brindar
claridad a la materia entonces se torna superflua. Asi: "...la prueba es inutil cuando sobra, por
no ser idénea, no en si misma, sino con relacion a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya
que este solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo. Si nos
valiéramos de una metdfora, podriamos decir que el proceso debe consumir las pruebas que le
sean absolutamente necesarias para pronunciar el fallo y que no puede darse el lujo de recaudar
pruebas que sobren, superfluas, redundantes o corroborantes, cuando esto no sea

absolutamente necesario " PARRA QUIJANO, Jairo, manual de Derecho Probatorio-Quinta Edicién, Libreria Ediciones
del Profesional Ltda., Bogotd-Colombia, Pég. 157.
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Entonces, la utilidad de la prueba compromete no sélo la certeza del fallador sino también los
principios de la funcion publica, ya que ambos concurren en la idea de la eficacia, economia y
celeridad, principios que buscan la realizacién de una administracién agil y transparente en la
resolucion de los asuntos sometidos a su consideracién. Por lo que en el presente caso, y de
conformidad con lo previsto en los Articulos 22, 23 y 25 de la Ley 610 del 2000, considera esta
defensa que la solicitud de la practica de las pruebas pericial y testimoniales solicitadas son
procedentes y ajustadas en Derecho; teniendo que el contrato No.432 de 2012, fue suscrito a
través de la figura consorcial, la cual conforme dispone el Articulo 7° de la Ley 80 de 1993 se
presenta "cuando dos o mds personas en forma conjunta presentan una misma propuesta para
la adjudicacion, celebracion y ejecucion de un contrato, respondiendo solidariamente de todas y
cada una de las obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato. En consecuencia, las
actuaciones, hechos y omisiones que se presenten en desarrollo de la propuesta y del contrato,
afectardn a todos los miembros que lo conforman”.

Finalmente, y de conformidad con lo expuesto, solicito de manera respetuosa al Superior
Jerdrquico se sirva decretar las pruebas que han sido negadas por el A guo en el Auto No.1386
del 06 de julio de 2021, para de tal forma no sélo llegar al esclarecimiento de los hechos en la
presente causa; sino ademads, garantizarsele a mi representado su derecho de contradicciony

defensa.

Cordialmente,

A DELVIA GUZMAN YTRGUE
.c N2 21.238.751, expddida en Villavicencio
T.P. No.131.091 del C.1S. de la J.

\
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13/7/2021 Yahoo Mail - ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCA...

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 2018 — 1205 INVESTIGADO: ORLANDO GUZMAN VIRGUEZ

De: anadeabogado57@yahoo.com (anadeabogado57@yahoo.com)
Para: cgr@contraloria.gov.co; responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co

Fecha: martes, 13 de julio de 2021 16:44 GMT-5
Viltavicencio, lulio 13 de 2021

Doctor

RAFAEL GERMAN ARIZA MARTINEZ
Contralor Delegado Intersectorial No.3

ﬂ Unidad de Responsabilidad Fiscal de Regalias
Contraloria General de la Republica

Correo Institucional: cgr@contraloria.gov.co / responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 2018 — 1205

INVESTIGADO: ORLANDO GUZMAN VIRGUEZ

Respetado sefior Contralor:
ANA DELVIA GUZMAN VIRGUEZ, identificada con cédula de ciudadania N¢ 21.’238.751, expedida en Villavicencio, con Tarjeta Profesional N2 131.091 del C. S. de
la J, actuando en mi condicién de apoderada del Ingeniero ORLANDO GUZMAN VIRGUEZ, me permito presentar RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE

APELACION contra la decision adoptada en AUTO No.1386 del 06 de julio de 2021, por medio del cual se decreta la practica de pruebas solicitadas en el traslado
del Auto de Imputacion y niega otras dentro def Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal No.2018 - 1205, el cual sustento en los siguientes términos:

Cordialmente,
ﬁ ANA DELVIA GUZMAN VIRGUEZ

c.c N2 21.238.751, expedida en Villavicencio
TP No.131.091delC.S.delal

:’g RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION.pdf
7.1MB
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Villavicencio, julio 16 de 2021

Doctor

RAFAEL GERMAN ARIZA MARTINEZ

CONTRALOR DELEGADO INTESECTORIAL No.03

UNIDAD DE RESPONSABILIDAD FISCAL DE REGALIAS

Correo Institucional: gilma.decaro@contraloria.gov.co / cgr@contraloria.gov.co
Contraloria General de la Republica

Carrera 69 No.44 — 35, Edificio Paralelo 26

Bogota D.C.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No.2018-01205
ASUNTO:  SUMINISTRO DE INFORMACION

Respetado sefior Contralor:

De conformidad con oficio de esa Contraloria Delegada Intersectorial de fecha 06 de julio de
2021, en mi calidad de apoderada del presunto responsable ORLANDO GUZMAN VIRGUEZ,
comedidamente me permito suministrar a ese Despacho la informacién solicitada en los
siguientes términos:

NOMBRE DEL DECLARANTE CORREO ELECTRONICO
EDGAR MORENO MAHECHA edmoma?77@hotmail.com
ANGELICA DEL PILAR JIMENEZ ZAPATA paulis402@gmail.com
FIDEL AUGUSTO TEJEIRO RIOS fideltejeiro@hotmail.com

De esta manera estoy procurando en lo que me corresponde, como parte solicitante de este
medio de prueba testimonial; ya que realmente quien tiene la facultad como autoridad de
citarlos o hacerles el llamado a la diligencia es la Contraloria, por tener ese poder coercitivo
para hacer cumplir el Articulo 95 de la Constitucion Politica que dispone que es deber de
todas las personas colaborar con el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
por lo que rendir testimonio en un proceso judicial es una obligacion constitucional de cada
ciudadano. Esta disposicion también fue prevista en el Articulo 208 del Codigo General del
Proceso, el cual sefiala que “toda persona tiene el deber de rendir el testimonio que se le pida,

excepto en los casos determinados por la ley”.
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Agradezco su amable atencion.

Cordialmente,

Pt

GUZM%\J VIRGUEZ

c.c N2 21.238.751, expedifla en Villavicencio
T.P. No.131.091 del C.S. He la J.
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