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“POR EL CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE NULIDAD DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-2018 - 01205”

CLASE DE PROCESO ORDINARIO

EXPEDIENTE PROCESQ DE RESPONSABILIDAD FISCAL No.
URFR-PRF-2018 - 01205

TRAZABILIDAD: ANT IP-2017-00646 2015-000-769/ANT-I P-2017-
00646

CUN SIREF: 25523

ENTIDAD AFECTADA EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL
META EDESA S.A.E.S.P.

PRESUNTOS i

RESPONSABLES ORLANDO GUZMAN VIRGUEZ identificado
con cedula de ciudadania No. 17.339.540
expedida en Villavicencio — Meta, en su

condicion de Gerente EDESA S.A. E.S.P.

DOS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS
CUANTIA ESTIMADA MILLONES NOVENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS CON
TREINTA Y DOS CENTAVOS M/CTE ($
2.692.095.819.32),

1. ASUNTO

Procede el Despacho del Contralor Delegado Intersectorial No. 03 del Grupo
Interno de Trabajo para la Responsabilidad Fiscal de los Recursos del Sistema
General de Regalias de ia Contraloria General de la Republica, a proferir el Auto
“POR EL CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE NULIDAD DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-2018 - 01205~

2. COMPETENCIA

La competencia para la presente actuacion esta sefialada en los articulos 119, 267
y 268 numeral 5 de la Constitucion Politica, Acto Legislativo No. 04 de 18 de
septiembre de 2019, Acto Legislativo No. 05 de 2019, Ley 1530 de 2012, Ley 2056
de 2020 articulo 183 paragrafos 1 y 2, la Resolucion Reglamentaria
Organizacional Namero OGZ-773 del 31 de diciembre de 2020 "Por la cual se
crean unos grupos intemos de trabajo para la vigilancia y control fiscal de los
recursos del Sistema General de Regalias y se dictan normas para reglamentar su
gjercicio", la Resolucion Organizacional Nimero OGZ-774 del 31 de diciembre de
2020 "Por la cual se distribuyen unos empleos en la planta global de duracion
temporal de la Contraloria General de la Repuiblica para la vigencia y control fiscal
de los recursos del Sistema General de Regalias y se dictan otras disposiciones”,
en correspondencia con la Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011 y demas normas
concordantes.
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Mediante oficio de asignacion No. 003 con radicado namero 20211E0001198 de
fecha 8 de enero de 2021, el Coordinador General de Regalias, procedié a asignar
el PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 2018 — 01205
al Contralor Delegado Intersectorial No.3 del Grupo Interno de Trabajo para la
Responsabilidad Fiscal de los Recursos del Sistema General de Regalias de la

Contraloria General de la Republica.

3. ANTECEDENTES

El proceso que nos ocupa, se origina en el informe a la actividad de seguimiento
comunitario al contrato 432 de 20122, suscrito entre la Empresa de Servicios
Publicos del Meta EDESA S.A E.S.P y el Consorcio Soluciones y Servicios S&S,
cuyo objeto fue la "Ampliacion y optimizacién del alcantarillado sanitario del
municipio de Puerto Lleras, Meta”, cuya fuente de financiacién fue del Sistema
General de Regalias; Departamental del Meta

3.1. FUNDAMENTOS DE HECHO

El contrato No: 432 de 2012 fue suscrito entre la Empresas de Servicios Publicos
del Meta EDESA S.A E.S.P y el Consorcio Soluciones y Servicios, cuyo Objeto es
la: Ampliacién y optimizacion del alcantarillado sanitario del municipio de puerto
lleras — Meta, con una inversién total de $2.376.759.074, en el cual se terminaron
labores el 07 de abril de 2015, segun lo reporta la ingeniera Andrea Suescun en
informe técnico presentado a esta Dependencia, y estd sustentado con las
pruebas documentales que obran en el expediente, practicadas y allegadas
durante la indagacion preliminar y después de la apertura del PRF, consistentes
en el contrato de obra N° 432 de 2012 y el Acta de liquidacién del contrato, entre
otras (folios 117 a 156)’

A través del banco de programas y proyectos de inversion el Departamento
Administrativo de Planeacion departamental certifica que el proyecto fue aprobado
en la sesion realizada el 29 de agosto de 2012 y aprobado mediante Acuerdo il de
2012 bajo el BPIN 2013005500051, se designé como entidad ejecutora a la
Gobernacion del Meta-EDESA SA ESP, conforme a la estructura del Plan de
Desarrollo "Juntos Construyendo Suefios y Realidades 2012.2015", este fue
financiado mediante el sistema general de regalias por un valor total de
$2.931.613.470,00, los cuales corresponden a obra civil por valor de
$2.739.825.673,00 e interventoria por valor de $191.787.797,00.

Una vez aprobado el proyecto en mencion EDESA S.A. E.S.P. cuenta con la
disposicién de los recursos como se puede verificar en el certificado de
disponibilidad presupuestal No. 1163 del 04 de diciembre de 2012, para lo cual se
dio apertura de la solicitud privada de ofertas No. 033 de 2012, y posterior cierre
adjudicandose al Consorcio Soluciones y Servicios representado legalmente por
Edgar Moreno Mahecha para ejecutar el objeto en un término de 10 meses, por un
valor de $2.738.849.758,00, suscribiéndose el Contrato de Obra No. 432 de 2012
el 27 de diciembre de 2012 entre la empresa de Servicios Publicos del Meta
EDESA S.A. E.S.P., como contratante, representada en esa época por el
Arquitecto JOSE EDGAR PATARROYO VARGAS, en su calidad de gerente de
EDESA S.A. ESP y el Consorcio Soluciones y Servicios identificado con Nit.
900579974 como contratista, con el objeto de ampliar y optimizar el alcantarillado

1 Folios 54, 117 a 156, 169, 512 a 514, 174 y 517 a 568, 179, 175 a 200 y 401 a 511 del expediente
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Sanitario del Municipio de Puerto Lleras- Meta?.

El 07 de abril de 2015, se suscribe Acta de terminacion de labores, en esta acta la
Coordinadora de Interventoria de EDESA S.A., Ingeniera ANGELICA DEL PILAR
JIMENEZ ZAPATA (folio 98), deja plasmadas algunas recomendaciones para el
recibo final de las obras.

El 15 de enero de 2016, la Coordinadora de Interventora de EDESA S.A,,
Ingeniera ANGELICA DEL PILAR JIMENEZ ZAPATA, recibe las obras a
satisfaccion. Es importante anotar, que el contrato 432 de 2012, fue terminado por
vencimiento del plazo de ejecucion, con un porcentaje de obra ejecutado
inicialmente del 86.78, tal como consta en el Acta de liquidacién y posteriormente
del 85.09% en el Acta aclaratoria del 13 de agosto de 2020.

El 20 de octubre de 2016, se suscribe Acta de liquidacién, soportada en el Acta de
recibo final, informe final y memorias de calculo, suministrados por el interventor
del contrato.

Sin embargo, a la fecha de la visita especial realizada por la ingeniera civil de la
CGR, YULI ANDREA SUESCUN, en agosto de 2020, se evidenciaron
irregularidades, por la falta de mantenimiento del sistema de alcantarillado
sanitario del municipio de Puerto Lleras — Meta, ademas de ia aclaracidon del
informe técnico realizado por el ingeniero Orjuela, se dedujo que EDESA pagé
sumas superiores a las que debia descontar por la mala calidad de las obras
ejecutadas en el item 6.4 del contrato de obra, de lo cual, se predica un dafio
fiscal, esto es, el detrimento ocasionado al patrimonio del Estado con ocasion de
la inversibn de recursos publicos para la ampliacién y optimizacion del
alcantarillado sanitario del municipio de Puerto Lleras - Meta, el cual no funciona
como un sistema que permita recolectar, conducir y evacuar las aguas residuales
y aguas lluvias de forma continua y eficiente, incumpliéndose los fines de la
contratacion estatal, y en consecuencia los fines del Estado de dar solucion a las
necesidades de los habitantes del municipio de Puerto Lleras de contar con un
optimo sistema de alcantarillado sanitario, ,

Por lo que ésta Intersectorial mediante Auto N° 1535 del 30 de noviembre de 2020
decide Imputar Responsabilidad Fiscal, a titulo de CULPA GRAVE, dentro del
proceso ordinario de responsabilidad fiscal PRF 2018-01205, que se adelanta con
ocasiéon del dafio patrimonial causado, por la suma no indexada de DOS MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS MILLONES NOVENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS
DIECINUEVE PESOS CON TREINTA Y DOS CENTAVOS M/CTE ($ 2.692.095.819.32) Mcte por
la Gestion Fiscal antieconomica, ineficaz, e ineficiente del servidor publico
ORLANDO GUZMAN VIRGUEZ ya que permitié el pago parcial del item 6.4:
reposicion de placas en concreto rigido, cuando debia no pagarse en su totalidad;
y por no tener el cuidado y la diligencia para mantener funcionando el sistema de
alcantarillado del municipio de Puerto Lleras, con un adecuado mantenimiento de
la obra de Ampliacién y optimizacion del alcantarillado sanitario, vulnerando los
principios de eficiencia, eficacia y economia, ademas de los deberes
constitucionales y legales como gerente de EDESA SA ESP, toda vez que debid
evitar, por todos los medios el despilfarro de los recursos publicos; sin embargo
con su actuar omisivo y activo, permitié el derroche de los recursos publicos que
debia administrar de manera proba.

Una vez surtido el traslado del Auto de imputacion N° 1535 del 30 de noviembre
de 2020, la apoderada de confianza del presunto Sefior ORLANDO GUZMAN

2 Folios 175 a 200y 401 a 511
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VIRGUEZ presentd argumentos de defensa, mediante radicado SIGEDOG
2020ER0141744 del 28 de diciembre de 2020. o~

4. CONSIDERACIONES

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD INCOADA POR LA
APODERADA DE CONFIANZA DEL PRESUNTO ORLANDO GUZMAN
VIRGUEZ

A través del escrito radicado con el numero radicado SIGEDOG 2020ER(0141744
del 28 de diciembre de 2020 la apoderada de confianza del presunto ORLANDO
GUZMAN VIRGUEZ, quien se desempefiaba como gerente de EDESA SA ESP
presentd solicitud especial de NULIDAD DEL AUTO DE IMPUTACION No.1535
del 30 de noviembre de 2020, por violacion al derecho de defensa del
implicado y por la existencia de irregularidad que afecta el debido proceso.

Las razones juridicas que argumenta la apoderada de confianza del presunto
ORLANDO GUZMAN VIRGUEZ, para solicitar nulidad son las siguientes:

Menciona que el auto de imputacién de responsabilidad fiscal no cumple los
requisitos del articulo 48 de la ley 610 de 2020, en cuanto a la identificacién
plena de los presuntos responsables y de la compaiia aseguradora, del
numero de poliza y del valor asegurado.

Asi mismo, después de traer varios apartes del contenido del auto de imputacién
donde aparecen relacionados los ingenieros que fueron designados por EDESA
SA ESP para realizar la interventoria de la obra, cuestiona porque la Contraloria
no vinculé a este proceso de responsabilidad fiscal a los dos interventores que
tuvo el contrato de obra 432 de 2012 y a la coordinadora de interventoria, si el
detrimento patrimonial obedecia a mala calidad de la obra, concluyendo que la
Contraloria incurrid en “grave vulneracién del derecho al debido proceso por
indebida integracién del contradictorio y falta de diligencia en el recaudo
probatorio”. ademas, considerd que la no vinculacion de los interventores rifie con
el principio de oficiosidad.

Expuso que la Contraloria incurrié en violacion al principio de confianza y en el
desconocimiento de la divisién de funciones en EDESA SA ESP por falta de
diligencia en el recaudo probatorio, insistiendo en que debid vincular a los
interventores y a la coordinadora de interventoria del contrato de obra 432 de
2012.

De igual manera dice que la Contraloria incurri6 en, “grave vuineracion del
derecho al debido proceso por indebida integracion del contradictorio y falta de
diligencia en el recaudo probatorio”, por no haber vinculado al presente proceso a
los integrantes del Consorcio SOLUCIONES Y SERVICIOS.

Anoté que por no haber vinculado como terceros civimente responsables, a la
compaiia de seguro SURAMERICANA, en virtud de la pdliza que ampara la
estabilidad de la obra y a la compafiia de seguros LA PREVISORA en virtud de la
péliza que ampara el manejo del cargo de Gerente de EDESA SA ESP, se vulnero
el derecho a la defensa y el debido proceso del implicado, ya que no se acato el
precepto legal del articulo 48 de la Ley 610 de 2000, ni se observé plenamente las

formas del proceso.

También afirma que el auto de imputacion adolece de vulneracion del principio de
congruencia y por ende del derecho de contradiccion y defensa y del debido
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proceso, pues considera que en la parte resolutiva se le endilgé responsabilidad a
su prohijado como Gerente de EDESA SA ESP y en la parte motiva del auto se
refirio a sus funciones como Gerente y como director técnico operativo de esa
entidad y supervisor del contrato de obra 432 de 2012.

Este Despacho procedera en este proveido, a resolver los aspectos relacionados
con la nulidad propuesta; los descargos y demas solicitudes de pruebas y
argumentos de defensa seran objeto de decisién y analisis posteriores.

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Como solicitud central se observa la NULIDAD DEL AUTO DE IMPUTACION por
violacion al derecho de defensa del implicado y por la existencia de irregularidad
que afecta el debido proceso

A continuacion, se pasara a responder cada una de las consideraciones juridicas
por las cuales la memorialista, piensa que se estructura una nulidad desde el auto
de imputacion, previas las evaluaciones siguientes:

La Corte Constitucional en sentencia T-125 de 2010 defini6 las nulidades de la
siguiente manera:

Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un
proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el
legislador —y excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la
consecuencia —sancion- de invalidar las actuaciones surtidas. A través
de su declaracién se controla entonces la validez de la actuacion
procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido
proceso.

La Corte Constitucional, en Sentencia. SU- 620 de 1996, .al referirse al tema de la
aplicacion del debido proceso en materia de responsabilidad fiscal sefialo que:

"E| debido proceso es aplicable al proceso de responsabilidad fiscal,
en cuanto a la observancia de las siguientes garantias sustanciales y
procesales: legalidad, juez natural o legal (autoridad administrativa
competente), favorabilidad, presuncién de inocencia, derecho de
defensa, (derecho a ser oido y a intervenir en el proceso, directamente
o a través de abogado, a presentar y controvertir pruebas, a oponer la
nulidad de las autoridades con violacién del debido proceso, y a
interponer recursos contra la decisién condenatoria), debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas, y a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho."

Sin dejar de lado que la nulidad establecida como principio Constitucional de tipo
sustancial y procesal en el Articulo 29 de la Constitucién politica, ademas de haber
sido establecida legalmente en el proceso fiscal en los Articulos 36 al 38 de la Ley
610 de 2000, y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) que en su Articulo 3.11 establece que “En
virtud del principio de eficacia, las autoridades buscarén que los procedimientos
logren su finalidad y, para el efecto, removerén de oficio los obstaculos puramente
formales, evitarén decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de
acuerdo con este Cédigo las irregularidades procedimentales que se presenten,
en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion
administrativa”.
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Asi mismo, La Sala De Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, por
intermedio del Magistrado Ponente; Dr. Eugenio Fernandez Carlier; en Sentencia
de Radicacion N° 42495 del (5) de agosto de dos mil catorce (2014), se pronunci6
respecto de las causales de nulidad; diciendo que estas deben ser evitadas al
maximo y subsanadas oportunamente, ademas que estas deben ser taxativas;
requiriendo de pautas demostrativas claras y precisas para su configuracion, dijo
esta Sentencia en uno de sus apartes que:

“Debe el actor tener en cuenta que las causales de nulidad son taxativas
y que la denuncia, bien sea de la vuineracién del debido proceso o de
garantias fundamentales, requiere de claras y precisas pautas
demostrativas, ya que no cualquier anomalia conspira contra la vigencia
de la actuacioén, pues la misma debe ser esencial y estar vinculada en
calidad de medio para socavar las bases esenciales del juicio o algun
derecho fundamental de las partes o intervinientes, de suerte que, igual
que en las otras causales, debe ajustarse a ciertos parametros I6gicos
que permitan comprender el motivo de ataque, el yerro sustancial
alegado y la manera como se quebranta la estructura del proceso o se
afectan las garantias a consecuencia de aquel.”

Para el proceso fiscal, el legislador establecié de manera taxativa las causales de
nulidad en el articulo 36 de la Ley 610 de 2000, que las establece asi:

“Causales de nulidad. Son causales de nulidad en el proceso de
responsabilidad fiscal la falta de competencia del funcionario para
conocer y fallar; la violacion del derecho de defensa del implicado, o la
comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el
debido proceso. La nulidad serd decretada por funcionario de
conocimiento del proceso.”

Asi mismo el Decreto 403 de 2020, en su Articulo 134 que modifica el articulo 37
de la Ley 610 de 2000, contemplé que:

"Articulo 37. Saneamiento de nulidades. En cualquier etapa del proceso
en que el funcionario de conocimiento advierta que existe alguna de las
causales previstas en el articulo anterior, decretara la nulidad total o
parcial de lo actuado desde el momento en que se presento la causal y
ordenaré que se reponga la actuacion que dependa del acto declarado
nulo, para que se subsane lo afectado. Las pruebas y medidas
cautelares practicadas legalmente conservaran su plena validez.

Cuando se declare la falta de competencia para conocer el proceso de
responsabilidad fiscal, lo actuado conservara su validez y el proceso se
enviarad de inmediato al competente; pero si se hubiere dictado fallo,
este se declararé nulo”.

Por lo que el Despacho considera necesario insistirle a la solicitante que las
nulidades en materia procesal son una instituciéon juridica que ataca las
irregularidades surgidas dentro del procedimiento con el fin de garantizar el
derecho fundamental al debido proceso, siempre y cuando éstas sean de tal
magnitud que afecten de manera grave el derecho a la defensa de la parte

afectada.®

3 En caso de tratarse de irregularidades meramente formales, estas pueden removerse oficiosamente con el
objeto de dar cumplimiento al principio de la eficacia consagrado en el numeral 11 del Art. 3 del C.P.A. C. A.
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Esta norma especial establece que la falta de competencia del funcionario para
conocer y fallar, la violacién al derecho de defensa, asi como las irregularidades
sustanciales que afecten el debido proceso generan nulidad, es decir, las
nulidades en el proceso de responsabilidad fiscal, son de caracter taxativo y
pueden ser subjetivas, si afectan a los sujetos procesales u objetivas, cuando
afectan los actos procesales. Ademas, han sido consagradas como medida
procesal extrema, esto significa que se puede recurrir a ellas cuando no exista otro
instrumento procesal para remediar la situacién.

@gﬁggﬁsggggiﬁg o

Razonablemente, dentro dei rigor procesal de todas las etapas procedimentales y
las decisiones que adopta la Contraloria General de la Republica a través de las
dependencias encargadas de adelantar procesos de responsabilidad fiscal
respecto de la plenitud de las formas propias de cada juicio, es claro que las
nulidades en principio deben decretarse de oficio en cualquier etapa procesal o a
peticion de parte hasta antes de que se profiera fallo de responsabilidad fiscal ,
para garantizar la correccion de la actuacidén e impedir la prolongacion en el
tiempo de los vicios del proceso, generando inclusive desenlaces opuestos a la
eficacia del derecho en materia de responsabilidad fiscal, que para el caso seria el
resarcimiento del patrimonio del Estado.

De la indebida integracion del contradictorio y del derecho de contradiccién.

Dice la solicitante que el despacho incurrié en grave vulneracion del derecho al
debido proceso por indebida integracién del contradictorio y falta de diligencia en
el recaudo probatorio por la no vinculacion de los interventores, la coordinadora de
interventoria y los garantes, ademas que se contradice el principio de oficiosidad.

En el ambito procesal civil se encuentra como causal de nulidad, la indebida
integracion del contradictorio, tal como lo dispone el numeral 8 del articulo 133 el
Cddigo General del Proceso (CGP), al igual que estaba visto en el numeral 9 del
articulo 140 del derogado Cédigo de Procedimiento Civil (CPC), asi:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en
todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

[.1]

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas, aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la
notificacién omitida, pero serd nula la actuacién posterior que dependa
de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo.

[.]

Estos eventos tienen lugar cuando el juicio civil se ha adelantado sin la debida
notificacion de todos los litisconsortes necesarios, lo cual lesiona evidentemente,
las garantias de las partes sobre las que recaeran las resultas del proceso,
particularmente su derecho de contradiccién en el juicio.
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Dice la Corte Constitucional, en sentencia de tutela T-2.097.348 del 18 de mayo
de 2009. M.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, acerca del litisconsorte

necesario, lo siguiente:

De conformidad con las normas del Cédigo de Procedimiento Civil,
aplicable al tramite de tutela, el litis consorcio necesario se manifiesta
cuando la relacion de derecho sustancial sobre la cual ha de
pronunciarse el juez esta integrada por una pluralidad de sujetos, bien
sean activos o pasivos, en forma tal que no es susceptible de
escindirse en tantas relaciones aisladas como sujetos activos o pasivos
individualmente considerados existan, sino que se presenta como una
sola, unica e indivisible, respecto al conjunto de tales sujetos. En
consecuencia, un pronunciamiento del juez con alcance sobre la
totalidad de la relacién no puede producirse con la intervencion tnica
de alguno o algunos de los unidos por aquella, sino, necesariamente,
con la de todos y, sblo asi, queda correcta e integramente constituida,
desde el punto de vista subjetivo, la relacion juridico procesal, pudiendo
el juez, en tal momento, hacer el pronunciamiento de fondo solicitado.

Es preciso resaltar que el bien juridico protegido en el proceso de responsabilidad
fiscal es el patrimonio publico. Y que, de cara a la funcion del ente de control
fiscal, la Corte Constitucional en Sentencia C-228/02 indicé:

“(...) si bien la Contralorfa tiene un interés en la recuperacion del
patrimonio publico, ese interés no es excluyente ni exclusivo, sino
principal, y puede concurrir con el interés que ftiene la entidad
perjudicada en la recuperacion del patrimonio perdido, habida cuenta
de que las entidades son las responsables directas de la gestion fiscal
y, por ende, también tienen interés en la reparacién pecuniaria”.

De ahi que, para el analisis del caso, las pruebas arrimadas al proceso son la guia
o el instrumento del operador fiscal para establecer la afectacién de ese bien
juridico por la conducta de quien es declarado responsable fiscal, en aras de la
recuperacion del patrimonio publico.

Frente al tema de la no vinculacion del garante, en Concepto N° OJ 061 2017 de
la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica, se indicd:

La no vinculacién del garante no comporta en si mismo una violacion al
debido proceso, pues como lo indicé la Corte Constitucional, el objeto
de las garantias lo constituye entonces la proteccion del interés
general, en la medida en que permiten resarcir el detrimento
patrimonial que se ocasione al patrimonio publico por el incumplimiento
de las obligaciones adquiridas por el contratista, por la actuacién del
servidor publico encargado de la gestion fiscal, por el deterioro o
pérdida del bien objeto de proteccién o por hechos que comprometan
su responsabilidad patrimonial frente a terceros*.

Entonces, el que, en el presente proceso de responsabilidad fiscal, hasta este
momento procesal, no se haya vinculado al garante, SURAMERICANA, en virtud
de la pdliza que ampara la estabilidad de la obra y a la compafia de seguros LA
PREVISORA en virtud de la poliza que ampara el manejo del cargo de Gerente de
EDESA SA ESP, como lo expone la solicitante, no es una violacién al debido
proceso, en la medida en que el implicado ha gozado de todas las garantias

4 https://www.contraloria.gov.co/documents/530675/707070/CGR-0J-0061-2017. PDF/3160de4d-b2b3-
4f73-b8db-92f98f3d277d ?version=1.0
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procesales para su defensa, asi como también ha ejercido el derecho a la
contradiccién de las pruebas que estan arrimadas al informativo, ni con ello se ha
integrado indebidamente el contradictorio..

Como tampoco constituye una violacién al debido proceso la no vinculacién de los
interventores, la coordinadora de interventoria y los miembros del consorcio
SOLUCIONES Y SERVICIOS, ni con ello se ha integrado indebidamente el
contradictorio, bajo el entendido que la investigacién fiscal gira en torno al pago
por encima, de las sumas que habrian de descontarse por el item |, 6.4: reposicion
de placas en concreto rigido, en el gue se determiné la mala calidad de la obra, lo
cual fue advertido por la interventoria, quien recibi6 a satisfaccion las
generalidades de las obras de la ampliacidn y optimizacion del alcantarillado
sanitario, ejecutadas mediante el contrato de obra N°432 de 2012, y asi quedd
plasmado en la Certificacion de EDESA SA ESP de terminacién, liquidacién y
cumplimiento del objeto del contrato de obra tantas veces mencionado, de fecha 2
de octubre de 2017 (folio 141), por lo que para esta intersectorial quedd claro en el
proceso y asi lo indicd en el auto de imputacion objeto del presente
pronunciamiento, que las obras liquidadas y entregadas por el contratista estaban
en funcionamiento y que debido a la falta de mantenimiento no prestaban el
servicio para el que fueron realizadas.

En el presente caso, tanto el contratista consorcio SOLUCIONES Y SERVICIOS,,
como las personas que actuaron como interventoras y coordinadora de la
interventoria, WW pues a la luz de
las pruebas arrimadas al proceso, € despacho considera no son objeto de
reproche fiscal, ya que las primeras actuaron con diligencia al advertir acerca de

las irregularidades durante la ejecucion del contrato N° 432 de 2012, por lo que
muchas fueron corregidas antes de la liquidacion de este, y el segundo porque a

pesar de encon idad en el item 6.4 reposicién de placas en
concreto rigido; acept®, al momento de Ila liquidacién, se le descontara del valor
del contrato, la as que la administraciéon, en cabeza del implicado, le indico

no serian pagadas por esa actividad, por ende, el operador fiscal no encontro
acertado el vincularlas, ademas porque no es imperiosa su vinculacién para
tramitar validamente el proceso de responsabilidad fiscal.

Aln mas, los criterios de valoracion probatoria le permiten al operador fiscal
sopesar las evidencias obtenidas en desarrolio del proceso de responsabilidad
fiscal y cuando el ente de control fiscal inicia dicho proceso y vincula a los
presuntos responsable lo hace en calidad de érgano del Estado competente para
establecer la responsabilidad fiscal.

En ese orden de ideas, la accion fiscal tiene una regulacion especial cuyo
fundamento constitucional son los articulos 119, 267, 268 y siguientes de la Carta
Politica. De acuerdo con estas normas, a la Contraloria General de la Republica le
corresponde el control fiscal. El articulo 268 en su numeral 4, dispone como una
de sus funciones: “Establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal
a los empleados oficiales de cualquier orden y a toda persona o entidad publica o
privada que administre fondos de la Nacién”. Como en el caso que nos ocupa, lo
hizo con el imputado sefior ORLANDO GUZMAN VIRGUEZ, en su calidad de
Gerente de EDESA SA ESP.

Ahora bien, en lo concerniente al derecho a la contradiccién, la Corte
Constitucional sefiala que la parte puede oponerse a la prueba que se ha
entregado en su contra con nueva prueba; «desde esta perspectiva, el derecho de
contradiccién aparece como un mecanismo directo de defensa, dirigido a que las
razones propias sean presentadas y consideradas en el proceso. Su vulneracion
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se presentaria cuando se impida o niega la practica de pruebas pertinentes,
conducentes y oportunas en el proceso.»,

En el presente caso no se ha presentado vulneraciéon alguna del derecho a la
contradiccién, el cual ha ejercido el presunto ORLANDO GUZMAN VIRGUEZ, de
manera directa y por intermedio de su apoderada de confianza a lo largo del
proceso.

Al implicado, se le ha garantizado en el decurso del proceso, su derecho de
defensa, de contradiccién y al debido proceso. Por esa razén este Despacho
considera que el proceso cumple con los ritualismos previstos en el articulo 41 de
la Ley 610 de 2000 y es asi como se han surtido toda clase de actuaciones
procesales notificadas y dadas a conocer dentro de las oportunidades que la Ley
consagra para ello.

Dentro de tales actuaciones, destacamos los autos a través de los cuales se
decretaron pruebas, que fueron practicadas y valoradas en el auto de imputacién
gue se cuestiona por la defensa del imputado, asi mismo que el imputado rindié
version libre del 27 de agosto de 2019 y aporté pruebas que han sido tenidas en
cuenta en el proceso (Folios 117 a 156)

La garantia del derecho de defensa y del debido proceso para el sefior GUZMAN
VIRGUEZ se demuestra ademas en el hecho de aparecer debidamente notificado
de todas las actuaciones procesales surtidas y en el hecho de habérsele brindado
las oportunidades de conocer el proceso y de ejercer su derecho de defensa y
contradiccion, garantizandolo de todas las formas dispuestas en la Constitucion
Politica y en la Ley, y en observancia de las garantias sustanciales y procesales
entre otras: legalidad, juez natural, presuncioén de inocencia, derecho de defensa y
contradiccion.

De esta manera se desvirtua lo afirmado por la solicitante en cuanto a que no fue
debidamente integrado el contradictorio en este proceso de responsabilidad fiscal,
asi como también lo afirmado en cuanto a la violacion al derecho de contradiccion
de su defendido y a la violacién al debido proceso.

De la identificacién plena de los presuntos responsables y de la compaiiia
aseguradora — De la division de funciones — Del principio de confianza — Del
principio de congruencia

Menciona la memorialista que la contraloria no advirtié en el auto de imputacién la
participacion de todo un equipo institucional en la celebracién y ejecucion del
contrato de obra N° 432 de 2012 y que basd su cuestionamiento en la mala
calidad de la obra, sin vincular al proceso al contratista, los integrantes del
Consorcio SOLUCIONES Y SERVICIOS

Como el proceso de responsabilidad fiscal tiene como objeto el resarcimiento
patrimonial y en el caso que nos ocupa, si bien se presentaron deficiencias en la
ejecucion de la obra en el item 6.4, como ya se dijo y se avizora en el auto
atacado, por este item, fueron descontadas unas sumas de dinero, que el
contratista tuvo a bien reconocer, conforme la liquidacion que le presentara la
empresa de servicios publicos EDESA SA ESP, en quien también recaia la
responsabilidad de la interventoria de dicha obra. Asi que lo reprochado es el
pago que se produjo por el item 6.4, después de las sumas descontadas al
contratista, que no debid darse, pues segun el informe técnico del ingeniero
Orjuela, debia ser descontado por EDESA SA ESP en su totalidad, ademas de la
falta de mantenimiento de las obras después de su recibo en funcionamiento.
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También reprocha la apoderada del sefior GUZMAN VIRGUEZ que este despacho
no haya vinculado a la compariia de seguro en virtud de la péliza que ampara la
estabilidad de la obra y que tiene vigencia hasta el 29 de diciembre de 2021,
considerando que con ello el despacho no acatd el precepto legal del articulo 48
de la Ley 610 de 2000 y por esto se violo el derecho a la defensa y debido
proceso.

/7 ,
(@) CONTRALORIA

Pues bien, se nota que el amparo al que se refiere la memorialista viene dado por
estabilidad de la obra, y se ha esclarecido que el reproche endilgado al sefor
GUZMAN VIRGUEZ, en calidad de gerente de EDESA SA ESP, es el pago de
sumas que no debieron pagarse al contratista y la falta de mantenimiento de las
obras entregadas por este a la empresa de servicios publicos, en funcionamiento,
asi que el cubrimiento de dicha garantia resultaria insulso frente a los cargos
imputados y al hilo conductor de la presente investigacion, que nada tiene que ver
con la estabilidad de la obra, ya que lo que esta produciendo el cese de su
funcionamiento no es esa causa sino la falta de mantenimiento, tal como lo deja
ver lo manifestado por la ingeniera civil de la CGR en su informe técnico, producto
de su visita en campo.

Asi que los perjuicios que sufre la entidad afectada como consecuencia del
deterioro que presentan las obras entregadas en funcionamiento, no le son
imputables al contratista.

Asi mismo, la apoderada de confianza del imputado se refiere a la omisidn de
vincular a la compaiiia de seguros LA PREVISORA, en virtud de la pdliza de
seguro multirriesgo que ampara el manejo del cargo de gerente de EDESA SA
ESP, vigente para la época de los hechos, la cual anexa al informativo,
considerando el despacho acertada esta observacion, sin que ello signifique
aceptacion de que este hecho es una causal de nulidad, dado que tal omision se
puede subsanar vinculando a la compaiiia aseguradora, lo cual el despacho hara
en auto separado.

Menciona la memorialista que el Auto N° 1535 de noviembre de 2020 viola el
principio de congruencia, ya que en la parte motiva se le endilga responsabilidad a
su defendido como director técnico y como gerente de EDESA SA ESP y en la
parte resolutiva se le imputa en su calidad de Gerente, lo que le dificulta su
defensa

Pues bien, como quiera que las pruebas obtenidas legalmente deberan apreciarse
por el operador fiscal en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica y la
persuasion racional, el Despacho considera que esta plenamente identificado el
presunto en el auto de imputacién, asi como en el auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal, ya que siempre se le ha vinculado e imputado en calidad de
gerente de EDESA SA ESP, de manera inequivoca, y si bien en el auto atacado
se menciona su cargo como director técnico, se hace como una forma de enfatizar
su conocimiento en el proceso de ejecucion del contrato, en que consistian las
actividades que este contenia, y que su calidad de gestor fiscal venia desde
entonces; pero su imputacién claramente es como gerente de EDESA SA ESP y
bajo esa calidad ha venido ejerciendo su derecho a la defensa en el informativo,
incluso en el traslado del auto de imputacién atacado.

Dice el auto de imputacién, en su parte motiva:

“Imputacion.
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El despacho determina que el sefior ORLANDO GUZMAN VIRGUEZ
identificado con cedula de ciudadania No. 17.339.540 expedida en
Villavicencio — Meta,, en ejercicio de gestion fiscal, en su condicién de
gerente de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL META EDESA
S.A. E.S.P, desde el 10 de julio de 2014 hasta el afio 2020, adn. pudo haber
causado dafio patrimonial al Estado con su actuar culposo, a titulo de culpa
grave, al participar de manera directa, ineficaz, ineficiente y antieconémica en
la perdida de DOS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS MILLONES
NOVENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS CON
TREINTA Y DOS CENTAVOS M/CTE ($ 2.692.095.819.32), derivada del
contrato de obra N° 342 de 2012, por lo que debe responder por el valor del
detrimento patrimonial de manera individual’.

Y en su parte resolutiva expone:

“ARTICULO PRIMERO: Imputar Responsabilidad Fiscal, de forma
individual, a titulo de CULPA GRAVE, dentro del proceso ordinario de
responsabilidad fiscal PRF 2018-01205, que se adelanta con ocasion del
dafio patrimonial causado a los intereses patrimoniales de la EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DEL META EDESA S.A. E.S.P,, por la suma no
indexada de DOS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS MILLONES
NOVENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS CON
TREINTA Y DOS CENTAVOS M/CTE ($§ 2.692.095.819.32), al sefior
ORLANDO GUZMAN VIRGUEZ identificado con cedula de ciudadania No.
17.339.540 expedida en Villavicencio — Meta, en su calidad de gerente de
EDESA SA ESP, y Representante legal de la entidad, desde el 10 de julio de
2014 hasta el afio 2020, aun, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia”

Entonces, no existe sombra en el auto de imputacion, ni en su parte motiva, ni en
la parte resolutiva que impida ver con claridad que al presunto ORLANDO
GUZMAN VIRGUEZ, esta siendo llamado a responder fiscalmente en su calidad
de gerente de EDESA SA ESP por los cargos que se le endilgan.

Atendiendo, ademas, que, la ley 610 de 2000 sefiala como principios orientadores
de la accién fiscal, la garantia al debido proceso y la sujecion a los principios
establecidos en los articulos 29 y 209 de la Constitucién Politica, que han sido
aplicado con todo el rigor legal, pues el PRF 2018-01205 se inicio y se ha
llevado conforme a lo previsto en la precitada disposiciéon y demas normas que
determinan el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia
de las Contralorias.

Amén de lo anterior, se aprecia que lo contenido en el precepto legal del
articulo 48 de la Ley 610 de 2000, no se inobservd, en la medida en que se
identificé plenamente al sujeto imputado respetando asi las formas de! proceso.

Asi las cosas, observa esta Contraloria que la apoderada del presunto no propone
en su solicitud, con acierto, ninguna de las causales de nulidad sefialadas en la
norma especial arriba citada, ni menciona irregularidad alguna que afecte de
manera grave el debido proceso y por ende su derecho a la defensa, como viene
dilucidado, sino que mayormente esta esgrimiendo argumentos de defensa los
cuales seran tenidos en cuenta por este despacho al momento de tomar una
decision de fondo.

Por esa razon las pretendidas causales de nulidad no estan llamadas a prosperar,
dado que no constituyen irregularidades sustanciales que afecten el debido
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proceso y en consecuencia este despacho negara la nulidad invocada.

En mérito de lo expuesto, el Contralor Delegado Intersectorial No. 03, de la Unidad
de responsabilidad Fiscal de Regalias,

ARTICULO PRIMERO:

RESUELVE

NEGAR la solicitud de NULIDAD interpuesta contra el
Auto de imputacion No.1535 del 30 de noviembre de
2020 a través del escrito radicado con el nimero
SIGEDOG 2020ER0141744 del 28 de diciembre de
2020 por la apoderada de confianza del presunto
ORLANDO GUZMAN VIRGUEZ, identificado con cedula
de ciudadania No. 17.339.540, quien se desempefiaba
como gerente de EDESA SA ESP, conforme lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Por Secretaria Comin de la Unidad de Investigaciones

ARTICULO TERCERO:

Especiales contra la Corrupcion, notifiquese por estado
el presente auto, en la forma y término establecido en el
articulo 106 de la ley 1474 de 2011.

Contra la presente providencia, proceden los recursos
de reposicion ante este despacho, y de apelacion ante
el sefor Contralor General de la Republica, de
conformidad con el articulo 109 de la Ley 1474 de 201,
los cuales deberan interponerse por escrito en la
Unidad de Correspondencia ubicada en el primer piso
de la Carrera 69 No. 44 — 35 piso 1 con destino a este
Despacho, o a través de medio electrénico a la
siguiente direccion: cgr@contraloria.gov.co, dentro de
los Cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de
la providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFA ERMAN MARTINEZ
Contral elegado Intersectorial No. 03
Grupo Interno de Trabajo para la Responsabilidad Fiscal

de los Recursos del Sistema General de Regalias
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6/4/2021 Yahoo Mail - SGD/SGD/E! correo ha sido radicado

SGD/SGD/EI correo ha sido radicado

De: usuarioSGD@contraloria.gov.co (usuariosgd@contraloria.gov.co)
Para: anadeabogado57@yahoo.com

Fecha: viernes, 26 de marzo de 2021 22:15 GMT-5

Contraloria General de la Republica :: SGD le informa que su correo con asunto "REFERENCIA: PROCESO
ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 2018 - 01205 ASUNTO: REITERACION SOLICITUD COPIA DEL
AUTO No. 0342 DEL 23 DE MARZO DE 2021" ha sido radicado en el sistema de gestion documental

El nimero de radicacion con el que puede hacerle seguimiento es: 2021ER0037416

Generado automaticamente por el sistema IMPORTANTE: Este documento es propiedad de la Contraloria General de
la Republica de Colombia, y puede contener informacion privilegiada, confidencial o sensible. Por tanto, usar esta
informacion y sus anexos para propésitos ajenos al ejercicio del Control Fiscal en Colombia, divulgarla a personas a las
cuales no se encuentre destinado este correo o reproducirla total o parcialmente, se encuentra prohibido por la
legislacion vigente. La Contraloria General de la Republica de Colombia, no asumira responsabilidad ni su

~ institucionalidad se verad comprometida si fa informacion, opiniones o criterios contenidos en este correo que no estan
directamente relacionados con los mandatos constitucionales que le fueron asignados. Las opiniones que contenga
este mensaje son exclusivas de su autor. El acceso al contenido de este correo electronico por cualquier otra persona
diferente al destinatario no esta autorizado por la Contraloria General de la Republica de Colombia. El que ilicitamente
sustraiga, oculte, extravie, destruya, intercepte, controle o impida esta comunicacion, antes de llegar a su destinatario,
estara sujeto a las sanciones penales correspondientes. Los servidores publicos que reciban este mensaje estan
obligados a asegurar y mantener la confidencialidad de la informacion en él contenida y en general, a cumplir con los
deberes de custodia, cuidado, manejo y demas previstos en el estatuto disciplinario. Si por error recibe este mensaje, le
solicitamos enviario de vuelta a la Contraloria General de la Republica de Colombia a la direccién del emisor y borrarlo
de sus archivos electrénicos o destruirlo. El receptor debera verificar posibles virus informaticos que tenga el correo o
cualquier anexo a él, razén por la cual la Contraloria General de la Republica de Colombia no aceptara responsabilidad
alguna por dafios causados por cualquier virus transmitido en este correo.
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AUTONo. 653 DEL 26 DE MARZO DE 2021

“POR EL CUAL SE VINCULA UNA COMPANIA DE SEGUROS EN CALIDAD
DE TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL NUMERO PRF-2018 - 01205”

CLASE DE PROCESO ORDINARIO

EXPEDIENTE PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No.
URFR-PRF-2018 - 01205

TRAZABILIDAD: ANT IP-2017-00646 2015-000-769/ANT-l P-2017-
00646

CUN SIREF: 25523

ENTIDAD AFECTADA EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL
META EDESA S.A.ES.P.

PRESUNTOS .

RESPONSABLES ORLANDO GUZMAN VIRGUEZ identificado
con cedula de ciudadania No. 17.339.540
expedida en Villavicencio — Meta, en su

condicion de Gerente EDESA S.A. E.S.P.

TERCERO CIVILMENTE
RESPONSABLE Compaiiia de seguros LA PREVISORA S.A.

NIT. No. 860.002.400-2, Pdliza Multirriesgo
entidad estatal N° 1001191 y sus prorrogas.
Riesgos:1. Delitos contra la administracion
publica. 2. Rendicién y reconstruccion de
cuentas. 3. Cobertura global de manejo oficial.
4. Empleados no identificados

DOS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS
CUANTIA ESTIMADA MILLONES NOVENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS CON
TREINTA Y DOS CENTAVOS MI/CTE ($
2.692.095.819.32),

L ASUNTO

El suscrito Contralor Delegado Intersectorial No. 03 del Grupo Interno de Trabajo
para la Responsabilidad Fiscal de los Recursos del Sistema General de Regalias
de la Contraloria General de la Republica, a proferir el Auto “SE VINCULA UNA
COMPANIA DE SEGUROS EN CALIDAD DE TERCERO CIVILMENTE
RESPONSABLE DENTRO  DEL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL NUMERO PRF-2018 - 01205”.

. COMPETENCIA

La competencia para la presente actuacion esta sefialada en los articulos 119, 267
y 268 numeral 5 de la Constitucion Politica, Acto Legislativo No. 04 de 18 de
septiembre de 2019, Acto Legislativo No. 05 de 2019, Ley 1530 de 2012, Ley 2056

Paginalde6
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de 2020 articulo 183 paragrafos 1 y 2, la Resolucion Reglamentaria
Organizacional Numero OGZ-773 del 31 de diciembre de 2020 "Por la cual se
crean unos grupos internos de trabajo para la vigilancia y control fiscal de los
recursos del Sistema General de Regalias y se dictan normas para reglamentar su
gjercicio”, la Resolucion Organizacional Numero OGZ-774 del 31 de diciembre de
2020 "Por la cual se distribuyen unos empleos en la planta global de duracion
temporal de la Contraloria General de la Republica para la vigencia y control fiscal
de los recursos del Sistema General de Regalias y se dictan otras disposiciones",
en correspondencia con la Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011 y demas normas
concordantes.

Mediante oficio de asignacién No. 003 con radicado nimero 2021IE0001198 de
fecha 8 de enero de 2021, el Coordinador General de Regalias, procedié a asignar
el PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 2018 — 01205
al Contralor Delegado Intersectorial No.3 del Grupo Interno de Trabajo para la
Responsabilidad Fiscal de los Recursos del Sistema General de Regalias de la
Contraloria General de la Republica.

. ANTECEDENTES

El proceso que nos ocupa, se origina en el informe a la actividad de seguimiento
comunitario al contrato 432 de 20122, suscrito entre la Empresa de Servicios
Publicos del Meta EDESA S.A E.S.P y el Consorcio Soluciones y Servicios S&S,
cuyo objeto fue la "Ampliacién y optimizacién del alcantarillado sanitario del
municipio de Puerto Lleras, Meta”, cuya fuente de financiacion fue del Sistema
General de Regalias; Departamental del Meta

El contrato No: 432 de 2012 fue suscrito entre la Empresas de Servicios Publicos
del Meta EDESA S.A E.S.P y el Consorcio Soluciones y Servicios, cuyo Objeto es
la: Ampliacién y optimizacion del alcantarillado sanitario del municipio de puerto
lleras — Meta, con una inversion total de $2.376.759.074, en el cual se terminaron
labores el 07 de abril de 2015, segun lo reporta la ingeniera Andrea Suescun en
informe técnico presentado a esta Dependencia, y esta sustentado con las
pruebas documentales que obran en el expediente, practicadas y allegadas
durante la indagacion preliminar y después de la apertura del PRF, consistentes
en el contrato de obra N° 432 de 2012 y el Acta de liquidacion del contrato, entre
otras (folios 117 a 156)’

A través del banco de programas y proyectos de inversion el Departamento
Administrativo de Planeacién departamental certifica que el proyecto fue aprobado
en la sesion realizada el 29 de agosto de 2012 y aprobado mediante Acuerdo |l de
2012 bajo el BPIN 2013005500051, se designé como entidad ejecutora a la
Gobernacion del Meta-EDESA SA ESP, conforme a la estructura del Plan de
Desarrollo "Juntos Construyendo Suefios y Realidades 2012.2015"; este fue
financiado mediante el sistema general de regalias por un valor total de
$2.931.613.470,00, los cuales corresponden a obra civii por valor de
$2.739.825.673,00 e interventoria por valor de $191.787.797,00.

Una vez aprobado el proyecto en mencion EDESA S.A. E.S.P. cuenta con la
disposicion de los recursos como se puede verificar en el certificado de

1 Folios 54, 117 2 156, 169, 512 a 514, 174 y 517 a 568, 179, 175 a200 y 401 a 511 del expediente

Pégina2de 6

Carrera 69 No. 44-35 Edificio Paralelo 26 « Nit 899999067-2
cgr@contraloria.qov.co » www.contraloria.gov.co ¢ Bogota, D. C., Colombia

175



-
// ’
(@ ,CONTRALOR!A -
AN GEMERAL DE LA REPUBLICA AEGALLAS

disponibilidad presupuestal No. 1163 del 04 de diciembre de 2012, para lo cual se
dio apertura de la solicitud privada de ofertas No. 033 de 2012, y posterior cierre
adjudicandose al Consorcio Soluciones y Servicios representado legalmente por
Edgar Moreno Mahecha para ejecutar el objeto en un término de 10 meses, por un
valor de $2.738.849.758,00, suscribiéndose el Contrato de Obra No. 432 de 2012
el 27 de diciembre de 2012 entre la empresa de Servicios Publicos del Meta
EDESA S.A. E.S.P., como contratante, representada en esa época por el
Arquitecto JOSE EDGAR PATARROYO VARGAS, en su calidad de gerente de
EDESA S.A. ESP y el Consorcio Soluciones y Servicios identificado con Nit.
900579974 como contratista, con el objeto de ampliar y optimizar el alcantarillado
Sanitario del Municipio de Puerto Lleras- Meta2.

El 07 de abril de 2015, se suscribe Acta de terminacion de labores, en esta acta la
Coordinadora de Interventoria de EDESA S.A., Ingeniera ANGELICA DEL PILAR
JIMENEZ ZAPATA (folio 98), deja plasmadas algunas recomendaciones para el
recibo final de las obras.

El 15 de enero de 2016, la Coordinadora de Interventora de EDESA SA,
Ingeniera ANGELICA DEL PILAR JIMENEZ ZAPATA, recibe las obras a
satisfaccion. Es importante anotar, que el contrato 432 de 2012, fue terminado por
vencimiento del plazo de ejecucion, con un porcentaje de obra ejecutado
iniciaimente del 86.78, tal como consta en el Acta de liquidacion y posteriormente
del 85.09% en el Acta aclaratoria del 13 de agosto de 2020.

El 20 de octubre de 2016, se suscribe Acta de liquidacién, soportada en el Acta de
recibo final, informe final y memorias de calculo, suministrados por el interventor
del contrato.

Sin embargo, a la fecha de la visita especial realizada por ia ingeniera civil de la
CGR, YULI ANDREA SUESCUN, en agosto de 2020, se evidenciaron
irregularidades, por la falta de mantenimiento del sistema de alcantarillado
sanitario del municipio de Puerto Lleras — Meta, ademas de la aclaracion del
informe técnico realizado por el ingeniero Orjuela, se dedujo que EDESA pagd
sumas superiores a las que debia descontar por la mala calidad de las obras
ejecutadas en el item 6.4 del contrato de obra, de lo cual, se predica un dafo
fiscal, esto es, el detrimento ocasionado al patrimonio del Estado con ocasién de
la inversibn de recursos publicos para la ampliacion y optimizacion del
alcantarillado sanitario del municipio de Puerto Lleras - Meta, el cual no funciona
como un sistema que permita recolectar, conducir y evacuar las aguas residuales
y aguas lluvias de forma continua y eficiente, incumpliéndose los fines de la
contratacién estatal, y en consecuencia los fines del Estado de dar solucion a las
necesidades de los habitantes del municipio de Puerto Lleras de contar con un
optimo sistema de alcantarillado sanitario, ,

Por lo que ésta Intersectorial mediante Auto N° 1535 del 30 de noviembre de 2020
decide Imputar Responsabilidad Fiscal, a titulo de CULPA GRAVE, dentro del
proceso ordinario de responsabilidad fiscal PRF 2018-01205, que se adelanta con

ocasion del dafio patrimonial causado, por la suma no indexada de DOS MiL
SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS MILLONES NOVENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS

DIECINUEVE PESOS CON TREINTA Y DOS CENTAVOS M/CTE ($ 2.692.095.819.32) Mcte por
la Gestion Fiscal antieconémica, ineficaz, e ineficiente del servidor publico

2 Folios 1752200y 401 a 511
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ORLANDO GUZMAN VIRGUEZ ya que permitié el pago parcial del item 6.4:
reposicion de placas en concreto rigido, cuando debia no pagarse en su totalidad,;
y por no tener el cuidado y la diligencia para mantener funcionando el sistema de
alcantarillado del municipio de Puerto Lleras, con un adecuado mantenimiento de
la obra de Ampliacién y optimizacién del alcantarillado sanitario, vulnerando los
principios de eficiencia, eficacia y economia, ademas de los deberes
constitucionales y legales como gerente de EDESA SA ESP, toda vez que debid
evitar, por todos los medios el despilfarro de los recursos publicos; sin embargo
con su actuar omisivo y activo, permitié el derroche de los recursos publicos que
debia administrar de manera proba.

Una vez surtido el traslado del Auto de imputacion N° 1535 del 30 de noviembre
de 2020, la apoderada de confianza del presunto Sefior ORLANDO GUZMAN
VIRGUEZ presentd argumentos de defensa, mediante radicado SIGEDOG
2020ER0141744 del 28 de diciembre de 2020 y asi mismo solicitd nulidad del auto
de imputacion Auto N° 1535 del 30 de noviembre de 2020, entre otros aspectos,
por no haberse vinculado al PRF 2018-01205, la compafiia de seguros LA
PREVISORA S.A, en virtud de la pdliza de seguro multirriesgo que ampara el
manejo del cargo de gerente de EDESA SA ESP, vigente para la época de los
hechos, la cual anexa al informativo; solicitud que fue resuelta mediante Auto N°
342 del 23 de marzo de 2021 y en el cual se indica la necesidad de vincular a la
Compaiiia de seguros LA PREVISORA, identificada con el NIT. No. 860.002.400-2
en calidad de tercero civiimente responsable, en virtud de la Péliza Multirriesgo
entidad estatal N° 1001191 y sus prorrogas. Riesgos:1. Delitos contra la
administracion publica. 2. Rendicion y reconstruccion de cuentas. 3. Cobertura
global de manejo oficial. 4. Empleados no identificados.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En consideracion a que la apoderada del imputado allegé al expediente la Pdliza
Multirriesgo entidad estatal N° 1001191 y sus prorrogas expedidas por la
compaiia de seguros LA PREVISORA S.A, se incorporara como prueba al
expediente.

Se comienza diciendo respecto a la NO vinculacion al proceso de la compafia de
seguros LA PREVISORA S A, identificada con el NIT. No. 860.002.400-2 como
tercero civimente responsable en virtud de la péliza de seguro multirriesgo N°
1001191 y sus prorrogas. la cual ampara el manejo del cargo de gerente de
EDESA SA ESP, Riesgos:1. Delitos contra la administracién publica. 2. Rendicion
y reconstruccion de cuentas. 3. Cobertura global de manejo oficial. 4. Empleados
no identificados, que, en consideracion al Articulo 44 de la Ley 610 de 2000, se
ordenara su vinculacion dentro del presente proceso, a fin de que responda por el
dafio causado a los intereses patrimoniales del Estado hasta el monto del valor
asegurado si asi se determinare en el fallo con Responsabilidad Fiscal.

Dice el citado articulo:

“ARTICULO 44. VINCULACION DEL GARANTE. Cuando el presunto
responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso,
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se encuentren amparados por una pdliza, se vinculara al proceso a la
compailia de seguros, en calidad de tercero civilmente responsable, en cuya
virtud tendra los mismos derechos y facultades del principal implicado

La vinculacion se surtiré mediante la comunicacion del auto de apertura del
proceso al representante legal o al apoderado designado por éste, con la
indicacion del motivo de procedencia de aquella.”

Con relacion a la vinculacion de la aseguradora al proceso de responsabilidad
fiscal, en su calidad de garante, esta determinada y justificada por una necesidad
de interés general. La finalidad que tienen las pélizas que amparan los riesgos de
manejo global y otros riesgos derivados de la administracion de fondos publicos,
que administran las compafias de seguros, es nada menos que garantizar el
pronto pago, de los perjuicios que sufra el patrimonio publico en virtud de la
conducta del servidor publico o particular que lleva a cabo la gestion fiscal.

Asi mismo, ha expresado la Corte Constitucional en Sentencia C648 de 2002 M.P,
Cordoba Trivifio.

(...) el desarrollo de la actividad contractual como instrumento establecido
para coadyuvar al logro de los cometidos estatales requiere, dentro de un
marco de elemental prevision, la constitucion de unas garantias que aseguren
la cabal ejecucion del contrato, y sobre todo, que faciliten, objetiven y viabilicen,
mediante la ufilizacion de procedimientos agiles extrajudiciales, la
responsabilidad asumida por el garante que se desenvuelve normalmente el
reconocimiento de los perjuicios que por un eventual incumplimiento del
contratista pueden afectar a la entidad estatal .

En este sentido, el régimen de garantias constituye un medio de proteccién a los
intereses del Estado, en cuanto otorgan un instrumento adecuado y efectivo
tendiente a asegurar el cumplimiento de las obligaciones por la entidad amparada,
lo que permite el resarcimiento del patrimonio publico, en tal razén el proceso de
responsabilidad fiscal garantiza a las compafias de seguro el derecho de la
defensa para oponerse a los argumentos del asegurado, como a las decisiones
de autoridad, por cuanto tienen los mismos derechos y asi las cosas, de
conformidad con las pruebas recaudadas, procede [a vinculacibn como tercero
civilmente responsable de conformidad al articulo 44 de la ley 610 de 2000, y 120
de la Ley 1474 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Contralor Delegado Intersectorial No. 12 del
Grupo para el Conocimiento y Tramite Del Proceso de Responsabilidad Fiscal,
adscrito a la Unidad de Investigaciones Especiales Contra la Corrupcion,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Incorpérese como pruebas al expediente PRF 2018-
01205, las presentadas por la apoderada del presunto ORLANDO GUZMAN
VIRGUEZ, mediante radicado SIGEDOG 2020ER0141744 del 28 de diciembre de
2020, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Ordénese la vinculacion al presente proceso, como
tercero civilimente responsable, de la compariia de seguros LA PREVISORA SA,
identificada con el NIT. No. 860.002.400-2 en virtud de la pdliza de seguro
multirriesgo N° 1001191 y sus prorrogas, esta Ultima expedida el 6 de agosto de
2019. Vigencia: desde el 19 de agosto de 2019 hasta 9 de agosto de 2020. la cual
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ampara el manejo del cargo de gerente de EDESA SA ESP, Riesgos:1. Delitos
contra la administracion publica. 2. Rendicion y reconstruccién de cuentas. 3.
Cobertura global de manejo oficial. 4. Empleados no identificados. Tomador:
Empresa de servicios Publicos del Meta- EDESA SA ESP. Valor asegurado
$1.502.156.766.00

ARTICULO TERCERO: Surtase la vinculacion mediante la comunicacién del Auto
No. 308 de fecha 14 de diciembre de 2018 que ordend abrir el proceso de
responsabilidad fiscal 2018-01205, al Representante Legal de la Compaiiia de
seguros LA PREVISORA S.A o al apoderado designado por ésta, con la indicacion
del motivo de procedencia de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de
la Ley 610 de 2000.

ARTICULO CUARTO: Adviértase que contra la presente decisidbn no procede
recurso alguno.

ARTICULO QUINTO: Por Secretaria Comun de la Unidad de Investigaciones
Especiales contra la Corrupcion, notifiquese por estado el presente auto, en la
forma y término establecido en el articulo 106 de la ley 1474 de 2011.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//ﬁ//% \Z//

RAFAEL GERMAN ARIZA MARTINEZ
Contralor Delegado Intersectorial No. 12
Grupo para el Conocimiento y Tramite del Proceso de Responsabilidad Fiscal
Unidad de Investigaciones Especiales Contra la Corrupcion

Proyecto. Gilma De caro Meza
Profesional universitario CDI 3
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