Bogota, mayo 24 de 2016 de 2016

Senores . .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SEECION-H
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PERSONAS Y AUTORIDADES RESPONSABLES DE LOS=AGE
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AMENAZAS CONTRA LOS DERECHOS E INTERESES =GOFECTIVOS
INVOCADOS:

CONSEJO SUPERIOR DE LA CARRERA NOTARIAL
SUPERINTEDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
NACION-MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
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OSCAR FABIAN CORTES MANRIQUE, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79860359, abogado en ejercicio, portador de tarjeta expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en nombre propio, con domicilio en la ciudad
de Bogota y residente en la direccion Cra. 872 No. 87-90 apto 202 en Bogota,
respetuosamente acudo a usted, con fundamento en el articulo 12 de la Ley 472
de 1998 con el fin de interponer una Accion Popular contra el CONSEJO
SUPERIOR DE LA CARRERA NOTARIAL, persona juridica representado
legalmente por su secretario técnico MARCO JAHER PARRA OVIEDQ, mayor de
edad, con domicilio en la ciudad de Bogota, y/o por su presidente, el sefior
Ministro de Justicia y del Derecho, y/o por la persona que haga sus veces; contra
la SUPERINTEDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, entidad del orden
nacional, con autonomia administrativa, técnica y financiera, identificada con el
Nit: 899.999.007-0, representada legalmente por el sefior Superintendente de
Notariado y Registro y/o por la persona que haga sus veces, contra la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, persona juridica de educacion
superior, identificada con NIT 899999063-3, con domicilio principal en Bogota,
representada legalmente por el sefior rector IGNACIO MANTILLA, mayor de edad,
y/o la persona que haga sus veces; y, contra la NACION-MINISTERIO DE ST
JUSTICIA Y DEL DERECHO quien para efectos de esta demanda estara

representado por el sefior Ministro de Justicia, Dr. JORGE LONDONO ULLOA,

mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota o por la persona que haga

sus veces, para que, previo el tramite legal correspondiente, su despacho proceda

a efectuar las declaraciones que solicitaré en las pretensiones de esta demanda,

teniendo en cuenta los siguientes

HECHOS

1. No soy concursante ni aspiro a ninguna designacion como notario ni antes
ni en la actualidad. Simplemente, soy un ciudadano victima de los errores y los
malos notarios que prestan servicios en muchas de las Notarias del pais.

2. Recientemente, por la desacertada posicion de un sefior Notario de la
ciudad de Bogota, me vi abocado a adelantar un proceso judicial por un asunto




que resolvia con un sencillo tramite ante notario, tramite que en su momento me
fue negado por dicho funcionario pretextando que no se podia y me devolvieron ia
documentacion.

3. Hace aproximadamente 15 dias fui victima de una nueva negacion del
servicio por parte de otro Notaria cuando pretendi efectuar el tramite para el
" reconocimiento de un hijo extramatrimonial de un menor advirtiéndome el notario
que no podia realizar dicho tramite sino previa orden judicial, porque quien iba a
figurar como padre no era la persona que habia sido denunciado inicialmente por
la madre. Luego de adelantar toda una serie de discusiones sobre los derechos
en juego, sobre las normas que regulan la materia, el funcionario de todas
maneras persistio en que por notaria no se podia hacer nada, lo cual consideré
absolutamente arbitrario.

4. Ante la situacion, me dirigi a la Superintendencia de Notariado y Registro a
interponer las quejas correspondientes y buscando informacion sobre la manera
como estas personas sin ningun tipo de criterio juridico acceden a estos cargos,
me enteré de que actualmente avanza y ya casi finaliza el concurso publico y
abierto de méritos para nombrar a los 133 notarios en propiedad.

5. Es preciso aclarar que segin el contrato 998 suscrito el 29 de diciembre de
2014 entre la Universidad Nacional de Colombia y la Superintendencia de
Notariado y registro para la realizacion de dicho concurso, el namerc de 133
notarias no es fijo sino que puede aumentar segln las vacancias se vayan
presentando después de la convocatoria y hasta la vigencia de la lista de
elegibles.

6. Segun el boletin de junio 4 de 2015 la Superintendencia de Notariado y
Registro, “se inscribieron 11048 aspirantes para ingresar a la carrera notarial,
anunciando que la Universidad Nacional de Colombia adelanté el proceso de
convocatoria e ingreso a la Carrera Notarial en su tercera version de manera
transparente con alto contenido de seriedad y méximo rigor académico, de cara al
concepto de meritocracia, como premisa fundamental para el buen gobierno” El
Boletin esta disponible en la pagina webwww.supernotariado.gov.co

7. Conforme a boletin de agosto 13 de 2015, la Superintendencia de Notariado
y registro anuncié que de los 11.048 inscritos a ingresar a la carrera Notarial
fueron admitidos 9.551 Disponible en la pagina webwww.supernotariado.gov.co

8. Segun el boletin de 26 de agosto de 2015, informo la Superintendencia que -
fueron interpuestos 1109 recursos de reposicion. Disponible en la pagina
webwww.supernotariado.gov.co

9. Fueron convocados a presentar prueba escrita de conocimiento para el 8 de
noviembre de 2015 mas 7000 aspirantes y segun informé la Superintendencia de
Notariado en su el boletin de 2 de febrero de 2016, concurrieron 4.812 aspirantes.
Disponible en la pagina webwww.supernotariado.gov.co

10. Segun noticia publicada el 2° de mayo de 2016 en la pagina de la
Superintendencia de Notariado y registro, fueron convocadas a la entrevista 1589
personas Yy asistieron 92.83% lo que corresponde a 1475 concursantes
sentenciando el Superintendente de Notariado y Registro que “De esta forma, se
finaliza el proceso de entrevistas y se asegura la transparencia y legitimidad del
concurso” asegurd Jorge Enrique Vélez Garcia Superintendente de Notariado y
Registro. Disponible en la pagina webwww.supernotariado.gov.co




11.  Esta misma publicacion informa que el Concurso de notarios liega a su final
el dia 3 de julio de 2016, fecha en la que se publicara la lista definitiva de los
seleccionados. Disponible en la pagina webwww.supernotariado.gov.co. Publica la

Superintendencia el cronograma final del concurso. Asi:

R

: Publicacion aviso lnfrmativo e ra indicando que en la
pagina web del concurso se encuentra el acto administrativo 29_mav-16 29-mav-186
con el listado de resultados de entrevistas y el ponderado y y
acumulado del proceso de seleccion.
Recepcitn de recursos por via electronica 23-may-16 Q7-jun-16
Publicacion lista de elegibles en prensa 03-jul-16 03-jul-18
12.  Interesado por la manera como se ha surtido el procedimiento, revisé la

pagina de la Superintendencia de Notariado y Registro encontrando gue a estas
alturas del concurso de méritos, de los miles de inscritos y de los casi cinco mil
aspirantes que presentaron la prueba de conocimiento, ni siquiera doscientos
(200) aspirantes a notarios en propiedad alcanzaron en la prueba de
conocimientos un rendimiento positivo igual o superior al 60%, lo que en otras
palabras equivale a decir que la gran mayoria de aspirantes no demostré siquiera
el minimo conocimiento para obtener un resultado positivo conforme a las reglas
ordinarias de evaluacién para cualguier examen académico.

13. Tal y como se indica en la pagina web del concurso, los resultados del
examen estan expresados en una escala de cero (0) a cuarenta (40) puntos,
siendo 0 el peor puntaje y cuarenta (40) el puntaje perfecto.

14. En el boletin de febrero 2 de 2016 publicado en la pagina web de la
Superintendencia de Notariado y Registro informa dicha entidad que el rango de
puntajes obtenido por categoria fue el siguiente:

PRIMERA CATEGORIA
RANGO DE PUNTAJE NUMERO DE ASPIRANTES
0-9 439
10-19 1989
20 0 MAS PUNTOS 180
SEGUNDA CATEGORIA

RANGO DE PUNTAJE NUMERO DE ASPIRANTES




0-9 459
10-19 2365
20 0 MAS PUNTOS 214

TERCERA CATEGORIA

RANGO DE PUNTAJE

NUMERO DE ASPIRANTES

0-9 607
70-19 2626
20 0 MAS PUNTOS 244

15. Si el examen de conocimientos se calificé en una escala de cero a 40

puntos, conforme a las reglas aplicadas en cualquier examen academico, 24
puntos equivaldria al 60% de rendimiento, minimo aprobatorio. En una escala de 0
a 10 ode 0 a 5, 24 puntos equivaldriaa 6y a 3.

16. Visto el cuadro estadistico publicado por la misma Superintendencia de
Notariado y Registro sobre el rendimiento de los aspirantes en este concurso en la
prueba de conocimientos, para la primera, segunda y tercera categoria,
respectivamente, tan solo 180, 214 y 244 concursantes obtuvieron un puntaje
superior a 20 puntos, lo cual quiere decir que un namero_inferior a estos obtuvo 24
puntas 0 mas.

17. Asilas cosas, es un hecho que conforme a los resultados de las pruebas de
conocimientos, tan sblo un escaso nimero de aspirantes de los miles que
presentaron la prueba demostré tener conocimientos minimos necesarios para
poder ejercer la funcion notarial. A contrario sensu, lo que igualmente quedé
demostrado como un hecho es que quienes obtuvieron un puntaje inferior a 24
puntos no tienen los conocimientos minimos necesarios para ejercer el cargo, por
lo que a las claras NO TIENEN LA PERICIA TECNICA y NO SON IDONEOS para
fungir como futuros notarios.

18. No obstante, a pesar de que entre los casi cinco mil aspirantes ni siquiera
doscientos de ellos obtuvieron 24 puntos 0 mas, lo curioso es que segun la misma
publicacion y datos estadisticos comunicados por la propia Superintendencia de
Notariado y Registro, no necesariamente los cargos seran ocupados por los pocos
que acreditaron un rendimiento minimo en la prugba de conocimientos sino que
ademas se aprestan a confeccionar una lista de elegibles luego de haber
entrevistado cerca de mil quinientas (1.500) personas las cuales quedaron atentas
para ser llamadas a ocupar en propiedad las 133 notarias en concurso (ver notifica
publicada el 20 de mayo de 2016 en la pagina www.supernotariado.gov.co)

19. Buscando explicacion saobre el hecho de que existieran casi 1500 personas
para las 133 notarias cuando en realidad ni siquiera 200 aspirantes obtuvieron un
rendimiento positivo en su prueba de conocimientos, me comuniqué
telefonicamente con la Universidad Nacional, actual operador logistico del
concurso, y me indicaron que si era posible que un aspirante fuera incluido en la
lista de elegibles y eventualmente se convirtiera en notario sin ni siquiera-haber
superado minimamente la prueba de conocimientos, pues lo determinante era que
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alcanzara 60 puntos para ser incluido ya que conforme a la aplicacion de las
reglas del concurso que se estaba efectuando, no era necesario que los
aspirantes aprobaran ni demostraran conforme a este, parametro alguno de
conocimiento técnico sobre las funciones a desempenar.

20. Al revisar el tramite del actual concurso en tramite, tal y como aparece
publicado en el sitio web del concurso www.concursonotarios.co se advierte:

a. Mediante el Acuerdo 001 de 2015, el Consejo Superior de la Carrera
Notarial, se convoco y se fijan las bases y el cronograma del concurse
de méritos publico y abierto para el nombramiento de notarios en
propiedad e ingreso a la Carrera Notarial,-con el proposito de proveer
133 cargos.

b. Conforme al articulo 3 del Acuerdo 001 de 2015 mencionado “E!
concurso _de méritos publico y _abierto para el nombramiento de
notarics en propiedad e ingreso a la carrera Notarial esfa sujelc a los
siguientes principios: i. Mérilo: el _mérito es el factor objetivo
determinante para el acceso a la Carrera Notarial y la permanencia en
el mismo. Incluye entre ofros, la valoracion y analisis de la experiencia
laboral , los conocimientos, las capacidades, competencias, habifidades,
destrezas y los rasgos de personalidad propios de quienes aspiran a ser
nombrados en propiedad como notarios en cualquiera de las lres
categorias convocadas”

¢c. Conforme al articulo 4 del mismo decreto las normas que rigen el
concurso de méritos sera la constitucion Politica, el Decreto Ley 960 de
1970, el decrefo 2148 de 1983, la ley 588 de 2000, el Decreto 3454 de
20086, el presente acuerdo y demas normas concordantes que garantice
el respeto de los principios orientadores del concurso de meérito”

d. Conforme al articulo 14 del acuerdo 01 de 2015 mencionado, Paragrafo
Primero: seran citados a presentar prueba escrita los concursantes que
en el analisis y calificacion de experiencia hayan obtenido una
puntuacion igual o mayor a diez (10) puntos de los cincuenta (50)
posibles.

e. Como se advierte, para ser llamado a presentar el examen S| SE
EXIGIO un minimo de puntaje en experiencia laboral y académica, lo
extrafio es que no ocurra lo mismo con relacion a los resultados de la
prueba de conocimiento técnico, para poder continuar dentro del
concurso y ser llamado a entrevista.

f. De acuerdo con el paragrafo segundo, “seran convocados a entrevista
gnicamente los aspirantes que hayan obtenido una calificacion igual o
mayor a cincuenta (50) puntos de los noventa (90) posibles en la
sumatoria de Jlas efapas de analisis de experiencia y prueba de
conocimientos. Quienes obtengan puntaje inferior seran excluidos del
concursc en esfa etapa”

g. Conforme a mismo articulo 14, paragrafo tercero: Formaran parte de la
lista de elegibles tinicamente los aspirantes que en la sumaforia de las
etapas de anélisis de experiencia, prueba de conocimientos y enfrevista,




hayan obtenido una calificacién igual o mayor o sesenta (60) puntos de
los cien (100) posibles

h. Ahora, la valoracién de la experiencia siguio las reglas del articulo 19.
Asi: Articulo 19. Calificacion de la experiencia. Consistira en la
valoracion concurrente de los aspectos establecidos en la Ley 588 de
2000, reglamentada por el Decreto 3454 de 2006, siempre y cuando el
aspirante cumpla con los requisitos generales y especificos para la
categoria del circulo notarial respectiva.

Este anélisis oforga hasta cincuenta (50) puntos, discriminados de la
siguiente forma:

A. Experiencia. Se oforgaran hasta treinfa y cinco )(35)
punfos por la expetiencia, asi:

1. cinco (85) puntos por cada afo o fraccion superior a seis
(6) meses por el desemperio del cargo de notario o cénsul.

2. Dos (2) puntos por cada ario o fraccion superior @ seis
(6) meses en el ejercicio de auforidad civil o politica, direccion
administrativa, funcién judicial y legislativa, o cargos de nivel directivo,
asesor o efecutivo.

3. Un (1) punto por cada afic o fraccién supefior a seis (6)
meses de ejercicio de la profesién de abogado.

4. Un (1) punto por cada afio del ejercicio de la catedra
universitaria, entendiendo que cada ario estaré compuesto por dos (2)
periodo académicos de dieciséis (16) semanas cada uno, con
independencia del tipo de dedicacidn.

5. Un (1) punto por cada afo o fraccidon superior a seis (6)
meses de funciones nolariales o regisirales.

21. Con relacion a la prueba de conocimientos técnicos, el Acuerdo 001 de

2015 establece “Articulo 23. Prueba de conocimientos. La prueba de conocimientos se realizara
por los medios que determine el Consejo superior mediante acuerdo, con el objeto de evaluar el
nivel académico del aspirante convocado a presentaria, en materia de derecho notarial y registral y
tendran un valor de 40 puntos, de los 100 del concurso.

El contenido de la prusba de conocimientos y criterio juridico variard de acuerdo con la categoria
del circulo notarnal para el que se concurse, y tendra caracter secreto y reservado, de acuerdo 4 lo
establecido en el articulo 3454 de 2006.

Para la elaboracién de las preguntas y el disefio de las pruebas del concurso se tendran en cuenta
la funcién notaria y su relacidn con las siguientes materias:

1. Derecho constitucional y derechos fundamentales

2. Derecho Notarial y Registral enmarcado en la Constitucién, fa ley y los desarrollos
jurisprudenciales

3. Derecho Civil, inmobiliario y Agrario, enmarcado en la Constitucion, la ley y los desarrollos

jurisprudenciales

Derecho penal enmarcado en la Constitucion, la ley y los desarrollos jurisprudenciales

Derecho comercial enmarcado en la Constitucion, la ley y los desarrollos jurisprudenciales

Derecho administrativo enmarcado en ia Constitucion, la ley y los desarrollos jurisprudenciales”
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22. Aparece visible en la pagina web del concurso www.concursonotario.co el
Instructivo de la prueba de conocimientos estableciendo en la apariencia un alto
nivel de exigencia en cuanto al factor conocimiento técnico, advirtiendo a los
aspirantes que se les indagaria sobre sus conocimientos y competencias en un
gran niimero de materias juridicas, todas necesarias para el ejercicio de la funcion




notarial que seria evaluada.

23. La abundancia de temas y normas sobre las cuales se haria la prueba de
conocimientos mas lo indicado en el Acuerdo 001 de 2015 asi como en el
instructivo de la prueba harian suponer que el conocimiento realmente era factor
determinante dentro del concurso. No obstante no resuita ser asi, tal y como ya se
vislumbra la conformacion de la lista de elegibles que se entregara el 3 de julio de
2016.

24. Durante el desarrollo del concurso, segun aparece publicado en la pagina
oficial del concurso www.concursonotario.co, se han producido diferentes actos
que importa traer a colacion. A saber:

a) Mediante el Acuerdo 004 de 2015, ".. Se aprueba y se ordena la
publicacién de la lista preliminar de admitidos e inadmitidos, asi como el
puntaje preliminar de la valoracion de la experiencia laboral y académica de
los concursantes admitidos al Concurso de Méritos Publico y Abierto para el
Nombramiento de Notarios en Propiedad e Ingreso a la Carrera Nofarial".
Se inscribieron111048 aspirantes y fueron admitidos 9.551 aspirantes.

b) Luego, el Consejo Superior de la Carrera Notarial expedicion el acuerdo
006 de 2015 “Por el cual se aprueba el listado definitive de admitidos e
inadmitidos, el resultado definitivo de la valoracién de la experiencia laboral
y académica, se cita a prueba escrita de conocimientos dentro del
Concurso de Méritos Publico y Abierto para el Nombramiento de Notarics
en Propiedad e Ingreso a la Carrera Notarial, y se ordena su publicacion”

c) El 17 de octubre de 2015 en la pagina web del concurso fue publicada la
lista de los convocados al a presentar la prueba de conocimientos y segun
informd la Superintendencia, se convoco a mas de 7000 concursantes.

d) Mediante el acuerdo 002 de 2016 “..se publican los resultados de la
prueba escrita de conocimientos del Concurso de Méritos Puablicos y
Abierto Publico y Abierto para el Nombramiento de Notarios en Propiedad e
Ingreso a la Carrera Notarial 2018”

e) Mediante el acuerdo 013 de 2016 “...se aprueba la lista definiliva de
calificacion de la prueba de conocimientos y se cita a enlrevista en el
Concurso de Méritos Publico y Abierto para el Nombramiento de Notarios
en Propiedad e Ingreso a la Carrera Notarial’

f) Mediante el acuerdo 017 de 20186, del 18 de abril de 2016, "Por el cual se
aprueba y se ordena la publicacion de la lista preliminar de puntajes de la
segunda prueba escrita de conocimientos aplicada, y se cifa a entrevisla en
el Concurso Publico y Abierto para el Nombramiento de Notarios en
Propiedad e Ingreso a la Carrera” Fueron convocados a entrevista 1589
aspirantes.

g) Conforme al acuerdo 021 del 19 de mayo de 2016, “mediante el cual se
aprueba y se ordena la publicacion de la lista de calificacion de la entrevista
y el ponderado acumulado en el Concurso de Meritos Publico y Abierto
para el Nombramiento de Notarios en Propiedad e Ingresc a la Carrera
Notarial”

25. A pesar de que conforme a las reglas del concurso se establece que el
objetivo del examen de conocimiento es “evaluar’ los conocimientos de los
aspirantes, lo cierto es que finalmente no se esta realizando ninguna evaluacién al
no efectuar ningln juicio de valor respecto del rendimiento presentado por los
aspirantes ni se le hizo producir ninguna consecuencia a los que obtuvieron
rendimiento deficiente en el correspondiente examen.




26. El efecto claro de no hacer una real evaluacion de los conocimientos
técnicos no es otro que el de beneficiar al grupo de participantes mejor calificados
en la etapa de experiencia al exonerarlos camufladamente de demostrar un
minimo de conocimientos.

27. A la hora de avanzar dentro del concurso, apartdndose de lo que
ordinariamente se establece en los concursos de meéritos, con relacidon al
conocimiento no se explicitd ninguna regla de evaluacion de tal suerte que el
examen no fue adoptado como un verdadero filtro entre los que saben y los que
no saben, con la consecuencia perversa para nosotros la ciudadania de que no
existe garantia de que quedemos en las mejores manos, ya que muchos de los
que seran nombrados notarios no alcanzaron un rendimiento minimo si quiera del
60%, con lo que ya tenemos los ciudadanos ia certeza de que muchos de los
futuros notarios en propiedad no poseen los conocimientos técnicos necesarios
para ejercer los cargos.

28. En el manejo del resultado del examen de conocimiento, el concurso de
méritos de notarios se aparta, sin ningan fin legitimo, de las reglas ordinarias de
buena parte de los concursos abiertos de méritos, en detrimento de la sociedad.
Asi por ejemplo:

a. En la convocatorias 001 a 014 de 2015 dentro del Concurso Abierto para el
ingreso de personal en cargos de Procurador Judicial | y Il (informacion
disponible en el Link
hitps:/lwww.concursoprocuradoresjudiciales.org.co/procuraduria/portallG/ho
me_1/recursos/documentos/03082015/cartilla orientacion.pdf), conforme al
articulo 13 del acto administrativo que da apertura que reglamenta la
convocatoria del proceso de seleccion para proveer cargos de carrera de
Procuradores  Judiciales  determina que la “PRUEBA DE
CONOCIMIENTOS. Es una prueba escrita de caracter eliminatorio,
constituida por dos nucleos, uno general y otro especifico; para aprobaria
se requiere un puntaje iqual o superior a 75 sobre 100. La prueba de
conocimientos corresponde al 55% del total del puntaje del concurso” Se
exigio un minimo de 75% de rendimiento.

b. En el Concurso para la provision de los cargos de Funcionarios de la Rama
Judicial convocado conforme al Acuerdo No. PSAA13-9939 de 2013,
numeral 5.1, efectuado por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, se establecid como regla de evaluacidn el criterio de
aprobacién obtener 800 puntos sobre 1000 puntos, es decir acertar un
80%(informacion disponible en
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/10635/3963932/C22-CJRES15-
20 pdf/3fe06920-b928-4fc6-b4d3-2b97708e5ef8). Se exigid un minimo de
rendimiento del 80%.

29. El notariado ha sido tradicionalmente reacio a aplicar la meritocracia plena.
A pesar de! mandato del articulo 131 de la Constitucion de 1991 segun el cual "Ef
nombramiento de Notarios en propiedad se hard mediante concurso” y luego de
que la Corte Constitucional declar6 el estado de cosas inconstitucionales y requirio
en reiteradas ocasiones al Gobierno, al Congreso, Consejo Superior de la Carrera
Notarial y a la Superintendencia de Notaria, entre otras mediante las Sentencias
SU-250 de 1998, C-741 de 1998 y C-153 y 155 de 1999, el primer concurso
publico y abierto de méritos para designar notarios en propiedad se hizo sdlo
hasta el arfio 2008, casi 20 afios después.




30. A Ila fecha, incluido este concurso en tramite, se han adelantado tres
concursos para el ingreso a la carrera notarial y contrario a lo que sucede en
ordinariamente en los concursos de méritos para cargos de este nivel, a la hora de
aplicar las regias la constante ha sido que a los notarios del pais no se les exija
demostrar que dominan conocimientos técnicos y que conocen de las materias
sobre las cuales van a ejercer sus funciones.

31. De hecho, aunado al hecho anterior, no importa que efectivamente
presenten el examen de conocimiento y demuestren justamente que NO SABEN
al ni siquiera superar minimamente la prueba de conocimiento, porque de todas
maneras seran incluidos, si suman 60 puntos, entre antecedentes y entrevista, en
la lista de elegibles, de tal manera que cualquier puntuacién que obtengan en su
prueba de conocimiento (sea buena, regular o definitivamente mala), les sirve para
sumar puntos y en el resultado final tratar de mejorar su posicion dentro de la lista
de elegibles, como si el conocimiento se fratara de un bono extra.

32. Conforme al articulo 19 del Acuerdo 001 de 2015, la experiencia asi
valorada, resulta calificada de forma desproporcionada, como si existiera un
interés en gue permanezcan en los cargos quienes ya han tenido por via de
privilegios la oportunidad de ocuparlos (nombramientos en interinidad o encargos
y/o cualguier tipo de vinculacion) restando reales posibilidades a los nuevos
aspirantes, vulnerando asi el derecho a la igualdad real de oportunidades. Por
ejemplo: mientras a un aspirante con una experiencia como notaric o cénsul por
afio o fraccidn de 6 meses se le asignaron cinco puntos, a un profesor universitario
o a un abogado litigante por cada afo se le asigné tan soélo un punto, y un directivo
o asesor tan sélo dos puntos por afio.

33. Concretado lo anterior y aplicando la regla, mientras que un profesor
universitario o un abogado litigante necesitaria 35 afos de ejercicio profesional
para lograr 35 puntos por experiencia, un aspirante ya notario asi sea en
- inferinidad o por encargo, necesitaria escasos 6.5 afnos para alcanzar el mismo
puntaje. La relacion de 6 a 35 abiertamente crea privilegios excesivos a favor de
un grupo de aspiranies en particular, lo cual vulnera el derecho a acceder a los
cargos publicos en condiciones de igualdad real.

34. Lo anterior adquiere mayor impacto en los resultados del presente
concurso, si se tiene en cuenta que conforme a la explicacion expresada por la
Universidad Nacional, queda claro que el conocimiento en el presente concursoc no
constituye un filtro que sirva para establecer diferencia real entre los aspirantes
que demostraron tener conocimientos minimos y los gque no; con ello, el sesgo
inicial a favor de los de experiencia mejor calificada continia desequilibrandose
desproporcionalmente aumentando la relacion de cargas a favor del grupo
inicialmente favorecido, quienes no sélo ya tienen privilegios para la valoracion de
su experiencia sino ademas porque igualmente tampoco necesitaran demostrar
que conocen del oficio a desempefiar. Les basta con ir y presentar el examen
obteniendo cualquier puntaje, ojala eso si el mayor posible para buscar una mejor
posicion en la lista de elegibles, pero en suma no importa que en términos
integrales el conocimiento que demuestren sea deficiente para el adecuado
ejercicio del cargo.

35. Sienteoria, los 60 puntos necesarios para estar en la lista de elegibles se
pueden obtener con la experiencia y la entrevista, pues el efecto practico es que
realmente- el conocimiento perdid su poder como factor seleccionador y
diferenciador porgue no se necesita para avanzar ni distingue entre unos y otros.




36. Ahora, resulta un contrasentido los resultados de la prueba de conocimiento
con relacion a la calificacion de la experiencia, pues la relacién |6gica debiera ser
que a mayor y mejor experiencia, mayor y mejor rendimiento en la prueba de
conocimiento, lo cual no necesariamente fue asi, pues revisando los resultados de
la prueba de conocimientos que aparecen aprobados mediante el Acuerdo 013 de
2016 , se encuentra que no necesariamente los mejor calificados en experiencia
(Acuerdo 006 de 2015) alcanzaron si quiera los puntajes minimos para evidenciar
minimo conocimientos (no estan dentro del grupo que segun las estadisticas
publicadas en la Superintendencia obtuvieron 20 puntos o mas.). Nos abstenemos
de utilizar ejemplos concretos con codigos especificos para no herir
susceptibilidades de ningun concursante

37. Lo anterior demuestra una vez mas que dentro del presente concurso el
conocimiento no se puede homologar por la experiencia como soterradamente se
estd pretendiendo hacer, en contravia del principio axial y definitorio de la
meritocracia real.

38. En el presente concurso de notarios bajo la apariencia de la meritocracia se
esta adelantando el proceso para entregar al pais una lista de elegibles en la que
el papel del saber hacer es secundario camuflandose soterradamente una especie
de homologacion del conocimiento y convalidacidon de las deficiencias en
conocimientos técnicos por la experiencia laboral y estudios académicos
pasando por alto la obligacion que tienen los aspirantes a notarios de demostrar
gue conocen aunque sea minimamente las materias sobre las cuales van a gjercer
la funcion.

39. Esta actuacion resulta contraria al principio del mérito real e igualdad como
ya lo sentencié la Corte Constitucional en reiteradas ocasiones como por gjemplo
la C-588 de 2009 de la Corte Constitucional, oportunidad en la que esa
Corporacion determind que el acto legislativo 1 de 2008 era inexequible, la
Sentencia C-249 de 2012mediante la cual se declard inexequible el acto legislativo
4 de 20011, por medio del cual se quiso modificar la Constitucidon para disponer
que en los concursos de méritos los empleados en provisionalidad pudieran ser
exonerados de la prueba de conocimientos homologandola por experiencia y
estudios superiores y entre otras, a proposito del control de constitucionalidad de
algunas leyes ordinarias, las Sentencias C-670 de 2001, C-1173 de 2005, C-101
de 2013, C-824 de 2013 y C-673 de 2015, pronunciamientos todos estos que han
dejado claro que el principio del mérito real y no simplemente aparente es un eje
estructural y definitorio de la identidad de la Constitucion, de tal suerte que ni

siquiera el Congreso tiene facultades para desconocerlo a pesar de pretextar el

poder de reforma de la Constitucion.

40. Si conforme a la aplicacién de las reglas de un pretendido concurso de
méritos un aspirante a notario en propiedad puede llegar al final del concurso y
obtener los 60 puntos que lo colocan en la lista de elegibles gracias a la
calificacion de su experiencia y a su entrevista y de hecho, gracias a estos mismos
factores puede posicionarse mejor en una lista de elegibles a pesar de obtener en
la prueba de conocimientos un puntaje que ni siquiera seria considerado
aprobatorio en cualquier examen académico de cualquier institucion seria o que
incluso no respeta la regla de simple mayoria (mitad mas uno}, y en efecto resuita
ser nombrado notario en propiedad, claramente su experiencia le homologd sus
deficiencias en conocimientos, lo cual resulta una practica inadmisible en cualquier
concurso que pretenda matricularse en el sistema de la meritocracia.

41. Conforme a la manera como se estan aplicando las reglas del Concurso un




aspirante por ejemplo de 35 afos de edad que cuenta con 13 afios de experiencia
profesional como director juridico de una entidad publica con dos titulos de
especializacion y que haya obtenido en la prueba de conocimientos un
rendimiento del 65% (26 puntos en el examen), en teoria es un aspirante que
demostré tener suficiente experiencia profesional y académica asi como poseer
los conocimiento técnicos minimos necesarios para el gjercicio de las funciones a
desempenar. Continuando con nuestro ejemplo, un aspirante que obtuvo el
maximo de puntaje por experiencia (50 puntos) y que en su prueba de
conocimientos técnicos alcanzé un rendimiento apenas del 31.25% (12.5 puntos),
queda en una mejor posicién que el aspirante que demostré cumplimiento en los
distintos factores, siendo nombrado el segundo y no el primero, a pesar de haber
tenido un escaso rendimiento del 31,25% en el conocimiento técnico lo cual
acredita que no posee los conocimientos minimos necesarios; y, a pesar de haber
demostrado el primerc mas del doble de conocimiento’.

42. De otra parte, por ejemplo un aspirante Juez de la Republica con 14 afios
de experiencia en el cargo, con un titulo de especializacion y que en la prueba de
conocimiento obtuve 21 puntos (52.5% de rendimiento), ni siquiera seré llamado a
entrevista; mientras que un aspirante que obtuvo el puntaje maximo en la
calificacién de su experiencia y antecedentes, a pesar de por ejemplo tan solo
alcanzar 2 puntos en el examen de conocimientos (5% de rendimiento), o inclusc
cero puntos (0% de rendimiento), tuvo el derecho de continuar avanzando dentro
del concurso y ser llamado a entrevista.

43.  Si por la aplicacién de las reglas del concurso se permite que un aspirante
que acreditd suficiente experiencia para el desempefio del empleo publico ofertado
(aunque sin alcanzar el tope maximo de puntos en ese concepto bien sea por su
edad o por los cargos que ha ocupado) a pesar de que si haya obtenido un
desempefio satisfactorio en la prueba de conccimientos, quede en desventaja
frente a otro aspirante que en su prueba de conocimientos haya obtenide un
rendimiento deficiente pero que haya alcanzado el tope del puntaje en experiencia,
también nos encontramos frente a una injusticia sustancia que viola el principio de
igualdad real, la meritocracia y la prohibicién de homologar conocimiento por
experiencia.

44. La aplicacion de la reglas del concurso vulnera el derecho a la igualdad
consignado en el articulo 13 superior, por cuanto establece, sin ninguna razén
objetiva ni razonable una diferencia de trato en cuanto al nivel de exigencia que en
materia de conocimiento técnico se hace a unos y otros grupos de participantes
para avanzar e incluso posicionarse en la lista de elegibles, como si los usuarios

de los notarios designados de uno u otro grupo de aspirantes demandaran °

exigencias diferentes en materia de conocimientos técnicos. De un lado, para
poder avanzar en el concurso, mientras que el grupo de aspirantes gue no alcanzoé
el tope de calificacidon en experiencia y antecedentes esta obligado a demostrar
rendimiento en el conocimiento técnico, el grupo de aspirantes calificado con el
tope de experiencia y antecedentes no necesita acreditar nada; por otra parte, el
grupo de aspirantes que obtuvo el puntaje tope por experiencia y antecedentes
tiene un grado de exigencia mucho blando en cuanto al nivel de conocimiento que
se les demanda dentro del concurso pues soélo lo requieren para fines de
posicionarse mejor en la lista de elegibles, pudiendo incluso, en muchos casos,
quedar mejor posicionado que gran parte de los aspirantes del grupe de

Para efectos del ejemplo, asumimos que ambos concursantes obtienen la misma calificacion en la
entrevista. Nos abstenemos de referir codigos puntuales para no herir susceptibilidades de ningin
concursante.
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concursantes que no obtuvo el tope maximo de calificacion por experiencia y
antecedentes, a pesar de no poseer los primeros si quiera un minimo en
conocimientos técnicos. ‘

45. Una cosa es admitir validamente que a un aspirantes se le valore su
experiencia asignandole el maximo puntaje posible (incluso con las
desproporciones advertidas) y otra muy distinta es que éste factor termine por
homologar las deficiencias que en el conocimiento técnico evidencie ese mismo
aspirante. Lo mas reprochable no es que incluso se sobrevalore la experiencia
como ya se advirtid, sino que no se haya hecho una exigencia de conocimiento
minimo para todos permitiendo que por la experiencia se subsanen las faltas de
conocimiento de los aspirantes que han avanzado en el concurso al punto de
* poder alcanzar el nombramiento en propiedad sin necesidad de acreditar una
pericia técnica minima y que se pretenda hacer pasar dichas actuaciones como el
resultado de una falsa meritocracia.

46. Todas estas situaciones entrafian resultados materialmente injustos que
desconocen el deber para las autoridades de garantizar, a la hora de la seleccion
de los mejores, una adecuada combinacion entre experiencia y conocimiento
juridico, tal y como ya lo dispuso la Corte, conforme a varias de sus sentencias.

47. Resulta oportuno recordar la Sentencia C-153 de1999 con ponencia del
Magistrado Eduardo Cifuentes Mufoz, en donde la Corporacion sostuvo lo
siguiente: "La Corte Constitucional ha sido enfatica en indicar que para ingresar a
un cargo de carrera administrativa, notarial o judicial, se exige la superacion de un
concurso puablico y abierto, que respete [os parametros constitucionales
destinados a garantizar la plena igualdad de oportunidades. En efecto, en

reiteradas oporfunidades esta Corporacién _ha senalado que no cualquier
concurso satisface las condiciones que exige la Constitucion
para la implementacién _adecuada de un verdadero régimen de
carrera. Si los concursos no tuvieran que respetar paramelros
basicos de objetividad, razonabilidad y proporcionalidad,
resultaria en extremo sencillo disefiar un régimen perverso que,
bajo la. mascara del concurso, permita un altisimo grado de
subjetividad en la seleccion del personal de carrera, en virtud de
lo cual las personas escogidas no _serian, necesariamente, las
mas idéneas y, sin embargo, tendrian pleno derecho a la

estabilidad en sus_respeclivos carqgos. Por esta razon, la Corte ha
indicado que viola el derecho a la igualdad de oportunidades para el ingreso a los
cargos publicos, el concurso que no se someta a los criterios de objetividad que
exige la Constitucion”

48. De qué sirve pretextar, para legitimar el nombramiento en propiedad de los
notarios del pais, un pretendido “concurso de méritos”, aduciendo que si hay
meritocracia porque a los aspirantes a notarios se les obliga a participar dentro del
concurso de “merito” y a presentar un examen de conocimiento cuando de todas
maneras a pesar de que obtengan un rendimiento deficiente, es decir, ni siquiera
obtengan la mitad de los puntos posible, (mas aun tedricamente no necesitan
sacar ni un punto), igual no importa, porque si con su experiencia y entrevista
logran sus 60 puntos ingresan a lista de elegibles, e incluso habiendo obtenido un
puntaje deficiente gracias a su calificacion de experiencia logran posicionarse
mejor que los aspirantes que si acreditaron conocimientos, y ser efectivamente




nombrados notarios. Conducen estas formulas a la seleccion de los mejores
aspirantes? Si no es asi, estamos frente a actuaciones contrarias al principio axial
del mérito real y la igualdad inherente a todo concurso publico.

49. Es un hecho que la meritocracia no la hace el titulo de un concurso publico
para la provision de cargos sino la justicia intrinseca de sus reglas y la manera
como se apliquen asi como su correspondencia con el sentido material de este
principio

50. Es oportuno recordar que mediante la Sentencia C-647 de 2000 la Corte
Constitucional reiteré que “El nombramiento de notarios en propiedad debe
partir de una combinacién justa_entre el valor entre conocimientos juridicos
y experiencia para proveer cargos, procediéndose asi, en consonancia con los
articulos 153, 154 y 155 del Decreto Ley 960 de 1970 los cuales establecen los
requisitos especiales para ser notario, en los circulos de primera o tercera
categoria respectivamente”

51. Es cierto que la idoneidad de un notarioc no se puede medir sdlo por sus
conocimientos técnicos y no es lo que se persigue. Pero, no es menos cierto que
tampoco puede tenerse certeza que tan solo por haber alcanzado muy buena
calificacion en experiencia sea esta profesional o académica a pesar de demostrar
que no se cuenta con conocimientos técnicos, se ejercera adecuadamente la
funcion notarial. En puridad de verdad, para el comin de los ciudadanos ofrece
muchas dudas e incertidumbre sobre la calidad de la funcion notarial y el
adecuado desempefio aquel aspirante que a pesar de su muy buena calificacion
de experiencia no demostré ni siquiera la pericia técnica minima que demanda el
ejercicio de su cargo. Conforme a las reglas comunes de la experiencia, puede
esperarse mayores probabilidades dé acierto en el ejercicio adecuado de las
funciones publicas de aquel aspirante que demostré durante el concurso
conocimientos técnicos, que aquel que no lo demostrd o que de hecho demostrod lo
contrario.

52. Sobre un aspirante a notario que presenta el examen de conocimientos y
no obtiene un puntaje satisfactorio, no existe duda sobre su falta de idoneidad
técnica, hay certeza de que no sabe y en este caso, la situacion es realmente
grave porgue la materia prima con la que se desenvuelve ordinariamente la
funcién notarial es el conocimiento técnico y porque el notario es un servidor
publico llamado a intervenir en no pocos espacios de los ciudadanos.

53. El notario interviene en casi todas las etapas de la vida de nosotros los
ciudadanos desde gue nacemos hasta que morimos (nacimientos, matrimonios,
divorcios, uniones maritales, cambios de nombre, de sexo, reconocimiento de
nuestros hijos, conciliaciones, remates, liquidaciones, sociedades, los actos de
disposicion de nuestros bienes, contratos , en nuestro derecho a asociarnos, y un
sin numero de hechos y actos sean pUblicos o privados que forman parte de todo
nuestro trasegar por este mundo como ciudadanos y como personas), luego la
escogencia del funcionario publico que mas interviene en la vida del ciudadano del
comun en los actos mas trascendentales de la vida, no puede ser ajena a los mas
altos estandares de calidad, incluido por su puesto su competencia técnica.

54. Siun aspirante en su examen de conocimientos no logro obtener ni siquiera
24 puntos o mas de los 40 posibles (que por demas seria un rasero muy bajo en
comparacion con lo que se exige en otros concursos publicos de méritos) e incluso
aunque sea la mitad mas uno de los puntos posibles (que seria aplicar la regla
mavyoria simple que serian 21 puntos para el caso), el mensaje para los




ciudadanos es claro: NO es una perscna idénea porque no sabe y no tiene los
conocimientos que necesita conocer para prestar adecuadamente el servicio que
como sociedad demandamos y ejercer adecuadamente la funcion a [a que aspira
ser designado; y quienes resultamos perjudicados no somos otros sine nosotros
los ciudadanos quienes tenemos que padecer a ese funcionario incompetente con
altas posibilidades de equivocarse hasta que se jubile o hasta que lo destituyan
por una falta disciplinaria.

55. E! problema aqui no es escoger entre los derechos particulares de unos
aspirantes que se consideran con derechos asi hayan demostrado conforme a su
prueba de conocimiento que no estan preparados técnicamente para el cargo al
que aspiran, sino de proteger el interés superior de la ciudadania de contar con
funcionarios competentes que garanticen la prestacion adecuada del servicio
publico notarial.

56. Si es un hecho y no una simple especulacién que el aspirante que no
demostré resultado satisfactorio en la prueba de conocimiento, no es idéneo
téecnicamente para el ejercicio del cargo, resulta un despropésito que a pesar de
estar demostrado que un aspirante no sabe y no esta capacitado para ejercer la
funcion tenga la posibilidad de quedar incluido en una lista de elegibles y de ser
nombrado en propiedad notario por mas buena hoja de vida que pueda exhibir. El
concepto del mérito real en el marco de un concurso plblico no se entiende
desligado del conocimiento y mucho menos en contravia del mismo.

57. Esta practica reiterada de aplicar las reglas sin exigir un minimo de
cenocimiento dentro de los concurso de notarios no persigue ningtin fin
constitucionalmente legitimo, no beneficia a la socciedad; muy por el contrario, al
ponerse en riesgo la calidad de la actividad notarial que recibimos los ciudadanos
cclombianos, se atenta contra el interés general, atenta contra la moralidad
publica y resulta contraria a los postulados de la meritocracia que son el gje
cardinal del sistema de carrera como io ha reiterado la Corte Constitucional.

58. Siel ejercicio de la funcion notarial es una tarea técnica, resulta inexplicable
que a la fecha, en el marco de un concurso publico y abierto de méritos para
proveer en propiedad 133 notarias, la Superintendencia nos informe a la
comunidad que estan en competencia 1475 aspirantes cuando ni siquiera
doscientos concursantes obtuvieron 24 puntos o mas.

59, Mantener en la competencia e inclusive, exponernos a los ciudadanos a
que personas scbre las cuales ya esta demostrado que carecen de pericia puedan
llegar a ser nombradas en propiedad en un cargo publico de tanta trascendencia e
impacto social como es un notario, es un sacrificic despropercionado de nuestros
derechos como ciudadanos de contar con funcionarios idéneos, pues en ultimas la
seleccion de los mejores y mas capaces que se persigue con la meritocracia en
los concursos publicos mas que los intereses particulares de los aspirantes, es un
dereche de la sociedad de contar para su servicio con funcicnarios idéneos.

60. Asi las cosas, es claro que si ni al Congreso de la Republica se le ha
permitido sustituir ta meritocracia real mucho menos al Consejo Superior de la
Carrera Notarial, al Ministerio de Justicia, a la Superintendencia de Notariado y
Registro ni tampoco al operador del presente concurso, que en este caso es la
Universidad Nacional de Colombia.

61. Como se advierte, los procederes que ha venido implementando las
autoridades se han apartado no sélo de las directrices que ha impartido la Corte




Constitucional en tormo a la meritocracia, sino a los propios lineamientos
establecidos especificamente para los concursos de notarios en propiedad, tal y
como quedaron indicados en las sentencias y la C-153 de 1999 y C-647 de 2000.
Especialmente, se les ha venido olvidando que la finalidad del concurso es
escoger a los mejores aspirantes, que “la finalidad de los requisitos y las
pruebas debe orientarse a descubrir la formacion académica o técnica para
desempenar la funcion respectiva, con el propdsito de evaluar las destrezas
v la capacidad critica y constructiva de los aspirantes en los carqgos que asi
lo requieran”, que cada una de las pruebas “siempre estaran encaminadas a
medir los conocimientos de los aspirantes” y que “cuando la Constitucién
eslablece la obligacion de diseflar un concurso para acceder al cargo de nofario
en propiedad (C.P., art. 131), estd ordenando que se disefle un proceso de
seleccion sometido a los canones mencionados, esfo _es, un proceso publico,
abierfo, riguroso vy objetivo, de manera tal que los candidatos tengan la
oportunidad de demostrar, en iqualdad de condiciones, cual de ellos es el mas
idoneo para el ejercicio del cargo.”

62. Por ofra parte, segin el contrato 998 suscrito el 29 de diciembre de 2014
entre la Universidad Nacional de Colombia y la Superintendencia de Notariado y
Registro, el valor del contrato para la operacion de este concurso, conforme a la
clausula cuarta, ascendid inicialmente a un valor de $4,997,320,000=, proyectando
que el numero de inscrito ascenderia a 10.000=, previéndose, conforme al
paragrafo 1 que si habian desde 10.001 hasta 15.000 inscritos, el valor seria de
$5.768.951.725=. lLa informacion se encuentra disponible en el link:
www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do#

63. Visto el valor del contrato, resulta obvio cuestionarse si demostrar que se
tiene un minimo de conocimiento no era determinante para este proceso de
seleccion, para qué invertir una gran cantidad de recursos publicos (tanto
econdmicos como humanos) en la contratacion de una universidad como la
Universidad Nacional de Colombia y para qué destinar semejante presupuesto,
entre otras actividades, para la preparacion, elaboracion y practica del examen de
conocimientos cuando estos realmente no iban a ser evaluados? Cual es la
racionalidad de haber gastado semejante presupuesto en la confeccion,
preparacion y practica de un examen de conocimientos que finalmente iba a ser
inane si la pretension era convalidar las deficiencias demostradas en conocimiento
técnico por la experiencia acreditada, en buena parte de los que iban a resultar
escogidos?

INTERES O DERECHO COLECTIVO VULNERADO O AMENAZADO

LLos derechos vulnerados por las autoridades accionadas, conforme al articulo 4
especialmente literales b, e, j y nde lalLey 472 de 1998, entre otros, son:

1.) La moralidad administrativa

2.) El patrimonio publico _

3.) El acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y
oportuna

4)) Los derechos de los consumidores y usuarios

CONSIDERACIONES DE DERECHO

La moralidad administrativa y Patrimonio Publico: Conforme al
articulo 4 de la Ley 472 de 1998 y el articulo 88 de la Constitucion Politica, la




Moralidad administrativa es un derecho colectiva susceptible de ser protegido
mediante las acciones populares; de igual forma, ef articulo 209 de la C.P afirma
que la funcion administrativa debe enmarcarse en el principio de la MORALIDAD,
con lo cual, ademas de ser un derecho colectivo, la moralidad administrativa se
constituye en un principio constitucional.

En providencia del 17 de junio de 2001, la Seccion Tercera del Consejo de Estado
dio que “ya en ofra oportunidad la Sala toco el tema del derecho colectivo la
moralidad administrativa. Reconocié que se frata de un principio que debia ser
aplicado como consecuencia del alcance cualitativo del Estado Social de Derecho
que impone otra manera de interpretar el derecho disminuyendo la importancia
sacramental del texto legal pues el "Estado de Derecho es bastanle mas que un
mecanismo formal resuelto en un simple legalidad, es una inequivoca
proclamacion de valores supra legales y de su valor vinculante directo” (Consejo
de Estado, Seccion tercera, sentencia del 16 de febrero de 2001, consejero
- ponente Alier Hernandez E. AP. 170)

Tal y como quedé definido en el Fallo 1330 de 2011 del Consejo de Estado
“Resulfa importante sefialar que a la luz de la Constitucion Politica, la moralidad
administrativa ostenta naturaleza dual En efecto, funge como principio de la
funcion administrativa (Constitucion Polifica, articulo 209 y ley 489 de 1998,
articulo 3) y como derecho colectivo. En el primer caso, esto es como principio,
crienta la produccion normaliva infra-constitucional e infra-legal a la vez que se
configura como precepto interpretativo de obligatoria referencia para el operador
Juridico; y como derecho o interés colectivo, alcanza una connotacion subjetiva,
foda vez que crea expectalivas en la comunidad susceplibles de ser protegidas a
fravés de la accion popular, y asi lo ha reconocido esta corporacion en fallos
anteriores. Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional y contencioso
administrativa ha sefalado que el derecho colectivo a la moralidad administrativa
puede resultar vulnerado o amenazado cuando se verifiquen varios supuestos. En
primer lugar, resulta necesarno que se pruebe la existencia de unos bienes
Juridicos afectados y su real afectacion. Al entender de esta Sala dichos bienes
Juridicos comprenderian la buena fe, la ética, la honestidad, la safisfaccion del
interés general, la negacion de [la corrupcion, entre otros; y habra lugar a que se
configure de forma real su afectacion, si se prueba el acaecimiento de una accion
u omision, de quienes ejercen funciones administrativas, con capacidad para
producir una vulneraciéon o amenaza de dichos bienes juridicos, que se genera a
causa del desconocimiento de cierfos paramelros éficos y morales sobre los

cuales los asociados asienten en su aplicacion”. Al respecto, la Corfe

Constitucional ha establecido que la moralidad administrativa no se predica
unicamente del "fuero interno de los servidores publicos sino que abarca foda la

gama del comportamiento que la sociedad en un momento dado espera de

quienes manejan los recursos de la comunidad y que no puede ser olro que el de
absoluta pulcritud y honestidad". En segundo témmino, la jurisprudencia
constitucional y contencioso administrativa han reiterado que la vulneracion a la
moralidad administrativa supone generalmente el quebrantamiento del principio de
legalidad. (...) Por Ultimo, la jurisprudencia ha reiterado que la vulneracion de la
moralidad administrativa coincide con "el proposito particular que desvie el
cumplimiento del interés general al favorecimiento del propio servidor ptiblico o de
un lercero”, nocion que sin duda se acerca a la desviacion de poder.

Sobre la moralidad administrativa, Consejo de Estado, Seccion Tercera,
sentencias de 21 de febrero de 2007, Rad. 2005-0549, Rad. AP-166 de 2001, M.P.
Alier Hernandez, sentencia de 26 de enero de 2005, Rad. AP-031113, sentencia
de 4 de noviembre de 2004, Rad. AP-2305, M.P. Ricardo Hoyos Duque y de 6 de
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octubre de 2005, Rad. AP-2214, M.P. Ruth Stella Correa; Corte constitucional,
sentencia C-046 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufnoz, sentencia SU-913 de
2008, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

Como se advirtid en los hechos, las autoridades que estdan adelantando el
Concurso de méritos para la seleccion de notarios en propiedad han incurrido en
acciones y omisiones que atentan abiertamente contra el principio de meritocracia
real como principio axial de la Constitucion, asi como también han puesto en grave
riesgo el interés general de la sociedad al amenazar la calidad del servicio notarial
al que tenemos derecho lo ciudadanos. '

La interpretacion y aplicacion de las reglas del concurso permitiendo que no
necesariamente los mejores concursantes sean los que alcancen las
designaciones en propiedad como futuros notarios del pais, siendo esta una
practica que atenta contra los derechos fundamentales de los ciudadanos y
desconoce flagrantemente el derecho de la sociedad de tener a su servicio,
servidores publicos si no de las mas altas calidades, por lo menos si con unos
minimos de idoneidad necesarios que les garantice el desempeno adecuado de
las funciones publicas.

Asi como sucede con la rama judicial, el procedimiento de seleccion de los
notarios no es una cuestion ajena al derecho fundamental de los ciudadanos al
ejercicio objetivo de la funcion publica, que para el caso de los jueces lo prescribe
al articulo 14.1 del pacto internacional de derechos civiles y politicos y el 8 de la
Convenciéon americana sobre Derechos humanos, como la independencia judicial,
pues una de las finalidades de todo proceso de seleccion de jueces debe ser la de
asegurar que la persona nombrada tenga las calidades y competencias necesarias
para cumplir la funcidén de administrar justicia alejada de todo tipo de presiones
indebidas, entre ellas, las que pueden provenir de la autoridad nominadora.

Ciertamente, nadie aceptara que un juez es verdaderamente independiente si se

sabe gue su acceso al cargo dependio de la mera voluntad de una persona o de
un grupo de personas, sin sujetarse cabalmente a criterios objetivos vy
transparentes en su seleccidn.

En este sentido, la Corte interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que
“no cualquier procedimiento satisface las condiciones que exige la Convencion
para la implementacion adecuada de un verdadero régimen independiente. Para la
designacion de los miembros del poder judicial debe garantizarse que el
procedimiento no solo asegure que cada aspirante cumpla con los requisitos y
mérifos profesionales, sino que debe también asegurar una igualdad de
oportunidades en el acceso al poder judicial” (CIDH, informe sobre Democracia y
Derechos Humanos en Venezuela, 2009, parrafo 188)

Todas estas razones de fondo que protegen la independencia judicial también son
predicables para la institucién del notariado. Del mismo modo, la jurisprudencia
colombiana ha sido enfatica en establecer que “para ingresar a un cargo de
carrera administrativa, notarial o judicial, se exige la superacion de un concurso
publico y abierto, que respete los parametros constitucionales destinados a
garantizar la plena igualdad de oportunidades. En efecto, en reiteradas
oportunidades esta Corporacion ha sefnalado que no_cualquier concurso
satisface las condiciones que exige la Constitucion para la implementacion

adecuada de un verdadero régimen de carrera. Si los concursos no tuvieran
que respetar parametros basicos de objetividad, razonabilidad 'y
proporcionalidad, resultaria en extremo sencillo disefiar un régimen




perverso que, bajo la mascara del concurso, permita un altisimo grado de
subjetividad en la seleccion del personal de carrera, en virtud de lo cual las
personas escogidasno _serian, necesariamente, las mas idéneas y, sin
embarqgo, tendrian plenc derecho a la estabilidad en sus respectivos cargos.
Por esta razon, la Corfe ha indicado que viola el derecho a la igualdad de
oportunidades para el ingreso a los cargos publicos, el concurso que no se someta
a los criterios de objetividad que exige la Constitucion” (Sentencia C-153 de1999)

Asi mismo, en la Sentencia C-647 de 2000 la Corte reitero que “el nombramiento

de notarios en propiedad debe partir de una combinacién justa entre el valor
entre conocimientos juridicos y experiencia para proveer cargos,
procediéndose asi, en consonancia con los articulos 153, 154 y 155 del Decrefo
Ley 960 de 1970 los cuales establecen los requisitos especiales para ser notario,
en los circulos de primera o tercera categoria respectivamente”

Y Continué diciendo que “Empero, lambién ha estimado la Corporacion, a lo largo
de su jurisprudencia[t1], que la finalidad de los requisitos y las pruebas debe
orientarse a descubrir la formacién académica o técnica para desempenar la
funcién respectiva, con el propdsito de evaluar las destrezas y la capacidad
critica y constructiva de los aspirantes en los carqos que asi lo requieran.
Cada una de las exigencias debe responder a una necesidad especifica en
relacion al cargo que se busca proveer, y a las puntuaciones y ponderaciones que
se prevén deben basarse en criterios objetivos, publicos, y confrontables y
naturalmente responder a principios de razonabilidad y proporcionalidad

(...) Estima la Corte que, conforme a la doctrina jurisprudencial desarroflada por
esta Corporacion, el nombramiento de los notarios en propiedad, siempre debera
hacerse mediante concurso de meritos, para lo cual el organismo rector de la
carrera notarial realizara directamente los examenes o evaluaciones académicas o
podra hacerfo mediante universidades de caracter publico o privado, y que dichas
pruebas, siempre estardan _encaminadas a _medir los conocimientos de [os

aspirantes”

Remata en esta sentencia la Corte precisando que "En consecuencia, cuando Ia
Constitucion establece [a obligacion de diseflar un concurso para acceder al cargo
de nofaric en propiedad (C.P., art. 131), estda ordenando que se disefie un
proceso de seleccion somefido a los canones mencionados, esto es, un proceso
publico, abierfo, riquroso y objetivo, de manera tal que los candidatos tengan la
oportunidad de demaosirar, en iqualdad de condiciones, cual de ellos es el mas
idéneo para el ejercicio del cargo.

Pero como se advierte, en el presente concurso y sobre todo a la hora de aplicar
las reglas, no se hizo una combinacién justa entre conocimientos juridicos vy
experiencia asi como tampoco se han encaminado las pruebas a medir los
conocimientos de los aspirantes, asi como tambien, pareciera que las autoridades
encargadas de adelantar el presente concurso desde sus bases hasta su
finalizacion, estuvieran interesadas en desconocer cual de los aspirantes demostrd
ser el mas idéneos para los cargos a proveer.

Las acciones y omisiones de las autoridades demandadas que vulneran y ponen
en grave riesgo los derechos colectivos invocados, empiezan con el hecho de
permitir, ante la manera en la que se bien aplicando las reglas del concurso, que
por el simple hecho de haber obtenido una calificacion optima en la experiencia,
sin necesidad de estarse a las resultas de las pruebas de conocimientos, muchos
de los aspirantes hayan pasado directo a la etapa de entrevista.




Como se concluye con la simple inspeccion visual del Acuerdo 006 de 2015 "Por
el cual se aprueba el listado definitivo de admitidos e inadmitidos, el resultado
definitivo de la valoracion de la experiencia laboral y académica...”, muchos de los
aspirantes a notarios en propiedad obtuvieron el puntaje maximo en esta etapa,
por lo que desde ese momento, adquirieron su tiquete directo a la recta final del
concurso, independientemente del resultado de su prueba de conocimiento e
incluso a pesar de que conforme al mismo, hayan evidenciado un rendimiento muy
deficiente, como también se aprecia en muchos de los aspirantes.

A nuestro modo de ver, esta manera de aplicar las reglas desconoce el principio
de igualdad del articulo 13 de la Constitucion por varias razones:

Por una parte, al permitir que tanto los aspirantes que demuestran conocimientos
como a los que no, sin valorar, sin distinguir los que saben de los que no saben,
todos revueltos pasen a la etapa final del concurso se esta tratando igual lo
diferente.

De otra parte, al obligar a que tan sodlo aquellos aspirantes que no obtuvieron el
puntaje maximo por experiencia sean los Unicos obligados a demostrar
rendimiento con la prueba de conocimiento, se estd otorgando una ventaja
desproporcionada a favor del grupo inicialmente favorecido con la valoracion de su
experiencia, vulnerando igualmente el principio de igualdad, pues estos tienen una
carga mas ligera dentro del concurso, sin ninguna razon objetiva ni razonable. Si
conforme a la aplicacion que se hizo de las reglas del concurso, para ser llamado
a entrevista solo se necesitaba tener 50 puntos sin importar que todos ellos
provengan de tan solo de la calificacion de la experiencia, en la practica, para
tener derecho a avanzar dentro del concurso sélo necesitan sumar puntos
aqueilos aspirantes que no arrancaron con el tope de la calificacion por
experiencia con lo que a los primeros se les hace dentro del concurso un nivel de
exigencia inferior. Desde otro punto de vista, los calificados con el maximo por la
experiencia, contintan teniendo un grado de exigencia de conocimiento mucho
menor a los demas concursantes, como quiera que aungue demuestren tener
mucho menor conocimiento e incluso un escaso o deficiente conocimiento,
igualmente conservan mayor posibilidad de quedar mejor posicionados dentro de
la lista de elegibles y alcanzar preferentemente las designaciones que aquellos
que demostraron un rendimiento positivo en todas las etapas. Tales actuaciones
vulneran el derecho a la igualdad, especialmente en cuanto a la igualdad de trato
e igualdad en el punto de partida.

Como se ha visto, en la realidad, la manera como se han aplicado las reglas le
facilita el camino para avanzar y hacerse a la designhacion a un grupo de
aspirantes que desde el comienzo ha contado con privilegios. Le aligera el camino,
le releva cargas y le minimiza sus falencias, todo para conducirlo a que se alcen
con los nombramientos en propiedad. Todas estas practicas mas que condiciones
necesarias para asegurar el adecuado ejercicio de la funcion fedante, establecen
privilegios que desconocen el derecho a la igualdad sin existir una justificacion
objetiva ni razonable, de tal manera que se constituyen en actuaciones arbitrarias
de las autoridades que estan adelantando el presente concurso.

Estas practicas al adelantar un concurso de méritos para la designacion de
funcionarios en propiedad, no son maneras honestas, rectas ni justas para cumplir
el fin de seleccionar a los mejores por lo que se vulnera el derecho colectivo a la
moralidad publica.

W




De otra parte, como se destacé en los hechos, en el concurso que actualmente se
esta desarrollando para la designacion de los notarios en propiedad realmente no
se hizo a los aspirantes una evaluacion de sus conocimientos, pues se omitio
hacer un juicio de valor real sobre los resultados obtenidos por los concursantes
en su prueba de conocimientos.

Los resultados de las pruebas de conocimiento se expresaron en una escala de 0
a 40, y visto el acuerdo 013 de 2016 mediante el cual “...se aprueba la lista
definitiva de calificacion de la prueba de conocimientos y se cifa a enfrevista en el
Concurso de Méritos Publico y Abierto para el Nombramiento de Notarios en
Propiedad e Ingreso a la Carmrera Notarial” y haciendo el juicio de valor
correspondiente lo que se aprecia es que en su gran mayoria, los aspirantes
dentro de este concurso demostraron que no son idéneos técnicamente para
ejercer la funcion notarial y no son idoneos porgue conforme a lo que evidenciaron
en su prueba de conocimientos, no poseen los conocimientos minimos necesarios.
Esto quedd demostrado al verificar que un escaso nimero de aspirantes apenas si
obtuvo mas de la mitad de los puntos posibles (apenas el 50%), con lo que un
nimero aln mas reducido, apenas si alcanzd a demostrar resultados satisfactorios
conforme a las reglas de evaluacion de cualquier examen académico hecho por
cualquier institucién seria.

Sabido es por todos que conforme a las reglas aprobatorias minimas de cualquier
institucién académica seria, un examen se aprueba con 3 o con 6, dependiendo si
la escala de calificacion es de 0 a 5 6 de 0 a 10, respectivamente. Es decir, que se
aprueba con el 60% del rendimiento positivo del examinado.

Lo alarmante es que muchos aspirantes continuaron dentro del concurso y estan
prestos a ser designados como notarios en propiedad a pesar de que conforme a
los resultados gue obtuvieron en su prueba de conocimientos demostraron no ser
idoneos técnicamente para el desempeno del cargo por carecer de los
conocimientos técnicos minimos.

Para un ciudadano del comun, con base en la buena fe en sus autoridades,
espera que los responsables de adelantar un concurso de meritos conforme al
cual seran designados para el servicio de la sociedad los notarios que les
prestaran sus servicios, se encargue como minimo de exigirle a guienes aspiren a
tal designacion que demuestren conocer del oficio que se les va a encargar, que
cuentan con los conocimientos necesarios para cumplir sus tareas de la mejor
manera posible, como una manera de garantizar la calidad del servicio notarial
gue vamos a recibir. Como sociedad tenemos el derecho a esperar de nuestras
autoridades el desempefic de sus tareas encaminando sus actuaciones al logro de
este fin, siendo esta una expectativa legitima nuestra como sociedad.

Los ciudadanos asumimos como una verdad de Perogrullo que en un concurso
gue pretenda matricularse en la meritocracia las autoridades que los estén
llevando a cabo, exijan de los aspirantes la obligacidn de acreditar los
conocimientos minimos necesarios para el desempefio de la funcion, asi como
también tenemos la expectativa legitima de que soélo aquellos que demuestren
conocer, junto con los demas requisitos, seran los llamados a ocupar las vacantes
para nuestro servicio. Eso es lo que esperamos los administrados de nuestras
autoridades. Estas exigencias usualmente las han venido cumpliendo las
autoridades que realizan concursos publicos de meéritos para proveer cargos de
este nivel.

Lo gue sucede en los demas concursos es que la autoridades que los adelantas




no solo exigen demostrar un minimo de conocimiento como seria el 51% o el 60%
incluso sino que ademas establecen un grado exigencia muy superior. Por
ejemplo, en el Concurso de la Procuraduria (Acuerdos 001 a 014 de 2015 dentro
del Concurso Abierto para el ingreso de personal en cargos de Procurador Judicial
[y 1} se exigio el 75% y en el de jueces el 80%(Concurso para la provision de los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial convocado conforme al Acuerdo No.
PSAA13-9939 de 2013). En contraste, sin perseguir ningun fin constitucionalmente
valido, en el Concurso de notarios las autoridades responsables se apartaron de la
exigencia de conocimiento, ni si quiera en un grado minimo. En el concurso de los
notarios cuestionado se guardd silencio sobre el particular, lo que en la practica
esta siendo aplicado por las autoridades demandadas como la no exigencia de
nada ni siquiera de demostrar lo minimo.

Conforme al acuerdo 021 del 19 de mayo de 2016, “mediante el cual se aprueba y
se ordena la publicacion de la lista de calificacion de la entrevista y el
ponderado acumulado en el Concurso de Méritos Publico y Abierto para el
Nombramiento de Notarios en Propiedad e Ingreso a la Carrera Notarial” se
advierte que para |la lista de elegible, hay casi 1500 personas cuando ni siquiera
doscientas de ellas obtuvieron el minimo de rendimiento satisfactorio dentro del
examen de conocimientos. Mas grave aun, visto el acumulado de la calificacion
que aparece visible conforme a este mismo acuerdo, se puede prever gue muchos
de los que recibiran la designacion en los cargos en propiedad liegaran a ella a
pesar de haber demostrado un desempefioc deficiente en la prueba de
conocimientos (ni si quiera la mitad mas uno)

Sin mayores esfuerzos mentales se concluye que es un hecho que el aspirante
que presenta una prueba de conocimientos y no obtiene un resultado igual o
superior al minimo satisfactorio conforme a las reglas de evaluacion de cualguier
examen académico o siendo mas laxo a la simple mayoria (mitad mas uno),
demuestra que no tiene las competencias técnicas minimas necesarias para el
desempefio de la funcién. NO es una especulacion, es un hecho: es que si no
pudo superar el examen, no demostrd competencias y resulta un contrasentido
que a pesar de estar demostrado que no conoce, que no es idoneo técnicamente y
que no es competente, aln asi se le designe en un cargo en propiedad. Es decir,
en contravia de los resultados de las mismas pruebas, se hace la designacion de
los cargos haciendo pasar la seleccidn como el resultado de un concurso de
mérito.

Las autoridades que estan desarrollando este concurso para notarios en
propiedad se apartaron de los estandares de exigencias echados de menos sin

aparecer evidenciada ninguna razon valida. Mas aun, este proceder resulta mas

extrafio cuando se advierte que la materia prima con la que se desenvuelve en el
ejercicio de sus funciones un notario, es el conocimiento técnico en diferentes
areas del derecho, como garante de la legalidad y como perito juridico

No se advierte como puede contribuir a la seleccién de los mejores notarios que
no se les exija a los aspirantes demostrar ni siquiera un minimo de conocimiento
técnico. Estos procederes obligan a cuestionarse sobre a quién beneficia esta
manera de aplicar las reglas? Sera que a la sociedad le beneficia que le designen
notarios que no demostraron conocer las materias sobre las cuales van a ejercer
sus funciones e incluso que demostraron que no las manejan? Sera que estas
practicas contribuyen a elevar la calidad del servicio notarial que vamos a recibir
los ciudadanos o por el contrario constituyen un riesgo contra la misma?. No se
advierte como esta manera de adelantar el presente concurso contribuye a
fomentar la buena fe, la ética, la honestidad, la satisfaccion del interés general,




entre otros fines con lo que esperamos los ciudadanos actue la administracion.
Por el contrario, todas estas actuaciones se traducen en la sensaciéon de
desconfianza y falta de transparencia en los procederes de las autoridades que
estan llevando a cabo este concurso.

De otra parte, visto el acuerdo 01 de 2015 tal y como se indico en los hechos, asi
como se ve vienen aplicando las reglas del concurso se advierte que un aspirante
a notario en propiedad puede llegar al final del concurso y obtener los 60 puntos
que lo colocarian en la lista de elegibles gracias a la calificacion de su experiencia
y a su entrevista, sin importar su evaluacion de conocimiento.

De hecho, visto el acuerdo021 del 19 de mayo de 2016, gracias a estos mismos
factores, a pesar de obtener en la prueba de conocimientos un puntaje que ni
siquiera le alcanza para ser considerado minimo aprobatorio en cualquier examen
académico de cualquier institucion seria, muchos concursantes dentro del
presente concurso de mérito de notarios llegaran a posicionarse mejor dentro de la
lista de elegibles, en comparacion a otro aspirante que cumpliendo todo a
cabalidad y habiendo obtenido resultados satisfactorios en sus pruebas de
conocimientos. En efecto, llegaran a ser notarios a pesar de haber demostrado
que no estan preparados para el ejercicio del cargo.

A las claras, un concursante que satisface todos las exigencias fanto de
experiencia, como de conocimientos como de conocimientos, resulta mucho mas
integral e idoneo para el ejercicio del cargo que aquel que solo satisface con
creces unos de los factores de evaluacion y gracias a ello puede avanzar e incluso
ganar el concurso. Si por la aplicacion de las reglas del concurso se permite que
un aspirante que acreditd suficiente experiencia para el desempefio del empleo
plblico ofertado (aunque sin alcanzar el tope maximo de puntos en ese concepto
bien sea por su edad o por los cargos que ha ocupado) a pesar de que si haya
obtenido un desempefio satisfactorio en la prueba de conocimientos, quede en
desventaja frente a otro aspirante que en su prueba de conocimientos haya
obtenido un rendimiento deficiente pero que haya alcanzado el tope del puntaje en
experiencia, también nos encontramos frente a una injusticia sustancial que viola
el principio de igualdad real, {a meritocracia y la prohibicion de homologar
conocimiento por experiencia.

lLa consecuencia de entender y aplicar las reglas asi es que a favor de este grupo
de privilegiados aspirantes, claramente su experiencia les homologd sus
deficiencias en conocimientos, lo cual resulta una practica inadmisible en cualquier
concurso que pretenda matricularse en el sistema de la meritocracia real e
igualdad sustancial como ya lo sentencié la Corte Constitucional en reiteradas
ocasiones como por ejemplo la C-588 de 2009 de la Corte Constitucional,
oportunidad en la que esa Corporacion determiné que el acto legislativo 1 de 2008
por medio del cual se quiso modificar la Carta Politica para permitir que los
empleados en provisionalidad se Inscribieran en el sistema de carrera
administrativa sin necesidad de concurso, era inconstitucional por sustituir
temporalmente el principio consustancial de carrera administrativa con sus
componentes de mérito, concurso publico e igualdad. Esta tesis se reiterd la Corte
mediante la Sentencia C-249 de 2012 mediante la cual se declard inexequible el
acto legislativo 4 de 20011, por medio del cual se quiso modificar la Constitucion
para disponer que en los concursos de méritos los empleados en provisionalidad
pudieran ser exonerados de la prueba de conocimientos homologandola por
experiencia y estudios superiores. Asi mismo, a propésito del control de
constitucionalidad de algunas leyes ordinarias, se han expedido las Sentencias C-
670 de 2001, C-1173 de 2005, C-101 de 2013, C-824 de 2013 y C-673 de 2015,
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pronunciamientos todos estos que han dejado claro que el principio del mérito real
es un eje estructural y definitorio de la identidad de la Constitucion, de tal suerte
gue ni siquiera el Congreso tiene facultades para desconocerlo.

Recordando la Sentencia C-588 de 2009, la Corte enfatizd que “dentro de Ja
estructura institucional del Estado colombiano, la carrera administrativa es un
principio constitucional, y como ltal una norma juridica superior de aplicacion
inmediata, que contiene una base axiolégico-juridica de interpretacion, cuyo
desconocimiento vulnera la tolalidad del ordenamiento constitucional y, por lo
mismo, una de las garantias cuyo desconocimiento podria acarrear la sustitucion
de la Constitucion, cuando se la desconoce en conjunto con ofras garantias
constitucionales”. En ofras palabras, la carrera administrativa, con sus
componentes del mérito y la igualdad de oportunidades para acceder a los cargos
ptiblicos, “no constituye un referente aislado, pues sus relaciones con distintos
preceptos y postulados constitucionales se despliegan en tres drdenes, relativos al
cumplimiento de los fines del Estado, a la vigencia de algunos derechos
fundamentales y al respeto del principio de igualdad, de manera que la carrera

administrativa constituye un eje definitorio de la identidad de la Constitucion y su-

ausencia trastoca relevantes contenidos de la Carta adoptada en 19971”

Luego en la Sentencia C-249 de 2012, de conformidad con la interpretacion
realizada por la Corte Constitucional, “la carrera administrativa se fundamenta
unica vy exclusivamente en el mérito y la capacidad del funcionario publico,
mérito que, en tanto elemento destacado de la carrera administrativa, comparte el
carécter de regla general que a ésta le corresponde, siendo en consecuencia el
mérito el factor definitorio para el acceso, permanencia y retiro del empleo publico
y, en esa medida, el articulo 125 superior establece el criterio del mérito como
regla general’. Al mismo tiempo, reiter6 también que en estrecho vinculo con el
meérito se encuentra el concurso publico, previsto por el Constituyente como
mecanismo para establecer el mérito y evitar que criterios diferentes a &l sean los
factores determinantes del ingreso, la permanencia y el ascenso en carrera
administrativa, constituyéndose el concurso en un instrumento que garantiza la
seleccién fundada en la evaluacién y la determinacion de la capacidad e
idoneidad del aspirante para desempefiar las funciones y asumir las
responsabilidades propias de un cargo, e impedir que prevalezca la
arbitrariedad del nominador y que, en lugar del mérito, favorezca criterios
subjetivos e irrazonables.

Para la Corte, aplicado el test de efectividad de la reforma constitucional al Acto
Legislativo 4 de 2011, gue adiciona un articulo transitorio a la Constitucion, se
encuentra que impacta en tal grado los principios del mérito y la igualdad de
oportunidades, consustanciales al principio estructural de la carrera administrativa,
que comporta sin duda, una sustitucion de la Constitucion. En efecto, se trata de
una norma transitoria dirigida a regular la situacion particular de los servidores
pblicos que actualmente ocupan cargos de carrera en calidad de provisionales 0
en encargo, con el propdsito de homologar las pruebas de conocimiento propias
del concurso de méritos por la experiencia y los estudios adicionales a los
requeridos para el cargo correspondiente. En virtud de esta homologacion, los
servidores que logren acreditar experiencia o estudios adicionales, no tendrian
que realizar la prueba de conocimiento, lo que rompe abiertamente con el principio
de igualdad de oportunidades. Si bien puede aducirse que el precepto parte de
reconocer la exigencia de realizacion de un concurso para acceder a dichos
cargos y no contempla la incorporacion automatica a la carrera administrativa, lo
cierto es que a los empleados provisionales o en encargo se les reconoce un
privilegio, una ventaja frente a los demas aspirantes, quebrantando




sustancialmente el principio de igualdad y el mérito real inherente a todo concurso
publico. Bajo |a apariencia de respetar la regla axial de la carrera administrativa, la
realidad es que a todos esos servidores puUblicos se les otorgan ventajas que
desvirtdan la igualdad de condiciones y el verdadero merito que debe orientar un
concurso para ingresar o ascender a la carrera administrativa, sin que se aprecie
un justificacion legitima desde la perspectiva constitucional, para dicho privilegio. A
juicio de la Corte, la permitida homologacion de la prueba de conocimientos por
experiencia o estudios adicionales, coloca en una desventaja evidente a los
demas concursantes, mas aun cuando a los servidores en provisionalidad o
encargo, por el sélo hecho de tener cinco (5) o mas afios de servicio —no sefiala
gue en el mismo cargo- se les otorga una calificacion de setenta (70) puntos, lo
cual desarticula temporalmente el sistema de carrera administrativa e impone un
contenido normativo que desconoce abiertamente el postulado vertebral
establecido en la Constitucién. '

Para la Corte, la aparente reforma transitoria demuestra, de manera fehaciente,
que el Congreso de la Republica quebrantd un principio axial de la Constitucién,
sustituyéndola temporalmente, con el Ginico proposito de imponer una decision ad-
hoc que beneficia a un grupo de personas y gue, conforme a lo observado en la
sentencia C-588/09 respecto del Acto Legisiativo 1 de 2008, “quiso amparar la
efectividad de ese propdsito colocandolo bajo el manto de una reforma
constitucional que de tal, si acaso, Unicamente tiene el nombre, por lo que la Corte
insiste, en que este tipo de decisiones puramente ad-hoc desnaturaliza el poder de
reforma a la Constitucidon al ser la materializacidon de una ruptura o quiebre
temporal o incidental de la Carta”.

Por consiguiente, la Corte Constitucional procedid a declarar la inexequibilidad del
Acto Legislativo 4 de 2011.

Una cosa es decir que a los aspirantes se les valore la experiencia, y otra muy
distinta es que este factor termine por homologar las deficiencias en el
conocimiento que revele ese mismo aspirante. Lo mas reprochable no es que
incluso se sobrevalore la experiencia, sino que no se haya hecho una exigencia de
conocimiento minimo permitiendo que por la experiencia se subsanen las faltas de
conocimiento al punto de poder alcanzar el nombramiento en propiedad sin
necesidad de acreditar una pericia minima y que se pretenda hacer pasar dichas
actuaciones como el resultado de una falsa meritocracia. Asi las cosas, es claro
que ni al Congreso de la Republica se le ha permitido sustituir ila meritocracia real
mucho menos al Consejo Superior de la Carrera Notarial, al Ministerio de Justicia,
a la Superintendencia de Notariado y Registro ni tampoco al operador que en este
caso es la Universidad Nacional de Colombia.

Como se advierte, los procederes que ha venido implementando las autoridades
han ido tergiversando el espiritu y alcance no sélo de las directrices que ha
impartido la Corte Constitucional en torno a la meritocracia real, sino que se han
apartado de los propios lineamientos establecidos especificamente para los
concursos de notarios en propiedad, tal y como se desprenden de los articulos ios
articulos 13, 40-7 y 131 superiores, ni recogen lo expuesto por la jurisprudencia de
la Cotte, a proposito de los alcances constitucionales del articulo 131 superior y la
doctrina constitucional vigente, vertida por esta Corporacion, entre otras en las
Sentencias SU-250 de 1998, C-153 y 155 de 1999, asi como en la C-741 de
1998 la C-153 de 1999 y C-647 de 2000.

Especialmente, se les ha venido olvidando que la finalidad del concurso es
escoger a los mejores aspirantes, que “la finalidad de los requisitos y las
pruebas debe orientarse a descubrir la formaciéon académica o técnica para




desempenar la funcién respectiva, con el propdsito de evaluar las destrezas
v la capacidad critica y constructiva de los aspirantes en los carqos que asi
lo requieran”, que cada una de las pruebas “siempre esfaran encaminadas a
medir los conocimientos de los _aspirantes”y que “cuando /a Constitucion
establece la obligacion de disefiar un concurso _para acceder al cargo de
notario en propiedad (C.P., arf. 131), esta ordenando que se disefie un
proceso de seleccion sometido a los cdanones mencionados, esto _es, un
proceso_publico, abierto, riguroso y objetivo, de manera tal que los
candidatos tengan la oportunidad de demostrar, en iqualdad de condiciones,
cuil de ellos es el mas idoneo para el ejercicio del cargo.”

Desconocer derechos fundamentales de los concursantes y los principios
constitucionales que gobiernan el gjercicio de la funcion plblicas deshonran la
moralidad administrativa.

Por otro lado, la moralidad administrativa es considerada como aquel derecho que
tiene la comunidad a que el patrimonio publico sea manejado de acuerdo la
diligencia y cuidado propio del buen funcionario, pues asi se definio en la ponencia
del primer debate del proyecto de la Ley 472 de 1998.

El derecho colectivo al patrimonio _publico alude no solo a "fa eficiencia y
transparencia en el manejo y administracién de los recursos publicos sino también
a la utilizacién de los mismos de acuerdo con su objeto y, en especial, con la
finalidad social del Estado”.

Conforme al fallo del Consejo de Estado 071 de 2001 asi como el fallo 1330 de
2011 “En tal virtud, si el funcionario publico o el particular administraron
indebidamente recursos publicos, bien "porque lo hizo en forma negligente o
ineficiente, o porque los destiné a gastos diferentes a los expresamente sefalados
en las normas, afectaron el patrimonio publico”. El concepto de patrimonio publico
"cobija la totalidad de bienes, derechos y obligaciones, que son propiedad del
Estado y que se emplean para el cumplimiento de sus afribuciones de
conformidad con el ordenamiento normativo”. Asimismo, el derecho colectivo a la
defensa del patrimonio publico implica que los recursos publicos sean
administrados de manera eficiente, oportuna y responsable, de acuerdo con las
normas presupuestales, con lo cual se evita el detrimento patrimonial. A su vez, el
Consejo de Estado ha concluido en miultiples ocasiones "que la afectacion de
patrimonio publico implica de suyo la vulneracion al derecho colectivo de Ja
moralidad administrativa" por cuanto generalmente supone “la falta de honestidad
y pulcritud en las actuaciones administrativas en el manejo de recursos publicos”

Por ultimo, es preciso resaltar que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
reconocido que el derecho a la defensa del patrimonio publico ostenta doble
finalidad: "fa primera, el mantenimiento de la integridad de su contenido, es decir
prevenir y combatir su defrimento, y la sequnda, que sus elementos sean eficiente
y responsablemente administrados; todo ello, obviamente, conforme lo dispone la
normatividad respectiva”.

Sobre el derecho al patrimonio piblico, Consejo de Estado, Seccidn Tercera,
sentencias de 13 de febrero de 2006. Rad. AP-15P84, 6 de septiembre de 2001,
Rad. 163, M.P. JesUs Maria Carrillo, 31 de mayo de 2002, Rad. 13601, MP. Ligia
Lopez Diaz, 21 de febrero de 2007, Rad. 2004-0413, M.P. Mauricio Fajardo
Gomez, 21 de mayo de 2008, Rad. 01423, M.P. Ramiro Saavedra Becerra y 12 de
octubre de 2008, Rad, 857, MP, Ruth Stella Correa Palacio.




Como se destacd en los hechos, segun el contratc 998 suscrito el 29 de diciembre
de 2014 entre la Universidad Nacional de Colombia y la Superintendencia de
Notariado y Registro los recursos comprometidos en la ejecucion del contrato para
estructurar y ejecutar el presente concurso de méritos asciende a mas de
$5.768.951.725=. Visto el valor del contrato, resulta obvio cuestionarse si
demostrar que se tiene un minimo de conocimiento de conocimiento no era
necesario para este proceso de seleccién, era racional invertir toda esa cantidad
de recursos publicos (tanto econdmicos como humanos) en la contratacion de una
universidad como la Universidad Nacional de Colombia, para que entre otras
actividades, se ocupara de la preparacion, elaboracion y practica del examen de
conocimientos técnicos cuando realmente al conocimiento se le iba a dar el
tratamiento que se ha denunciado. Para qué semejante desgate? Para qué
semejante despilfarro de recursos?

Por otra parte, si el concurso no cumple con los fines que esta llamado a cumplir,
que no es otro que la seleccion de los mejores aspirantes a notarios en propiedad,
se consumara la violacién al derecho colectivo al patrimonio publico. Ahora bien, si
se trata de realizar los fines del estado mediante el presente concursc y de
proteger el patrimonio publico, nada impide que se le de aplicacién cabal al
principio de la meritocracia real y se les exija a las autoridades que cumplan con
los cargas que les son propias, garantizando a la sociedad la escogencia de los
mejores aspirantes, escogencia que no puede ser otra que aquella segun la cual,
quienes resulten designados hayan acreditado el cumplimiento de los requisitos
dentro de estos, que conocen aungue sea en grado minimo las materias sobre las
cuales han de ejercer sus funciones. Esto no es mucho pedir por parte de la
sociedad. Es lo minimo que esperamos legitimamente de las autoridades.

Si este concurso continlla desarrollando como va, no se cumplira los fines del
Estado produciéndose una pérdida de los cuantiosos recursos invertidos e incluso
poniendo en peligro muchos mas, resultado inadmisible. Peor seria en el impacto
sobre el patrimonio publico si se resuelve mantener el riesgo para la sociedad de
no contar con funcionarios idéneos técnicamente para el ejercicio del notariado.

El acceso a los servicios publicos v a que su prestacion sea
eficiente y oportuna asi como los derechos de los consumidores

y usuarios, entendido este derecho colectivo en un sentido amplio, se verian
amenazados.

La funcidon notarial es un servicio publico cuya prestacion se ha confiado de
manera permanente a particulares conforme al principio de colaboracion por
descentralizacion, tal y como lo ha explicado reiteradamente la Corte
Constitucional, enire otras, mediante la sentencia C-181 de 1997, con ponencia
de! Magistrado Fabio Morén y la C-1212 de 2001 con ponencia del Dr. Jaime
Araujo Rentaria.

En un sentido amplio, el derecho colectivo al acceso a los servicios publicos y a su
prestacion eficiente, se vincula estrechamente con la consecucion de los fines (art.
2 C. N) y es inherente a la finalidad social del Estado, pues contribuyen al
bienestar y mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion (arts. 2 y 366
ibidem.) y es por ello que su prestacion comporta la concrecién material de la
clausula Estado Social de Derecho (art. 1 ibidem). Por ello, los derechos
colectivos que se involucran en la prestacion de los servicios publicos aluden a los
derechos propios de los consumidores y usuarios particularmente en lo relativo al
tema de la calidad de los servicios publicos que se les prestan.




En este punto lo que queremos destacar es que los ciudadanos tenemos una
expectativa legitima que ha de ser protegida y garantizada por el Estado y que esa
expectativa se refiere a la adecuada calidad del servicio publico notarial que
recibiremos. No obstante, la calidad del servicio publico notarial depende a su vez
de la idoneidad técnica de los particulares a quienes el Estado escoja para
delegarle la prestacion de la misma, en atencién a que justamente para la
adecuada prestacion del servicio publico y el ejercicio de la funcién es un
elemento de la esencia el conccimiento juridico.

Cuando la Corte Constitucional resolvid emprender la lucha para forzar al
Gobierno, al Congreso y a las autoridades de gobiernos involucradas con el
servicio publico notarial a realizar verdaderos concursos de meéritos para la
escogencia de los notarios en propiedad fue clara en precisar que el objeto de
darle cumplimiento al mandato contenido en el articulo 131 Superior era garantizar
la calidad del servicio publico a beneficio de la sociedad. Asi lo reitera en
abundantes pronunciamientos como ya quedé referido cuando nos referiremos a
la moralidad administrativa vulnerada. No obstante, como también se ha venido
denunciando, estas autoridades no han querido dar cabal cumplimiento a las
directrices impuestas desde otrora.

En el presente asunto, como se ha venido denunciando en |la presente demanda,
existe un grave riesgo que amenaza la adecuada y eficiente prestacion del servicio
publico notarial ante la falta de idoneidad técnica acreditada que presentan
muchos de los aspirantes, que de continuarse en la direccidn que va el presente
concurso, seguramente recibirdn sus nombramientos y la delegaciéon por
colaboracion de manos del Estado bajo la garantia de un derecho adquirido, lo
cual a nuestro modo de ver, vulnera nuestros derechos colectivos como
ciudadanos y como consumidores permanentes de este servicio publico.

Estas actuaciones y omisiones que han sido desplegadas por las autoridades
demandadas constituyen un riesgo inminente para nosotros como ciudadanos al
exponernos a recibir un servicio pUblico notarial deficiente que afecta nuestra
calidad de vida y nuestras relaciones con el Estado, ante la abundancia de los
asuntos frente a los cuales quedamos expuestos.

Como se sabe, el servicio publico notarial tiene que ver en casi todos los aspectos
de la vida del ser humano, por lo que en los ciudadanos en general somos
consumidores habituales del mismo. Asi las cosas, nuestras preocupaciones son
mas que fundadas porque lo que urge la proteccion de nuestros derechos
colectivos.

REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE QUE TRATA EL ARTICULO 144 DE LA
LEY 1437 DE 2011, INCISO 3

Es preciso reiterarle al H. Tribunal que el suscrito sostuvo varias conversaciones
telefénicas con los funcionarios de las entidades demandadas especialmente con
la Universidad Nacional, reiterando la Universidad que no era posible evitar la
conformacion de una lista de elegibles dentro de este concurso incluyendo a
concursantes que no habian demosirado conocimientos iécnicos dentro del
concurso, en atencién a gue las instrucciones recibidas por las autoridades
contratantes habian dispuesto asi las cosas.

Al suscrito no le es posible acompafar esta demanda con esa respuesta escrita
porque en puridad de verdad, al momento en que adverti esta situacién ya nos




encontramos a menos de un mes en que se consume un perjuicio irremediable en

.contra de los derechos e intereses colectivos aducidos pues conforme al
cronograma que tienen previsto para el dia 3 DE JULIO DE 2016 van a publicar la
lista de elegibles, de tal suerte que la Unica medida que ha sido posible adoptar es
radicar la solicitud por escrito casi al tiempo con esta demanda, aunque ya de ante
mano se recibid informalmente la respuesta negativa.

A pesar de que la estabilidad en el empleo, los derechos adquiridos y en generai
todos los derechos particulares derivados los derechos del sistema de carrera,
“tienen su razén de ser en la legitimidad que da al funcionario haber demostrado
ser el mas idéneo para el ejercicio de la funcién /uego de haber superado a
fodos los competidores a traves de un concurso publico, abierfo, riguroso y
objetivc de verdadera meritocracia” tal y como lo ha entendido la Corte
Constitucional a propésito del notariado en diferentes sentencias, entre ellas la C-
647 de 2001,no es dificil prever que los aspirantes a notarios que sean incluidos
en la lista de elegibles dentro de presente concurso reclamaran sus jugosas
notarias asi sean consientes de la ilegitimidad con la que alcanzaron esos
nombramientos al no haber demostrado idoneidad técnica para el ejercicio del
cargo. Ninguno va a ruborizarse al exigir que les entreguen sus notarias para
gjercer el cargo y prestar un servicio pablico que ni siquiera estan en condiciones
de prestar adecuadamente. Todas estas situaciones pueden producir dafios y
menoscabos que en virtud de la prudencia, se pueden mitigar adoptando
oportunamente las medidas.

Si el 3 de julio de 2016 publican una lista de elegibles tal y como pretenden las
autoridades cuestionadas y se haran los nombramientos en propiedad, se
consumara la violacidén a nuestros derechos colectivos, agravando la situacién por
cuanto estaria creando posibles derechos adquiridos en beneficio de unas pocas
personas que accederian a los mismos bajo una falsa meritocracia, como ya
quedd dicho, en detrimento de millones de ciudadanos como nosotros que
guedamos a merced de su incompetencia técnica para la prestacion del servicio
pUblico notarial a que tenemos derecho.

Asi las cosas, por cuestiones de tiempo, materialmente era imposible esperarse a
surtir dicho tramite, ya que lo Onico que puede impedir la configuracion del dafo
que se nos avecina y hacer cesar el riesgo inminente al que nos encontramos
como ciudadanos expuestos es la orden proferida por el Tribunal, a instancias de
la presente demanda.

En atencién a estas circunstancias especiales, en forma comedida solicito al
despacho que tenga en cuenta lo anterior y se prescinda de este requisito, ya que
como se anota, existe un inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en
contra de los derechos e intereses colectivos por el avecinamiento del plazo fijado
para la lista de elegibles y los nombramientos en propiedad en las condiciones ya
denunciadas.

MEDIDAS CAUTELARES URGENTES

Las medidas cautelares a estas alturas del presente asunto se constituyen en
URGENTES E INDISPENSABLES s para evitar un perjuicio irremediable y
salvaguardar los derechos e intereses colectivos afectados, pues ha de tener en
cuenta el Honorable Tribunal que conforme al cronograma que esta previsto y ya
fue comunicado por las entidades demandadas el dia 3_DE JULIO DE 2016
publicaran la lista de elegibles generando seguidamente los correspondientes
nombramientos de los notarios en propiedad, con lo cual los beneficiaros




quedarfan amparados por el derecho a la estabilidad en el empleo entre otras
cuestiones, que podrian hacer inane un eventual fallo dentro de presente asunto.

De conformidad con el articulo 25 de la Ley 472 de 19898, solicito que ANTES

DEL 3 JULIO DE 2016, se decreten y comuniquen a las demandadas las
siguientes medidas:

1. Ordenar de forma inmediata a las autoridades demandadas que dentro del
concurso publico y abierto de méritos para la designacion de notarios en
propiedad; que vienen adelantando CESEN la homologacion y/o
convalidacién de las deficiencias en conocimientos técnicos de los
aspirantes por la experiencia que estos hayan acreditado.

2. Ordenar de forma inmediata que las autoridades demandadas
GARANTICEN la exigencia de un conocimiento técnico minimo acreditado
mediante la prueba de conocimientos, a todos los aspirantes que pretendan
avanzar y ser nombrados como resultado del concurso publico y abierto de
méritos que se viene llevando a cabo para el nombramiento de notarios en
propiedad.

3. Ordenar a las autoridades demandadas ABSTENERSE de preparar,
publicar y presentar una lista de elegibles en la cual queden incluidos
concursantes que no hayan demostrado poseer conocimientos técnicos
minimos, esto es, que no hayan obtenido en su prueba de conocimientos
un puntaje igual o superior a 21 puntos.

4. Las demas medidas que observe el Tribunal necesarias para hacer cesar la
amenaza o vulneracion de los derechos e intereses colectivos.

SUBSIDIARIA A LA TERCERA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA

3. Ordenar a las autoridades demandadas ABSTENERSE de preparar, publicar y
presentar una lista de elegibles en la cual queden incluidos concursantes que no
hayan demostrado poseer conocimientos técnicos minimos, esto es, que no hayan
obtenido en su prueba de conocimientos un puntaje igual o superior a 24 puntos

NOTA: A nuestro ojo de ciudadanos, consideramos que exigir a los futuros
notarios del pais un minimo de conocimiento técnico aplicando la reglas que
comunmente se aplican para la valoracion de un examen académico por cualquier
institucion de educacion superior, que para el caso concreto seria 24 puntos,
resulta una medida razonable ya que apenas corresponde al 60% del rendimiento,
porcentaje que por demas es muy inferior al que usualmente han venido exigiendo
las autoridades en otros concursos para cargos de niveles similares. No obstante,
si a juicio del despacho tal exigencia resulta excesiva, la medida minima admisible
para garantizar estandares minimos de calidad, seria la regla de la simple
mayoria, esto es, la mitad mas uno de los puntos posibles, que para el caso serian
21 puntos.

PRETENSIONES

Solicito al honorable Tribunal, teniendo en cuenta los hechos y consideraciones
expuestas, efectuar los siguientes o similares pronunciamientos:

PRIMERO: Ordenar a las entidades demandadas ejecutar las acciones tendientes
a evitar el dafio contingente, y hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o
agravio sobre los derechos e intereses colectivos, conforme a los hechos vy
fundamentos de la presente demanda.




SEGUNDO: Ordenar a las autoridades que estan adelantando el concurso publico
para el nombramiento de notarios en propiedad la seleccién de los mejores
concursantes garantizando que la lista de elegibles esté integrada por aspirantes
con pericia técnica acreditada conforme a un rendimiento igual o superior al 60%
de rendimiento en la prueba de conocimientos técnicos.

TERCERO: Condenarias en la costas y demas gastos que se generen con el
presente tramite procesal

CUARTO. De ser procedente, reconocer {o ordenado en los articulos 39 y 40 de la
Ley 472 de 1998, en caso de condenarse a las entidades demandadas.

PROCESO
El presente proceso se regula por la Ley 472 de 1998.
COMPETENCIA

Son ustedes competentes Honorables Magistrados para conocer el presente
proceso, por ta naturaleza del asunto y la calidad de las entidades demandadas.

MEDIOS DE PRUEBA
Solicito practicar y tener como pruebas, las siguientes:
A. DOCUMENTALES:

1. Boletin de junio 4 de 2015 la Superintendencia de Notariado y Registro,” El
Boletin estd disponible en la pagina webwww.supernotariado.gov.co

2. Boletin de agosto 13 de 2015, la Superintendencia de Notariado y registro
Disponible en la pagina webwww.supernotariado.gov.co

3. Boletin de 26 de agosto de 2015, informd la Superintendencia de Notariado
y Registro. Disponible en la pagina webwww.supernotariado.gov.co

A Boletin de 2 de febrero de 2016. Disponible en la pagina
webwww.supernotariado.gov.co

5. Noticia publicada el 2° de mayo de 2016 en Ia pagina de la
Superintendencia de Notariado y registro. Disponible en la pagina
webwww.supernotariado.gov.co

6. Noticia publicada el 20 de mayo de 2016 en la pagina
www.supernotariado.gov.co)

7. Acuerdo 001 de 2015, el Conseio Superior de la Carrera Notarial, “por
medio del cual se convoca y se fijan las bases y el cronograma del
concurso de méritos pblico y abierto para el nombramiento de notarios en
propiedad e ingreso a la Carrera Notarial, con el proposito de proveer 133
cargos.” Publicado en el sitio web del concurso Www.concursonotarios.co

8. Instructivo de la prueba de conocimientos visible en la pagina web del
CONCUIrsO Www,concursonotario.co




9. Acuerdo 004 de 2015, “...Se aprueba y se ordena la publicacién de la lista
preliminar de admitidos e inadmitidos, asi como el puntaje preliminar de la
valoracién de la experiencia laboral y académica de los concursantes
admitidos al Concurso de Méritos Publico y Abierto para el Nombramiento
de Notarios en Propiedad e Ingreso a la Carrera Notarial”. Publicado en la
pagina oficial del concurso www.concursonotario.co

10.Acuerdo 006 de 2015 “Por el cual se aprueba el listado definitivo de
admitidos e inadmitidos, el resultado definitivo de la valoracion de la
experiencia laboral y académica, se cita a prueba escrita de conocimientos
dentro del Concurso de Méritos Pablico y Abierto para el Nombramiento de
Notarios en Propiedad e Ingreso a la Carrera Notarial, y se ordena su
publicacion”  Publicado en la  pagina oficial del concurso
www.concursonotario.co '

11.Lista de los convocados al a presentar la prueba de conocimientos
publicada el 17 de octubre de 2015. Aparece en la pagina web del concurso
www.corncursonotario.co

12.Acuerdo 002 de 2016 “...se publican los resultados de la prueba escrita de
conocimientos de! Concurso de Méritos Publicos y Abierto Publico y
Abierto para el Nombramiento de Notarios en Propiedad e Ingreso a la
Carrera Notarial 2015” Publicado en la pagina oficial del concurso
WWW.concursonotario.co

13.Acuerdo 013 de 2016 “...se aprueba la lista definitiva de calificacion de la
prueba de conocimientos y se cita a entrevista en el Concurso de Méritos
Plblico y Abierto para el Nombramiento de Notarios en Propiedad e Ingreso
a la Carrera Notarial” Publicado en la pagina oficial del concurso
www,concursonotario.co

14.Acuerdo 017 de 2016, del 18 de abril de 2016, "Por el cual se apruebay se
ordena la publicacién de la lista preliminar de puntajes de la segunda
prueba escrita de conocimientos aplicada, y se cita a entrevista en €l
Concurso Publico y Abierto para el Nombramiento de Notarios en
Propiedad e Ingreso a la Carrera” Publicado en la pagina oficial del
concurso www.concursonotario.co

15. Acuerdo 021 del 19 de mayo de 2016, “mediante el cual se aprueba y se
ordena la publicacién de la lista de calificacion de la entrevista y el
ponderado acumulado en el Concurso de Meritos Publico y Abierto para el
Nombramiento de Notarios en Propiedad e Ingreso a la Carrera Notarial®
Publicado en la pagina oficial del concurso www.concursonotario.co

16.Convocatorias 001 a 014 de 2015 dentro del Concursc Abierto para el
ingreso de personal en cargos de Procurador Judicial 'y Il . Disponible en el
Link
https://www.concursoprocuradores]udiciaies.orq.co/procuraduri'a/portalIG/ho
me 1/recursos/documentos/03082015/cartilla_orientacion.pdf

17.Acuerdo No. PSAA13-9939 de 2013, numeral 5.1. Informacion disponible
en https://www.ramajudicial.gov.co/documentsH0635/39639321022-
CJRE S$15-20.pdf/3fe06920-b928-4fc6-b4d3-2097708e5ef8).

18.Contrato 998 suscrito el 29 de diciembre de 2014 entre la Universidad




Nacional de Colombia y la Superintendencia de Notariado y Registro. La
informacion se encuentra disponible en la pagina del SECOP, link:
www. contratos.qov.co/consultas/detalleProceso.do#

B. OFICIOS:

Que se libre oficic a la Universidad Nacional de Colombia, para que con destino a
este procesoc suministre la siguiente informacién:

1. Numero y lista de aspirantes que sin haber obtenido un puntaje en su
prueba de conocimientos igual ¢ superior a 24 puntos fueron llamados a
entrevista

2. Numero y lista de Aspirantes que sin haber obtenido un puntaje en su
prueba de conocimientos igual o superior a 24 puntos, serian
eventualmente incluidos en la lista de elegibles. Debera precisar ademas el
puntaje efectivamente obtenidc en cada etapa y el puesto que ocuparian
eventualmente en la lista de elegibles para cada una de las categorias, esto
es, primera, segunda y tercera categoria

3. Numero y lista de aspirantes que sin haber obtenido un puntaje en su
prueba de conocimientos igual o superior a 21 puntos fueron llamados a
entrevista |

4, Numero vy lista de Aspirantes que sin haber obtenido un puntaje en su
prueba de conocimientos igual o superior a 21 puntos, serian
eventualmente incluidos en la lista de elegibles. Debera precisar ademas el
puntaje efectivamente obtenido en cada etapa y el puesto que ocuparian
eventualmente en la lista de elegibles para cada una de las categorias, esto
es, primera, segunda y tercera categoria

5. Numero vy lista de aspirantes que habiendo obtenidc en su prueba de
conocimientos un puntaje igual o superior a 24 puntos, y cumpliendo los
demas requisitos, quedan en comparacién con los aspirantes conforme a la
infermacion solicitada en el numeral 2, en desventaja. Debera precisar el
puesto que ocuparian eventualmente en la lista de elegibles para cada una
de las categorias, esto es, primera, segunda y tercera categoria.

6. Numero y lista de aspirantes que habiendo obtenido en su prueba de
conocimientos un puntaje igual o superior a 21 puntos, y cumpliendo los
demas requisitos, quedan en comparacién con los aspirantes conforme a la
informacién solicitada en el numeral 4, en desventaja. Debera precisar el
puesto que ocuparian eventualmente en la lista de elegibles para cada una
de las categorias, esto es, primera, segunda y tercera categoria.

7. Suministre las bases de datos con los resultados tanto de la primera etapa
(antecedentes), como del examen de conocimiento asi como del
consolidado de la calificacion incluido el resultade de la entrevista. El .,
archivo debera permitir la organizacion de los datos para expresarlos de
mayor a menor y en suma poder trabajar sobre ellos, ya que los formatos
PDF en los que aparecen las publicaciones de las pagina del concurso no
lo permiten.

ANEXOS

Anexo los correspondientes traslados para la notificacién a los demandados,
agente del Ministeric Pablico, Defensor del Pueblo, y para el archivo del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca
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NOTIFICACIONES

A la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, en Calle 26 No. 13-
49 Interior 201 de la ciudad de Bogota, Tel. 328 2121, email: Correo notificaciones
judiciales: notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co

Al CONSEJO SUPERIOR DE LA CARRERA NOTARIAL, en Calle 26 No. 13-49
Interior 201 de la ciudad de Bogota, Tel. 328 2121, email: Correo notificaciones
judiciales: notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co

Al MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, en Calle 53 No. 13-27 0 Cra. 13
No. 52-95 de la ciudad de Bogota, Tel.4443100, email:
notificaciones judiciales@minjusticia.gov.co

A la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, en la Cra. 45 No. 26-85, Edificio
Uriel Gutiérrez, Despacho del Rector, en la ciudad de Bogota, Tel. 3165000, email
notificaciones.juridica@unal.edu.co

El suscrito las recibird en Cra. 872 No. 87-90 apto 202 en Bogota, email
oskarkortesm@gmail.com o las solicitaré en la Secretaria del Despacho.

Atentamente,

OSCAR ’ABI’AN CORTES MANRIQUE
€. 79 TeD. 35
TP. 2105y
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Articulo 2.2,6.1.2.4.1.del.Decreto 1069.de 2015

En la ciudad de Bogotd D.C., Repuiblica de Colombia, el trece (13) de junio de dos mil dieciséis (2018),
en la Notaria Dieciacho {18) del Circulo de Bogota D.C., comparecio:

OSCAR FABIAN CORTES MANRIQUE, quien exhibi6 la cédula de ciudadanfa / NUIP #0079860359 vy Ia
T.P. ¥h¥Exsxirsdss nresentd personalmente el documento. dirigido a TIBUNAL ADMINISTRATIVO. DE
CUNDINAMARCA SECCION PRIMERA y manifestd que la firma que apareceen el presente documento
es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.
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Conforme al Articulo 18 det Decreto Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado a través de
autenticacion biomeétrica, mediante cotejo de su huella dactilar contra la informacion biogréfica vy
biométrica de la base de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

JOSE MIGUEL ROBAYC PIRERDS - -
Notario dieciocho (18} del Circulo de: ogotd D.C.
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