RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO No.:  250002341000201600736-00
ACCION: POPULAR

DEMANDANTE:  PERSONERIA MUNICIPAL DE SOPO
DEMANDADO MUNICIPIO DE SOPO Y OTROS
ASUNTO: AVOCA CONOCIMIENTO Y OTROS

Magistrado Ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

ANTECEDENTES.

En ejercicio del articulo 88 de la Constitucion Politica, la PERSONERIA MUNICIPAL
DE SOPO, presenté demanda en ejercicio de la accion popular contra el MUNICIPIO
DE SOPO, CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA,
ANDINA DE FORESTALES Y MINERALES LIMITADA ANFORA, los sefiores JORGE
LEONCIO RODRIGUEZ MALDONADO, GABRIEL ENRIQUE RODRIGUEZ
MALDONADO, MANUEL FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO y RICARDO
RODRIGUEZ MALDONADO con el objeto de que se protejan los derechos colectivos
al ambiente sano, la salubridad piblica y la seguridad y prevencién de desastres

previsibles técnicamente.

Mediante auto del 4 de febrero de 2016, el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Zipaquira, deciard la falta de competencia para conocer de la presente accion popular

y en consecuencia, ordend su respectiva remision a la Secretaria de la Seccion
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PROCESO No.: 250002341000201600736-00
ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: PERSONERIA MUNICIPAL DE SOPO
DEMANDADO MUNICIPIO DE SOPO Y OTROS
ASUNTO: AVOCA CONOCIMIENTO Y OTROS

Primera de este Tribunal, para que se efectuara un nuevo reparto del cual le

correspondio a este despacho el conocimiento de la misma.

En consecuencia de lo anterior, el Despacho dispone: '

PRIMERO.- AVOCASE el conocimiento de la presente accion popular
presentada por la PERSONERIA MUNICIPAL DE SOPO contra el MUNICIPIO DE
SOPO, CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA, ANDINA
DE FORESTALES Y MINERALES LIMITADA ANFORA, los sefiores JORGE
LEONCIO RODRIGUEZ MALDONADO, GABRIEL ENRIQUE RODRIGUEZ
MALDONADO, MANUEL FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO y RICARDO
RODRIGUEZ MALDONADO.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al REPRESENTANTE
LEGAL DE ANDINA DE FORESTALES Y MINERALES LIMITADA AFORA, o al
funcionario en quien se haya delegado dicha funcion, haciéndole entrega de la copia
de la demanda y de sus anexos mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales, e informandole que el término de traslado para que conteste
la demanda es de diez (10) dias, y que con la contestacion podrén solicitar la practica

de pruebas.

TERCERO.- A costa del demandante, INFORMESE a la comunidad a través de un
medio masivo de comunicacion (television, radio o prensa) de amplia circulacion o

audiencia, lo siguiente:

“Que en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccion A, Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya, cursa accion
popular promovida por la PERSONERIA MUNICIPAL DE SOPQ contra el
MUNICIPIO DE SOPO, CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA, ANDINA DE FORESTALES Y MINERALES LIMITADA
ANFORA, los sefiores JORGE LEONCIO RODRIGUEZ MALDONADO,
GABRIEL ENRIQUE RODRIGUEZ MALDONADO, MANUEL FRANCISCO
RODRIGUEZ MALDONADO y RICARDO RODRIGUEZ MALDONADO,
expediente que se identifica con el radicado N° 25000-23-41-000-2016-
00736-00, y que se refaciona con Ja presunta violacién de los derechos
colectivos al ambiente sano, la salubridad publica y la seguridad y
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PROCESQ No.; 250002341000201600736-00
ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: PERSONERIA MUNICIPAL DE SOPO
DEMANDADO MUNICIPIO DE SOPG Y OTROS
ASUNTO: AVOCA CONOCIMIENTO Y OTROS

prevencion de desastres previsibles técnicamente, como consecuencia de
las actividades de extraccién minera realizadas en la cantera El Pedregal,
las cuales han ocasionado un grave impacto ambiental”.

La entidad demandante debera allegar at expediente la prueba de la publicacion en el
término de diez (10} dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia a las

entidades demandadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[PE ALIRIO SOLARTE MAYA
“ Magistrado
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ferericia; ACCION POPULAR
emandante: PERSONERIA MUNICIPAL EJF SOPG
emandado: MUNICIPIO DE SORG
CORPORACION AUTONOMA REGIOKAL DE
CUNDINAMARCA ; .
ANDINA DE FORESTALES Y MINERALES LIM!TADA
ANEORA — EN LIQUIDACION

JORGE LEONCIO RODRIGUEZ MALDONADO

GABRIEL ENRIQUE RODRIGUEZ MALDONADO

MANUEL FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONARCG
RICARDO RODRIGU EZ MALDONADC

Respethdo Sefor Juez:

ANDRES VASQUEZ SILVA identificado con C.C. 79.271.195 expedida en Bogota
D.C., abrando en nombre y representacion de la Personeria Municipal de Sop6,

con Nlt 8’3209’%”6‘?5 en mi calidad de Personerc Municipal, segin Acta No. 002

dai Concejo Mumcmal de Sopd del 10 de Enerc de 2012, posesicnado ante &l
Juzgado Promiscuo Municipal de Sopd mediante Acta de-posasion del 20 de Enero
de 2012, en glercicio de las facultades que ms confiere si ariicuio 83 de la
Constitucion Politica v e! numeral 4 det articuio 12 de Ia Ley 472 de 1888, con el fin
dé garantizar la proteccién de los derechos e intereses colectivos amenazados Y
vuinerados, por medio del presente escrito, me permito interponer accidn. popdlar
contra el MUNICIPIO DE 'SOFO, represerntado legalmente por el Alcalde Municipal
el Sefor JERONIMO VALDERRAMA FONSECA: Ia CORPORACION AUTONOMA
REGHINAL DE CUNDINAMARCA, representada legalmente por su Direcior
General el Sefior-ALERED. IGNACIO- BALLESTERCS ALARCON, ia empresa
ANDINA DE FORESTALES Y MINERALES: LIMITADA ANFORA — EN

LIQUIDACION, representada legalmente por JORGE LEONCIO RODRIGUEZ
MALDONADO con cédula de ciudadania numero 3'180.290 de Sopé vy las personas
naturales, GABRIEL ENRIQUE RODRIGUEZ MALDONADO con cédula de
ciudadania nimero- 3'180.569 de Sopd, MANUEL:FRANCISCO RODRIGUEZ
MALDONADO con cédula de-ciudadania nimerc 3'180.641 de Sopd, RICARDQ

RODRIGUEZ MALDCONADO con cédula de ciudadania-.nnomero 80'431:575 de -
Sopé y JORGE LEONCIO RODRIGUEZ MALDONADO con cédula de ciudadania

numero 3'180.290 de Sopd en calidad de propietarios: de los- predioe con «folio - de
e e .. . ot | ‘,:

1 Cal]eiL No. u—23 Of 206 Centro Comeraal y Administrativo Srnon Bolivar .
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: ubicados en la vereda E! Chuscal del Municipic de Sop6d, en atencién y con
' fundamento en los siguientes:

L Hechos
'r; 1. Dentro de los predios ubicados en la vereda El Chuscal con folios de
' matricula inmobiliaria No. 176-19341, 176-16623, 176-25259 y 176-

34042, se encuentra una cantera conocida como Cantera El Pedregal,
de propiedad de la Empresa Andina De Forestales Y Minerales
Limitada ANFORA — En Liquidacion, y los sefiores Jorge Leoncio

. Rodriguez Maldonado, Gabriel Enrique Rodriguez Maldonado, Manuel
Francisco Rodriguez Maldonado y'Ricarde'Rodriguéz Maldonado en la * -
cual se han llevado a cabo actividades de extraccion mmera por mas de
20 arios.

2. Las actividades minerag alli realizadas. han representado: un impacto |t
ambiental’ que se traduce en “(...) deterioro. grave de -los recursos - :
naturales y del ambiente por la contaminacién del sueio; la degradamon,
la erosién y el revenimiento de suelos y tierras; alteraciones nocivas.de
la tfopografia; la extincibn o disminucion cuantitativa de especies
animales o vegetales y la alteracidn perjudicial o antiestética de paisajes
naturales, afectando con ello los bienes naturales™

y; . N N SRS

\ 3. Los predios mencionados gozan de especial proteccidon..ambiental por
encontrarse dentro de la “Reserva- forestal - -protectora -:Muinigipal”,

. o establecida deniro del Plan de Ordenamlento Territoriali del Municipio, de
Sopo 2 l ~'-. - ' . . E. ) .;,.; S o ,' e

e

B EE R ST S T

‘ 4. Las actlwciades reahzadas en los predios menmonados harl -ocasiopado
inestabilidad en-el terreno que representa--un. riesgo- para 4a: poblacién

que habita alrededor de la cantera.® Ademas, en razén a que'del terreno

se retird la cobertura vegetal, en tiempo seco, se desprende material

particulado* que representa -una, afectacién = para la .salud de;ylos

habitantes del sector. - T e O T e e

i = LHE I oyl L

_i o . . Do .o Lo e N . _,.‘,,, ‘,;" I‘ e Fl.r.:éf .
i 5. Como consecuenma de gstos ewdentes danes ia-;,;Corpora_c-;ién
Auténoma - Regional: ‘de - Cundinamarca- has ~r_ealjzadqvv'di_ferergtes

et - - Lt . L T T Tt RPN

el e e e T s
RN L

o .
gy

v ! Resolucion OTSNYA No 295 de 20 de Diciembre de 2004 expedida por la Corporacmn Auténoma Reglonal de Cundinararca
CAR

2 Js0 del suelo- Oficio S. P T.U. N" 0998—1::, Secretano de Planeacxén Temtonai Y, Urbams[mo Alcaldla dle Sopé

* Tal como se evidencia en el Informe Técnicd OPSC No. 234 de 22 de febreic’ de]2012 Expedidd o Ta Corporamén ‘Auténoma
Regional de Cundinamarca CAR., .. . : Thy ey e T e e [ e e

qlbld . PRREE . ot W [ ra bl T
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actuaciones entre las que se encuentran visitas técnicas al lugar v
procesos sancionatorios de su competencia.

6. En el marco de las actuaciones de la CAR, mediante Resolucion N° 205
del 20 de diciembre de 2004 dicha entidad aceptd e impuss un Plan de-
Manejo y Restauracién Ambiental (PMRRA) presentado pos la sefiora
Maria Elena Maldonado, madre de los sefiores Rodrigusz Maldonado.

7. Como consecuencia del incumplimiento de dicho PMRRA, la CAR inicio
proceso adminisirativo de caracter sancionatoric en contra de la sefiora

. Maldonado por medio de la Resolucion 295 del 20 de dloiembre de
N 2004.

8. Debido ai fallecimiento de la sefiora Maria Fléna Maldonado,! la ‘CAR
v mediante Auio 1183 de 2007 declard la exdincion de !a accmn

sancionatorla dentro del proceso adelantado contra la’ sefiora
Maidonado.

, n R A B
4 9. Como consecuencia de lo anterior, mediante Auto 1184 de 2007, la

CAR requirid a los sefiores Leoncio Rodriguez Maldonado, Gabriel
Enrique Rodriguez Maldonado, Manue! Francisco Rodriguez Maldonado
Y Ricardo Rodriguez Maldonado para que-presentaran actualizacion, del
. PMRRA y present_ai’an un plan de contihgenc,ia-.pre\{iamente aprcbado
por el Comite Local de Prevencion y Atencién de Emergencias..;+ 1 5

10.En respuesta, a esta  solicitud, - Josi sefieres .Rodriguez:: Maldonado

. presentaron el documento de "Actuah?acmn del: Pian :de: Restauracxon y
‘ Recuperac:on Ambiental” . ... - A S S AR

11. chha actualizacion fue aceptada e impuesta por ia CAR, medlante

Resolucion 1748 del 21 de julio de 2009.- P O] EE T

12.La-CAR real:zo informe tecmco OPSC No 24:. del 22 de febrerol de

2012, en:el que hace seguimiento a la ejecucion del PMRRA aprobado

" a los sefiores Rodriguez Maldonado. En dicho informe s& concluye que

el PMRRA no: estd- siendo cumpiido - y-gque:;con “las “actividades

.adelantadas: por los sefiores Rodriguez -Maldonado-fse evidencia- la

expansion a los- costados de la cantera- para la apertura demas« de

acceso, ampliando:la zona de intervencion®.-: ER Rt

o ‘o PR A .
‘ 13.Hasta Ia. fecha no se han reahvado actl\ndades de recuperacmn
ambiental ni de mitigacion de los riesgos que el dafio ambiental

Loos ) A e Y D RN IEROY SN

- ‘ X S IR R Cr S NN &
3 Informe 'I‘ecmco OPSC No 7‘43 c[e 22 de febrero de 2017 erpedldo por Ta Cozporaqén Autbnoma Reg:onal de Cundmamarca.
CAR

3 Calle 4 No. 3-23 Of. 206 Centro Comercial y Administrativo Simén Bohvar
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representa. Esto significa que no ha cesado la afectaciéon ni se ha
reparado el dafio.

il. Derachos e intereses colectivos amenazados o vulnerados

v Teniendo en cuenta los hechos narrados, este despacho considera gue se ha
vulnerado el derecho constitucional colectivo al Medio Ambiente Sano, a la
Salubridad Publica y a la Seguridad y la Prevencién de Desastres Previsibles
Tecnicamente contenidos en los aricules 2, 49, 79 v 80 de la Constitucion Politica:

“Articulo 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la cormunidad,
promover la prosperidad general y garantizar ia efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados enila Constitticion: facilitar
la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
. econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion: defender la

" independencia nacional, mantener la integridad ferritorial y asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un ordenjusto. .- - up

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas
las personas residentes en Colombia, en su vida, honra bienes
creencias. v _demds derechos v hberlades V pdra asequrar el
cumplimiento de los deberes sociales dal Estado v de los partlcu_lares.

Articulo 49, La atencmn de la salud v el saneamtento am‘blenta! son

servicios publicos a_cargo del Estado. Se garantiza a. todas
7 personas el acceso a los servicios de “Bromecion, protecmon y
' recuperacion de Ja salud.

T - ""“""—.["".'

LIRS B, .

Corresponde al Estado orqanlzar dmcmv reqlamentar ia [prestaclon l:le
servicios de salud a los habitantes y de saneamtemo ambiéntal
conforme a los pnncnpioe de ch:enc:a unlversahdad v oolidancfad
~ También, establec:er las poh'pcas para la prestacnon de Sk.,fVIGIO-:aIde
salud por entidades pnvadas y ejercer su VIQJlanma y' control. Asi
mismo, establécer las competencras de la’ “Nacién, las entidades
territoriales y los particulares, y determinar los aportes a su cargo en
los.términos y:condiciones senalados en la Iey RN )

B S

- ) - e - - ,.',_.
- LRI -

Artlculo 79 Todas Ias peraonas tlenen derecho a ogozar |der uh

amblen’ce sano. La ley garantlzara Ia partlmpaclon de ia comunadad 2N
las dem jones que puedan afectarlo

4 Calle 4 No. 3-23 Of. 206 Centro Comercial y Adrministrativo Simén Bolfvar =
- Tel. (091) 857 2387 E-mail,
: Sopo Cundmamarca

-
. + -
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H

. Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad: del ambiente,
l conservar fas dreas de espbecial importancia ecolégica v fomentar la
educacion para ei logro de estos fines.

)

v Articulo 80. El Estado planificard el manejo v aprovechamiente de los
+ recursos naturales, para garantizar su desarrcllc sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucion.

Ademéds, debera prevenir y controlar los factores de deterioro

i ambiental, imponer las sanciones legales v exigir la reparacién de los
danos_causados. Asi mismo, cooperard con oiras naciones en la
proteccion de los ecosistemas situados en las zonas fronterizas.”
(Subraya por fuera del texto originai)

! A

Estos derechos colectivos se encuentran especificados en los liferales !a, ¢, gyldel
articulo 4 de la Ley 472 de 1928:
, : - R
“Articulo 4. Derechos e mtereues COiSCi’JVO‘-‘ Son dereches . mtereses
colectwos entre otros, los relactonados con:

7 ' a) El goce de un-ambiente sano, de conformidad con g, establecido 'gn
° la Constltuclon |a leyy !as disposucwnes regldmentanas R IR

e

€y

‘ S PRI NN {1
. © ¢)lLa exmstenma del equlllbno ecoloqnco yel maneio 3% aprovechamlento
' racxonal de- los recurscs - naturales - para- qarantlzar su- desarrollo
sostemble, . Su - conservacion, - restauracioni-- o- - sustitucion. -~ta
conservacion-de las especies animales v vegetales, la proteccion de
areas de especial importancia ecoldgica, de los ecosistemas situados
en las zonas fronterizas, asi_como los demas infereses de la
-comunidad relacicnados con la preseivacion v restauracién ‘del medio

| armbiente; T

(.-r). R T T SRS e
| ‘ T R T
' g) La seguridad y salubridad plblicas;
v ' - o SR
s () ; e

.1) El derecho a la seguridad v prevencién de desasires previsibles
técnicamente;” (Subraya por fuera del texto original)

L
' 5 Calle 4 No. 3-23 Of. 206 Centro Comercial y-Administrativo Simén 'B'o’i}bar b
. Tel. (091) 857 2387 E-mail. personena@sogo-mmdmamarca govieo |-
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. Pretensiones

Con fundamento en los hechos y sin perjuicio de lo determinado en su
jurisprudencia por el Consejo de Estado®?, se solicita al Sefior Juez:

PRIMERO: DECLARAR que el WMIUNICIPIO' DE SOPO, la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA, la Empresa ANDINA DE
FORESTALES Y MINERALES LIMITADA ANFORA ~ EN LIQUIDACION vy los-
sefiores JORGE LEONCIO RODRIGUEZ MALDONADD, GABRIEL ENRIQUE
RODRIGUEZ MALLDONARO, MANUEL FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO
y RICARDO RODRIGUEZ MALDONADO por accion y omision del cumplimiento
de sus funciones y deberes, han violado los derechos colectivos al Medio Ambiente
sano, a la Salubridad Puablica y a fa Seguridad v Prevenciéon de Desastres
Previsibles Tecnicamente, tal como se estipula én las normas ‘¢onstitucionales y
legales. L

SEGUNDO: Se ORDENE a la Alcaldia Municipal de Sopd realizar el procedimiento
de expropiacién por via administrativa de los predios con matricuias inmobiiiarias

No. 176-19341, 176-16623, 176-25259 y 176-34042 en los que se lbica la Cantera
El Pedregal. - . : Coo ! g

.
S : N e

TERCERO Que como consecuencia de la anterior pretensmn se ORDENE a la
Alcaldia Municipal de Sop6 presentar y ejecutar un'Plan de Manejo v Restauracion
Ambiental en los inmuebles con matriculas inmobiliarias- No: 176419341, 176-
16623, 176-25258 y 176-34042 en los que se ubica la Cantera Ei;Pedregal’; £

. s . T T A T A
CUARTO: Que ORDENE a fa Corporacion Auténoma: Regional'de Cundjnamarca
CAR aprobar el:Plan de Manejo y Restauracién Ambiental-gue: presente la: Alcaldia

Munlcipal de SOpO R R T Al bty S TR DR TRON

QUINTO: Que se ORDENE a la Corporacnon Autonoma Reglonal de Cundlnamarca
CAR cooperar con la Alcaldia Municipal de Sopd en la Recuperacién Amblental de
fos inmuebles con matriculas inmobiliarias No. 176- 19341 176-16623, 176-25259 y
176-34042 en los que:se ubica la Cantera El Pedregal R R Tk

T ::'-!' ST S
OSSR LT e
IV. Pruebas .
. t . - - i_... - l}:r' :,:....- f':‘..... g :': e ,:l:'l-! ' . '!..
= T R A1 A T

¢ A la hora de examinar las potestades del Ios jueces admtmstrauvos 2l conocer. sobre} acciones popula.res el Conse; de Estado ha
establecido que “(...)en atencién a Ia naturaleza de la accibn, su origen constitucional, 1 cIase de derechos e intereses que protége y
los efectos. de las medidas que puede adoprar, el juez de la accién popular fio Timita §i ‘decision a 16s ‘héchos, pretensiones.y
excepciones alegadas y probadas por las partes, como se infiere de los poderes que le otorgd la Ley, 472 de 1998, sino que su deber
tiene que ver con la adopcién ds las medidas que sean necesarias para restablecer la cosas al estado precedente a la vu]neramén del
derecho o del interés colectivo, de ser ello posible, comg lo demandan los mandatos supendres bajdianalisis.” . i i o

CONSEJO DE ESTADO. Conse;ero Marco Antoruo VeIlJIa Moreno Sentenma 25000 23 27 000 200} 904‘19 QI(AP). [del .
vemuoeho de marzo de dos mil catorce. ' . ) )

6 Calle 4 No. 3-23 OF. 206 Centro Comercial y Administrativo Simén Bol{var -
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Solicito ante su honorable Despacho decretar y ordenar la practica de las
siguientes pruebas:

INSPECCION JUDICIAL

(3

Solicito a su Despacho se ordene una inspeccion judicial al lugar de los hechos,
esto es, a los predios en los que se encuentra fa Cantera El Pedregai, en 1a Vereda
El Chuscal del Municipio de Sop6, Cundinamarca. -

DOCUMENTALES

- Certificado de Tradicién y Libertad del predio con Matricula mmoblhana No.
176-19341

- Certificado de Tradicién y Libertad del predlo con Matricula inmobiliaria No.
176-16623 R
- Certificado de Tradicion y Libertad del predio con Matricula inmobitiaria No.
176-25259
. Certificado de Tradicién y Libertad del predio con Matricyla - mmoblllana No.
-176-34042
- Cerlificado de existencia y representacién de la empresa ANDINA DE
FORESTALES Y MINERALES LIMITADA ANFORA — EN LIQUIDACION
- Concepio de uso del suelo de ins bienes inrnuebies con folios de matricula
Anmobiliaria No. 176-19341, 176-16623,:176-2525%y 176-34042, i {1 -
- Resolucion OTSNYA No. 295 de 20 de diciembre de’ 2004 .expedjda porla
. Corporaciéon Auténoma Regional de Cundinamarca
- Informe Técnico No. 1953 del 16 de ociubre de 2008, expedido por la
~ Corporacién Auténoma Regicnal de Cundinamarca
- Resoluciéon No. 1548 de 21 de julio de 2009, e,xpedld.:j por la Corporacnon
Autdénoma Regional de Cundmamaroa,I S S C A e [
- Informe Técnico OPSC No. 234 del 22 de febrero de 2012 expedldo por la
Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarea 1 =q- -~ - =e-i ~ cje
- Resolucién No. 1899 de 26 de julio de 2012, expedlda por la Corporacmn
'Autonoma Regional de Cundinamarca™ = . iy T

D S S e SRR NSRRI b
Tl V. Reguerimiento previo
T R S S FA ot e AN [T

Tal como lo estipuia‘el inciso tercero del articuio :144: ﬁel?.(‘,édqu_d_‘e,_Ppocedimiento.

Administrativo: y de lo Contencioso Administrativo, este -despacho:solicit a los

demandados adelantar las acciones para. la' proteceién del.derecho al medio

nar s e

S e B R YU ch ] W 5 IS
7 V- Fundamentos de derecho '

e TN e ey e e -

T, el

Sty o
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Este acapite tiene el objetivo de desarrollar los argumentos de orden juridico gue
sustentan las pretensiones. Por lo tanto, en primer iugar se harg referencia al
desarrollo constitucional y legal del derecho Colectivo al Goce del Medio Ambiente
Sano, junto al recuento de las obligaciones que ; se derivan de dichos derechos para
el Estado y los particulares. En segundo Iugar se realizard el mismo gjercicio
respecto al derecho colectivo a [a Salubridad Pubiica En tercer lugar, se explicaran

‘ los alcances del derecho a la Seguridad y a la Prevenc:on de desastres Prevesnblec '

Técnicamente y los consecuentes deberes que este derecho colectivo le smpone al
Estado. Finalmente, en cuarto lugar, se analizara la necesidad de declaratoria de
utilidad pdblica por parte de la Alcaldia Municipal de Sopéd de los inmuebles
propiedad de los particulares demandados para realizar ias obras de Manejo y

Restauracién ambiental en coordinacion con la Corporacién Autdnoma Regional del
Cundinamarca CAR.

1. El derecho al medio ambignte sano

1.4. EI medio amblente come prmuplo v dereuho constrtucnonail

1 e ; . '
La Constitucion P_ohtlca. erigiv ia protecc:on al medio amb:ente :como pilar

fundamental del ordenamiento juridico co[omblano -Asi, dentro de; !a Garta -se

-3 i

encuentra [a proteccion del medio amb|ente como un deber de forma, dlrecta en-el

articulo 79 y de, forma md:recta en los articulos 8 Y, 95 La Corte. Constltuclonal se
. ha referido a esta consagracion asi: - . R O i

: . Co N P [‘[
“Idle entrada Ia Constltuc;on alspone como uno de sus prmctpios,ﬁ._ s

fundamentales la j.obligacion -Estatal - mdnqdual de -proteger ylas -, - .
riquezas culturales.y naturales. de la Nacton {ant...8%). Adlcnonalmente o ep
_ en desarrollo de tal valor, nuestra Constitucion recoge en la forma de
| ' derechos colectivos (arts. 79 y 80 C.P.) y obligaciones especificas (art.
o 95-8 C.P.) las pautas generales que rigen la relacién entre el ser
~ humano y el ecosistema. Con claridad, en dichas disposiciones se
consigna una atribucidn en cabeza de cada persona para gozar de un
medio ambiente . . sano, una _ohligacion Estatal_y . de todos los
o . colombianos de proteger la diversidad e mtegrldad dei amblente y una
' facultad en cabeza del Estado tendiente:.a prevenir-y- coptrolarylos | :
: factores .de deterioro:: y garantizar - su- desarro[lo sostenlble sUs o
conservacion; restauracion ysustltuclon”7 S fauit e R S

. o - I [P Nt e e e
| i LI Do IO Y I S i*:'

1 . b : i S DU o R R | et

’ ! f
? CORTE CONSTITUCIONAL., Magistrada Clara Inés, Vargas Hemdndez. Sentenqa C-760 d¢l vcumcmco de :septiembre de dos
mil siete,

o
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Tomando como base estas disposiciones, ese Alto Tribuna! desarrolld el concepto
de Constitucidn Ecoldgica® situando al medio ambiente y su preservacion como una
condicion sin la que la vida humana se considera inviable y como un eje sobre &l
que se debe desarrollar la actividad dé los particulares vy, especiaimente, la del
Estado. Este alcance de la Constitucion Ecolégica se ha du,sarrol!ado asi en la
jurisprudencia constitucional:

“La Constitucidn de 1991 modificé profundamente la relacion normativa

de la sociedad colombiana con la naturaleza. Por ello esta Corporacion

ha sefialado, en anteriores decisiones, que la proteccion del medio
ambiente ccupa un lugar tan trascendental en el ordenamianto juridico
que la Carla contiene una verdadera “constitucion ecoldgica”,
conformada por todas aquellas disposiciones due regutah Ia relacion

de la sociedad con la naturaleza y que buscan proteger el medio
ambiente. lgualmente la Corte ha precisado gue esta’ Constitucmn '
ecolégica tiene deniro del ordenamiento colombiano una firiple
dimension: de un lado, la proteccion al medio ambiente es-un principio . -
que irradia todo el orden juridico puesto que es cbligacion del Estado- |,
proteger las riquezas naturales de la Nacién. De otroslado, aparece- -
como el derecho de todas las personas a gozarde un ambiente-sano, -~ -
derecho constitucional gue-es exigible por diversas:vias-judiciales: ¥, -
finalmente, de ia- constitucién ecolégica derivan un conjunto de
obligaciones impuestas a fas auioridades y a los particulares. Es mas,

en varias oportunidades, la Corte ha insistide ent que 1a importancia del
medio ambiente en la Constitucién es tal gue implica para el Estado,

en materia ecolégica, "unos; deberes calificados de:proteccion”. 9 - ¢
. . : . R el ' car e .._.:'.'_,. B R 'j .
- o e e K s -:.. -.'\in'-r J-' .".:.:-
¥ Dicho concepto fue expuesto por primera vez £1 Ia sentencia T 411 de 1992: (...) de sz Iectura ,sxstemat:ca, ?x:clégh.a ¥ finalista
surge el concepto de Constitucién Ecologlca, confomad.o por fas’ sxgulentﬂa 34 dzsposmmnes il 1E’rf.*aimbulo (wda) 2° (fines

esenciales del Estado: proteger la vidd), 8° {obhﬂac:lén de” proteger las Tiquézas 'ciiltufales .y “narurales Tde 13 Nacnén), i1
(inviolabilidad del dereciho ala v:da), .44 (derechos fundamentales de los mﬂos)‘ 49 (atenc:én de.la salud y de] saneanuenm
ambiental), 58 (funcion ecologica de 1a prop:edad). 66 (crechtos ag‘opecuanos por catamidad a_mB ental), 67 (la educac'én para la
proteccién del ambiente), 78 (regulacién’ de 14 producmbn ¥ comercializacién te bienes v semcws), 79 (deTecho'a un-ambiente sano
y participacién en las decisiones ambientales), 80 (planificacién del . mane;o ¥y aprovcr‘hanuento de Ios recursos. namrales), 81
(prohibicién de armas qumucas blologlcas y nuclea.res), 82 (deber de proteger los recprsos cultnra]e° y narurales dcl pa.is), 215
{emergencia por perturbac:én o amendza del orden cco]égnco), 22§ (mtemacmnahzacxén dé 135 Telaciones ccolbbcas, 268-7
(fiscalizacion de los recyrsos namrales y del ambiente), 277-4 (defensa del| gmbiente comio: funcién del Précurador);-282-5 (el
Defensor del Pueblo y Ias acciones populares &omo mecanismo de protecmén del amblente), 259 QJrogramas de cooperacién e
integracién en zonas fronterizas para la prcscrvacmn dei amblente) 300-2 (Asamoleas Departamentales y thedio a.n"fblente), 301
(gestion administrativa y fiscal de los departamentos atendiendo;a recursos: naturales y'a cucunstanmas ecoléglcas), 310 {control de
densidad en San Andrés y Providencia con el fin de preservar ¢l ambiente y! 105 recursos natura!es), 313-9 (Conce]os Mnmcspales ¥y
patrimonio ecol6gico), 317 y 294 (conmimcnon dz valorizacién para comervacmn‘ del Zmbicnte Ve fo¥ rectirsbs naturales), 330-3
{(Concejos de los territorios indigenas y preservecidn de Jos recrrsos natprales‘o]ﬁl (Corporacién d&l Rip Grande de la Megdalena y
preservacion del ambiente), 332 (dpnumo de] Estado sobre el subsvelo y tos, re(i:ursos naiu;ale; no,renpvables), 333 {lirajfaciones a ia
libertad econdmica por razones del medio a.mb:cnte), 334 (1nt=rvencmn estatal pdra ia ofcserw.aén a2 los Fecufios natura]es ydeun
ambiente sano), 339 (politica afbiertal & & ‘plan nacionél dé desarroll), ‘340 (rébresentfacidn a3 105 Eectites e\.oluglcos en el
Consejo Nacional de P]aneacmn), 366 (soluc1én de necesidades del saneamxeqto amb:ental b'A dc.auuo. -potable: como. lﬁnzﬂ:dacl del
Estado).” Y reiterada, entre otras, en Ias sentencms C-I 26 dc 1998 T760 de '?007 C-595 de 2010, "C-632 2011 T608 dc 2011 T724
de2011,C-123de2014 - L0 T e R N e et SIS A

* CORTE CONSTITUCIONAL. Magusuado Alejardro Marhnez Cabal]ero Sentencna C—T'?é de? pnmero dc_ ;bpl de mil
novecientos noventa y ocho.
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En desarrolio det concepto comentado, se ha establecido el medio ambiente sano
como derecho protegide constitucionalmenie v de tipo colectivol?. Esto, teniendo en
cuenta que tanto los particulares como e! Estado estan obligados a propugnar por
la conservacidn y proteccion de este derecho. Es tanto ¢l respeto que se le debe a
la proteccion del medio ambiente que los derechos de tipo fundamental deben ser
ponderados con él, teniendo en cuenta que ningln deracho es de caracter
absoluto. Es asi como las acciones encamina:das a proteger dérechos de rango
constitucional deben estar en concordancia con [a proteccion del medio ambiente:

“La proteccion y promocién del ambiente no.es un bien absoluto en
nuestro ordenamiento constitucional, por lo que ios mandatos
derivados a partir de las disposiciones constifucionales deben ‘ser: -
mterpretados en conjunfo con ofros principios v derochos protegldos ,
. por el ordenamiento constitucional, incluso cuando en un caso
concreto parezean contradictorios o incoherentes con la proteccién del
ambiente. Un concepto que desarrolla este principio, v que se
{ ‘relaciona. con el tera zhora analizado, es el de desarrollo sostenible,
con el que se significa -que las actividades -que :puedan -tener -
consecuencias en el ambisnte —-verbigracia; aotiv_idades:econ_émiq:%s- Cpe
., deben realizarse teniendo -en cuenta los- principios -conservacion, 1
" sustitucion y restauracién dg! ambiente.; De ;esta forma-se: busca - ;;'-;.r
disminuir el impacto negativo gue actividades-también protegidas-porda-: -z
Constitucién puedan generar en- Ia floray la fauna existente en-el\lugar- - "!'33
en que las mismas tienen lugar; por esta razén.la conservacion-desla-: -
biodiversidad resulta un objetivo esencial para la sociedad en general,
siendo responsabilidad prioritaria de todas las instituciones del Estado
armonizar su proteccion con los objetivos de; crecimienta econdmico”d!
R HERE AR NI A RS ST R N &
SR Tmy T o e
Pero, a pesar de ser conSIderado un derecho er! caheza:de -personas, la
jurisprudencia constitucional ha -dictaminado que:.el ‘medio. ambiente -debe ser
protegido aun;: si no existe evidente impacto en-la-vida:de:los seres:humanas. Esto,
teniendo en cuenta que la proteccién al medio ambiente: es: un:objeto, queva mas

alla de [a concepcion - utllltans’ca de preservac10n y disfrutede- Ia,\nda: :de las

i ' : i i i LoD Dy

~ - ; T -~ SR e

Wa Junsprudencaa conshmcmnaj le ha otorgado, excepcm'lalmantc, el caré.cter de ﬁmdamertal a egte derecho cz'lzda vez que Ja
violacién 1mphque I transgresion del derectio fundamentai a la vida 612 salud,. éventd.én’el cdal ‘bodrd unllzarsezla\u.tela como
medio para su proteccidn.. EI derecho fundamental por conexidad al medio a,mblente. sano se encuentra: €. Ia scntencxa, T092Z de
1993: “El derecho al medio ambiente no'se piede destigar del derechoa la vida' y 414 salud’ de la:. personas De hecho, {os factores
perturbadores del médio ambiente FAtsan dafios irreparables en Tos seies “humands.yi 5§ elld.és® e RabTA § que decirsd [ qiie el medio
ambiente es un derecho fundamental para la existencia de la humanidad. A esta- condusn¢n se ha\l]egado cuand(l f:sta Corte ha
evaluado Ia incidencia dél medio amblente en la vida de "los hombres ¥ por ello'&n sentencias antenor&s dé nitelas, se ha afimado
que el derecho al medio ambiente €5 un!derecho fundamental”. Reiterdda, entfé otras, por las seritéhicias’ C-432. 'de'2000, C-671 de
2001, C-293 de. 2002 y C-595 de 2010 - : e Ve
" CORTE CONSTITUCIONAL Maglstrado A]berto Ro;as Rios. Sentencxa C123 delr cincg de ma.rzo de dos mil atorce
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1

personas, ya que la especie humana hace parte del ambisnie y no es su duefia Vi
senora

| |
1 .

“(...)la proteccidon de la naturaleza no sc:ﬁio debe hacerse en aras de
proteger al ser humano. El medio ambiente no debe ser concebido
solamente desde una perspec’uva antrc)pocentrlca entendisndo que el
Gnico fin de preservacion es que en un futuro la naturaleza tenga
alguna utilidad para el ser humano y no sea alicienie en el progreso de
la humanidad, sino que la postura frente a ésie bien debe ser de
respeto y de cuidado. Teniendo en cuenia que debe haber un
desarrollo- arménico en donde el actuar de los seres humanos en
relacion al medio ambiente debe responder a la visidén en donde los
demas integrantes del medio ambiente son entes digrios que' no se’. -
encuentran a disposicién absoluta e ilimitada del ser humaro. De tal
forma que debe ser vista v entendida bajo el supuesio de que el'ser
humano es un elemento més de {a naturaleza y no un superior que

tiene a sy disposicion el medio ambiente.”2 L AU R BT

Este conjunto de normas demuestra fa gran ‘'importancia de! derecho al medio
. ambiente sano como un derecho de todos. Asi misimo, se -evidencia,que :e! tema
medioambiental no resulta insignificante: a la hora de analizar-ia estruciuracion
constitucional de! Estado colombiano y por tanto,-es-un-concepto que debe guiar &l
quehacer juridico y social del pais. Por esto, es®posible afirmar que cpando se
habla de la proteccidn y conservacion del medio ambienie:se hace referencia a un
_principio constitucional que es a su vez derecho constilucional y colectiva; por lo
que-resulia susceptible de exigirse por via jddlCial -gnh este caso por via-de ia-accidon
popular.. -« - - - T 0 R Tt T T A 1
IS CED oo herer e e

1.2. El meduo amb:ente cOmo deber constltuciona! yiega! R
B L ST T R Il Y e
: Como se eXpIICO el derecho al medlo amblenteusano aoqusere,su; caracter
- constitucional y;colectivo-al .ser introducido en la Constitucién Politica dentro del
Titulo Segundo, en el Capitulo Tercero: De los derechos colectivos y del ambienie.
Como desarrollo de este derecho, la Constitucién y las leyes han establecido
deberes especificos para el Estado.y [os partlculares -Dichos deberes de-proteccidn
. se encuentran en el texto de-varias dISpOSICloneS legales y-en Ia junsprudenma que
amplia:-su: mterpretac;on e SRR X TS - SRE IS Tl T Tt 1 SRR S

o

f : - . - e - . - e g L e rymeg e B o o l..'._:‘ e - EIR
. + [t ‘f,-';.'.- L0 - . - . :

1.21. . Deberés del-Estado o T ST sy --:g'fzw:' -

\ . e .. gt e e f;'l:‘i" S

| - . . L oeee gy CnT e s et -

FHES R
SRR JEET-TIL 0 AN

1 Sentenma T-608 de 2011 Reitéracibn de lo dicho en 1a. Scr'tcncw. C-066 de 2010 -
"11Calle 4 No, 3-23 Of.’206 Centro Comercial v Admiriistrativo Simén Bolivar
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Antes de la promulgacion de la Constitucidn de 19281, la normatividad ambiental
contaba con el Cédigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de
Proteccion al Medic Ambiente™ y los Decretos que lo reglamentan®. Luego de
1991, ia legislacion se amplié con la expedicion de la Ley 99 de 19931 en la que se
establecen las responsabilidades ambientales especificas que fienen las entidades
del Estado v los principios generales ambientales en ios que se debe enmarcar la
actividad estatal. Esta ley sentd las bases para astablecer el Sistema Nacional
Ambiental (SINA}, el régimer: sancionatorio ambiental y diferentes procedimientos y
regulaciones en tina extensa lisia de Decretos expedidos hasta la fecha's.

De manera especifica, La Ley 715 de 2001 en su articulo 76.5 indica las
competencias que tienen los municipios en materia ambiental asi: '

“ARTICULO 76. COMPETENCIAS 'DEL' MENICIPIO “EN OTROS' . -
SECTORES. Ademas de las establecidas en la Constltuclén y en
otras disposiciones, corresponde a los’ I\Rumc:p;é)s directa"io -
indirectamente, con recursos proplos, del Sistema General de
Participaciones u otros recursos, promover, -financiar-o cofinanciar,- .-
proyectos de interés municipal 'y en especial ejercer las. 51gu1entes ('

competencias: T P
; ; * 2 '
: ..y - . e e c e e e .
' ’ L & ' : o e ey ont e
76.5.:En materia ambiental: - S medpt s 2 Y

_,j T I VIR TS R H
76.5.1. Tomar- las medidas necesarias para el fcontrol Jda preservacion

y la defensa del medio ambiente en el municipio, en coordinacién con
las corporaciones autdnomas regionales. <« - o =y s T AT
-78. 5:2. Promover, patticipar y ejecutar-programas y-politicas para
mantener el ambiente sano.

76.5.3. Coordinar Yy dirigis, con:la asesoria"de"-‘|aS"‘iCOrporaciGn"es
Autonomas Regionales, las actl\ndades -permanentes; de: controlpy
vngllanma ambientales, que se realicen en.el terriforio dei: mumqrplo

EI SRR A o:":?":.:“:-:' IRENEO ij"e

- . ; P - - Coe et fenimsieee o ..\.-\.:',..;.‘. .,-I,...

En la Junsprudencla del: Coneejo de Estado yode la! Corte Constltuc;ional se
encuentran pronunciamientos sobre dprCtOS especn'“cos de los deberes del

Estado en este tema. Se habla entonces en la jurisprudencia sobre la obhgac:1on de-

evitar danos ambientales v, de presentarse tales dafios, el deber de colaborar con

B v 5
R ;

1 Decreto 2811 de 1974

. " Decretos 1608 de 1978, 1715 de 1978, 154 de 1976, 1741 e 1978 y 2857 de 1981.

¥ «Por Ia cual se crea el Ministerio,de Medio Ambiente, se recrdena el sector. pubhco encargado de la gesnéq ¥ consewacmn det

medic ambiente y los reCLLIs0s namrales renova.b!..a. se organiza el S:stema Na.mcnal Ambxenta.l .INA ¥ se dlctan otras
dxsposmlones"i,a. i R

18 Decretos 1753 de 1994, 1768 de 1994, 1865 de 1994, 1866 de 1994, 1867 de 1994 1898 d\. 1994, 1933 de: 195"4 501 de 1995 2150
de 1995, 1791 de 1995, 883 de 1997

12 Calle4 No 3—23 Of. 206 Centro Comercial - y AdraitliSrativo Simén Bolivar ¥
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su mitigacion.’’ Se hace un recuento de las obligaciones de salvaguardar las
riquezas naturales de la Nacidn, conservar las 4reas de especial inportancia
ecolégica, fomentar la educacién ambiental, planificar el manejo y aprovechamiento
de los recursos naturales para asi garantizar su desarcilo sostenible, su
conservacion, restauracidn o sustitucién, prevenir y controlar los factores de
deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de los
dafios causados al ambiente, entre otros. 18 -~ :

1 i

!
En la sentencia C632 de 2011'® ta Corte Constitucional aclara que las medidas

compensatorias, que se encuentran previstas dentro del régimen sancionatorio
ambiental, no son sanciones en si mismas, sino gue son medidas necesarias para
resarcir el dafio ambiental. Y que son las autoridades ambientales guienes deben
iniciar el proceso sancionatorio pertinente para determinar el responsabie del dafio
ambiental- y de esta forma ordehar las medida$ compensatoifas cbn €l fin de
recuperar el ecosistema afectado. Es decir, la auloridad ambiental esté obligada a
determinar responsabilidades vy utilizar todas las herramientas jundlcas a su
alcance con el fin de lograr una recuperacion pronta v eficiente del medio afectado.

et T A e
“Teniendo en cuenta el objetivo que per_siguen las medldas- TS
compengatorias se inscriben, .enfonces, :dentro -de los- mecanismps .
gue el sistema juridico ambiental ha. instituido: en -defensa de:lps: (.
derechos de la naturaleza. Sobre este particular, ‘es bueno recordar -

- que el dafio ambiental da lugar a la afectacidn de dos tipos de
intereses: los personales y los naturales. Conforme con ello, ef
ordenamiento juridico, al constituir los medios: de defensa y garantia- . :
de los derechos, ha previsto la reparacion-a-faver de las:-personas:‘ |-
que puedan- resultar -afectadas en -sus :pafrimonios y-derechos (a:+ 1
través del resarcimiento propio de las accjones: civilesy-individuales:y - ¢

-colectivas-), -y Jla:compensacion. o--restauracion: para>garantizarsy - . -
.-asegurar los- derechos dg la naturaleza, -conafetamente; en relacién -~ ¢ .
- -con los derechos a manteneu y: tegenerar sus.giclos vitales”, 20. SANE TR

S Tdem Ceepeweperl et 0ol ey s et
1o, v O A | A E]

I,..,..‘ el o g e

e T N N ,,:.:,.: .
Dentro de la Junspruden(:la que anah?a los posﬂo!es confhctos: de competencras
ambientales en cabeza de entidades en los diferentss niveles del Estado, se-
encuenira que, la Corte Constitucional aclara que, al presentarse-dichos- conflictos,

la competencia, debe.armonizarse de:tal formaqguesizse: precenta insuficiente

SEME N A I EE GueF < ibihe A il RE S vt SO

7 u¢,corresponde al Estado 1a obligadion de zsegurar las'condicionés que perrm.an!a Ias personas Bozatdél: xiereohola un medic
ambiente sano, para To cual deberd ejercer las funciones de cpntrol Y wg;]ancm de las, actmdades ccop(:mlcas e pu.;ian afectarlo
pero permmendo su detsa.nollo sostemble yg aranuzando adem‘)is el correcto manejo y aprovechamxenfo de fo? recuzsos ‘haturales.
CONSEJO DE ESTADO. Consejerc i Marco Antonio Vélilla Moreno, *Stntencia? 25000-'73"77-000 2001 904?9 ﬁl(AP) del
veinticcho de marzo de dos mil catorce. . S et e e .
18 Sentencia C123-14, citd tomada de Sentencia T-154 de 2013, ' T Aarey

¥ CORTE CONSTITUCIONAL. Magistrado GABRIEL. EDUARDO "'MENDOZA MARTELO. Seafericid C—632 délFeinticuatco

de agosto de dos ml.lonce L L - ) A e e e L
" H . PR I . . . 1| T . - .f" - I L
2 Tpid. - ~ ' - " i

i3 Calle 4 No.'3-23' D206 Cénitro Corercial y Aﬁmxmstranvo Simén Bolwar' E
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proteccidn por parte de alguno de los entes enEargados la défensa se aéuma pbr
cualquiera de las entidades que también detenten competencia. De tal forma que

en ningun caso la proteccién del derecho al medlo ambiente sano sea mefic!ente 0 -

mexnstente

“(...) Ia efectividad de la proteccion y el principio de descentralizacion
pueden entrar en tension, debido a una proteccién ambiental deficiente
dentro del orden nacional o local. Sin embargo, en tales casos la
insuficiencia de la proteccion en alguno de estos dos ambitos puede
., compensarse mediante el gjercicio de competencias concurrentes en
cabeza de otros 6rganos del Estado, en ambitos ierritoriales diferentes.
De tal modo, si la proteccién a nivel nacional resuita insuficiente para
preservar el ambients én una Jlocalidad | con un C&codisterna
especialmente fragil, las autoridades de dicha focalidad tlenen 'i_a .
oportunidad de dispensar la proteccion adicionai necesaria. Asi’ mtsmo )
si las autoridades territoriales no otorgan la proteccidn necesaria a
dicho ecosistema, los drgancs competentes -nacionalmente pueden; -
. .entrar a subsidiar dicha falencia. ‘fEn, conclusidén; el :disefio | :
constitucional abierfo permite la concu'rre,nqia;de competencias: en
materia ambiental. Esta competencia hace posible que a pesar de la
omision de una u ofra autoridad, el .Estado pueda garantizar la
efectividad de la proteccion de las riquezas naturales (C.N. art. 8),
asegurando que la comunidad vy ias generaciones futuras puedan
gozar de un ambiente sano (C.N. arf. 79).72%- « - oo 2y

P

=

]
s,

1.2.2. 'I-Jeberes_de los-particuiares S S ;;:'-'-. LA AR &

Las obligaciones:en cabeza de los particulares frente a.la proteccidn del deyecho al
medio ambiente sano nacen constitucionalmente en:;gl: arficulo $8, donde se
consagra que “La propiedad es una funcién social que implica obhgac:ones Como

- tal, le es: lnherente una:fupcién ecolégica”; Mgt ey retee Dt v r)

. .. .
F I T L R TR
CrLER T o e i

De este amculo nace -pues. el concepto de . la: func:o ~'social.y-ecol6gica- de fa
propiedad. Este concepte: ha-sidg desarrollado de manera; amplia: por el maximo

tribunal constitucional realizando la ponderacion del dprecho a‘la propiedadfrente a .

la conservacion y proteccion del ambiente. Asi; se :ha:hecho -énfasis: en la
constitucionalidad de las medidas:de expropiacion; enjlos:casos en;que se habla de

utilidad: piblica, ‘siguiendo de esta manera-con ;gt; Obje’[lVO de} Estado Spcial de
Deiecho v oo e TR ], 1 15,

!_ L ITIER LM OB

2 CORTE CONS’I‘ITUCiIONAL Ma.gi;trado RODRiGO ESCOBAR GIL. Sentencia C-894 del 7 de octubre de dos mil fres.
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“Asl, el propietario de un bien, al ejercer su derecho de dominio, no
puede desconocer las cargas sociales gue pesan sobre él y,. en
consecuencia, resulta ilegitimo el uso que de &l haga con olvido del
) interés comuin o, peor todavia, contrarigndolo. En consecuencia, esié
I" e obligado a actuar de tal manera que, ademas de ro perjudicar a la

comunidad, ia utilizacion del bien propio sea Gtil a ella en los términos
de la ley.

4 La funcion social, consustancial al derecho de propiedad, guarda

también relaciéon con ofro de los principios fundamentales del

ordenamiento, cual es el de ia solidaridad, proclamado en el articulo §°

de la Carta y desarroliado en el 95 Ibidem, cuando sefiala que son

_ deberes de toda persona los de "obrar conforme al prmcxplo del_ _

. sohdarldad social, respondiendo con actiones humanitarias ante ~
situaciones que pongan en peligro la vida o la salud de las personas,
“respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios” y "velar por

la conservacion de un ambiente sano”. .
R : ’ fa ! e IR L B i
C.) ! 5 - SR RSN A 1

s ! o - L T DU
Los mtegraﬂtes da la comLmdad nacional no so!o deben estar prestos
-a sohcltar de los orgamsmoa pubhcos Ia actwidad necesana para

garamlzar sus vidas, sus bienes Y derechos, sind’ qué

f correlatlvamente estdn obligados a procurar con sus actos
P individuales, la busqueda y obtencién del orden pohtico economlco y
- social Justo pretend|do por el Lonstttuyente”'22 SR o

P oo !'1 i

. - . . . L S A
¢ BN X . N HED A HE it

Temendo en cuenta este desarrollo la Corte Cons ltuclonal ha profund|z__ado en &l
concepto de funCIOn eco[ogtca de la propledad que SIgmflca que no so[o [a carga
social és lnherente al derecho a' la propledad alno que en ‘el dlsfrute de esie

nR T o4

derecho resuita lmprescmdlble reconocer su funcnon eicologica T o
REERR: IR B o S SR

CEEEN e :’

““Ahora bien, en la época actual, se ha producido una “ecologizacién” de
la propiedad privada, lo cual tiene notables consecuencias, ya que el
propietario individual no s6lo debe respetar los derechos de los
mlembros de la' sociedad de la cual hace“parte (funcuon so.,lal dela
p_ropledad) sino ‘que ‘incluso sus facultades se*ven limitadas “por os
derechos' de quienes z0n rio han nacido, ésto €5, dé 1as genéracivhes
futdras; conforme a ia'funcidn ecoldgica de’la propiedad v & {4 idéa del
P desar’ro‘llo‘.sostehibil_:e'; "Por ellé &l ordenamights guedé imbitier inélisso
i L - : - 1 ' v '

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Magistrado José Gregorio Hernéndez ualmdo Sentencm 1431 de 1994 deI treinta de
septierabre de mil novecientos noventa y cuatro,
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mavores restricciones a ia_apropiacién de los recursos naturales o'z las
facultades de los propietarios de Jos mismos, con lo cual la nocion
misma de_propiedad privada sufre importantes cambios™3 - (Subraya
fuera de texio original). '

2. El derecho a ia Salubridad Publica

2.4. La salubridad pablica como derecho cpnstftucionaﬁ y coiectivo

.El concepto de Salubridad Pubiica aparece dentro de la Constitucidn Politica en su

articulo 49 como el derecho que tienen los ciudadanos a la atencién en salud y al
saneamiento ambiental. Esto quiere decir, que la salubridad publica implica la

p031b|i|dad de tener, por parte del Estado, condiciones minimas dé desarrolio'de Ia
vida en comunidad.

La jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corie Constifucional coincide en
que el derecho colectivo a ja salubridad puiblica, pusde entenderse :como ia
garantta de fa salud de Ios ciudadanos”.?* Esto- 1mphca el deber pot: parie de las
autondades de!. contro[ Y manejo de Ias satuacnones de mdoie Samt—:ll‘lo para evitar

. que tanto en el |nt°rlor como en el exterior de un establecimiento o de determinado

v

lugar se generen focos de contaminacion, epidemias u ofras circunstancias que
puedan afectar [a salud y la tranquilidad de la comunidad y en general que afecten
0. amenacen el estado de,sanidad comunitaria™s.

2.2. La Salubridad Pablica como deber coﬁsti,ﬂ:ubionalm legal . i

En desarrollo del derecho a la saiubridad ptblica, comd se vig;-gs indispensable
teney infraestructura - que procure el- goce efectivo,-de ;éste:-par- parte; de los
ciudadanos. Teniendo en cuenta esto y la estipulacion: constitucional,-de los
deberes en cabeza del Estado en esta materia, se-han establecido deberasilegales
especificos en diferentes drdenes territoriales.

En el orden nacional -como:se menciond al hacer referencia-al-derecho,al Medio
Ambiente; Sano- la Ley 99.de 1993:y: el Decreto, 2478: de-1999; asignan las
competencias del Ministerio de Ambiente y Desarmllo Sostenlble y del Mlnlgterlo de
Agricultura y Desarrollo Rural-en relacidn con el saneamlento del medto amolente
En el orden departamental, el articulo 43 de la Ley:: 715 de 2001,es asigna.el deber
de-ejecutar las acciones de inspaccién, vigilancia y-control de:fos: fac‘tores~de riesgo

~del ambiente que afectan la salud_humana, y, de control-de vectoresy zoenoms de

competencia del.sector:salud, en coordinacion con Ias autondades ambientales.

' . ; " 11 !“!""-".’."'"" .
# CORTE CONS'I‘ITUCIONAL Maglstrado Alegandro Mamnez Cabaﬂero ‘Sentencia C-126 “del pnmero de abril de mil
novecientos noventa Y ocho.

% Consejo de Estado - Seccion Tercera. Sentencia de 15 de J\Jh() de 2004, AP 1834 :C.P:r Germin Rodriguez VLL[armz?.q AT o
5 Ibld

" 16'Calle'4 No. 3-23'0f. 206 Centro Comercial y Admlmstratwo SLmon Bohvé*'“‘ _
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3

Finaimente, a nivel municipal, el articulo 3° de Ia Ley:136 de 1 994 modificadg por el °
articulo 6 de ia Ley 1551 de 2012 y el artlcuio 44 de la Ley 715 .de 2001,
determinan las competencias de los municipios de ia siguiente manera

Ley 136 de 1994

“Articulo 3°. Funciones. Cerrespende al municipio:
(...)

7. Procurar la solucion de las necesidades bésicas insatisfechas de los
habitantes del municipio, en lo que sea de su competencia, con
especial énfasis en los nifics, las nifias, los adolescentes ~las mujeres’-’
cabeza de farnilia, las personas de la tercera edad, las personas en.

cond[cmn de discapacidad y los demés su;etos de espedial protecc:on
constitucional. :

(..) . . . N S S
o 3l I :

10. Velar por el adecuado manejo de los recursos naturales v del

ambiente, de conformidad con la Constitucién v la ley.

T : . -

18. Garantizar |z prestacion del servicio de agua potable v
saneamienio basics a los habitantes de ia jurisdiccién de acuerdo con
la normatwidad vigenie en materia de servicios publicos domiciliarios.”

L .""" . -

\

Ley715dezoo1 o S

“Artl_culo 44.- Competencias de-los municipios: Corréqunde a los
municipios dirigir y;:coordinar el sector salud y el Sistema: General; de
Seguridad Social en Salud en el ambito de su jurisdiccién, para lo cual

cumpliran las siguientes funciones, sin perjuicio de las asighadas en
otras disposiciones:

Cdve I

44.3.33, Vigilar en su |urisd|c0|on la caiidad del agua para consumo
humano, la recoleccién, transporte y disposicién final de residuos
solidos; manejo y disposicion final de radiaciones ionizantes, excretas,
residuos liquidos y; aguas servidas; asf cormo la calidad del.aire; Para

Rl efecto coordmara con Ias autondades comnetentes las acmones de
contro! a que haya iugar" (Subraya por fuera del fexto original} -

17 Calle 4 No. 3-23 Of. 206 Céntro Comercial y Administrativo Simén Bolfvar
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De esta forma, es posible establecer que las normas transcritas establecen el
deber de prestar de forma eficiente los servicios basicos de saneamlento la
obligacion de velar porque fa salud de los habitantes no se vea afectada bajo

_ninguna circunstancia. y las responsabilidades en fas que se incurre en caso de

presentarse afectacidn al derecho a la Salubridad Pablica como consecuencia de
actuaciones u omisiones de las entidades del Estado o de los particulares..

3. Derecho 2 la Seguridad y a Ia Prevencién de Desastres previsibles
Técnicamente

3.1. La Prevencién de desastres Prewsnbles Tecmcamente como derecho
constitucional y colectivo

El derecho colectivo a ia Prevencién de desastres Previsibles' Técnicambnte se
enmarca dentro de las dispcsiciones acerca de la seguridad vy &l orden publico que
se encuentran en el texto de la Constitucién Politica. De forma especifica, en e
articulo 2 que dispone que son fines esenciales de Estado:
Ca T
“‘Servirala comumdad promover Ia prosner:dad qeneral vqaran’uzar fa :
_efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados-en-la . -
Gonstitucidn; facilitar a participacién de todos. en las decisiones. que
‘los afectan y en la vida gcondémica, politica,|administrativa.y-cultural de -
. la Nacidn; defender la-independencia nacional,. :mantener:{a: integridad
territorial y asegurar la convivencia pacifica y la \ngencla de un orden
Justo. v : e N A L A A I

I i~
-l . . LI CR

Las autoridades de la Repdblica estan instituidas para proteger a todas
las personas residentes en Colombia,: en su vida, honra, bienes,
creencias. v demas derechos vy llbertades v _para ‘asequrar ‘el
cumplimiénto de los deberes sociales del Esiado v de los particulares”.

(Subraya. fuera del texto original} | T s e T AR TR

* e A -’
PR K o S e e e o . <.
¥ . [ T, - ta -t . e M

Dentro de la jurisprudencia: Constitucional 'se hace: referencia al derecho a Ia
seguridad vy el orden plblicc en los siguientes términos;

! .o ) .L. , . ) . : ..i-:.,..,,.‘ -

( Nar segundad aparece en nuestra Constltumon bajo Ia- forma de un
derecho colectivo, es decir, un derecho que aS[Ste en forma general a-
todos Ios' mlembros de la sociedad, qwenes se pueden ver afectados
por cnrcunstanmas que pongan en nesgo biehes jundlcos colectwos iah
lmportantes para el conglomerado social como el patnmomo publlco 8
espamo piblico, la seguridad y salubridad: publicas, la moral
administrativa, el medio ambiente o la libre c,ompetenma econdmica

- 18 Calle'd No. 3—2o Of.206 Céntro Commercial y Ahmmlstratwo Slmm’ll Bohvar~ i
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(art. 88, C.P.). El mismo Constituyente hizo referencia especifica a
ciertos riesgos para la colectividad que deben ser evitados a toda
costa: asi, ordend que las ocupaciones,:artes y oficios que impliquen
un riesgo social no podran ser ejercidas sin la debida preparacion
académica (art. 26, C.P.), impuso la sanczon de responsabilidad legal a
los comercializadores de bienes y serwmos due atenten conira la
salud, la seguridad o el adecuado aprovnslonamu:nto de consurnidores
y usuarios (art. 78, C.P.), obligé al Esta%do a prevenir y controlar los
factores de deterioro medicambiental, im;poniendo las sanciones a las_
que haya lugar y exigiendo la reparacion de los dafios causados (art.
80, C.P.), prohibié terminantemente la “fabricacién, importacion,
‘posesion y uso de armas quimicas, bioldgicas y nucleares, asi como la
infroduccion al territorio nacional de residuos nucleares y desechos
toxmos“ (art. 81, C.P.) y restringio la posibilidad - de los part!cutares de'
introducir, fabncar y poriar armas, excluyendo la poab:hdad de porte
legitimo durante reuniones politicas, elecciones o 'sesiones: e
corporaciones plblicas o asambleas (art. 223). En fodos estos casos,
el Constituyente previé la posibilidad de, que- ciertas ‘personas o
circunstancias pudieran generar riesgos para. la .sociedad. como: un
todo, afectando potencialmente:- a -un nﬂmero; indeterminado - de
personas, cuya seguridad se debia entonces garantlzar exciuyendo de
entrada dichos riesgos. Para estos efectos; como-se ha-explicado en
otras opo_rtunlda_des, se disefiaron mecamsmqs.especlf cos tales comp
las acciomes populares (art.:88, C.P.)."26

f . . . - . fw om R e e e

[ 2 Lol

P O R { N I A S A S S

En [a misma linea argumentativa, el Consejo de Estado - ha-establecidgique el
mencionado derecho se ve “(...)concretado en las obligaciones que tiene:el Estado
de garantizar condiciones -minimas que permitan el-desarrollo:-de-la- vida en
comunidad (...} Su -contenido general, implica ‘en-el- caso-:de la seguridad, ia
prevencion de jlos delitos, las contravenciones, jlos: accidentes ,naturales y las
calamldades humanas"?’. . - : . SRR E Ry

La d|sp05|010n menmonaca y los pronuncram:entos ;unsprudenc:aies dan cuenta del
caracter colectivo y- constitucional-que tiene @ derecho+a- la; Prevenmon de
Desasires Prew&bles_,Tecn_lcamente, dentrc,)_p!eil_;lc;}c,as:arro,lloh_cl_e_l,c‘.om:z—:-ptc_?E de la
seguridad:y el orden publico; del que se desprende; ¢l-deber generalde actuacion '
que obliga a todas las;autoridades del Estado, sin importar: el nivel,. a-impedir que
se concreteh amenazas;.0;:se produzcan vulnergciones:a; los -derechos;.de la

poblacion. Ademas de reiterar la posibilidad de proteger éste derecho:por- medlo de
la figura de Ia accion popular;

#*T.719 de 2003
7 Consejo de Estade. Set¢ion Tercéra, Sentendia de 15 de julio de 2004, Exped:ente‘AP 183%; y Seccion. anera, Sentencla de 28

de octubreae2010 M.P. Mana. Ehzabeth Gama.Gonzilez Rad Num 2005- 01419 OI(AP) I T B |

.

' 19 Calle'4 No.-3-23 OF. 206 Centro Comercial 1 y Admlmstratlvo Sunon Bohvar Vol !
‘¢ Tel :(091) 857 '7387 E-mail: perconerla@sogo-cundmamarca gov co

; i Sop6, Cundinamarca’ [ 7.7 g Lo



PERSONERIA MUNICIPAL DE SOPO, CUNDINAMARCA
o NIT. 832.003.365-5
3.2. La Prevencién de desastres PreVISlbles Técnicamente como deber
constitucional y legal

Como desarrollo del fundamento constitucional mercionado, se han expedido
normas que oforgan competencias a los Murnicipios y a las Corporaciones

~Auténomas Regionales con el objetivo de garantizar el derecho a la Prevencion de

Desastres Previsibles Técnicamente. :

Respecto a las competencias de los Municipios, La Ley 715 de 2001 en su artrcuio
76 dispuso lo SIgusente

“ARTICULO 76. COMPETENCIAS DEL MUNICIPIO EN .OTROS
SECTORES. Ademas de las establecidas en la .Constitucién.y en ofras, .
dlsposmlones corresponde a los Municipios, directa o mdtrectamente
con recursos propios, del Sistema General de Participaciones u otres
recursos, promover, financiar o cofinanciar proyectos de interés
municipal y en especial ejercer las siguientes competencias:

. ! . ] . | PR

(...)

-n

76.9. En prevencion y atencion de desastres: ‘

. 1 + l ' Tt ' "
Los municipios con fa cofinanciacion de la Nacién y los departamentos
podran:

H ! O h Lot ; Lo

-76.9.1. Prevenir v atender los desastres en su iurisdiccion.

.76:9.2. Adecuar las areas urbanas y rurales en zonas de alto riesgo vy
reubicacion de asentamientos”. (Subraya fuera del texto original). *:

Esta normatividad se complementa con diferentes mandatos contenidos en: la Ley -

388 de 1997. El articulo. 1 de la mencionada normatividad establece como objetivos
de la Ley otorgar mecanismos a log mumcnpms para ejercer su autonomia,
promover el ordenamiento de su territorio, el uso equitativo y racional del suelo, la
preservacion y defensa del patrimonio ecoldgico y cuitural localizado en su Ambito
territorial y la prevencion de desastres en asentamientos de aito riesgo, asf como la
ejecucion de acciones urbanisticas eficientes; garantizar que la utilizacion del suelo
por parte de sus propietarios se ajuste a la funcién social de la propiedad y permita
hacer efectivos los derechos constitucionales a la vivienday a los: servicios publicos

. domiciliarios, y velar por la creacién y la defensa del espacio publico, asf como por

la proteccion del medio ambiente y la prevencién de desastres; promover la
armoniosa. concurrenma de la Nacion, las entidades, territoriales, las autoridades
ambientales y las instancias Yy autondades administrativas y de planificacion, en el

K ! T B L TER
- 20 Calle 4 No 3—23 Of. 205 Centro Comerc1al v Admmlstratwo Slmon Bohvar
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cumplimiento de las obligaciones constitucionales y legales que prescriben al
Estado el ordenamiento del territorio, para lograr el mejoramiento de la calldad de
vida de sus habitantes?®.

El articulo 8 indica que el ordenamiento pubilico mur{icipal se implementa mediante
la accion urbanistica que se traduce en las decisiones administrativas y las
adecuaciones urbanisticas relaciocnadas con ordenamiento del territorio y Ia
intervencién en los usos del suelo. Entre dichas acciones . urbanisticas se
mencionan las de “localizar las areas criticas de recuperacion y control para la
prevencion de desastres, asi como las areas con fines de conservacién y
recuperacion paisajistica?®

El articulo 10 de la misma Ley determina que “en la elaboraciéh y adopcion de sus
planes de ordenamiento territorial los municipios y distritos deberan-tener’en cuenta
como determinantes, que constituyen normas de superior jerarqma las pO]ItlcaS
directrices y regulaciones sobre prevencion de amenazas vy riesgos naturales, el
sefialamiento y localizacion de [as areas de riesgo para asentamientos humanos,
asl como las estrategias de manejo de zonas expuestas a amenazas y riesgos
naturales™. (Subraya fuera del texto original)

La normatividad citada da cuenta de las competencias especificas que le asigna la

Ley a los municipios en matena de prevencion y atencion .de. desastres. La‘

flnanmamon para el cumpllmlento de éstas puede provenir,. de “...). TECUTSOS
proplos .del Sistema General de Partncnpamones 0 de otros recursos Estas
competenmas no se limitan a las zonas de alto rlesgo ni. se agotan con Ia
reublcacmn de asentamientos” 31

1 ty
¥

; ; I N
Respecto a [as competencias atribuidas a las Corporaciones Auténomas

_Regionaleé,' se debe remitir a la Ley 99 de 1993 en la que se enlista las funciones

de dichas entidades. De forma particular, el numeral 23 del.articulo-31 de 1a Ley 89
de 1993 establece la competencia para “Reallzar actlwdades de anaI|S|s
segmmlento prevencién y control de desastres, en coordmacuon con ias demas
autoridades, competentes y asistirlas en los aspectos medloamblentales eri Ia
prevencion y, atencién. de emergencias y desastres adelantar con las
adminlstracwnes municipales o dlstrltales programas de adecuacmn de areas
urbanas en zonas de alto riesgo, tales como control de erosién, manejo de cauces
y reforestacion”. Esto significa que las Corporaciones Auténomas Regionales,
ademas de velar por la proteccion del medio. ambiente;: deben realizar accidnes

encaminadas a. prevenir y controlar desastres y actuar-en coordinacion ‘con las™”

e - .
[ . LI

entidades que tengan competenCIas en este tema.-

l.a -normatividad. mencionada expone con claridad €l- fundamento - legal de los

[ ey 388 de 1997. Articulo 1.

* Ibid. Articulo 8

* Ibid. Articulo 10

! Corte Constitucional. Scntenc:a del 23 de marzo de 2010. Rad.: T - 199/10. Maglstrado Ponente ‘Dr.: Humberto Antomo Sierfa
Porto.
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deberes que tienen tanto los municipics como las Corporaciones Auténomas
Regionales en materia de prevencion de desastres previsibles técnicamente, lo que
significa la obligacion de actuar de forma coordinada con el objetivo de impedir que

se concreten amenazas o se produzcan vulneraciones a los derechos de los
ciudadanos. ¢

4. Analisis de la responsabilidad de ias Entidades demandadas

4.1. Eldaiio

Como se narra en los hechos el dafic se presenta como consecuencia de las
actividades de mineria realizadas dentro de la Cantera El Pedregal. Dichas

actividades han tenido un impacte ambiental y paisajistico evidente, han incidido en
la estabilidad del suelo de la Cantera y sus .alrededores, y han ocasionado el "

desprendimiento de material que tiene como consecuencia el deterioro de la salud

de los habitantes cercanos a la Cantera. Estas alteraciones, junto a las omisiones

de las entidades demandadas, constituyen un dafio enorme al ambiente, a la salud

y ala seguridad publica, dafio que es imputable a los Demandados en este caso.. .

4.2. Acciones u omisiones por parte de los demandados. ‘-

421, incumplimiento de los deberes por parte de la Alcaldia Municipal de
Sopd

Teniendo en cuenta el articulo 65 de la Ley 99 de 1993 y el articulo 76.5 de la Ley
715 de 2001, la Alcaldia Municipal de Sopd ha faltado a su obligacion de controlar y
vigilar las acciones realizadas por los particulares frente a recursos naturales
renovables -como es en este caso la vegetacion del sitip afectado-; a su obligacion
de tomar medidas necesarias para controlar, -preservar y defender el medio
ambiente en el Municipio de Sopd* y en general ha faltado hasta la fecha a sy
deber de proteger el derecho constitucional al ambiente sano®, T

' . . : 1
Aunado a lo anterior; la Alcaldia del MunICIpIO de Sop6 no ha reallzado actuacxones
con el fin de cumplir con los deberes -que tienen los- municipios ‘de controlar, la
calidad del aire®4, prevenir desastres®, adecuar las: zonas de -alto riesgo® y
localizar las areas criticas de recuperacion y control para la prevencion de
desastres, asi como las . dreas .con, fines de conservacién y recuperacion
paisajistica®.

. ' . - e

Todo esto evidencia que las omisiones de la Alcaldia Municipal de Sopd tienen
gran incidencia en la vulneracidon de los derechos colectivos que se pretenden

3 Articulo 76.5.2 de la Ley 715 de 2001 '
* Numeral 6 del articulo 65 de 1a Ley 99 de 1993 ‘ ' '
3 Articulo 44.3.3.3 dela Ley 715 de 2001 . :
3 Anticulo 76.9.1 de la Ley 715 de 2001 ' -
3 Articulo 76.9.2 dela Ley 715 de 2001 . - . g s

3 Articulo 10 de la Ley 388 de 1997
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proteger con esta accion. Ya que, si bien es cierto que las acciones de explotacion

mineria no fueron ejecutadas por la Alcaldia del Municipio de Sopd, esta entidad
tiene el deber de realizar las actuaciones necesarias para que no se amenacen, ni

~se vulneren los derechos colectivos de los habitantes del municipio de Sopé.

4.2.2. Incumplimiento de los deberes por parte de la CAR

La responsabilidad de la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca, en
este caso, radica en la falta al cumplimiento de fsus funciones legales de proteccién
de los derechos colectivos al medio ambiente sano, a la salud y a la prevencion de
desastres previsibles técnicamente. Todo esto con fundamento en la Ley 99 de
1993 que le atribuye a las Corporaciones Auténomas Regionales la funcién de
maxima autoridad ambiental en el drea de su jurisdiccidn; la funcién de evaluar,
controlar y hacer seguimiento del uso del suelo y de los .recursos naturales
renovables; la funcion de imponer sanciones y ejecutar medidas de policia en caso

’

de violacion de ias normas de proteccién ambiental v en el manejo de recursos

naturales renovables; la obligacion de exigir la reparacion de los dafios causados y
la funcidn de prevencidn y control de desastres en coordmacmn con las autoridades
que también tengan competencia en ese tema.3? -
i

Siguiendo, la citada normatividad es posible afirmar que tas funciones establecidas
alli le dan potestad a las Corporaciones Autdnomas Regionales “(...)para regular,

intervenir y controlar, sin limitacién alguna aunque razgnablemente, las acciones de

los sujetos publicos y privados con el fin de asegurar a todas las personas el goce
de un ambiente sano y la utilizacidn racional de los:recursos naturales renovables,
prevenir,- mitigar y controlar el deterioro del ambilente--y.de:_;di'_c,hos_ recursos y
contribuir. a su restauracion”,*® sin que la CAR Cundinamarca -en este caso haya
hecho .uso de. estas: funciones , para mitigar la vulnerac;on de: Ios derechos
colectivos que pretenden proteger con esta accion.
S A P L A P T
4.2.3. : I[ncumplimiento.de los deberes por parte dela empresa ANDINA DE
.FORESTALES Y MINERALES ‘LIMITADA,ANFORA = EN LIQUIDAGION

y los sefores GABRIEL ENRIQUE--RODRIGUEZ- -MALDONADO,

MANUEL FRANCISCO RODRIGUEZ -;MALDONADO,: RICARDOQ
., RODRIGUEZ y JORGE LEONCIO RODRIGUEZ MALDONARO -

Como puéde desprenderse de los hechos y del desarrollo del concepto de la
funcion social y ecoldgica de la propiedad “privada; -es-posible: afirmar que la
empresa, ANDINA DE FORESTALES Y MINERALES -LIMITADA: ANFORA - EN
LIQUIDACION y losi-sefiores’ GABRIEL ENRIQUE, MANUEL" FRANCISCO,
RICARDO y JORGE LEONCIO RODRIGUEZ MALDONADO: no-han-cumplido: con
las obligaciones ambientales que se desprenden:de. su actividad minera en los

; ; o : S IR

3 Numerales 2, 12, 17 y 23 del articilo 31 de Ja Ley 99 de 1993 R : ;
¥ CORTE CONSTITUCIONAL, Magistrado Antonio Barrera Carbonell. Sentenma C526,del vemucuatro de nowembre de mll
novecientos noventa y cuatro.

23 Calle 4 No. 3-23 Of. 206 Centro Comercial y Administrativo Simén Bolivar

Tel. (091) 857 2387. E-mail. personeria@sopo-cundinamarca. gov co
Sl I Sopo, Cundmamarca o e T P
o S a : TR

\ - I..... ' v <




PERSONER{A MUNICIPAL DE SOPO, CUNDINAMARCA

NIT. 832.003.365-5

bienes inmuebles en los que se encuentra la Cantera El Pedregal, ya que no han

resarcido en.debida forma el dafio ambiental causado por sus acciones. Ademads °

no haber cumplido con la obligacién de mitigar y restablecer la afectacion al
derecho a un medio ambiente sano ha significado una vulneracién a los derechos a
la salud pdblica y a la prevencion de desastres previsibles técnicamente. Por lo
tanto, es evidente su responsabilidad en este caso.

' 4.3. Nexo causal

De lo anteriormenie expuesto resulta evidente la relaciéon existente entre el dafio
presentado al medio ambiente, a la salud plblica y a la prevencion de desastres
previsibles tecnicamente v las acciones y omisiones en cabeza del MUNICIPIO DE
SOPQ, LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA, Ia
empresa ANDINA DE FORESTALES Y MINERALES LIMITADAC:ANFORA — EN
LIQUIDACION, y los sefiores GABRIEL ENRIQUE, MANUEL FRANCISCO,
RICARDO y JORGE LEONCIO RODRIGUEZ MALDONADO, los’ demandados en
este caso.

10 ' : B g T |

5 La necesidad de adquirir los predios con follos de matrlrula mmoblharla .

No. 176-19341, 176-16623, 176-25259 y 176-34042

ConSIdera_ este, despacho .que la necesndad. depla -adquisicién: por -parte: del
Municipioc :de Sopo de los bienes inmuebles de propiedad de la empresa ANDINA
DE FORESTALES Y MINERALES LIMITADA ANFORA - EN LIQUIDACION, y de
los sefiores GABRIEL ENRIQUE, MANUEL FRANCISCO, RICARDO y JORGE
LEONCIC RODRIGUEZ MALDONADO, radica en la urgencia de proteger los
derechos .colectivos al goce del medio ambiente sano, a la salud publica y a-ia
prevencion de desastres previsibies tecnicamente. Resulta entonces: que; en las
actuales circunstancias, los -bienes mencionados pueden-ser:declarados bienes. de

utilidad por parte de la:Alcaldia Municipal de Sopé. tenjendo coméi,sustentoj‘-juridicq

el literal h,del articulo 58 de la Ley 388 de 1997. Dicho articulo estipula: * i .
L e co S SR U T (N
! S LT Iy e s
“Articulo 58°.- Mofivos de utilidad pubh'cé Para efectos de decretar su
expropiacién y ademas de los motivos determlnados en ofras leyes

vigentes se declara de utilidad pUblica o 1nteres-somal laadquisicion: de P

inmuebles para destinarlos a los siguientes fines:

() Lop AR o S SR IR o+ TR ol ST T

L U |

h) Preservacién. del patrimonio cultural y ‘natural de interés nacional, « - -
regional 1 local, incluidos el paisajistico,i. ambiental;" histérico ..y : "
_arquitectonico;; o S R L S R SO

( )',’ : - - . - R ,| -
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Ademas, la declaracion de los inmuebles mencionados como bienes de utilidad
plblica tiene sustento en la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre los

limites constitucionales del derecho a la propiedad, que se traducen en su funcién
social y ecolégica:

“En el derecho moderno, se reconoce la propiedad como un derecho .
relativo y no absoluto, como resuitado de la evolucién de principios de
orden . filoséfico y politico que han influido en el proceso de su
consolidacion juridica, los cuales han coniribuido a [imitar en buena
medida los atributos o poderes exorbitantes reconocidos a los
prohietarios. El caracter relativo y no absoluto del derecho” de .
propiedad que ha sido reconocido por esta Corte en _dif_erentés_
sentencias (C-428/94 vy T—431/94),; habilita al legislador "y
excepcionalmente a las autoridades administrativas para establecer |
restricciones a dicho derecho cuando medien razones de interés
general que razonablemente las justifiquen. (Sentencia T-245 de 1997.
M.P. Fabio Morén Diaz). El régimen de la propiedad privada en el . -
nuevo orden constitucional se aleja decididamente 'de las tendencias--
individualistas del derecho, que tnicamente lo tienen como fuente de
prerrogativas juridicas subjetivas, para inclinarse por la vision del
derecho-deber, en [a que su ejercicio sélo se legitima cuando persigue

la promocion del bienestar social.”0

b I n ’ LA : AP
Tiene entonces la Alcaldia Municipal de Sopé suficientes herramientas juridicas
que le permiten iniciar con el proceso de exprobiacién administrativa o judicial con
el fin de realizar las urgentes labores de restauracion amb[ental de la Cantera El
Pedregal. .

Es entonces.la adquisicion de estos inmuebles una;condicion indispensable para
gue se protejan de manera eficaz,los derechaos;colectivos objeto-de esta demanda
por parte del Municipio de Sopé y de la-Corporacion Autdbnoma Regional, quienes
tienen el . deber de actuar ante las graves acciones que’ han realizado los

partlculares demandados 1 T Ty

i . I t

VIl. . Anexos: -
Se acompafan como ,anexos las copias de los documentos relacichados como
pruebas, los requerimientos a los demandados, copias de la demanda para los
trasiados y archivo.

® Corte Cm_lsutucmnal Magssnado Nilson Pmﬂla Pinilfa. Sentencm C- 306 del 22 de Mayo de 2013 B L .
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VIli. HNotificaciones

- Municipio de Sopd, Sefior JERONIMO VALDERRAMA FONSECA en la
Carrera 3 N° 2-45 Parque Principal. Sopé Cundinamarca. o
- Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca, Sefior ALFRED IGNACIO
BALLESTEROS ALARCON, en la Carrera 7 No 36-45 Bogota D.C.
- Al sefior JORGE LEONCIO RODRIGUEZ MALDONADO como representante
legal de la empresa ANDINA DE FORESTALES Y MINERALES LIMITADA
ANFORA — EN LIQUIDACION, en la carrera 3 No. 5-32/38 Sur o la carrera 4
~ No. 2-76 de Sopd, Cundinamarca
- Al sefior JORGE LEONCIC RODRIGUEZ MALDONADO en la carrera’ 3 No.
_ 5-32/38 Sur o la carrera 4 No. 2-76 de Sopé, Cundinamarca
i, - Alsefior GABRIEL ENRIQUE RODRIGUEZ MALDONADO, en la carrera 3 No.
i 5-32/38 Sur o la carrera 4 No. 2-76 de Sop6, Cundinamarca
- Al sefior MANUEL FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADGC, en la carrera 3
No. 5-32/38 Sur o la carrera 4 No. 2-76 de Sopé, Cundinamarca
4 - Alsefior , RICARDO RODRIGUEZ MALDONADO, en a carrera 3 No. 5-32/38
Sur o {a carrera 4 No. 2-76 de Sop6, Cundinamarca
- El suscrito, en la Calle 4 No. 3-23 Of. 206 Centro Comerclal y Admlmstratlvo
Simén Bolivar-Sopoé Cundinamarca
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