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REPUBLICA DE COLOMBIA
e

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciséis (2016).

PROCESO No.: 2500023410002016-01417-00
ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: NELLY DAZA DE SOLARTE

DEMANDADO AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
ASUNTO : ADMITE DEMANDA

Magistrado Ponente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
En ejercicio del articulo 88 de la Constitucion Politica, las seftoras NELLY BEATRIZ
DAZA DE SOLARTE y MARIA VICTORIA SOLARTE DAZA presenté demanda en
gjercicio de la accion popular confra la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA, la Sociedad ALIADAS PARA EL PROGRESO SAS y el sefior
CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE con el objeto de que se protejan los
derechos colectivos a la moralidad administrativa, defensa del patrimonio publico y Ia

libre competencia econémica. Por lo anteriormente expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE para tramitarse en primera instancia la demanda
presentada por las sefioras NELLY BEATRIZ DAZA DE SOLARTE y MARIA
VICTORIA SOLARTE DAZA.

SEGUNDO.- TIENESE como demandante a las sefioras NELLY BEATRIZ
DAZA DE SOLARTE y MARIA VICTORIA SOLARTE DAZA.

\>



PROCESO No.: 2500023410002016-01417-00

ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: NELLY DAZA DE SOLARTE

DEMANDADO . AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

TERCERO.- TIENESE como demandado a la AGENCIA NACIONAL DE

INFRAESTRUCTURA, la Sociedad ALIADAS PARA EL PROGRESO SAS y el sefior
CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Director de la
Agencia Nacional de Infraestructura, al Representante Legal de la Sociedad ALIADAS
PARA EL PROGRESO SAS y el sefior CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE, o a

las personas en quienes se haya delegado dicha funcion, haciéndoles entrega de la

copia de la demanda y de sus anexos, e informandoles que el término de fraslado
para que contesten la demanda es de diez (10} dias, y que con la contestacion podran

solicitar la préctica de pruebas.

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la Defensoria

del Pueblo, haciéndole entrega copia de la demanda y de sus anexos.

SEXTO.- NOTIFIQUESE personaimente esta providencia al Ministerio
Publico, haciéndole entrega de copia de la demanda y de sus anexos.

- SEPTIMO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante

legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o a los
funcionarios en quienes hayan delegado dicha funcion, en los términos del articulo 3
del Decreto 1365 de 2013. CORRASE traslado por el término de diez (10) dias para
que conteste la demanda e informesele que la decision sera proferida dentro de los
treinta (30) dias siguientes al vencimiento del término de traslado y que tiene derecho

a solicitar la practica de pruebas con la contestacion de la demanda. |

OCTAVO.- INFORMESELE a las partes que la decisién sera proferida dentro
de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del términe de término de traslado, tal

como lo-dispone el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.
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DEMANDADO
ASUNTO:

NOVENO.-

2500023410002016-01417-00

POPULAR

NELLY DAZA DE SOLARTE

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
ADMITE DEMANDA

En auto separado se resolvera la solicitud de medida cautelar

contenida en la demanda de [a accidn popular.

DECIMO.-

Por Secrétaria INFGRMESE a la comunidad a través de edicto

fijado en la Secretaria de la Secc|on anera de esta Corporacion y en la pagina web

de la Rama Judicial, o S|gu1ente B

"Que en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Primera,
Subseccién A, Magistrado Ponente Felipe Alirio Solarte Maya, cursa accidn
poputar promovida por las sefioras NELLY BEATRIZ DAZA DE SOLARTE
y MARIA VICTORIA SOLARTE DAZA contra la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA, la Sociedad ALIADAS PARA EL PROGRESO SAS
y el sefior CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE, expediente que se
identifica con el radicado N° 25000-23-41-000-2016-001417-00, y que se
relaciona con la presunta violacion de los derechos colectivos a la
moralidad administrativa, defensa del patrimonio piblico y la libre
competencia econdmica, con ocasion al contrato suscrito entre los
demandados relacionado con el corredor de infraestructura Neiva-Mocoa-
Santana”,

Se debera aportar al expediente la prueba de la publicacion en el término de diez (10)

dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia a la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1/

‘W&D
LIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINI S EAARCRopcinde oo pra ety
FOLIOB ANEXOS DE LADEMANDA___A.00S

L. C. NUMERO DE TRASLADOS 3

Reparto. FOLIOS TRASLADOS EURY. A
FOLIOS ANEXOS A LOS TRASLAD e O
COMBUSPENSION PROVISIONAL S

Ref.: Nelly Daz DESQI:I)J aEINrtFéEc'\E/’E '

. Solarte Daza ‘Vs. Agencia Nacional deE 1 JUL 2016
Infraestructura, y “Aliadas para el progreso
S.A.S.”, y Carlos Alberto Solarte Solarte.
Asunto: Demanda con accién popular.
Medidas cautelares

Yo, HUGO PALACIOS MEJfA, mayor, vecino de Bogota, D.C., abogado,
identificado como aparece al pie de mi firma, presento los poderes {(Anexo 1) que
me han otorgado las sefioras NELLY DAZA DE SOLARTE y MARIA VICTORIA
SOLARTE DAZA para adelantar proceso con accion popular contra la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, la sociedad ALIADAS PARA EL
PROGRESO S.A.S y el Sr. CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE.

Las actoras se dirigieron a la ANI para cumplir con el requisito dispuesto en el
articulo 144 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con la ley 472 de 1998 y con
el articulo 88 de la Constitucion. De ello se hara un relato en el capitulo de los
“Hechos”; y los documentos respectivos se aportan con esta demanda (Anexos 4.1

y 4.2).-

Las actoras buscan proteger los derechos colectivos a (1) la moralidad
administrativa; (ii) al patrimonio publico vy, (iii) a la libre competencia econdémica.
(Articulos 88, 209 y 333 de la Constitucion Politica, Ley 472 de 1998 y articulo 144
de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA).

Los datos correspondientes a las actoras y a los demandados aparecen abajo.
Solicito, igualmente, que se comunique la presentacidn de esta demanda,
para lo de su competencia, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
(Decreto 4085 de 2011); a la Procuraduria General de la Nacion, para que actle
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en defensa de la “"moralidad administrativa y el patrimonio pablico” (articulo 21 de
la ley 472 de 1988); y al Sr. Superintendente de Industria y Comercio, para que
actlle en defensa del “derecho a la libre competencia econdmica” (articulo 21,
inciso final, de la ley 472 de 1988, y articulo 1, numeral 12, del Decreto 4886 de
2011).

Al Tribunal pediré que se hagan las declaraciones y condenas que presento
adelante.

I. ACTORES

1.- La Sra. NELLY BEATRIZ DAZA DE SOLARTE, mayor de edad vy
domiciliada en la ciudad de Bogotd D.C., identificada con cédula de ciudadania
numero C.C, 27.071.192 de Pasto.

2.- La Sefiora MARIA VICTORIA SOLARTE DAZA, mayor de edad y
domiciliada en la ciudad de Bogota D.C., identificada con cédula de ciudadania
numero 1.128.449.710 de Medellin.

11. DEMANDADOS

1.- La AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI-, (en
adelante ANI) creada mediante el Decreto 1800 del 26 de junio de 2003 con el
nombre de INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES -INCO-, establecimiento
publico del orden nacional, adscrito al Ministerio de Transporte, con personeria
juridica, patrimonio independiente y autonomia administrativa y financiera. Su
naturaleza juridica y denominacion se cambiaron luego mediante el Decreto Ley
4165 del 3 de noviembre de 2011. Hoy es una “agencia nacional estatal de
naturaleza especial”, del sector descentralizado de la rama ejecutiva del orden
nacional, con personerfa juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa,
financiera y técnica, adscrita al Ministerio de Transporte y con domicilio en la
ciudad de Bogota, D.C. El NIT de la ANI es 830.125.996.9.

La ANI se encuentra representada legalmente por su Presidente, Dr. LUIS
FERNANDO ANDRADE MORENO, identificado con la cédula 79.152.446 de
Usaquén, domiciliado en Bogotd, nombrado mediante Decreto 0865 del 26 de abril
de 2012, y posesionado en esa misma fecha ante el Ministro de Transporte, segin
Acta de posesién No. 0035 (Anexo 2.4)

2.-la sociedad ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S, identificada con
NIT. 900866551-8, con domicilio en Bogota y representada por CARLOS ALBERTO
SOLARTE. La sociedad se constituyé por documento privado, el 1 de julio de 2015,
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y fue inscrita en la Cdmara de Comercio de Bogota ef 9 de julio de 2015 con el
namero 01955085 del Libro IX. (Anexos 3.1y 3.2)

3.-CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE, mayor de edad, ingeniero,
vecino de Bogota; identificado con la cédula de ciudadania No. 5.199.222 de Pasto.

Solicito, ademas, que se cite al proceso a la Agencia Nacional para la Defensa

Juridica del Estado y se le notifique el auto admisorio de la demanda, en los
términos del articulo 612 del Codigo General del Proceso.

III. PRETENSIONES

Solicito, con todo respeto, que se atiendan las pretensiones que paso a
enumerar:

PRIMERA: que se declare que la ANI, en connivencia con CARLOS ALBERTO

SOLARTE SOLARTE, vulnerd el derecho colectivo a la “moralidad administrativa”
cuando:

A.-Expidié la Resolucion 1409 del 10 de diciembre de 2013, en la que
conformo [a lista de precalificados para participar en la licitacion piblica VI-VE-
IP-LP-017-2013, para adjudicar un contrato de concesion bajo el esquema de
APP, en relacién con el corredor de infraestructura Neiva-Mocoa-Santana, e
incluyé en esa lista a la “"EP-INFRAESTRUCTURA VIAL PARA COLOMBIA”,
integrada, entre otras personas, por CASS CONSTRUCTORES Y CIA S.CA. vy
por CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE;

B.-Adjudicd, con la Resolucion 911 de 2015, la licitacion a la *ESTRUCTURA
PLURAL-INFRAESTRUCTURA VIAL PARA COLOMBIA”, integrada por
CONTROLADORA DE OPERACIONES DE INFRAESTRUCTURA SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE; CASS CONSTRUCTORES Y CIA., SCA;
CARLOS  ALBERTO  SOLARTE  SOLARTE; LATINOAMERICANA  DE
CONSTRUCCIONES S.A.; ESTYMA ESTUDIOS Y MANEJOS S.A.; y ALCA
INGENIERIA S.A.S. Tal “ESTRUCTURA PLURAL” estaba representada por
CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE.

C.-Celebro el contrato de concesion APP 12 del 18 de agosto de 2015, segin lo
previsto en los tramites de la licitacion VI-VE-IP-017-2013 / VI-VE-IP-
LP-017-2013, para el corredor de infraestructura Neiva-Mocoa-Santana, con
la sociedad ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S, integrada por los miembros
de la ESTRUCTURA PLURAL-INFRAESTRUCTURA VIAL PARA COLOMBIA. La
sociedad tiene como representante legal a CARLOS ALBERTO SOLARTE
SOLARTE, y entre sus accionistas se encuentran él mismo y CASS
CONSTRUCTORES Y CIA., SCA.
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D.-Desatendié la solicitud que presentaron el 18 de marzo de 2016, por
apoderado, las sefioras DAZA de SOLARTE y SOLARTE DAZA, para proteger los
derechos colectivos a los que se refiere esta demanda.

SEGUNDA.- Que se declare que la ANI, en connivencia con CARLOS
ALBERTO SOLARTE SOLARTE, vulneré ademas y puso en riesgo de nuevos
detrimentos el derecho colectivo a la “defensa del patrimonio plblico”, con las
mismas cuatro actuaciones a las que se refiere la pretensién anterior.

TERCERA.- Que se declare que la ANI, en connivencia con CARLOS
ALBERTO SOLARTE SOLARTE, vulneré ademas y puso en riesgo de nuevos
detrimentos el derecho colectivo a la “libre competencia economica”, con las
mismas cuatro actuaciones a las que se refiere la pretension PRIMERA.

CUARTA: Que para hacer cesar el agravio a los tres derechos colectivos
indicados arriba, y para prevenir nuevas vulneraciones a los derechos colectivos
al patrimonio publico y a la competencia, se ordene a la ANI:

Dar por terminado el contrato APP 12 del 18 de agosto de 2015 mediante acto
administrativo en cuya motivacion se invogue expresamente la sentencia que
resulte de este -proceso; y ordenar su liquidacion en el estado en que se
encuentre, segun dispone €l articulo 45 de la ley 80 de 1993;

En subsidio, tomar cualquier otra decisién que restaure eficaz y
ejemplarizante para proteger los derechos colectivos violados.

Y que se declare que CARLOS ALBERTO SOLARTE queda inhabilitado para
ejercer el comercio; y se oficie a las Camaras de Comercio para lo pertinente.

QUINTA.- Que, con el exclusivo objeto de prevenir y evitar la extension de
los efectos de la violacidn del derecho colectivo al “patrimonio pdblico”, una vez
haya sentencia ejecutoriada que disponga termirtar y liquidar el contrato APP 12 de
2015, se ordene a ANI tomar las medidas previstas en el articulo 30 de la ley 1508
de 2012 y en el numeral 3.12 de la parte general del Contrato, para que los
“prestamistas”, si 10 desean, remplacen en las actividades necesarias al
concesionario y puedan tomar rdpida posesidn del proyecto para el corredor de
infraestructura Neiva-Mocoa-Santana, con miras a su adecuada culminacion.

En todo caso, debe ordenarse a la ANI que, en el evento de que el proyecto
haya de ser continuado por los “prestamistas” en la forma dispuesta por el
numeral 3.12 de la parte general del Contrato, utilice especial diligencia para evitar
que se lucren con la continuidad del proyecto las personas demandadas que

fueron causantes de la terminacion del Contrato.

SEXTA.- Que, para prevenir nuevos detrimentos del patrimonio publico, se
declare que si la ANI, para asegurar la continuidad del proyecto Neiva-Mocoa-
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Santana, en el evento previstc en el numeral 3.12 de la parte general del Contrato
terminado, debe asumir obligaciones econdmicas superiores a las que habia
asumido con ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S., la ANI debe buscar una
reparacién solidaria a cargo de CARLOS ALBERTO SOLARTE, y de ALIADAS PARA
EL PROGRESO S.A.S., una vez las cifras hayan sido determinadas, segin
prescriben los articulos 26 de la ley 80 de 1993, 42 de la ley 1258 de 2008 y 119
de la ley 1474 de 2011.

SEPTIMA: Que, para prevenir nuevas vulneraciones de los derechos
colectivos a través de maniobras como las que censura esta demanda, se ordene a
CARLOS ALBERTO SOLARTE usar todos los derechos que tiene como accionista de
la sociedad CSS Constructores S.A. (en adelante CSS), para conseguir que se
relna la Asamblea de esa sociedad en los términos del actual articulo 38 de los
estatutos, en la fecha mas prdxima posible a aquella en la que se produzca la
ejecutoria de la sentencia con la que termine este proceso, para que, en tal fecha,
0 tan pronto se redna la Asamblea, €l presente y vote favorablemente [a siguiente
proposicion de reforma estatutaria:

Se prohibe al accionista que tenga o llegue a tener el 49% o mas del capital
de CSS, y que sea representante legal o aportante mayoritario de capital en
estructuras plurales o en otras sociedades que tengan por objeto la
construccién, o el mantenimiento o la operacion de obras pulblicas o de
concesiones, dificultar de cualquier modo la participacion de CSS en
licitaciones.

Mientras cualquiera de los accionistas tenga el 50% o mas del capital de CSS
y sea representante legal o aportante mayoritario de capital en estructuras
plurales o en otras sociedades que tengan por objeto la construccién, o el
mantenimiento o la operacion de obras publicas o de concesiones, las
decisiones de CSS acerca de la participacion en licitaciones que tengan el
mismo objeto, se tomaran en la Junta Directiva, excluyendo a los directores
elegidos con el voto de tal accionista, o por la Asamblea, excluyendo en ella
sus votos.

Tal accionista estara obligado a informar de su posicién accionaria en CSS a
las autoridades que convoquen licitaciones en las cudles él participe en
nombre propio 0 como representante legal o aportante mayoritario de capital
en estructuras plurales o personas juridicas.

La infraccion de cualquiera de estas reglas, declarada por cualquier autoridad
0 por la mayoria de los demas accionistas, tendréd como sancidn para tal
accionista la obligacion de vender sus acciones en CSS, y le impedira ejercer
sus derechos politicos mientras las vende.

Pagina 5 de 102




Los directores, o la Asamblea de CSS, podran conseguir por cuenta de la
Sociedad, para efectos de decidir la participacién de CSS en licitaciones, la
asesoria externa que consideren necesaria y que asegure estricta -observancia
de las normas sobre conflictos de interés y compétencia; y el representante
legal de CSS debera colaborar con los asesores, o podra ser removido con
solo el voto de las mismas personas y accionistas facultados para decidir
sobre la participacion.

- OCTAVA.- Que se condene a la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA —ANI-, a la sociedad ALIADAS PARA EL PROGRESO

S.A.S, y a CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE, en forma solidaria, al pago

de las costas y gastos que se originen en el presente proceso, si se oponen a la
demanda.

NOVENA.- Que se envie copia de la sentencia con la que termine este
proceso a la Contraloria General de la Replblica y a {a Procuraduria General de la
Nacién para lo de su competencia; y que se me expida copia auténtica de [a
sentencia en la gue se acojan las pretensiones de la demanda, con constancia de
ejecutoria.

IV.-MEDIDAS CAUTELARES.

1.-Descripcion de las cuatro medidas que se solicitan.

a.-Vigilancia y control ciudadano sobre el Contrato. Solicito con todo
respeto que, para efectos de ejercer vigilancia y control ciudadano sobre el
Contrato APP 12 de 2015 mientras dure el proceso, y proteger de ese modo el
patrimonio plblico, se ordene a la ANI obtener de ALIADAS PARA EL
PROGRESO S.A.S, sociedad cuyo “objeto Unico” debe ser el cumplimiento del
Contrato, los estatutos sociales actualizados de esa sociedad, las reformas
estatutarias y las actas de asamblea general de accionistas y de junta directiva con
Sus respectivos anexos.

Y que se ordene a la ANI, para facilitar la vigilancia y el control ciudadano
sobre el contrato APP 12 de 2015 (Articulos 270 de la Constitucion Politica y 66 de
la Ley 80 de 1993) y proteger asi el patrimonio publico mientras dura el proceso,
mantener en su pagina web (i) toda la informacidn a la que se refiere el parrafo

anterior, (ii) la que le proporcione el patrimonio autdnomo al que se refiere el

articulo 24 de la ley 1508, (iii) la informacion que la fiduciaria entregue a la Unidad
de Informacién y Analisis Financiero, y (iv) la que figure en el Registro Gnico de
Asociacién Pblico Privada (RUAPP).
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b.-Identificacion y aviso a los prestamistas. Para prevenir la extension
de los efectos de la: vulneracién al “patrimonio pUblico” ocasionada por los hechos
gue describe esta demanda, extensidn que ocurriria si, stbitamente, al producirse
una sentencia favorable, se suspendieran las obras del proyecto Neiva-Mocoa-
Santana, 'solicito, con todo respeto:

Que se ordene a la ANI y a la sociedad ALIADAS PARA EL PROGRESO
S.A.S, presentar cuanto antes al Tribunal una lista de las personas
naturales y juridicas que tengan la calidad de “prestamistas” segin las
definiciones del Contrato APP-012 de 2015, con indicacion de su
identidad precisa, del nombre de su representante legal y de las
direcciones a la que pueden dirigirse notificaciones y correspondencia;

Y que una vez se haya admitido esta demanda, se ordene a la ANI y a
la sociedad ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S, informar de ello a
todas las personas que tengan caracter de “prestamistas” segun las
definiciones del Contratd0 APP-012 de 2015, para ‘que, si el proceso
culmina con una sentencia en ia que se-ordene terminar el contrato con
base en cualquiera otra de las normas contractuales que autorizan la
toma del proyecto por los “prestamistas”, estos adopten las medidas
necesarias para ejercer los derechos previstos en el numeral 3.12 de la
parte general del Contrato y eventualmenteé continuar ellos el proyecto.

c.-Proteccion de la competencia.- Como medida preventiva, mientras
dura este proceso, y para evitar que CARLOS ALBERTO SOLARTE pueda seguir
afectando los derechos colectivos a la “moralidad administrativa” y a ia “libre
competencia”, incidiendo para evitar que la sociedad CSS Constructores S.A.
compita con €l mismo y con la sociedad CASS CONSTRUCTORES y CIA. SCA, en las
licitaciones de infraestructura que convoquen la ANI u otras entidades estatales,
solicito con todo respeto que el Tribunal determine que:

Mientras dura el proceso, CARLOS ALBERTO SOLARTE debe abstenerse
de ejercer sus derechos politicos como accionista de CSS, sin perjuicio
de sus derechos econdmicos; y que debe abstenerse de dar cualquier
informacién, instruccién, orden, consejo o asesoria al representante
legal, a los miembros de la Junta Directiva y a los demas funcionarios
de la administracidn de CSS acerca de la participacién de CSS en las
flicitaciones aludidas; y de tener cualquier comunicacién con ellos
relativa a su propia participacion o a la de CASS CONSTRUCTORES vy
CIA. SCA en tales licitaciones.

d.-Garantias adecuada para ANI.-Para prevenir nuevos detrimentos del
“patrimonio publico” (articulo 17, inciso final, de la ley 472 de 1998), amenazado
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por deficiente garantia de los aportes de Patrimonic necesarios, como minimo,
para cumplir el Contrato, solicito que se ordene a ALIADAS PARA EL PROGRESO
S.A.S, bajo apremio de multas a la sociedad, conseguir que sus accionistas firmen
el “Acuerdo de Garantia” que hace parte del Contrato, en igualdad de
circunstancias con quien haya tomado el lugar de la sociedad Controladora de
Operaciones de Infraestructura S.A. de C.V. (en adelante CONOISA), en ese
Acuerdo, pero que su firma solo los vincule mientras dure el proceso, salvo que en
la sentencia se disponga otra cosa. Y

2.~Legitimacion.

Segln el articulo 12, numeral 1, de la ley 472 de 1998, todas las personas
naturales o juridicas estan legitimadas para ejercer acciones populares como la
que se usa en esta demanda. Segln el articuio 25 de la misma ley, cualquiera de
las partes puede solicitar las medidas cautelares.

3.-"Apariencia de buen derecho”; pasividad de la ANI y falsedad de
informacion en licitaciones publicas.

La “apariencia de buen derecho” surge con solo verificar la “Manifestacion de
interés” que presentd CARLOS ALBERTO SOLARTE para solicitar precalificacion en
el proceso que culmind con el contrato APP 12 de 2015, y al tener en cuenta que
la ANI, por falta de diligencia, acepté informacién falsa de Carlos Alberto Solarte,
quien participé en la licitacion VJI-VE-IP-017, en nombre propio y de la sociedad
‘CASS CONSTRUCTORES y CIA. SCA que él representa y en la cual es accionista.

En el el literal (i), pagina 3, de la "Manifestacion de interés”, Carlos Alberto
Solarte dijo falsamente que no tenia las causales de inhabilidad o
incompatibilidad previstas en el articulo 8 de la ley 80 de 1993, en las leyes 1150
de 2007 y 1474 de 2011, en el numeral 4 del articulo 38 de la ley 734 de 2002 y
demas disposiciones legales vigentes. Esa manifestacion era falsa, y la ANI
lo sabia, como explicaré adelante.

Tanto la ley 222 como el Codigo Civil y el Cddigo de Comercio son parte de
las “"demas disposiciones legales vigentes” que debieron examinar la ANI y
Solarte, pues a ellas aludia la invitacidn a precalificar.

Solarte tenfa prohibicién legal de participar en éste tramite, por ser
representante legal de la sociedad CSS, (competidora suya y de CASS). Ademas,
Solarte, para participar en el tramite, integré una “estructura plural”, en la que no
incluyd a CSS, y en cambio incluyé a CASS y a otras pequefias empresas, pese a
que CSS cumplia mejor que CASS y que las otras pequefias empresas, los
requisitos financieros y de experiencia necesarios. La ANI, pudiendo, no determind
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que la informacion que presentd Solarte era-falsa en este aspecto sustancial, ni
que, ademas, Solarte estaba violando el derecho colectivo a la competencia.

En efecto, el articulo 23 de la ley 222 de 1995, entre otras normas, prohibia
a Carlos Alberto Solarte actuar en nombre propio y de CASS en una actividad que
implicaba competencia con CSS y “conflicto de intereses”, y sin haber obtenido la
autorizacioén correspondiente de la asamblea de accionistas de CSS.

Carlos Alberto Solarte estaba incapacitado por tal prohibicidon para
presentarse a precalificar y a contratar en nombre propio y de CASS (articulo 1504,
inciso final, del Cddigo Civil). Y todas las personas comerciantes incapacitadas
para realizar un acto juridico son, al mismo tiempo y por ese motivo, inhabiles
para ello (articulo 12 del Cdédigo de Comercio). Y los contratos celebrados por
personas comerciantes con prohibicion legal para celebrarlos, adolecen de objeto
ilicito por tratarse de contratos prohibidos por las leyes (art. 1523 del Cddigo Civil).

El articulo 45 de la ley 80 de 1993 ordena a la ANI dar por terminado un
contrato estatal, y proceder a su liquidacion, cuando ocurre alguna de las causales
previstas en el articulo 44, y en particular cuando el contrato se ha celebrado con
personas incursas en causales de inhabilidad o incompatibilidad previstas en la
Constitucion y la ley (numeral 1); o cuando se ha celebrado contra expresa
prohibicién constitucional o legal (numeral 2). El articulo 26 de la ley 80 de 1993
hace responsables a los contratistas por “haber ocultado al contratar,
inhabilidades, incompatibilidades o prohibiciones, o por haber suministrado
informacion falsa”.

Solarte estaba en condiciones de “incapacidad legal” para presentarse a la
licitacién publica V3-VE-IP-LP-017-2013, lo cual, de suyo, lo hacia “inhabil” para el
mismo proposito (articulo 12 del Cddigo de Comercio).

En efecto, el numeral 7 del articulo 23 de la ley 222 de 1995 contiene una
expresa prohibicion legal para los administradores de sociedades:

ARTICULO 23. DEBERES DE LOS ADMINISTRADORES. Los administradores deben obrar de buena
fe, con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios. Sus actuaciones se cumplirdn en
interés de la sociedad, teniendo en cuenta los intereses de sus asociados.

En el cumplimiento de su funcidn los administradores deberan:

7. Abstenerse de participar por si 0 por interpuesta persona en interés personal o de terceros, en
actividades que Impliquen competencia con la sociedad ¢ en actos respecto de los cuales exista
confiicto de intereses, salvo autorizacidn expresa de la junta de socios o asamblea general de
accionistas.

En estos casos, el administrador suministrard al érgano social correspondiente toda la informacidn

que sea relevante para la toma de la decisién, De la respectiva determinacidn deberd excluirse el
voto de! administrador, si fuera socio. En todo caso, la autorizacidn de la junta de socios o asamblea
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general de accionistas sblo podrd otorgarse cuando el acto no perjudique los intereses de la
sociedad.

CARLOS ALBERTO SOLARTE era el 21 de octubre de 2013 representante legal
de CSS, una sociedad cuyo objeto social, y cuya actividad empresarial, consiste en
construir obras de infraestructura. Por lo tanto, el numeral 7 del articulo 23 de la
ley 222 le prohibia “participar por si 0 por interpuesta persona en interés personal
o de terceros, en actividades que impliquen competencia con la sociedad o en
actos respecto de los cuales exista conflicto de intereses”.

Pese a esta clara prohibicion legal, Carlos Alberto Solarte se presentd, en
nombre propio, en nombre de la sociedad CASS CONSTRUCTORES Y CIA., SCA, vy
en nombre de terceros, a la licitacion VI-VE-IP-017-2013 abierta por la ANI para
construir la via Neiva-Mocoa-Santana, y adelantd el tramite hasta conseguir la
adjudicacion y el Contrato, excluyendo a CSS de la_licitacién, y sin conseguir
dispensa de la Asamblea de Accionistas de CSS, como habria sido su deber.

Sin perjuicio de los hechos que aparecen adelante en la demanda, basta
sefialar ahora que:

A-El 21 de octubre de 2013 Carlos Alberto Solarte, y otras personas, presentaron
manifestacion de interés para la precalificacién en la licitacion VI-VE-IP-017-2013
abierta por la ANI. Carlos Alberto Solarte actuaba en nombre propio y ademas
como representante legal de Cass Constructores Y Cia. S.C.A., en adelante
CASS. (Anexo 6.1). Solarte no presentd en esa licitacion a la sociedad CSS, en la
que él y otras personas independientes son accionistas, pero que él también
representaba; y, en cambio, se presentd a licitar en nombre propio y en nombre
de Cass Constructores Y Cia. S.C.A., sociedad que é! controla y representa.

B.-Al presentar esa “Manifestacion de interés”, Carlos Alberto Solarte falté a la
verdad pues omitia informar a la ANI que él era:

b.1.-Socio y representante legal de otra compafila constructora, CSS
Constructores S.A., (en adelante CSS), por lo cual tenia prohibicion
legal de participar en actividades que pudieran implicar competencia o
conflicto de intereses con los suyos y con los de CASS (Anexos 7.1 y 8.1).
En efecto, él fue, de derecho, representante legal de CSS Constructores
S.A. durante los afios 2012, 2013 y hasta el 19 de septiembre de 2014
(Anexo 7.5). Y después, siguid siendo “administrador de hecho” de CSS
hasta comienzos de 2016, por medio de un “contrato de servicios” suscrito
el 1 de diciembre de 2014 con CSS (Anexo 7.6)1

1 El contrato fue suspendido, como medida cautelar, en auto del 29 de febrero de 2016,
por un Tribunal de Arbitramento, en proceso que se tramita en la Cdmara de Comercio de
Bogotd. Es Presidente del Tribunal el Dr. Carlos Felipe Negret Mosquera, y son arbitros los
Dres. Camilo Gonzalez Chaparro y Manuel Santiago Urueta Ayola.
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b.2.- Socio gestor principal de la sociedad CASS CONSTRUCTORES & CIA
S.C.A., dentificada con NIT 900.018.975-1 (en adelante “CASS”). Esta
sociedad fue constituida el 13 de abril de 2005 mediante escritura plblica:
No. 1638 de la Notaria 13 del Circulo de Bogota. El objeto social de CASS y
el objeto social de CSS son coincidentes en lo sustancial, y se ocupan de
contratos semejantes, por io que ambas sociedades son competidores
eventuales (Anexos 7.1y 8.1).

C.-Por lo tanto, Carlos Alberto Solarte tenia prohibicion legal de licitar en nombre
propio y de CASS CONSTRUCTORES Y CIA. S.C.A, porque sus intereses
personales y como socio y gerente de CASS CONSTRUCTORES Y CIA. S.C.A,
estan en_conflicto con los intereses de CSS Constructores S.A. que se le habian
encomendado (Articulo 23 de Ia ley 222 de 1995).

D.-En el literal (i), p&gina 3, de la “Manifestacion de interés”, (Anéxo 6.1) Carlos
Alberto Solarte dijo a la ANI falsamente no tener inhabilidades, incompatibilidades
ni conflictos de interés, segun ciertas normas legales, que enumeraron, y las
demas disposiciones legales vigentes. Carlos Alberto Solarte no hizo caso. ni
mencion del articulo 23 de la ley 222 de 1995, ni de los articulos 6, inciso
segundo; 1504, inciso final; y 1523 del Codigo Civil, a pesar de que estas normas 37
también eran parte de las “demas disposiciones legales vigentes”.

E.-Al recibir la “Manifestacion de interés” la ANI disponia de amplia
informacion en la que aparecla que CARLOS ALBERTO SOLARTE era
represeritante legal de CSS; ANI habria podido, por lo tanto, con un poco de
diligencia, advertir, a la luz del articulo 23 de la ley 222 de 1995, la falsedad de la
informacion que le proporcionaba SOLARTE.

F.-Con total pasividad de la ANI, la misma informacion falsa se repitid en otras
etapas del trdmite precontractual, hasta la celebracidon del contrato APP-012 de
2015.

Ademas de los anexos que se acompafian a esta demanda, todos los documentos
de la ANI relacionados con este contrato pueden examinarse en el sitio web:

. HYPERLINK
"https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=13-
19-1954844" \t " blank"

- https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=13-
19-1954844-

4.-Proteccion cautelar al patrimonio pablico; (periculum in mora):
vigilancia, y aviso a los “prestamistas”.

La primera medida cautelar que solicito (vigilancia y contr¢l) se explica

porque, al solicitar a ANI la informacion sobre ALIADAS a la que se refiere la.
medida cautelar, manifestd no tenerla. Y al pedirla a ALIADAS, esta sociedad se
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negd a darla, alegando que se trataba de documentos privados (Hecho 68 de la
demanda). Esa informacion es indispensable para que ANI y la ciudadania puedan
proteger la moralidad administrativa y el patrimonio plblico involucrado en el
Contrato APP-012 de 2015.

Los informes que se solicitaron no se refieren a secretos industriales o
comerciales cuya divulgacion pudiera perjudicar el interés publico. Se refiere, por
el contrario, a los asuntos mas elementales de la vida de ALIADAS, sociedad ésta
cuya (nica razon de ser deberia ser cumplir con un contrato estatal, a saber: (i) los
estatutos sociales, (ii) las reformas estatutarias, (fii) las actas de asamblea general
de accionistas y de junta directiva con sus respectivos anexos, (iv) la informacion
que ALIADAS dé a la sociedad fiduciaria que administra el Patrimonio Auténomo
dispuesto en el Contrato (articulo 24 de la ley 1508); (v) la gque la fiduciaria
entregue a la Unidad de Informacién y Analisis Financiero, y (vi) la que figure en el
Registro Unico de Asociacion Plblico Privada (RUAPP).

ANI celebrd el contrato APP-12-de 2015 con la sociedad ALIADAS PARA EL
PROGRESO S.A.S. Esta sociedad debe tener, como Unico objeto, ejecutar un
contrato estatal y, por lo tanto, deberia de facilitar el control ciudadano sobre sus
actividades, para proteger la moralidad administrativa y el patrimonio plblico
(articulo 66 de la ley 80 de 1993).

Pero, como se relata en el hecho 68 de esta demanda, la sociedad ALIADAS
PARA EL PROGRESO S.A.S. pretende mantener un régimen de opacidad sobre su
estructura y operaciones, valiéndose, en contra de lo previsto en el Contrato, del
pretexto de que tal informacién es privada. Sobra decir, ademés, que su conducta
es por completo opuesta a las reglas de “transparencia” propias de la “moralidad
administrativa” (articulos 209 de la Constitucidn; articulos 24 y 66 de Ia ley 80 de
1993; y articulo 3, numeral 8, de la ley 1437 de 2011).

Lo que esto significa es que estd en ejecucién un Contrato estatal de valor
considerable ($2.969.581 "000.000), y cuyo objeto tiene enorme importancia para
el desarrollo social y econdmico de una region del pais, sin que ni la ANI, entidad
concedente, ni la ciudadania, puedan ejercer la vigilancia y el control ciudadano a
fos que se refieren los Articulos 270 de la Constitucion Politica, 66 de la Ley 80 de
1993, vy 24 de la ley 1508.

La obstruccion a los deberes de vigilancia, y al derecho al control ciudadano,
ponen en peligro, pues, el interés colectivo en el patrimonio publico, representado
en los recursos publicos y en el servicio plblice vinculados a ese Contrato. Por esto
rogamos que se decréte la primera medida cautelar impetrada.
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La segunda medida cautelar que solicito (aviso a los “prestamistas”) es
indispensable porque no solo existe, como expliqgué, una “apariencia de buen
derecho”, para pedir que se termine el Contrato APP-012 de 2015, como ordena el
articulo 45, inciso segundo, de la ley 80 de 1993, sino que, existe peligro para el
patrimonio publico sino se da pronto aviso de esta demanda a los “prestamistas”.
Es indispensable prevenir que ese peligro se convierta en dafo al “patrimonio
pUblico”.

Puesto que s$e espera que esta demanda lleve a la terminacion del contrato,
para preveénir que en tal evento el perjuicio que Carlos Alberto Solarte ha causado
ya a los intereses colectivos, y en particular al patrimonio publico, sea alin mayor,
es preciso que al comenzar el proceso la ANI y ALIADAS PARA EL PROGRESO
identifiquen y llamen a los “prestamistas”, segun prevén el articulo 30 de la ley
1508 de 2012 y el humeral 3.12 de la parte general del Contrato, para que, en el
evento aludido, puedan adoptar con rapidez, en lo que el Contrato prevé, las
medidas necesarias para continuar el proyecto para la via Neiva-Santana-Mocoa.

Si la terminacién del Contrato APP-012 de 2015 llega de sorpresa a los
“prestamistas”, es probablé que ellos se demoren en decidir sobre la opcidn de
tomar &l proyectd para la via Neiva-Santana-Mocoa. Esto, segln la experiencia, en
materia de obras de infraestructura puede implicar pérdidas de tiempo, que llevan
a que los bienes publicos existentes se deterioren, y a que las obras requieran
sobrecostos, todo con dafio del patrimonio publico.

Por eso es indispensable que los “prestamistas” conozcan desde ahora la
posibilidad de la terminacién del contrato, para que, si ésta sobreviene, como se
espera, tarden lo menos posible en ejercer las opciones que el Contrato contiene,
y, eventualmente, asumir el proyecto para la via Neiva-Santana-Mocoa vy
continuarlo, reduciendo los sobrecostos y los perjuicios a las comunidades
interesadas en la continuidad del proyecto.

5.-Proteccion cautelar al derecho a la moralidad administrativa y a
la.competencia (périculum in mora) .

Tanto al formular las pretensiones, como al explicar arriba porqué existe en
este proceso “apariencia de buen derecho”, se puso de presente que este litigio
tiene como objeto, entre otros, proteger los derechos colectivos a la “moralidad
administrativa” y a la “competencia”. Ellos han sido violados cuando, gracias a la
pasividad de la ANI, Carlos Alberto Solarte informa falsamente a la ANI acerca de
la existencia de inhabilidades, incompatibilidades y conflictos derivados del hecho
de ser representante legal, administrador de hecho y socio mayoritario en otra
sociedad constructora (CSS Constructores S.A.), a la que excluye, en beneficio
propio y de CASS Constructores y Cia, SCA., de las licitaciones en las que CSS
podria participar.
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Por tal experiencia, debe prevenirse que se haga real el riesgo de que Carlos
Alberto Solarte siga prevaliéndose de su mayoria accionaria en CSS para conseguir
que los organos de administracion de CSS impidan a esta sociedad participar en las
licitaciones que a €l 0 a CASS le interesan. Y debe conjurarse el riesgo de que siga
omitiendo informacion sobre sus eventuales conflictos de interés, ante las
entidades estatales en cuyas licitaciones participa.

Los documentos anéxos de la demanda demuestran como Carlos Alberto
Solarte omite informacidn sustancial cuando participa en licitaciones piblicas, sin
que la ANI adopte precauciones especiales para verificar la informacién que recibe,
y analizar sus consecuencias.

Los mismos documentos acreditan que (i) Carlos Alberto Solarte tiene, por si
mismo, como persona natural, capacidad para asumir grandes proyectos de
infraestructura; y que, (i) ademds, es el socio gestor y representante legal de
CASS CONSTRUCTORES Y CIA. S.C.A, una sociedad constructora de infraestructura; y
que (iii) controla de hecho (por medios cuya legalidad se controvierte en un
Tribunal de Arbitramento) mas del 51% del capital social de una tercera gran
sociedad constructora de infraestructura (CSS). En otras palabras, Carlos Alberto
Solarte no solo tiene_capacidad para competir con _CSS, sino que, ademas, tiene
capacidad para evitar que CSS compita, segin su conveniéncia.

Los hechos de esta demanda y sus anexos muestran cémo Solarte puede
falsear la informacién que se presenta a las autoridades en las licitaciones publicas,
y, ademas, evitar que CSS compita. Puede hacer una y otra cosa pues controla de
hecho mads del 51% del capital de CSS. Gracias a ello, puede elegir ios
administradores y al revisor fiscal en la Asamblea, y elegir tres directores para
controlar la Junta Directiva de CSS. Puede instruir a los administradores para que
la sociedad no compita con €l y con' la sociedad CASS, como hizo él mismo en el
caso al cual se refiere esta demanda. La continuidad de esta situacién es_una
amenaza continua .de vulneracién a los derechos colectivos a la “moralidad
administrativa” y a la “competencia”.

Para evitar, pues, que esta peculiar situacion de hecho en la que se ha
colocado Carlos Alberto Solarte siga afectando el derecho colectivo a la
competencia, es indispensable que, al menos mientras este proceso se define, las
decisiones sobre la participacién de CSS en licitaciones publicas no dependan del
influjo que Carlos Alberto Solarte pueda ejercer sobre la administracion de CSS, o
de los intentos de coordinar su participacion vy la de CASS en licitaciones, con la

eventual que pudiera interesar a CSS.
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En otras palabras, para sortear la continua amenaza que representa para la
“moralidad administrativa” y para la "competencia”, el hecho de qué Solarte pueda
controlar a voluntad a CSS, un gran competidor suyo y de la empresa CASS
CONSTRUCTORES Y CIA. S.C.A, es necesario que mientras dura el proceso Solarte
no pueda ejercer los derechos politicos que tiene en CSS, gracias a los cuales
tiene la facultad de conseguir que la administracion de esta sociedad no se
presente a las licitaciones-que a €l y a CAS interesan.

c.-Proteccion cautelar al dérecho colectivo al patrimonio publico
mediante suscripcion: del “Acuerdo en Garantia”. — Como puede observarse
en los hechos de esta demanda y en los documenitos adjuntos, ALIADAS carece de
un capital adecuado para asumir las obligaciones y los riesgos enumerados y
asignados en forma éxplicita en el Contrato, pues, como advierte el Contrato, el
Patrimonio y los aportes de Giros de Equity” previstos, solo cubren el minimo
necesario.

Pero, ademads, CARLOS ALBERTO SOLARTE presentd como lider de Ia
Estructura Plural y suscriptor del “Acuerdo dé garantia” ~para garantizar que se
hicieran, al menos, los “Giros de Equity”-, una entidad, CONOISA, que estaba
pasando por graves dificultades econdmicas, segin se conocia por el publico desde
2014,

Esas dificultades llevaron a que, en el 2016, ANI modificara en el Otrosi 3 los
términos del Contrato APP-012 de 2015 (que fueron los que tuvieron en cuenta
todos los participantes en la licitacion) para facilitar la sustitucion de CONOISA en
el “Acuerdo”.

La ANI obré. con evidente ligereza al aceptar a CONOISA como Suscriptora- det
“Acuerdo de garantia”, y no hay razon para suponer qué haya sido mas diligente y
cuidadosa al aceptar el remplazo, una vez modificado el Contrato.

Por eso, para prevenir el riesgo de que la insuficiencia de capital y la
debilidad de la garantia de aporte de los “Giros de Equity” ocasionen dafios a
“patrimonio publico” (articulo 17, inciso final, de la ley 472 de 1998), y de que el
nuevo suscriptor del “Acuerdo de Garantia” resulte tan fragil como resultd
CONOISA, €es necesario conseguir que se refuerce el “Acuerdo de Garantia”. Para
éllo solicito que, bajo apremio de multa, se ordene a ALIADAS PARA EL PROGRESQO
S.A.S conseguir qué todos sus accionistas suscriban el “Acuerdo”, junto con la
persona 0 personas-que hayan remplazado a CONOISA.

El numeral 4.5 del Acuerdo de Permanencia suscrito por los accionistas, tiene
relacion directa con la medida que aqui se solicita.
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La suscripcion del Acuerdo, como se ha pedido, tendra efectos solo mientras
dura el proceso, salvo que el Tribunal decida otra cosa. Se reducird, de esa
manera, reforzando la garantia, el riesgo de que las obras se queden en mitad de
camino, con el aumento de costos y las demoras en el servicio que afectarian el
“patrimonio plblico” representado en la infraestructura vial y el servicio a 1a
comunidad que usa la via Neiva-Mocoa-Santana.

6.-Efectividad y proporcionalidad de las cuatro medidas cautelares.

6.1.-Vigilancia y control ciudadano. Como se explicd arriba, existe
peligro para el patrimonio publico y la moralidad administrativa, en la medida en
que la sociedad ALIADAS, cuyo objeto (nico deberia consistir en la ejecucion de
un -contrato estatal, se sustraiga a la vigilancia ciudadana que ordenan el articulo
66 de la Ley 80 de 1993 y otras normas, con el pretexto de tratarse de una
entidad privada. Y, con mayor razon, cuando la ANI, que deberia ser la primera
interesada en disponer de instrumentos y ayuda para la vigilancia sobre el
Contrato, manifiesta no disponer de la informacion que seria necesaria para ello.

La medida que se solicita es proporcional al derecho colectivo que se trata
de proteger, puesto que, no solo tiene explicito respaldo legal (articulo 66 de la ley
80 de 1993), sino que no versa sobre secretos industriales o comerciales, sino
sobre asuntos usuales de organizacion de una empresa de ingenieria.

En efecto, la medida solo busca que tanto ANI como la ciudadania conozcan
en forma permanente ciertos aspectos basicos de la vida de ALIADAS, cuya Unica
razon de ser deberia ser cumplir con el contrato estatal APP-012 de 2015 para la
ejecucion de un proyecto para una via puablica. La informacidn versaria,
Unicamente, sobre (i) los estatutos sociales, (ii) las reformas estatutarias, (i) las
actas de asamblea general de accionistas y de junta directiva con sus respectivos
anexos, (iv) la informacion que la sociedad de a la sociedad fiduciaria que
administra el Patrimonio Auténomo dispuesto en el Contrato (articulo 24 de la ley
1508); (v) la que la fiduciaria entregue a la Unidad de Informacién y Analisis
Financiero, y (vi) ia que figure en el Registro Unico de Asociacidon Publico Privada
(RUAPP).

De otra parte, es evidente que, siendo el origen del riesgo la falta de
vigilancia y control ordenados por la ley, el solo hecho de que el Tribunal decrete
la medida de vigilancia y control que se impetra, puede tener eficacia para
conjurarlo.

6.2.-Aviso a los “prestamistas”. La efectividad y proporcionalidad de esta
medida, para proteger la moralidad administrativa, y el patrimonio publico, se
advierte con solo observar el articulo 30 de la ley 1508 de 2012 y el numeral 3.12
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de la parte general del Contrato, en donde se autoriza a los “prestamistas” para
“tomar el proyecto” de la via Neiva-Santana-Mocoa, en el evento de una
terminacion del Contrato por causales tales como las del articulo 45 de la ley 80 de
1993. Darles aviso anticipado de la eventual terminacion del Contrato debe
aumentar la efectividad de esa cldusula contractual, impedir la paralizacién
indefinida de las obras en la via y los aumentos de costos, y guarda estricta
proporcionalidad con lo dispuesto en él.

6.3.-Prohibicion temporal de ejercer los “derechos politicos” en
CSS.- Cémo se ha explicado arriba, para prevenir que el riesgo creado de nuevas
vulneraciones a los derechos a la “moralidad administrativa” y a la “competencia”
sea origen de nuevos dafios, é€s preciso evitar que Carlos Alberto Solarte,
controlador de hecho de mas del 51% de las acciones de CSS, use a CSS para dar
informaciones falsas a las autoridades en las licitaciones publicas en las que él
participa en su propio nombre y en interés de otros. De la misma manera, es
preciso evitar que tanto €l como CASS, la otra sociedad constructora que él
representa, sigan decidiendo si CSS compite, o no, con ellos, en las licitaciones
publicas.

'El instrumento del que se vale Carlos Alberto Solarte para decidir, a voluntad,
como se presenta CSS a las licitaciones, y qué informacidn proporciona-, es su
control de hecho sobre mas del 51% al capital de CSS, y el derecho que ello le
otorga para elegir mayorias en la Junta Directiva, y administradores y revisor fiscal
en las Asambleas. Si, mientras dura este proceso, se neutraliza ese instrumento, se
habra logrado efectividad en controlar esa amenaza.

Por lo demas, la medida que solicito tiene estricta proporcionalidad con el
propdsito de prevenir nuevos dafios a los derechos colectivos a la “moralidad
administrativa” y a la “competencia”. En efecto, aun con la suspensidn de algunos
de sus derechos politicos, tanto Carlos Alberto Solarte como la sociedad CASS

CONSTRUCTORES Y CIA. S.C.A, podran seguir ejerciendo sin traba alguna la

actividad de licitar y construir proyectos de infraestructura. Y Carlos Alberto Solarte

sequird recibiendo, sin mengua, el producto de los derechos econdmicos que
correspondan a su inversién de capital en CSS.

Lo Unico que se suspenderia con esta medida cautelar seria el poder que hoy
tiene Carlos Alberto Solarte, a través de los administradores que ha designado en
CSS, para decidir si CSS compite 0 n6 con él y con CASS en las licitaciones del
sector publico.

6.4.-Reforzamiento del Acuerdo de Garantia. Al pactar con ALIADAS,
pese a la insuficiencia de su capital, y al aceptar como garante, en el Acuerdo de
Garantia, a CONOISA, tanto ANI como Carlos Alberto Solarte demostraron poca
diligencia en buscar que el garante tuviera, en realidad, musculo financiero para

Pdgina 17 de 102




asegurar el cumplimiento de obligaciones que son indispensables para lograr la
construccion satisfactoria y oportuna de la via.

No hay noticias de que el capital de ALIADAS —en cuanto exceda los “giros de
Equity” minimos pactados- sea hoy superior al qué existié cuando se celebrd el
Contrato APP-012 de 2015; ni hay razén para suponer que ANI y Carlos Alberto
Solarte fueron mas diligentes al aceptar el remplazo de CONOISA de lo que fueron
al aceptarlo come garante. La suscripcidn del Otrosi 3 se hizo, ad hoc, esto es,
para remediar tardiamente —y no conocemos hasta dénde- la negligencia inicial.

Por eso, ordenar, bajo apremio de multa, a ALIADAS PARA EL PROGRESO
5.A.S, conseguir que sus accionistas todos sean parte del Acuerdo de Garantia, al
menos mientras termina el proceso, tiene relacidn proporcional con la deficiencia
en capital y garantias que se cred al suscribir el Contrato y al aceptar como Unico
garante de los aportes de Giros de Equity a CONOISA, 0 a quien haya tomado su
lugar después de suscribir el Otrosi 3.

V. HECHOS: EL PROCESO DE CONTRATACION

1.- La Agencia Nacional de Infraestructura, ANI, abrid la licitacion pablica V-
VE-IP-LP-017-2013 para adjudicar un Contrato de concesion bajo el esquema de
APP, cuyo objeto serian los estudios y disefios definitivos, financiacion, gestin
ambiental, predial y social, construccién, mejoramiento, rehabilitacion, operacién,
mantenimiento y reversién de la Concesion Santana-Mocoa-Neiva, de acuerdo con
el Apéndice Técnico 1 de la Minuta del Contrato. (Anexo 5.2)

2.-El 19 de septiembre de 2013 la ANI publicdé los documentos
correspondientes a la Invitacion a Precalificar (Anexo 5.1) en esta licitacion; la
Invitacion seria luego parte del Contrato.

3.-CSS era y es una de las mas grandes y mds expertas sociedades constructoras
de infraestructura en el pais. De modo que €SS cumplia, mejor que CASS y que
otras muchas empresas, los requisitos de “patrimonio neto”, “relacién de
endeudamiento”, capacidad de aportar “cupos de crédito”, “experiencia en
inversion” y “Experiencia en proyectos de infraestructura”, exigidos por ANI en la
invitacion para presentarse a precalificar. (Anexo 10.4).

4.-Carlos Alberto Solarte controla més del 51% del capital social de CSS,
adquirido en parte gracias a una supuesta “compra de derechos herenciales” a Luis
Fernando Solarte Marcillo, cuya legalidad se controvierte en un tribunal de
arbitramento, y que no fue informada o notificada a la Superintendencia de
Industria y Comercio como ordena el articulo 9 de la ley 1340 de 2009. De hecho,
hoy, con sus votos en la Asamblea, puede elegir 3 de los 5 miembros de la Junta
Directiva, el representante legal, y el revisor fiscal de CSS. Ademas, por alguna
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razon, los votos que nominalmente conserva Luis Fernando Solarte Marcillo se
anaden, desde entonces, a los votos de Carlos Alberto Solarte en las decisiones
principales que se adoptan en las asambleas de CSS. (Anexo 7.2)

5.-En la pagina 4 y en el numeral 1.2.37 del documento principal de la
Invitacién a Precalificar para la licitacién publica VI-VE-IP-LP-017-2013, se advertia
que los precalificados, y solo ellos, obtendrian el derecho a “presentar oferta” en
caso de que la ANI quisiera abrir el proceso de seleccion. Los documentos
(numeral 1.9, p. 14) incluian una seccidn relativa a la “Integridad de los
participantes”, parte de la cual era la obligacion de “actuar con lealtad y buena fe
hacia los demas Interesados y Manifestantes asi como frente a _la ANI en las

distintas etapas”. (Anexo 5.1)

6.-En la misma invitacion a presentar ofertas para precalificar, se estipulaba
que el contrato, si llegara a tener lugar, se deberia suscribir con una sociedad de
objeto iinico,
1.2.42. "SPV". Es la sociedad de objeto dnico que deberd ser constituida de conformidad con las
leyes colombianas por parte dé los Integrantes de la Estructura Plural o por parte de los
manifestantes individuales que presenta la Oferta, en caso de resultar Adjudicatarios del Contrato.

Dicha constitucion se deberd realizar de manera previa a la suscripcién del Contrato y su objeto
consistira en la celebracién y ejecucion del mismo.

7.-Ei 21 de octubre de 2013 Carlos Alberto Solarte presenté manifestacion
de interés para la precalificacion VJ-VE-1P-017-2013. Carlos Alberto Solarte
actuaba en nombre propio y ademds como representante legal de Cass
Constructores Y Cia. S.C.A., en adelante CASS (Anexo 6.1) y de otras tres
empresas, con las que conformaba una “estructura plural”. Carlos Alberto Solarte
no presentd a CSS dentro de esa “estructura plural”, pese a que cumplia mejor
que CASS, y otros dos miembros, las condiciones de “patrimonio neto”, “relacion
de endeudamiento”, capacidad de aportar “cupos de crédito”, “experiencia en
inversion” y “experiencia en proyectos de infraestructura” exigidas por ANI.
8.-Al presentar esa “Manifestacion de interés”, Carlos Alberto Solarte omitid
informar que era:

8.1.-Socio y representante legal de otra compafiia constructora, CSS
Constructores S.A., (en adelante CSS), cuyo objeto e intereses en el
sector de infraestructura estaban en conflicto con los de Solarte y con
los de CASS. En efecto, él fue, de derecho, representante legal de CSS
Constructores S.A. durante los afios 2012, 2013 y hasta el 19 de
septiembre de 2014. Y después, siguié siendo “administrador de hecho”
de CSS hasta comienzos de 2016, por medio de un “contrato de
servicios” suscrito el 1 de diciembre de 2014 con CSS.
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8.2.- Socio gestor principal de la sociedad CASS CONSTRUCTORES &
CIA S.CA., identificada con NIT 900.018.975-1. Esta sociedad fue
constituida el 13 de abril de 2005 mediante escritura plblica No. 1638
de la Notaria 13 del Circulo de Bogotd. El objeto social de CASS vy el
objeto social de CSS son: coincidentes en lo sustancial, segin explicaré
adelante.

8.3.-Representante legal y administrador remunerado de CSS, lo cual no
le permitia usar su tiempo y conocimientos en provecho personal y de
otras personas, sin beneficiar a CSS. '

8.4.-Que no habia cumplido con su deber de informar o notificar a la
Superintendencia de Industria y Comercio su participacidon accionaria
controlante de hecho en CSS y en CASS, como ordena el articulo 9 de la
ley 1340 de 2009.

9.-Por todo lo anterior, Carlos Alberto Solarte tenfa prohibicidon legal de
actuar en la licitacion en nombre propio y como representante legal de CASS
CONSTRUCTORES Y CIA. S.C.A. En efecto, sus intereses personales y los que,
ademas, tiene como socio y representante legal de CASS CONSTRUCTORES Y CIA,
S.C.A, estdn en conflicto con los intereses de CSS Constructores S.A. que se le
habian encomendado (Articulo 23 de la ley 222 de 1995), y que tenia mejores
condiciones para participar en el tramite que CASS v los otros dos miembros de la
“estructura plural”.

10.-L6s actos de Carlos Alberto Solarte en el tramite que condujo a celebrar
el Contrato APP-012 de 2015, contrarios a la prohibicién del Articulo 23 de ia ley
222 de 1995, son nulos, segun los articulos 6, inciso segundo; 1504, inciso final; y
1523 del Cédigo Civil.

11.-La prohibicion legal que tenia Carlos Alberto Solarte para actuar en
nombré propio y como representante legal de CASS CONSTRUCTORES Y CIA.
S.C.A, por ser administrador de CSS, eran conocidos tanto por él mismo como por
personas relacionadas con él y eran conocidos por la ANI, ¢ome explicaré
adelante. (Anexo 7.3. 9.1y 9.3).

12.-Al hacer la “Manifestacion de interés”, Carlos Alberto Solarte y los demas
participantes advirtieron en la pagina 1, literal "b” de la carta respectiva, que
ninguna otra persona, distinta de las que aparecen en la carta, participaba en esa
“manifestacion de interés”, o tendria participacion en el proceso de seleccidén de
resultar precalificados. Como salvedad, se hizo referencia a las modificaciones
admitidas en los documentos de invitacion.
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13.- Carlos Alberto Solarte manifestd falsamente en la pagina 2, literal “f”,

de su carta a la ANI, que “no existe ninguna falsedad en los documentos que

componen nuestra manifestacion de interés”.

14.-En el literal (i), pagina 3, de la “"Manifestacion de interés” a la ANI, Carlos
Alberto Solarte y los demas participantes dijeron:

Bajo la gravedad de juramento manifestamos que: (i) no nos encuentramos (sic) ni
personal ni corporativamente, incurso(s)en ninguna de las causales de inhabilidad o
incompatibilidad previstas en el articulo 8 de la Ley 80 de 1993, en las Leyes 1150 de 2007 y
1474 de 2011, en el numeral 4 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002, y demés disposiciones
legales vigentes; ni se encuentran incursos directamente, ni su equipo de trabajo y/o sus
directivos en conflicto de intereses (iii) que no se encuentran incursos en ninguna causal de
disolucién y/o liquidacion, (iii) que no se encuentra(n) adelantando un proceso de liquidacién
obligatoria, concordato o cualquier otro proceso de concurso de acreedores de conformidad
con las normas de paises diferentes de Colombia, (iv) que no se encuentran reportados en el
Boletin de Responsables Fiscales vigente, publicado por la Contraloria General de la
Republica, de acuerdo con lo previsto en el numeral 4 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002,
en concordancia con el articulo 60 dela Ley 610 de 2000; (v) que no se encuentran
reportados en el SIRI de la Procuraduria General de la Nacién con sancidn que implique
inhabilidad vigente, Dichas afirmaciones se entenderan prestadas con la suscripcién del
presente décumento,

15.-Y en el literal (j) de la pagina 4 de la “Manifestacion de interés” Carlos
Alberto Solarte y los demas participantes afiadieron falsamente, en cuanto a Solarte
se refiere:

(j) Bajo la gravedad del juramento manifestamos que nonos (sic) encuentramos (sic) ni
personal ni corporativamente, ni directamente ni indirectamente, ([ni los integrantes, en
caso de Estructura Plurales], ni los socios, con excepcion de las sociedades andnimas
abiertas) en una situacidon de conflicto de interés de acuerdo con el numeral 2.4 de la
Invitacion. [Para el caso de las sociedades andnimas abiertas se debera adjuntar la
certificacion del revisor fiscal en la que se indique el interesado corresponde a este tipo de
sociedad. ],

16.-Segin el numeral 2.4 de la “Invitacion” hecha por la ANI, “los
conflictos de interés se regiran por la normatividad vigente,...” El
documento no hacfa distincion alguna en cuanto a los estatutos en los que se
encuentran las normas relacionadas con conflictos de interés. Y parte de esa
normatividad esta en el Cddigo Civil, en el Codigo de Comercio y en el articulo 23
de la ley 222.

17.-Y en el literal *n”, de la pagina 5, de la “Manifestacién de interés”, Carlos
Alberto Solarte y los demas participantes designaron un vocero. La direccién para
notificaciones que proporcionaron del correo electrénico de ese vocero, no era
siquiera la de Solarte. Por el contrario, la direccion del correo y los nombres de las
personas asociadas a esos correos, correspondian a la sociedad CSS, a la que
se estaba excluyendo de la competencia por la licitacion. En efecto, manifestaron:
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(n) Que designamos como representante comin de todos los Integrantes de la Estructura
Plural a CARLGCS ALBERTO SOLARTE SOLARTE quien goza de amplias y suficientes facultades
para suscribir la presente Manifestacion de Interés y participar en nombre de la Estructura
Plural y sus Integrantes, y en particular para manifestarse, solicitar aclaraciones, recibir
notificaciones, responder en nombre de los Integrantes, intervenir de manera verbal y escrita
en todas las instancias previstas y todas las demas que se prevén en la Invitacién, Para
todos los efectos, el representante comin en nombre de los Integrarites recibird
notificaciones que se sefiala a continuacion:

Direccion: Autopista Norte Km 21 interior “Olimpica”/Chia (Cundinamarca)

E-mait: nelson.rodriguez@css-constructores.com
gustavo.correa@css-constructores.com

18.-Y en el literal *s” de la “Manifestacion de interés” sefialaron un lider, para
efectos de acreditar ciertos requisitos, asi:

(s) Los Integrantes de la Estructura Plural sefialados a continuacion, tendran la calidad de
Lideres, por lo cual declaramos que dichos Integrantes mantendran upa participacidn del
veinticinco por ciento (25%) en la Estructura Plural y que concurren a la presente
precalificacion aportando su experiencia o credenciales para efectos de acreditar los
requisitos relativos a Experfencia en Inversion y/o Capacidad Financiera.

CONTROLADORA DE OPERACIONES DE INFRAESTRUCTURA S.A de C.V 35%

Asi mismo, declaramos que los integrantes sefialados a continuacién, no obstante no tener
la calidad de Lideres, concurren a la presente Precalificacion aportando su experiencia o
credenciales para efectos de acreditar los requisitos relativos (sic) capacidad financiera:

No aplica

Declaramos que de conformidad con el Documento de Invitacion, conocemos y aceptamos
las obligaciones que se derivan de las declaraciones formuladas anteriormente relacionadas
con aquellos Integrantes de la Estructura Plural que ostentan la calidad de Lideres, o que
sin tener dicha calidad, aportan su experiencia para efectos de acreditar los requisitos
minimos relativos a capacidad financiera.

19.-El documento de la “Manifestacion de interés” fue firmado, en primer
lugar, por Carlos Alberto Solarte, como representante legal de Cass Constructores
y Cia. SCA, afirmando que su direccién es la carrera 11 B # 99-54, oficina 701,
Bogota D.C.; ademas fue firmado en nombre propio, con la misma direccion. En
ambos casos, sefiald el firmante que su e-mall es gerencia@css-
constructores.com.co Y Carlos Alberto Solarte sabia, por supuesto, que algunas
de las afirmaciones que hacia en el documento eran falsas, como se verd en los
hechos siguientes.
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20.- Cuando ANI recibié este documento de “Manifestaciones” de Carlos
Alberto Solarte el 21 de Octubre de 2013, ANI tenia en su poder amplia
informacion documental para saber que Carlos Alberto Solarte SI se encontraba en
condiciones de inhabilidad, incompatibilidad y conflicto de interés para participar
en €l proceso contractual. En efecto:

20.1.- ANI conocia y conoce las relaciones entre Carlos Alberto Solarte v la
sociedad CSS Constructores S.A.S. desde 2013 y hasta hoy, pues él ha
celebrado y negociado, en nombre de CSS y de otras personas, varios
contratos vigentes con ANI, entre ellos el contrato de concesion 005 del 29 de
enero de 1999. De modo que aun hoy, es representante legal de la UNION
TEMPORAL “DESARROLLO VIAL DEL VALLE DEL CAUCA Y CAUCA”, identificada
con el NIT 830-059-605.1. Aunque este contrato habia sido celebrado con una
Unién Temporal de la que CSS no era parte, ANI sabia que CSS lo esta
ejecutando.

20.2.-Ademas ANI sabia que ella tenia, heredados del INCO, varios contratos
con la sociedad CSS CONSTRUCTORES S.A., y en la documenitacién respectiva
aparecia que esta entidad actuaba en el sector de infraestructura ante la ANI,
y .que su representante legal era Carlos Alberto Solarte.

20.3.-Los contratos que ya estaban en ejecucion, algunos desde 2012, entre la
ANI y CSS, representada legalmente por Solarte, eran los siguientes:

a.) Buga-Loboguerrero (V]-VE-LP-005-2012); cuantia $52,631,000,000;
acta de adjudicacion del 31 de mayo de 2013. CSS no hizo parte de
ninguna estructura plural.

https: //www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstanc
ia=12-1-85399 .

b.) "Autopista Neiva-Girardot”. APP de iniciativa privada. CSS participa
junto con ALCA Ingenieria y Controladora de Opéraciones de
Infraestructura S.A CV . Las sociedades que participan con CSS en esta
APP, participan con CASS en Santana-Mocoa-Neiva.
hitps://www.contratos.qov.cofconsultas/detalleProceso.do?numConstanc
[a=15-20-432

c.) "Citronela- Altos de Zaragoza" (LP-DO-047-2015). Cuantia de
$22,885,180,782. Acta de adjudicacion del 8 de octubre de 2015. CSS
hacia parte de una estructura plural.

https: //www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstanc
ia=15-1-144080 .

d.) Ademas, CSS habia recibido desde 2014 derechos en los contratos
Bricefio-Tunja-Sogamoso, y Neiva —Espinal-Girardot, en los que ANI es
hoy el contratante.
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21.-Carlos Alberto Solarte tenia plena conciencia de que las
“Manifestaciones” aludidas arriba, hechas a la ANI en el 2013, eran falsas, (i) tanto
en lo que se referia a las prohibiciones legales a las que estaba sujeto; como a (i}
su conflicto personal de intereses con [os intereses dé CSS, y como al (iii) conflicto
de intereses societarios entre CASS y CSS. En efecto:

21.1.- E1 9 de mayo de 2014 Solarte habia tratado de hacer un retiro
aparente de la representacion legal que tenia en la sociedad CSS,
segln consta en acta de la asamblea general de accionistas de CSS.
Esta acta fue inscrita en la Camara de Comercio de Bogota el 9 de
junio de 2014, pero su registro inicial guedd en suspenso hasta el 10
de_ noviembre de 2014, por una medida cautelar de Ia
Superintendencia de Sociedades que fue levantada luego. (Anexo 7.5)

21.2.-L.a realidad de la relacion de “administracion de hecho” entre
Carlos Alberto Solarte y CSS aparece en un documento del 1° de
diciembre de 2014, por medio del cual €SS contratod los servicios de
Carlos Alberto Solarte, y que se denomina “Contrato de Prestacion
de Servicios de Asesoria Permanente” (Ariexo 7.6). El contrato
fue suspendido a comienzos de 2016 por orden de un tribunal de
arbitramento.

21.3.-El “contrato de servicios”, celebrado poco después de que
Solarte dejara de ser representante legal de CSS en los registros de la
Camara de Comercio, no es otra cosa que un disfraz que permite a
Carlos Alberto Solarte ejercer las funciones propias de un
administrador de hecho de CSS. Para ello, basta observar cémo,
dentro de [as funciones que el “Contrato de Prestacion de Servicios de .
Asesoria Permanente” le establece, se encuentran las siguientes:

Asesorfa permanente e integral mediante el acompafiamiento en el proceso y tramite dé compras.
La obligacidn de asesoria tendré como objeto la formulaciin de recomendacicnes y el
acompafiamiento para el cumplimiento de las siguientes finalidades:

Determinacién de los lineamientcs que deberan tenerse en cuenta en-cada uno de los procesos a los
que acd se hace referencia. )

Determinacién de las condiciones econdmicas y técnicas que deberdn llevarse a cabo cada una de
las operaciones.

Andlisis de las propuestas presentadas por cada uno de los interesados en participar en dichos
proceses. .

Determinacidn de fas politicas de compras, contratacidn inventarios, etc.

Todas las demas actividades que sea necesario ejecutar para el efectivo cumplimiente de lafinalidad
acd establecida,

Asesorfa permanente al contratante. La -obligacion de asesorfa tendrd como objetivo la formulacién
de recomendaciones y el acompafiamiento para el cumplimiento de las siguientes finalidades.
Determinacién de las polfticas de contratacién de personal de la compaiiia.

Determinacidn del contenido de manuales internos de.la compaiiia =cédigo de ética

Determinacion de politicas para la seleccion de proyectos en los que el CONTRATANTE participard

- Determinacion de politicas para la vinculacién de contratistas y/o subcontratistas relacionados con
servicios contables y juridicos.

Todas las deméds actividades que sea necesario ejecutar para el efectivo cumplimiento de |a finalidad
aca establecida.
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Acompafiamiento en las negociaciones gue el CONTRATANTE deba realizar con terceros. La
obligacidn de asesoria tendrd como objetivo la formulacion de las recomendaciones y el
acompafiamiento para el cumplimiento de las siguientes finalidades.
Identificacién- de los intereses del CONTRATANTE en cada uno de los procesos de negociacion.
Identificacién de los lineamientos que debera seguir el equipo negociador para cada uno de los
Procesos.
Analisis de las calidades personales y profesionales de las: personas y/o grupo de personas con las
que se llevara a cabo cualquier tipo de contratacion —cuando ello sea necesario a juicio de la
administracion del CONTRATANTE.
Cuando asi lo considere conveniente la administracidn, participar en calidad de asesor en cada una
de las instancias de negociacién.
Todas las demas actividades que sea necesario ejecutar para el efectivo cumplimiento de la finalidad
aca establecida.
Asesoria, acompafnamiento y seguimiento en los procesos licitatorios y nuevos negocics en los que
EL CONTRATANTE pretenda incursionar. La obligacidn de asesoria tendrd como objetivo la
formulacion de las recomendaciones y el acompafiamiento para el cumplimiento de las siguientes
finalidades.
Identificacion de los intereses del CONTRATANTE. )
Identificacion de los criterios de seleccidn de proyectos por parte del CONTRATANTE.
Andlisis de |as condiciones de cada uno de los proyectos para identificar si los mismos cumple con
las condiciones a las que se refieren los numerales [anteriores].
Acudir cuando asi lo considere necesario € CONTRATANTE, a reuniones de su JUNTA DIRECTIVA,
con el fin de explicar los criterios con base en los cuales el CONTRATANTE idéntificara las
oportunidades. de negocio de las cuales esta dispuesta a participar.
Acompafiamiento en la preparacion y/o redaccidn de documentos que tengan como finalidad: a)
Pedir aclaraciones o complementaciones; b) Presentar propuestas; c¢) Absolver interrogantes
planteaos por las entidades contratantes correspondientes.
Todas las demds actividades que sea necesario ejecutar para el efectivo cumplimiento de 1a finalidad
acé establecida. _
Asesoria y acompariamiento al CONTRATANTE en las reuniones que se consideren necesarias, en las
distintas estructuras plurales en las que sea miemnbro. La obligacion de asesoria tendrd como
objetivo la formulacidn de recomendaciones y el acompafiamiento para el cumplimiento de las
siguientes finalidades:
Identificacion de los intereses del CONTRATANTE que deban ser protegidos en cada una de las
reuniones a:las que acé se hace referencia.
Asistencia, cuando asi lo requiera el CONTRATANTE a cada una de las instancias de negociacién y/o
decision de las estructuras plurales a las que aca se hace referencia; en desarrollo de ésta finalidad
deberd tenerse en cuenta: a) En cada uno de estos espacios el CONTRATISTA deberd poner de
manifiesto la calidad en la que actda, esto es, como contratista independiente en virtud del presente
Contrato, b) La voluntad definitiva del CONTRATANTE sdlo podra ser expresada a través de quienes
en los términos de la legislacion mercantil, ostentan la calidad de administradores del mismo.
Asesoria, acompafiamiento y seguimiento en los proyectos y contratos donde participa el
CONTRATANTE. _
Asesorfa y acompafiamiento al CONTRATANTE en el desarrolle de sus relaciones con entidades
pliblicas de :todos los ¢rdenes. La obligacion de asesoria tendra como objetive la formulacién de
recomendaciones y el acompaitamiento para el cumplimiento de las siguientes finalidades.
Definicién de los lineamientos que debera seguir €l CONTRATANTE en sus relacicnes con entidades
publicas de cualquier orden.

ii. Identificar los intereses esenciales del CONTRATANTE,
Cuando asi lo considera necesario la administracion, acudir a las instancias de didlogo y/o
negociacién con cada una de las entidades a las que aca se hace referencia. _
Todas las demas actividades que sea necesario ejecutar para el efectivo cumplimiento de la finalidad
aca establecida.
Prestar asesorfa a cada uno de los drganos sociales para el cumplimiento de las obligaciones
radicadas en cabeza de cada uno de ellos en los términos y condiclones de los estatutos sociales.

21.4.-El “contrato de servicios” (administracion de hecho) entre Solarte y
CSS, en el paragrafo segundo de la clausula tercera, incluye el siguiente
ingenuo disfraz: “El objeto y alcance del presente contrato abarca las
gestiones administrativas de los asuntos propios de este contrato sin que
bajo ninguna circunstancia la ejecucion de las mismas pueda ser vista
como el desarrollo de actividades propias de la representacion legal o
administracion del CONTRATANTE".
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21.5.-El paragrafo citado del “contrato de servicios” del 1° de diciembre de
2014 (“administracion de hecho™) es un ejemplo petfecto de la situacion
que la sabiduria popular describe con el adagio “exculpacién no pedida,
acusacion manifiesta”.

21.6.-En el “contrato de servicios” del 1° de diciembre de 2014
(“administracion de_hecho”), se advierte el propdsito de continuar, en lo
posible, con el statu guo anterior al 19 de septiembre de 2014. Es asi como
la compensacion mensual de Carlos Alberto Solarte Solarte se acordd en
170.46 SMMLV mas IVA, suma que, segun se informd en la Asamblea
general de accionistas del pasado 30 de marzo de 2015 (Anexo 7.8), es
similar a la compensacion que Solarte devengaba como representante
legal.

21.7.-En efecto, segin se manifestd en esa Asamblea, Carlos Alberto
Solarte Solarte paso de ser “asalariado” de CSS a percibir “honorarios” en
una suma equivalente a los salarios que percibia como administrador
formal.

21.8.-Con base en el "contrato de servicios” del 1° de diciembre de 2014
Carlos Alberto Solarte Solarte siguid siendo “administrador de hecho” de
CSS, v, por lo tanto, estaba sujeto a las prohibiciones que contempla el
articulo 23 de la ley 222 de 1995.

21.9.-Por otra parte, Carlos Alberto Solarte Solarte es socio gestor principal
de la sociedad CASS CONSTRUCTORES & CIA S.C.A., identificada con NIT
900.018.975-1 (en adelante "CASS”). Esta sociedad fue constituida el 13 de
abril de 2005 mediante escritura publica No. 1638 de la Notaria 13 del
Circulo de Bogota.

21.10.-Tanto Carlos Alberto Solarte, como CASS y CSS compiten en el
mercado de grandes proyectos de infraestructura. En efecto, él objeto
social de CASS v el objeto social de CSS son coincidentes en lo sustancial,
segun lo confirman los certificados de existencia y representacion legal que
se transcriben a continuacion, en lo relevante: (Anexos 7.1 y 8.1)

Objeto Social CSS Objeto Social CASS Constructores

“La sociedad tendrd como | La sociedad tendra como objeto principal: 1)
objeto principal: el disefio, | La elaboracion de estudios técnicos,
la construccion, desarrollo, | ejecucion de obras, prestacion de servicios

ejecucion, reparacion, | de asesoria y consultoria a cualquier tipo de
mantenimiento, persona, bien sea natural o juridica, entidad,
rehabilitacion, institucion, fondo nacional o extranjero, para
mejoramiento, el desarrollo de actividades relacionadas con

administracion, direccion, | el sector de la arquitectura, el disefo y la
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gestion,  operacion y
contratacion de toda clase
de obras civiles, obras
publicas, proyectos de
ingenieria, proyectos
Viales, proyectos mineros.
Almacenamiento,

transporte y manejo de
material radioactivo. Y en
general, el desarroflo de
las actividades
relacionadas con la
indtistria de /la construccion
e  infraestructura. La
exploracion u explotacion

directa de minas, /a
adquisfcion de  minas
mediante compra,
arrendamiento o

aceptacion de cesiones,
formulacion celebracion de
contratos de  concesion
minera, la comercializacion
de minerales de
construccion, construccion
de servidumbres mineras,
y en fin, cualquier tipo
economica que permila
obtener los materiales de
construccion para poder
flevar a cabo las obras de
infraestructura contratadas
por esta sociedad”.

construccion. 2) La inversién en bienes

inmuebles urbanos y/o rurales y Ia
adquisicion, construccion, administracién,
arrendamiento,  gravamen, promaocion,

corretaje y enajenacion de los mismos a
cualquier titulo. 3) La participacion en toda
clase de concursos y licitaciones publicas y
privadas relacionadas con arquitectura,
disefio, ingenieria, participacion en toda
clase de concursos y licitaciones pulblicas y
privadas relacionadas con arquitectura ,
disefio, ingenieria, construccion,
interventoria de obras y de proyectos,
remodelaciones, construccion de obras
nuevas, reparacion, mantenimiento,
rehabilitacién y mejoramiento de toda clase
de obras civiles, obras publicas. Proyectos de
(ingenieria, proyectos viales, proyectos
viales, mineros y en general el desarrollo de
las actividades de la construccion y la
infraestructura. 4) La construccion de obras
de infraestructura para el sector del petréleo
incluyendo la construcciéon de oleoductos,
poliductos, gasoductos, plataformas para
pozos, estaciones I de bombeo Etc. I (...)
19) La planificacion, el estudio, la direccion
de cualquier clase obra civil y arquitectdnica
en general (...) 24) La exploraciéon vy
explotacion directa de minas. La adquisicion
de minas mediante compra o aceptacion de
cesiones,
contratos de concesiones minera, la
comercializacién de minerales construccion,
constitucion de servidumbres mineras y en
fin cualquier tipo de actividad econdmica que
permita obtener los materiales de
construccion para poder llevar a cabo las
obras mencionadas en los puntos anteriores

En desarrollo del objeto social principal la
sociedad podra: c) adquirir, enajenar a
cualquier titulo y explotar el derecho de usar
marcas 0 nombres comerciales, concesiones y
derechos o privilegios de cualquier clase. d )
participar en toda clase de licitaciones o
concursos publicos o privados, nacionales o
internacionales tendientes a ejecutar y
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desarrollar su objeto social, directamente o a
través de consorcios, asociaciones, uniones
temporales, joint ventures y toda clase de
contratos de colaboracién empresarial e)
celebrar contratos, tramitar y obtener
permisos, licencias y concesiones pUblicas o
privadas para la realizacién de su objeto social
al igual que construir o0 adquirir y operar a
cualquier titulo oficinas, sucursales agencias y
establecimientos de comercio

21.11.- La sociedad CASS, cuyo gestor principa! es Carlos Alberto
Solarte Solarte, tiene un objeto social concordante con el de CSS y
tiene caracteristicas de competidor de CSS. Carlos Alberto Solarte
Solarte, como socio gestor principal de CASS, sociedad que tiene por
objeto realizar actividades anélogas a las de CSS, ha contravenido
una prohibicion legal y ha incurrido en un confiicto de intereses. En
proyectos concretos, como el que motiva esta demanda, no podian
satisfacerse al mismo tiempo los intereses de CSS y de CASS y de
Carlos Alberto Solarte. Y éste, sin pedir la autorizacién de la Asamblea
de CSS, que exigia el articulo 23 de la ley 222 de 1995, excluyé a CSS
del tramite precontractual que condujo al contrato APP 12 del 2015,
y, en cambio, obtuvo el contrato para si mismo, para CASS y para
otras sociedades, pese a que, ademas, CSS tenia mejores indicadores
que CASS y otras dos sociedades para participar en la licitacion.

21.12.-En otros proyectos, Carlos Alberto Solarte, gracias a ser
“administrador de hecho” de CSS, no ha permitido a esta sociedad
participar siquiera en las licitaciones en las que Carlos Alberto Solarte
tiene interés personal, directamente o a través de CASS, sociedad
cuyo socio gestor principal es él. Por regla general, CSS habria estado
en mejor situacidon que CASS para participar en esas licitaciones. Una
enumeracion de ejemplos que comprueban este aserto aparece en los
Anexos 8.3 y 8.4,

21.13.-Ademas, Carlos Alberto Solarte usa en forma indebida ante las
autoridades el nombre, la direccion y los simbolos de CSS, y consigue
que los empleados profesionales de CSS trabajen para €l preparando
propuestas para sus negocios personales o los de CASS. El usa su
propio tiempo y capacidad empresarial —-remunerados por CSS- para
presentar propuestas en licitaciones en su propic nombre y en
nombre de terceros. Para muestra cuatro ejemplos:

21.13.1.- En la “Manifestacion” que Carlos Alberto Solarte envi6 a
la ANI el 21 de octubre de 2013,
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(i) al firmar en nombre propio y de CASS (pag. 6) sefial que su e-
mail es gerencia@css-constructores.com.co, que, por
supuesto, corresponde a CSS;

"

(i) en el literal “n" de la pagina 5, al identificarse como
representante comun de la estructura plural, proporciond como su
direccidon la de CSS, esto es “Autopista Norte, Km 21, Interior
“*QOlimpica”/Chia/Cundinamarca”

(iii), en el mismo literal "n” de la pagina 5, sefaldé que su direccion
por correo electronicc para notificaciones era la de dos
funcionarios de CSS, a saber Nelson Rodriguez y Gustavo Correa,
asi:

nelson.rodriguez@css-constructores.com

gustavo.correa@css-constructores.com

21.13.2.-El uso indebido que hace Carlos Alberto Solarte de personal
de CSS y de su propio tiempo e informacién empresarial en provecho
propio y de CASS, se observa en un documento de observaciones que
envid a la ANI Carlos Alberto Solarte, como apoderado comtn de la
estructura plural -Infraestructura Vial para Colombia, dentro del
proceso de seleccion para la via Santana-Mocoa-Neiva (Anexo 6.2 ).
Si se observa la parte superior del documento, éste fue elaborado
por NELSON RODRIGUEZ, funcionario de licitaciones de CSS y
radicado por CSS, aunque a esta sociedad no se la hizo parte de
dicha estructura plural.

21.13.3.-Carlos Alberto Solarte Solarte mantiene de hecho control
ilegal y anti-estatutario en los negocios de CSS, con el 51% de las
acciones mas el voto de Luis Fernando Solarte Marcillo, y tratd de
formalizarlo, como se confirma por su intento de registrar el control el
14 de febrero de 2014, mediante documento con fecha del 18 de
febrero del mismo afio (Anexo 7.7).

21.13.4.-Carlos Alberto Solarte Solarte, cuando participa por si mismo
0 con la sociedad CASS en procesos licitatorios, hace uso de
informacién privilegiada de CSS a la que no habria tenido acceso si
no hubiese sido su administrador. Esta informacion corresponde a las
practicas y al conocimiento que tienen CSS y él mismo al participar en
licitaciones, y al conocimiento de funcionarios como NELSON
RODRIGUEZ (Ver hecho 21.13.2), lo que le otorga a Carlos Alberto
Solarte Solarte una ventaja ilegal, en desmedro de CSS, para la
satisfaccion de sus intereses personales, que de otra forma no
tendria.
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Sin embargo, el uso indebido que Carlos Alberto Solarte Solarte hace
del personal y recursos de CSS no se limita ni a este proceso ni a las
personas que trabajan en el departamento de licitaciones.

En el proceso YJ-VE-IP-005-2013 conocido como “Concesién Autopista
Conexidn Norte”, al que no se presentd CSS, NELSON RODRIGUEZ, se
encargd de presentar una peticién de informacién dirigida a la
administracién distrital que sirvié dé anexo para una observacion
presentada por Carios Alberto Solarte Solarte. (Anexo 7.11)

En el proceso conocido como “Conexién Autopista Pacifico 27, al que
no _se presentd CSS Constructores, DANIEL BENAVIDES
SANSEVIERO, representante legal judicial de CSS seqiin consta en el

registro de representante legal historico, recibid poder de Carlos
Alberto Solarte Solarte para representar a Infraestructura Vial de

Colombia en la audiencia para la conformacion de la lista de
precalificados. Esto consta en el Acta de Audiencia Plblica de
Conformacion de la Lista de Precalificados, Invitacién a Precalificar VJ-
VE-IP-008 de 2013. (Anexo 7.9)

22.-Por medio de la Resolucién 1409 del 10 de diciembre de 2013, ANI -
aungue tenia informacién suficiente para advertir la falsedad de las afirmaciones
de Solarte- conformd la lista de precalificados, en la que aparecié en primer lugar
la estructura plural “Infraestructura Vial para Colombia”. Ella estaba integrada por
Controladora de Operaciones de Infraestructura S.A. de C.V., como lider (35%);
Cass Constructores y Cia S.C.A. (20%); Carlos Alberto Solarte Solarte (20%); Alca
Ingenieria S.A.S. (5%); y por Latinoamericana de Construcciones S.A. (20%). El 26
de diciembre de 2013 quedd ejecutoriada la lista de precalificados.

23.-De esta manera, proporcionando informacion falsa sobre la ausencia
de inhabilidades y conflictos de interés, y presentando como lider una empresa

que es parte de un grupo econdmico que estaba en critica situacidn econémica
(Controladora de Operaciones de Infraestructura S.A. de C.V., CONOISA), CASS y
Carlos Alberto Solarte obtuvieron el derecho a presentar ofertas en Ia licitacién que
culming, tiempo después, con la adjudicacién del contrato de concesién APP 12 del
18 de agosto de 2015, para el corredor de infraestructura Neiva-Mocoa-Santana.
Todo estd viciado, desde entonces.

24.-Tanto el 14 de febrero del 2014 (Anexos 5.4) como el 19 de diciembre
de 2014 (Anexo 5.5) se publicaron en el SECOP el aviso de convocatoria para los
precalificados, con el Pliego de Condiciones y los documentos complementarios.
Quienes no habian sido precalificados no estaban habilitados para presentar
ofertas.
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25.-ANI solo pudo obtener un certificado presupuestal de vigencias futuras,
suficiente para contratar con alguno de los precalificados, el 18 de diciembre del
2014; y por eso tuvo que repetir el 19 de diciembre de 2014 el aviso de
convocatoria para los precalificados. Es extrafio y censurable que haya hecho un
aviso de convocatoria el 14 de febrero sin el certificado que sirvid finalmente para
la convocatoria.

26.-Cuando ANI hizo esas publicaciones, tanto en febrero como en diciembre
de 2014, Carlos Alberto Solarte seguia teniendo plena conciencia de que su
participacion en la licitacion Vj-ve-IP-017-2013, Santana-Mocoa-Neiva, violaba las
normas legales sobre conflicto de intereses, como se vera en seguida.

27.-En efecto, el 27 de marzo de 2014, en la reunion ordinaria de la

Asamblea general de accionistas de CSS, el apoderado de uno de los hijos de
Carlos Alberto Solarte, presentd la siguiente proposicion: (Anexo 7.3)

PR_OPOSICI()N PARTICIPACION DE CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE (..) EN PROCESOS
LICITATORIOS EN LOS QUE NO PARTICIPE CSS.

Con el fin de que aquellos accionistas y/o administradores de la sociedad CSS (...) que tengan
interés en participar por si 0 por interpuesta persona (..); en (i) actividades que impliquen
competencia con la sociedad, o en (ii) actos respecto de los cuales exista conflicto de: intereses,
puedan hacerlo, propongo a la Asamblea General de Accionistas que en observancia de lo dispuesto
en el numeral 7 del articulo 23 de la Ley 222 de 1995 y demas normas concordantes:

Ratifique las autorizaciones otorgados a Carlos Alberto Solarte Solarte (...), por la Junta Directiva de
la sociedad durante fas reuniones de los afios 2013 y 2014, relacionadas con la participacién de la
mencionada persona natural en los procesos licitatorios de las denominadas concesiones de cuarta
generacion (4G), en los cuales no se ha presentado o no ha sido precalificada la sociedad CSS...

De conformitlad con lo anterior, se enlistan aquellos procescs licitatorios a los que la seciedad no se
ha presentadd o no ha sido precalificada, y respecto de los cuales ha sido autorizada por la Junta
Directiva, la- participacidn de Carlos Alberto Solarte Solarte...

NUMERQ PROYECTO OBJETQ - VALOR
vj-ve-IP-001- Honda-Pto  Salgar- | Disefio, Construccion Financiacion 1,388.404.000.000
2013 Girardot Operacitn y Reversidn del Corredor

Hondo-Puerto Salgar-Girardot
vj-ve-IP-002- Cali-Loboguerrero- Financiacion. Construccion, | 2.031.713.000.000 -
2013 Mulalo-Loboguerrero | Rehabilitacion, ‘Mejoramiento,

Operacidn y Mantenimiento de las Vias
Mulalo- Loboguerrero y Calldagua-
Loboguerrero, localizadas en el
Departamento del Valle del Cauca.

Vj-ve-IP-005- Autopista conexion | Estudios y  disefios  definitives. | 1.613.874.264.113
2013 Norte(Caucacia- Financiacion. Gestion Ambiental. Predial
Remedios) y Social. Construccién Mejoramiento.
Rehabilitacién, Operacidn

Mantenimiento y Reversion de la
Concesidn Autopista-Conexion Norte del
Proyecto (Autopista para la Prosperidad. |

vj-ve-IP-007- Autopista Conexion | Estudios y  disefios  definitivos. | 2.561.061.987.472
2013 Pacificol{Ancon- Financiacidn Gestidon Ambienta Predial |
Camilo C-Bolombolo) | y Sodial Construccidn, Mejoramiento,
rehabilitacidn, Operacion,

mantenimiento y reversion de la
conexidn_autopista_conexidn Pacificol,
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del proyecto
prosperidad.

(Autopista para la

vj-ve-1P-008-
2013

Autopista  Conexidn
Pacifico2(Bolombolo-
La Pintada-
Primavera)

Estudios vy  disefios  definitivos,
financiacién. Gestién ambiental predial
vy social Construccidn, Mejoramiento,
rehabilitacién, operacién mantenimiento
y reversin de la concesidén Autopista
conexién  Pacificc 2 del proyecto
(Autopista para la prosperidad,

1.537.178.525.892

vj-ve-IP-013-
2013

Neiva-Girardot

Conformar |a lista de precalificados para
el proyecto de asociacidn publico
privada de iniciativa publica consistente
en el ctorgamiento 'de un contrato de
concesion para la realizacidn de
estudios y disefios  definitivos,
financiacidn gestidn ambiental predial y
social.  Construccidn, mejoramiento.
Rehabllitacidn, Operacion,
Mantenimiento y Reversidn de la
Construccién Neiva-Girardot.

1,971.107.660.000

vj-ve-IP-014-
2013

Pasto- Rumichaca

Contrato de conexion para la realizacion
de estudios y disefios definitivos.
Financiacidn. Gestidn Ambiental. Predial
y Socfal Construccién. Mejoramiento.
Rehabilitacidn. Operacion.
Mantenimiento y reversidn de la doble
calzada entre Rumichaca y Pasto.

2.067.016.000.000

vj-ve-1P-015-
2013

Villavicencio-Yopal

Contrato de concesion para la
realizacion de estudios y disefios
definitivos, financiacion, Gestion
ambiental. Predial y social, construccion
mejoramiento, rehabilitacidn, operacidn,
mantenimiento y reversion del proyecto
Villavicencio Yopal perteneciente al
corredor Villavicencio- Arauca del grupo
3 centro -Oriente

2.430.932.000.000

Vj-ve-1P-017-
2013

Santana Mocoa

Neiva

Conformar la lista de precalificados para
el proyecto de asociacidon piblico
privado de iniciativa pdblica consistente
en: Estudios y disefios definitivos.
Financiacién. Gestion ambiental Predial
y social. Construccidn. Mejoramiento.
Rehabilitacion Operacion.
Mantenimiento y reversion de la
concesion Santana-Mocoa Neiva,

1.740.423.000.000

vj-ve-IP-018-
2013

Popayan Santander
de Quilichao

Conformar |a lista de precalificados para
el proyecto de asociacion pdblico
privada de la iniciativa publica
consistente en el otorgamiento de un
contratc  de concesién  para la
realizacion de estudios y disefios
definitivos.  Financiacién.  Gestidn
ambiental y predial y social.
Construccion mejoramiento.
Rehabilitacidn Operacidn.
Mantenimiento y reversion de la doble
calzada entre Popayan y Santander de
Quilichao

1.697.430.000.000

vj-ve-IP-020-
2013

Autopista  al  rio
Magdalena(Preadera-
Porcesito-

Cisneros.San  Jose
del Nus. Bello.Atillo)

Conformar la lista de precalificados para
el otorgamiento de una concesion que
baja al esquema de asociacidn publico
privado en los términos de la ley 1508
de 2012 que permita la seleccion de un
concesionario que. Por su cuenta y
riesgo. Uleve a cabo los estudios y
disefios. la  financiacién  gestidon

3.381.947.000.000
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ambiental. Predial y social construccidn,
Rehabilitacién. Mejoramiento.
Operacién .Mantenimiento y Reversidn
de la concesion Autopista Rio
Magdalena uno del proyecto Autopista
para la prosperidad

Vj-ve-1P-021- Autopista al | Conformar la lista de precalificados para | 2.220.473.000.000
2013 mar2(Cafias gordas, | el otorgamiento de una concesidn que.

Uramita, Dabeiba, | Bajo el esquema de asociacién publico

Mutata el Tigre) privado en los términos de la ley 1508

del 2012 que permiita la seleccidn de un
concesionario que. Por su cuenta y
riesgo. Lleve a cabo los estudios y
disefios. La financiacion.  Gestién
ambiental Predial y Social, Construccicén
Rehabilitacidn, Mejoramiento,
Operacidn mantenimiento y reversidn
de la concesidn Autopista Mar2 del
proyecto Autopista para la prosperidad.

Vj-ve-IP-022- Autopista al Marl{ | Conforma la lista de precalificados para | 2.787.430.000.000
2013 Tunel de Occidente y | el otorgamiento de u7na coricesion que.

Bolombolo-  Cafias | Bajo el esquema de asociacién publica

‘Gordas.) privada en los términos de la ley 1508

del 2012, Que permita la seleccién de-
un concesionario que. Por su cuenta y
riesgo, lleve a cabo los estudios y
disefios. La financiacidn. Gestidn
ambiental Predial y Social. Construccidn
Autopista al mar 1 dentro Proyecto
Autopista para la prosperidad

Autorice la: participacion de Carlos Alberto Solarte Solarte (...) en pracesos licitatorios.en curso o que
se presenten en el futuro, adicionales a los sefialados anteriormente, siempre que la sociedad CSS...
no participe directa o indirectamente o no resulte precalificada para presentar oferta o para
adelantar la ejecucion de los mismos.”

28.-Como consta en el acta nimero 1 del 27 de marzo de 2014 de la reunion
ordinaria de la Asamblea general de accionistas de CSS, la Asamblea no aprobd la
proposicion (folio 37 del acta mencionada, Anexo 7.3). La proposicién era solo un
intento burdo de legitimar unas supuestas autorizaciones de 1a Junta Directiva,
drgano cuya mayoria controla Carlos Alberto Solarte. Segun el texto del articulo 23
de la ley 222, la autorizacion no podia ser dada por la Junta Directiva, sing,
Unicamente, por la Asamblea. Y ésta la nego.

29.-Notese como los procesos enumerados en la proposicion, y en particular
el relativo a la concesién Santana-Mocoa-Neiva, son procesos en los cuales Carlos
Alberto Solarte Solarte ha participado y perséverado, a sabiendas de que
incurria en un conflicto de intérés, y a pesar de no haber sido autorizado por
la Asamblea de CSS para ello, y a pesar de que CSS habria estado en mejores
condiciones que CSS para competir. :

30.- Desde el 18 de diciembre del 2014, el Ministerio de Hacienda, por medio
de la comunicacién 2-2014-045977, suscrita por el secretario del Confis, dijo que
ANI cuenta con autorizacion para comprometer cupo para la asuncién de
obligaciones con cargo a apropiaciones de vigencias futuras en su presupuesto de
gastos de inversién. Los montos -se detallaron a continuacién-, amparan desde la
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vigencia del afio 2019 hasta el afio 2040, y fueron expresados en pesos constantes
del 31 de diciembre de 2013.

31.-El mismo 19 de diciembre se publicé en el SECOP el nuevo Proyecto de
Pliego de Condiciones y documentos complementarios para la concesion Santana-
Mocoa-Neiva. (Anexo 5.6)

32.- En la Resolucién 186 del 21 de enero de 2015, ANI no presenta razones
transparentes acerca de por qué fue necesario tener un nuevo “Proyecto de pliego
de condiciones”. (Anexo 5.7)

33.- El 21 de enero de 2015, con resolucién 186, para cumplir con el articulo
24 del Decreto 1510 de 2013 y haciendo referencia expresa al procesq de
precalificacion y a sus resultados, se ordend abrir la licitacién, y se publicaron en el
Portal Unico de Contratacién del Secop, con todos sus anexos, el pliego y sus
anexos para lo que llegd a ser el Contrato de concesién APP 12 del 18 de agosto
de 2015, para el corredor de infraestructura Neiva-Mocoa-Santana.

33.1.-En el pliego definitivo se establecid:

1.4.45, “SPV", Es la sociedad de objeto tinico que deberd ser constituida por el Adjudicatario de
conformidad con las Leyes colombianas y lo establecido en el presente Pliego de Condiciones. Esta
socfedad tendra el derecho y la obligacién de suscribir el Contrato, y su régimen de responsabilidad
serd el que se establezca en las Leyes civiles y comerciales de acuerdo con el tipo de empresa que
se conforme.

33.2.-En €l pliego definitivo, se afiadid:

7.3. CONSTITUCION DEL SPV 30 31 7.3.1. Dentro de fos veinte (20) Dias Hébiles siguientes a la
Adjudicacion de la Licitacidn Publica, el Adjudicatario deberd constituir un SPV para la suscripcion
del Contrato de Concesidn. El SPV debera ser una sociedad comercial por acciones de nacionalidad
colombiana, cuyo (nico objeto sea la suscripcidn y ejecucién del Contrato de Concesién.

34.-El 28 de enero de 2015 tuvo [ugar la audiencia de asignacion de riesgos
y aclaracion del Pliego de Condiciones Definitivo para lo que llegé a ser el Contrato
de concesidn APP 12 del 18 de agosto de 2015, para el corredor de infraestructura
Neiva-Mocoa-Santana. Contrariando el principio de transparencia, el Acta
respectiva solo se subid al sistema el 26 de marzo de 2015, casi dos meses
después de la celebracion de dicha audiencia. (Anexo 5.9)

35.-El 30 de abril de 2015 se realizd la audiencia publica de cierre de la
licitacion y apertura de los sobres (Anexo 5.10), a la cual solo llegaron dos ofertas,

Hy 4

con los correspondientes “Acuerdo de Garantia” y “Acuerdo de Permanencia”.

35.1.-La Oferta de “Infraestructura vial para Colombia” incluia de
nuevo en la pagina 2, literales (k)b , la afirmacién falsa de no estar
incursos los proponentes en las causales legales de inhabilidad e
incompatibilidad; y en los literales (k)c se afirmaba que no estaban los
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proponentes incursos en “conflictos de interés en los términos de la
invitacién a precalificar. Estas afirmaciones eran falsas, por las razones
expuestas atrds, en cuanto se refiere a Carlos Alberto Solarte,
personalmente, v a la sociedad CASS que él mismo representa. (Anexo
5.12)

35.2.- En [a Oferta aln aparece como direccion de Carlos Alberto
Solarte, como “representante comun”, [a de CSS, a saber, “Autopista
Norte, Km 21, Interior “Olimpica”/Chia (Cundinamarca)”, pero la
direccion de correo electrdnico ya no es la de CSS.

35.3.-La Oferta inclula un “Acuerdo de Garantia”?, en donde
aparecia como garante la sociedad mejicana denominada
CONTROLADORA DE OPERACIONES DE INFRAESTRUCTURA S.A. de
C.V, (CONOISA) con domicilio en la Ciudad de México, Distrito Federal.

35.4.- La sociedad garante, CONTROLADORA DE OPERACIONES DE
INFRAESTRUCTURA S.A. de C.V, (CONOISA) era una subsidiaria de otra
sociedad mejicana, “Ingenieros Civiles Asociados” (ICA), ICA S.A.B. de
C.V. Sin embargo, a su vez, CONOISA era avalista de obligaciones
financieras de ICA. (Anexo 5.17)

35.5.-ICA tenia una historia larga de incumplimientos y litigios en
Colombia. Un Tribunal de Arbitramento declard en el afio 2002 que esta
sociedad habfa incumplido un contrato con el Instituto de Desarrollo
Urbano de Bogotd; declaracion que dio lugar a nuevas controversias
judiciales, algunas de las cuales terminaron con una conciliacién en el
ano 2013 y con un pago a cargo de ICA. Pero otras controversias,
relacionadas con el mismo contrato, no habian terminado por completo
en octubre de 2015. (Anexo 5.17)

35.6.- Ya en el informe del afio 2014, ICA revelaba pérdidas asociadas
con la devaluacion del peso mejicano frente al ddlar, un alto
endeudamiento en ddlares de USA, mayores gastos en intereses, y la
desvalorizacion de su accion. Al mismo tiempo, informaba que
comenzaba a monetizar activos, y que estaba haciendo cambios en su
organizacion y direccion. (Anexo 5.17), Con mediana diligencia ANI y
CARLOS ALBERTO SOLARTE pudieron conocer estos hechos, antes de
firmar el contrato APP 12 del 18 de agosto de 2015.

2 En la Propuesta Ganadora, el Acuerdo de Garantia aparece bajo el numeral 6, en la
pagina 215 de la Propuesta. El Acuerdo corresponde al Anexo 3, de los exigidos por ANL.
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35.7.-Durante el afio 2015, la situacidn econdmica de ICA y de su
grupo econdmico continué deteriorandose en forma notable. Ya en
junio de ese afio incumplié parcialmente un pago de un crédito en
ddlares; logré una reestructuracién del mismo, pero también incumplid
ésta. Ese mismo mes, y en otros momentos del afio, para tratar de
superar sus dificuitades, vendié el 49% de su participacion en una
sociedad titular de varias concesiones en Méjico.

35.8.-Ef informe que dio ICA a la Comision Nacional Bancaria y de
Valores de Méjico en Diciembre de 2015 revela que los problemas
conocidos al final de 2014 se habian agravado durante el afio. Pese a
ello, ANI y CARLOS ALBERTO SOLARTE dieron a CONOISA una funcién
de lider en la estructura financiera del Contrato APP 12 del 18 de
agosto de 2015. En efecto, entre otras muy graves cosas, la sociedad
ICA , matriz de CONOISA, manifiesta que al terminar el afio 2015:

Tenemos liquidez insuficiente para pagar o volver a pagar nuestras obligaciones
de deuda y otras, Si la reestructura de nuestra deuda no tiene éxito, podriamos
no ser capaces de pagar toda o una parte del capital o interés sobre nuestra
deuda no garantizada, y nuestras operaciones pueden verse afectadas de
manera adversa.

LI

Nuestra participacidn en proyectos y otras operaciones fuera de México,
particularmente incluida nuestra participacion en asociaciones con riesgo
compartido y filiales, o adquisiciones, conlleva mayores y diferentes riesgos que
aquellos que generalmente se enfrentan en proyectes mexicanos; lo cual podria
poner en riesgo nuestras utilidades.

35.9.-El acreedor o beneficiario del “Acuerdo de Garantia” y de la
garantfa otorgada por CONOISA era la ANI. El deudor garantizado
era la sociedad concesionaria, a cuya formacion debian concurrir
Controladora de Operaciones de Infraestructura S.A., Alca Ingenierfa
S.A., Latinoamericana de Construcciones S.A.S., Estyma Estudios y
Manejos S.A., Cass Constructores & Cia Sca, y Carlos Alberto Solarte,
como persona natural. La garantia_no ampara las obligaciones de los
accionistas de la sociedad concesionaria. El objeto del Acuerdo es
garantizar que, a falta de ALIADAS, el garante hara los “giros de
equity” establecidos en el Contrato de Concesidn, y que son el minimo
aporte necesario para el Patrimonio del Contrato. La cuantfa del
Acuerdo es indeterminada pero determinable, segln se dice en él, pues
dependera de la cuantia de las “Obligaciones Garantizadas”.

35.10.-La Oferta de “Infraestructura vial para Colombia” inclufa un
“Acuerdo de Permanencia” suscrito, de una parte, por la ANI, y, por
otra, por las personas que hacian parte de la Estructura Plural que
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recibié la adjudicacién del Contrato APP 12 del 18 de agosto de 2015.
Se recuerda alli que CONOISA asumid la funcién de lider (pese a lo
cual la ANI, el 6 de mayo de 2016, celebré un Otrosi 3 al contrato, para
permitir el remplazo de este lider, en condiciones que no aparecian en
la informacién que ANI mantenia en Internet.

35.11.-El objeto del Acuerdo de Permanencia es establecer los
compromisos relativos a la formacion de la sociedad concesionaria; a la
participacion 'y permanencia de los miembros de la sociedad
concesionaria; y los demas compromisos derivados de la participacién
de los miembros del Oferente en el Proceso de seleccién. El Acuerdo se
ocupa, en particular, de las reglas relativas a la eventual sustitucion de
algunas de las partes iniciales por otras, y a los porcentajes del capital
social que puede conservar cada parté. El Acuerdo dedica una parte
extensa al asunto de la solucidn de controversias entre los firmantes. El
Acuerdo obliga a los miembros del Oferente, a adoptar dentro de la
sociedad Concesionaria todas las decisiones necesarias para que ésta
cumpla sus obligaciones (Numeral 4.5)

35.12.-El “Acuerdo de Garantia” y el “Acuerdo de Permanencia” que
hacen parte de la “Propuesta Ganadora™, fueron suscritos per los
miembros de la Estructura Plural, segtn los numerales 1.2.1 y 4.7.1 y el
Anexo 2 de la Invitacién a Precalificar, y el literal (c) (ii) del numeral
2.2.1 y el numeral 4.6.1 y el Anexo 7 de esa Invitacién. El “Acuerdo de
Garantia” indica en el numeral 4.5, que el Acuerdo se regula por la ley
colombiana. Sin embargo, esa clara definicidn se hace inocua adelante,
pues en la seccidon denominada “Ley Aplicable”, tanto el Acuerdo de
Garantia, como el Acuerdo de Permanencia, disponen:

Acuerdo de Garantia (Anexo 2):

10. Ley Aplicable.
El presente Acuerde es un contrato atipico que se regira por sus disposiciones y Unicamente cuando
sea pertinente vy de manera subsidiaria por la ley vigente en la Republica de Colombia.

Acuerdo de Permanencia (Anexo 7):

11. Ley Aplicable.
El presente Acuerdo es un contrato atipico que se regira por sus disposiciones y tnicamente cuando
sea pertinente y de manera subsidiaria por |a ley vigente en |a Repblica de Colombia.

35.13.-Parte de la Oferta era el Anexo 7, suscrito por Carlos Alberto
Solarte, que contiene el “Pacto de transparencia”, con diversas

3 Segln la pagina web publicada por la ANI hasta el 16 de febrero de 2016 a las 4:06 pm en la direccién
https:/fwww.contratos.gov.colconsultas/detalleProceso.do?numConstancia=13-19-1954844 .
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manifestaciones sobre “ética de lo plblico” y “competencia”. Se advirtid
que los terminos del Pacto que no estuviesen definidos en €l mismo, se
interpretarian de acuerdo con el significado que se le asigné en la
Precalificacion.

36.-En la audiencia del 30 de abril de 2015 se abrieron los sobres de
“requisitos habilitantes” de dos precalificados: la “*Concesionaria vias del desarrollo
4" y la de “Infraestructura vial para Colombia”. (Anexo 5.10) E! proponente
“Infraestructura Vial para Colombia” present6 propuesta técnica el 30 de abril de
2015. (Anexo 5.12)

37.-El 25 de mayo de 2015, usando el correo electrénico CSS
CONSTRUCTORES S.A., el sefior Nelson Javier Rodriguez, empleado de CSS,
envia a la ANI una carta firmada por Carlos Alberto Solarte, para solicitar a la ANI
que rechace la propuesta de Iz “Concesionaria vias del desarrollo 4”. El argumento
para pedir el rechazo, consistia en que el Sr. Ferreira, eventual beneficiario del
contrato que pudiera adjudicarse a ese otro competidor, habia recibido sanciones
penales que lo inhabilitaban para celebrar contratos con entidades estatales.
(Anexo 6.2)

38.-Despues de recibir y rechazar las observaciones que presentd
“Infraestructura vial para Colombia”, clasificada como segunda en la licitacion, la
ANI —que tenia informaciones suficientes para haber conocido la falsedad de las
declaraciones de Solarte al precalificar- declard que ambas manifestaciones
cumplian los requisitos habilitantes, y ambos manifestantes presentaron el “Cupo
de crédito especifico”. “Infraestructura vial para Colombia” presenté los suyos el 6
de junio, con una carta de Bancolombia fechada el 2 de ese mes. (Anexo 6.3)

39.-En audiencia del 9 de junio de 2015, suspendida dos veces, contestadas
las observaciones de los dos manifestantes, se confirmd el informe de evaluacion
hecho por la ANI y se abrieron los dos sobres de ofertas econémicas. Estas tenian
cifras iguales para todos los afios, salvo el pendltimo vy el final, en los cuales las
ofertas de “Infraestructura vial para Colombia” fueron mas bajas. La audiencia
culminé el 10 de junio del mismo afio. (Anexo 5.11)

40.-Sin observaciones de los proponentes en esa audiencia, el Vicepresiderite
Juridico de la ANI dijo que él adjudicaria la licitacion a la Estructura Plural
“Infraestructura vial para Colombia”, y leyo los términos en los que haria la
adjudicacion. El acta fue firmada el 10 de junio.

41.-La audiencia en la que termind la apertura del sobre 2 y la adjudicacion
de la licitacion solo terminé el 10 de junio. Sin embargo, la adjudicacidn del
contrato de concesién APP 12 del 18 de agosto de 2015, para el corredor de
infragstructura  Neiva-Mocoa-Santana, se hizo a la Estructura Plural
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“Infraestructura vial para Colombia”, por medio de la Resolucién 911 de 9 de junio
de 2015. (Anexo 5.14)

42.-Aunque es obvio que ia adjudicacion deberia hacerse antes de que
terminara la audiencia, no hay explicacidn acerca de por qué se expidid la
resolucion el 9 de junio cuando alin se siguieron cumpliendo actividades de la
audiencia el 10 del mismo mes. La Resolucion 911 no contiene informacidn
transparente acerca de por qué fa adjudicacién se produjo antes de que
terminaran de surtirse:las actividades que tuvieron lugar el 10 de junio,

43.-Desde, por o menos, el 25 de junio de 2015, el ingeniero LUIS
FERNANDO SOLARTE VIVEROS alerto a la sociedad CSS sobre los perjuicios que
Carlos Alberto Solarte estaba ocasionando a CSS, al pasar por encima de las
prohibiciones y del régimen de conflictos de interés y al participar personalmente y
con. terceros en l[icitaciones publicas, excluyendo a CSS -entre ellas,
especificamente, la que motiva esta demanda- y al usar en forma indebida
recursos de CSS. (Ver anexo 9.1)

44.-E| 29 de julio de 2015, las sefioras NELLY DAZA DE SOLARTE Y MARIA
VICTORIA SOLARTE DAZA, conocedoras de estos hechos por ser accionistas de
CSS, por medio de apoderado especial dirigieron una carta al Dr. LUIS FERNANDO
ANDRADE, radicada en ANI como 2015-409-04606-2, (Anexo 9.2) y le informaron,
entre otros, los siguientes hechos:

a.-CARLOS ALBERTO SOLARTE sigue siendo, de hecho, administrador de
CSS Constructores S.A,;

b.-CARLOS ALBERTO SOLARTE tiene un conflicto de intereses para
participar en representacién de CASS Constructores & Cia. SCA, excluyendo
a CSS, en procesos licitatorios con la Agencia Nacional de Infraestructura,

c.- Debe evitarse que CARLOS SOLARTE SOLARTE se aproveche en
cualquier forma indebida de la maquinaria, el dinero, la informacion, el
personal y los demas recursos de la empresa CSS y, sobre todo, para hacer
obras o negocios en interés propio o de sociedades o entidades controladas
0 representadas por €l (en particular CASS Constructores & Cia. SCA), y no
de la sociedad CSS.

45.- El 14 de agosto de 2015, ANI, con el Oficio 2015—500-018591-1,
firmado por el Dr. GERMAN CORDOBA ORDONEZ (Anexo 9.3), respondid los ofi icios
radicados en ANI con los nimeros 2015-409-015507-2 y 2015-409-04606-2. Este
ultimo corresponde a la carta que los apoderados de la sefiora NELLY DAZA DE
SOLARTE y de [a sefiorita MARIA VICTORIA SOLARTE DAZA enviaron a ANI el 29
de julio sobre los conflictos de interés en que se encontraba CARLOS ALBERTO
SOLARTE para adelantar tramites contractuales en nombre propio y en
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representacion de CASS Constructores & Cia SCA y de terceros en procesos
licitatorios con la ANI.

46.-En su respuesta, el Dr. CORDOBA ORDONEZ eludié por completo las
implicaciones de los hechos de inhabilidad, conflicto de intereses y abuso de
recursos de CSS que le habian sido revelados. Se limité a manifestar, en el parrafo
final de su Oficio, que los hechos planteados no eran de competencia de la ANI,
por lo que habia dado traslado de ellos a la Superintendencia de Sociedades.

47.- Después de eludir en la forma dicha las consecuencias de los informes
que se le dieron sobre la inhabilidad, los confiictos de interés y abusos de Carlos
Alberto Solarte para contratar con la ANI en nombre propio o de CASS
Constructores & Cia. SCA, el Dr. CORDOBA ORDONEZ procedié el 18 de agosto
de 2015 a celebrar el contrato APP-12-de 2015, entre la ANI o “la concedente”, y
la sociedad ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S, (en adelante ALIADAS o “la
concesionaria”). En nombre de ALIADAS firmd, por supuesto, Carlos Alberto
Solarte Solarte. El proceso cambid de nlimero en el tramite, y se llamg, finalmente,
VJ-VE-IP-017-2013 / VI)-VE-IP-LP-017-2013 (Anexo 5.15 y 5.16). La estructura
financiera del contrato coincide con la que se describe adelante en otros hechos
de esta demanda..

48.-En el numeral 1.33 del Contrato de Concesion, se precisé que:

1,33.-"Contrato de Concesidn” o “*Contrato”

Sera el presente documento (la “Parte General”} , la Parte Espedal, sus Apéndices vy Anexas, la
Invitacidn a Precalificar, el Pliego de Condiciones con sus Adendas y Anexos, la Oferta del
Concesionario, el Acuerdo de Garantia y el Acuerdo de Permanencia, debidamente suscritos de
conformidad con la Invitacién a Precalificar y en el Pliego de Condiciones, Todos los anteriores
documentos se entienden incorporados al Contrato por lo que su contenido sera de obligatoric
cumplimiento para las partes.

49,-Pese a que el numeral 1.31 de la Parte General del contrato APP-12-de
2015, dice que la sociedad concesionaria (ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S) es
de objeto unico y se encuentra “identificada plenamente en la parte especial”, el
numeral 3.1 de la Parte Especial del Contrato se limita a decir que es una sociedad
colombiana, al indicar su Nit y su representante legal. No hay dato alguno en esa
parte del texto del contrato acerca de la fecha de su constitucién, ni de la
inscripcion en el registro mercantil de una Camara de Comercio, ni dé su domicilio.

50.-De acuerdo con el certificado de existencia y representacion legal
adjunto de ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S (Anexo 3.1), en cuanto al objeto
de la sociedad se dice que ella tendra “capacidad para celebrar toda clase de
actos, operaciones y contratos que tengan relacion directa o indirecta con las
actividades antes descritas” (suscripcidn, ejecucion y operacidn del contrato de
concesion...).
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51.-El articulo 99 del Cédigo de Comercio no exige que las sociedades sean
de “objeto Unico”, pero, aun asi, exige que los actos que no estén
“directamente” relacionados con el objeto de la sociedad tengan la finalidad de
“ejercer los derechos o cumplir las obligaciones, legal o convencionalmente
derivados de la existencia y actividad de la sociedad”.

52.-En el caso del Contrato APP-012 de 2015, el Pliego si exigia que Ia
persona juridica concesionaria fuera de “objeto Unico”, esto es, que se sometiera a
un régimen mas estricto que el general del Codigo de Comercio. De modo que la
facultad de realizar actos que solo tengan relacidn indirecta con el objeto social,
implica que la sociedad no es de objeto Unico como exigian el pliego y los
documentos que sirvieron para el tramite del contrato APP-12-de 2015, sino de
objeto miiltiple.
53.-El Contrato APP-012 de 2015 establece en la Parte General (numeral 3.7)

que los recursos que usard la concesionaria ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S
para ejecutar el contrato tienen dos fuentes principales. Estas son:

[) los aportes de Patrimonio que debe hacer en 42 meses ALIADAS
PARA EL PROGRESO S.A.S (provenientes, presumiblemente, de sus
accionistas) y que tienen “como minimo” los “giros de equity” (Parte
Especial, Numeral 4.4, p. 35), y

ii) los recursos de Deuda que consiga ALIADAS con los prestamistas
(Parte General 1.134). Ademas, el contrato contempla en la Parte
General, numeral 3.3., |a posibilidad de que ALIADAS use recursos que,
como, el “recaudo por peajes” y los “ingresos por explotacion
comercial”, se originan de la ejecucion misma del contrato; estos
recursos son parte de la “Retribucion” a la que tiene derecho la
concesionaria ALIADAS.

54.-En el certificado de existencia y representacion legal adjunto (Anexo 3.1)
aparece que el capital autorizado de ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S es de
$100°000.000, y que su capital suscritdo y pagado es de $50'000.000. El valor del
Contrato, segun el numeral 3.4 de la Parte Especial del mismo, es de “Dos Billones
Novecientos Sesenta y Nueve Mil Quinientos Ochenta y Un millén de pésos del mes
de referencia” ($2.969.581.000.000).

55.- Las_cifras del capital de ALIADAS se encuentran fuera de toda
proporcién razonable con la estructura financiera y el monto de las obligaciones de
ALIADAS en el Contrato. Esto es verdad a la luz del numeral 3.7 de la Parte
General del Contrato, y aun teniendo en cuenta que, cuando se estructura un
proyecto con la técnica del " project finance’, son el conjunto de acuerdos v el flujo
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de caja previsto los que determinan el financiamiento del proyecto y no solo, ni
principalmente, el balance ni el capital de la sociedad (SVP), ALIADASH,

56.-En el “Acuerdo de Garantia” (explicado arriba), y tanto en la Parte
Especial (numeral 4.4) como en la Parte General (numeral 3.7) del Contrato, es
claro que la garantia que consta en ese Acuerdo ampara las obligaciones de la
sociedad, y que es la sociedad, no los socios, quienes tienen que cumplir las
obligaciones econdmicas previstas en los numerales indicados del Contrato APP-
12-de 2015.

57.-De acuerdo con el subliteral (b)(v) del numeral 2.6 de [a Parte General
del Contrato (pag. 55 de 232), no hay solidaridad entre los socios y ALIADAS,
pues no se les aplica el Paragrafo 3 del articulo 7 de la ley 80 de 1993, v,

En consecuencia -salvo que el Concesionario opte por un tipo societario que implique
responsabilidad solidaria de los socios respecto de las obligaciones de la sociedad- la solidaridad
entre los socios del Concesionario cesa con la firma del Contrato de Concesion y no aplica a las
obligaciones. correspondientes a su ejecucidn. Lo anterior sin perjuicio de las responsabilidades que
se deriven del Acuerdo de Garantia.

58.-El Capitulo III de la Parte General del Contrato APP-12-de 2015 (pagina
56 y siguientes), describe importantes aspectos financieros del Contrato. ALIADAS
—-no los socios- asume la obligacidn de conseguir a lo largo de 42 meses los
Recursos de Patrimonio (que incluyen “como minimo” los “giros de equity”,
pagina 71); y, en un periodo mas corto, los Recursos de Deuda necesarios (pagina
67) hasta obtener, como minimo, el “cierre financiero” (pagina 68 y siguientes). A
cambio de ello, ALIADAS obtendra una “Retribucion”, integrada, a su vez, por
aportes de ANI, recaudo de peajes, e “Ingresos por explotacion comercial”.

59.-En la Parte Especial del Contrato aparece la forma de calcular los “giros
de equity” (numeral 4.4, pagina 35). Estos Ultimos, a cargo de ALIADAS y no de
los socios, suman, en la fecha del Contrato, para ser aportados en 42 meses,
$443,636.000.000 (pagina 36). El Acuerdo de Garantia de que dispone la ANI
cubre Unicamente, como se anotd arriba, a la sociedad, por los liamados “giros de
equity”, si estos no son efectuados por los accionistas.

60.-Segun el Contrato APP-012 de 2015, ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S
es quien debe responder en primer lugar por conseguir la totalidad de los recursos
que hacen parte del “giro de equity”. Si no lo hace, debe aportarlos el garante,
que era CONOISA, subsidiaria y, a la vez, avalista de ICA. Y, de acuerdo con el
numeral 3.10.2 del Pliego, cada Oferente deberia presentar certificado de un banco
en el sentido de disponer de un cupo de crédito eespecifico, cupo que
eventualmente le serviria para cumplir con los “giros de equity” a su cargo.

4 Graham D. Vinter, Project Finance (London: Sweet & Maxwell, 1998), p.oxi
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61.-Cada uno de los miembros de ALIADAS aportd, en su momento, el
certificado de “cupo de crédito especifico”. Sin embargo, la diferencia que resulta
de restar el valor de todos los “cupos de crédito especificos” ($93.884.000.000.)
del monto necesario en 42 meses de todos los “giros de equity”
($443.636.000.000.) arroja una diferencia de $349.752.000.000. El primer
responsable de aportar esa cifra es ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S, vy, si
ALIADAS no cumple, debe hacerlo luego el garante, que era CONOISA.

62.-Asi pues, segin el Contrato y la técnica de “project financg’, ANI no
exigié a los accionistas de ALIADAS que aportaran, con recursos propios, todo el
capital necesario para hacer frente a las obligaciones y riesgos que menciona el
numeral 3.7 de la Parte General del Contrato. Se limité a pedir un Patrimonio
minimo necesario para ejecutar el Contrato ($443.636.000.000): y previé que una
parte de esos recursos ($93.884.000.000) pudiera provenir de créditos a los
accionistas. ANI aceptd que la otra parte, sustancial, ($349.752.000.000), quedara
a cargo de ALIADAS en primer [ugar, o de los recursos que generara €l proyecto al
entrar en operacién diversos tramos del mismo; y, a falta de cualquier parte de
esa cifra, aceptd que la obligacion de ALIADAS la supliera el garante, que era
CONOISA.

63.- ANI tomd, pues, el riesgo de que ALIADAS no obtuviera todos los “giros
de equity”, que répresentan el *minimo” aporte exigido para el Patrimonio (Parte
Especial, numeral 4.4, p. 35); y puso en riesgo el interés colectivo en el patrimonio
plbiico al aceptar como garante del Patrimonio minimo (Giros de Equity) una
compafiia “CONOISA- , parte de un grupo sobre cuyas dificultades financieras ya
existia informacion publica.

64.-Ademas, ANI, poniendo en peligro el patrimonio plblico representado en
la via Neiva-Mocoa-Santana, aceptd firmar el Contrato APP-012 de 2015 con
ALIADAS, a pesar de que, a la luz del numeral 3.7 de la Parte General del
Contrato. esta sociedad tiene una irrisoria capacidad financiera para asumir las
obligaciones a su cargo si se materializan riesgos previsibles distintos de los que
aparecen financiados con el Patrimonio (Giros de Equity), y asignados en forma
explicita a las partes en el Contrato.

65.- Para efectos de conseguir que él proyecto recibiera como “minimo” los
“giros de equity”, ANI solo contaba al firmar el Contrato con una garantia de [a
sociedad mejicana CONOISA, subsidiaria y, a la vez garante, de ICA. La garantia
no podria exigirse sino luego de agotar una actuaciéon administrativa contra
ALIADAS.

66.- La garantia de CONOISA, ademas, estaba sujeta a un régimen legal

ambiguo, que le restaba eficacia para proteger el derecho colectivo al patrimonio
publico. Si el garante hubiese querido discutir legalmente la extensién de sus
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obligaciones segun el Acuerdo de Garantfa, el cumplimiento del Contrato APP-12-
de 2015 habria quedado en entredicho.

67.-La vinculacidon al contrato de CONOISA y de ICA, fue una decisidn
artificial, adoptada sin suficiente estudio y planeacion. Ya desde 2014 la sociedad
experimentaba pérdidas y graves dificultades, conocidas del pUblico. En efecto,
como indicamos atras, la mala situacién financiera de ICA era conocida al terminar
2014 y se deteriord durante el afio 2015, de modo, que, al finalizar ese afio,
estaba incumpliendo obligaciones financieras y buscando una restructuracion de su
deuda, sus activos y sus operaciones. (Anexos, 5.17, 5.18 y 10.1).

68.-El Contrato de Concesién APP-12-de 2015 dispone en el 4.2, (aa), i, (1),
de la Parte General, que el concesionario ALIADAS deberd informar en internet
sobre asuntos tales como sus politicas de gobierno corporativo; la estructura,
composicidon accionaria, cambios de control, derechos y procedimientos de
votacion, composicidon de drganos de administracion, conflictos de interés,
auditoria técnica, legal, financiera y contable. Sin embargo, hasta el 6 de junio de
2016 esa informacidn no aparecia en la pagina de internet de ALIADAS, Y cuando
se ha hecho uso de! “derecho de peticiéon” para pedirla a ANI ésta se ha negado a
darla diciendo que no dispone de ella; y ALIADAS se ha negado & proporcionarla
alegando que se trata de “informacion privada”. (Anexos 10.2 y 10.3).

69.-Para cumplir con lo dispuesto en el articulo 144 de la ley 1437 de 2011,
en concordancia con la ley 472 dé 1988 y con el articulo 88 de la Constitucion, el
apoderado de las sefioras Nelly Daza de Solarte y Maria Victoria Solarte, actoras en
esta demanda, se dirigié a la ANI, el 18 de marzo de 2016, relatd los hechos que
aparecen aqui y expuso similares fundamentos de derecho. Pidid que se adoptaran
medidas dentro de la competencia de la ANI como autoridad administrativa; éstas
coinciden en lo sustancial con las que aparecen en las pretensiones cuarta, quinta
y sexta de esta demanda, para ser resueltas por una autoridad judicial.

70.-El 14 de abril llegd la respuesta de la ANI, en un documento fechado el

13 de abril. La ANI se negdé a atender las tres peticiones expresas que se le
sometieron. No hubo motivacion para desatenderlas todas, sino una motivacion

parcial. No hubo notificacion personal de la decision negativa que contiene el acto,
ni advertencia sobre la existencia de recursos. (Anexo 4.2)

71.-La decision negativa de la ANI se fundd, en sintesis, en los siguientes
pretextos:

a.-En asuntos de contratacidn publica, segin la jurisprudencia, los
conflictos de interés distan notablemente de los que se pueden presentar en
derecho privado, puesto que, en éste ultimo, tales “conflictos” se refieren a
personas que son representantes legales de sociedades, que, en ejercicio de
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sus funciones pueden afectar intereses particulares, situacion que no es
competencia de la ANI {p. 4);

b.-Ni en la invitacidn a precalificar, ni en el pliego de condiciones, se
encontraba la situacion alegada por el peticionario como “conflicto de
intereses”, y no podia estarlo puesto que esto hace parte del derecho
privado, asunto de competencia de la Superintendencia de Sociedades (p. 7);

c.-El peticionario hizo mencidn indistinta de inhabilidades,
incompatibilidades y conflictos de interés, debiendo distinguir las causales
expresas que se refieren a cada una de ellas, pues la entidad no puede
interpretar para restringir 0 ampliar su alcance; y debid acudir a otra
autoridad competente, pues en el articulo 3 del decreto 4165 de 2011 no hay
atribuciones para que la ANI pueda determinar la existencia y sancionar las
conductas a las que se refiere el “literal” 7 del articulo 23 de la ley 222 de
1995 (pp. 7y 8).

d.-Por el mismo motivo, tampoco se hara mencidn en la respuesta de ANI
a los hechos relacionados con el uso indebido de recursos de CSS (p. 8);

e.-No es claro el cargo respecto de haberse hecho la adjudicacion antes
de terminar la audiencia, pues la ley requiere que la adjudicacion se haga en
la audiencia, y no después (p. 8);

f.-Segun el certificado de existencia y representacion legal, el SPV
("Special Purpose Vehicle”, en este caso la sociedad ALIADAS PARA EL
PROGRESO S.A.S.) tiene objeto Unico; y, como eso dice el certificado, la
sociedad tiene objeto nico. En consecuencia, se encuentra que tiene el
capital, objeto y requisitos exigidos en los documentos del proceso de
seleccion (p. 9).

72.-Reconociendo, implicitamente, la falta de planeacion adecuada del
Contrato APP-12-de 2015, la ANI se vio obligada a firmar con ALIADAS, el 6 de
Mayo de 2016, el Otrosi 3 al Contrato, para permitir que el Unico lider (en este
caso CONOISA) fuera remplazado, incumpliendo también el Acuerdo original de
Permanencia. La modificacién tardia del Contrato, en un asunto sustancial para la
estructura del negocio, confiere a ALIADAS una ventaja de la que no dispusieron
los demas participantes en la licitacion.

73.-La opacidad de la informacidn corporativa de ALIADAS —en violacién de
lo dispuesto en el numeral 4.2, (aa), i, (1), de la Parte General del Contrato APP-
12-de 2015- impide hoy al publico tener informacidn suficiente acerca de quién y
en qué forma y condiciones sustituyd a CONOISA como lider y garante; y, por lo
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tanto, sobre la forma en la cual se protege el patrimonio plblico en la ejecucién
del contrato. '

VI.FUNDAMENTOS DE DERECHO

Introduccion. La respuesta de la_ANI a la peticion de medidas para
proteger los derechos colectivos violados.

Durante el proceso me referiré en detalle a la incompleta e infundada
“respuesta” que dio la ANI en el documento fechado el 13 de abril de 2016
(hecho 70), a la solicitud de tomar medidas de proteccidn de los derechos
colectivos violados a los que se refiere esta demanda.

Por lo pronto, no es aceptable sostener, como sostiene la ANI, que al
determinar las inhabilidades, incompatibilidades y conflictos de interés a los
que se referian los pliegos, sea posible excluir las reglas que sobre esta
materia existen en el “derecho privado”.

Por supuesto, como bien han dicho la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado, las normas sobré inhabilidades, incompatibilidades y conflictos de
interés son de aplicacién e interpretacidon restrictiva. Pero el documento
“respuesta” de |a ANI, saca de contexto las jurisprudencias respectivas. Y las
interpreta como si en ellas se sostuviera que la “moralidad administrativa” en
la contratacion estatal es ajena por completo a las normas civiles y
comerciales que_si_existen sobre inhabilidades, incompatibilidades y
conflictos de interés, cuando las normas de contratacién las incorporan.

La “moralidad administrativa” no puede construirse sobre [a violacion del
orden societario privado al que estdn sujetos los contratistas de la
administracion cuando son accionistas en sociedades comerciales.

De hechog, las normas de la ley 80 y las disposiciones que ANI incluy6 en los
pliegos de la licitacién a la que se refiere esta demanda, al tiempo que hacen

alusiones especificas a ciertas normas de derecho administrativo sobre
inhabilidades, incompatibilidades y conflictos de interes, afiaden referencias

generales a las normas sobre ésas materias que se encuentran en otras
leyes.

Y asi, por ejemplo, el articulo 8, numeral 1 de la ley 80, dice que son

“inhabiles” para celebrar contratos estatales, aquellas personas “que se
hallen inhabilitadas para contratar por la Constitucion y las leyes”.
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La norma tiene, obviamente, la intencién de incluir a las personas a las que
cualquier ley deciare inhabil para contratar, y no hace distinciones.

En efecto, al contrario de lo que sostiene la ANI en su respuesta del 13 de
abril de 2016, “derecho plblico” y “derecho privado” no son “compartimentos
estancos”, sino partes de un mismo “orden juridico” (articuio 89 de la
Constitucién), que se complementan y fecundan en forma continua.
Prescindir por completo de las reglas del Cddigo Civil y de Comercio sobre
asuntos relativos a inhabilidades, incompatibilidades y conflictos de interés —a
menudo relacionados con el tema fundamental de la “capacidad juridica™, es
despojar la contratacidn estatal de algunos de los pocos instrumentos legales
de que dispone para proteger la “moralidad administrativa” y controlar la
corrupcion.

La tesis de la ANI, que aparece en la pagina 7, antes de la seccion B de su
“respuesta” fechada el 13 de abril, y que hemos de contradecir en este
proceso, implica sacar de la drbita de la ley la lucha por la “moralidad
administrativa” y contra la corrupcién, para-dejarla enteramente en las manos
—a veces interesadas- de las personas que redactan los pliegos contractuales.

En efecto, es del caso observar que, al contrario de lo que sostiene la ANI,
segin el articulo 13 de la ley 80 los contratos estatales se rigen por “las
disposiciones comerciales y civiles pertinentes, salvo en las materias
particularmente réguladas en esta ley”. Y es por eso que la ley 80, y las
disposiciones concordantes, se remiten y complementan a menudo con
normas de derecho privado para obtener el mejor cumplimiento de los fines
eéstatales. Asi se observa, por gjemplo, en los articulos 6, 8 numeral 1, 23, 32
y 40 de ia ley 80, y en normas tales como el articulo 12 del Cdédigo de
Comercio y el articulo 1504, inciso final, del Cédigo Civil.

Para no ir mas lejos, el articulo 6 de la ley 80 dice que pueden celebrar
contratos estatales las personas legalmente capaces segln las leyes vigentes;
y una de esas leyes, el Codigo Civil, indica en el articulo 1504, inciso final,
que las prohibiciones que la ley impone a ciertas personas para ejecutar
ciertos actos son ‘incapacidades”. El articulo 23 de la ley 222 de 1995
prohibe a los administradores de sociedades participar en actividades que
impliquen competencia o conflicto de intereses con las sociedades que
administran.

De acuerdo con el articulo 12 del Cddigo de Comercio, las personas que
tienen una “incapacidad” para contratar segln las leyes comunes, son
“inhabiles” para ejecutar actos de comercio.

Puesto que Carlos Alberto Solarte tenia prohibicion legal de participar en
esta [icitacion, personalmente y a través de CASS, carecia de capacidad
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legal, v era inhabil para participar en ella. Pero, en todo el trdmite del
Contrato, dijo falsamente que tenia capacidad para celebrar el contrato,
que no tenia inhabilidades, y que no tenia conflictos de interés.

En particular, el articulo 23 de la ley 80 establece una jerarquia de fuentes
acerca de los principios y las normas aplicables en los procesos contractuales
del Estado, que de ninguna manera proscribe las fuentes que inspiran el
derecho civil y comercial:

DE LOS PRINCIPIOS EN LAS ACTUACIONES CONTRACTUALES DE LAS ENTIDADES
ESTATALES, |as actuaciones de quienes intervengan en la contratacién estatal se desarrollardn con
arreglo a los principios de transparencia, economfa y responsabilidad y de conformidad con los
postulados que rigen la funcién administrativa. Igualmente, se aplicaran en las mismas las normas
que regulan la conducta de los servidores piblicos, las reglas de interpretacidn de la contratacién,
los principios generales del derecho y ios particulares del derecho administrativo.

En el caso concreto al cual se refiere esta demanda, cabe resaltar que, segin
los certificados de existencia y representacion legal de CSS y de CASS, tanto
el objeto social de CSS como el de CASS, incluyen en forma expresa la

mencidn de que una y otra sociedad tienen en su objeto la contratacién de

obras publicas, celebrar contratos con el sector publico: participar en

licitaciones, y formar parte de uniones temporales 0 consorcios.

Es ingenuo, por decir lo menos, pretender, como pretende la ANI, que el
representante legal de unas sociedades cuyos objetos sociales se relacionan
en forma tan explicita y directa con la contratacion estatal, pueden incumplir
las normas civiles y comerciales que regulan las respectivas sociedades sin
que ello produzca efectos inmediatos en las normas que regulan sus
relaciones contractuales con el Estado y que integran la “moralidad
administrativa”.

Por Ultimo, y en vista de la incompleta e infundada “respuesta” de la ANI a la
solicitud de proteccidn que hicimos para los derechos colectivos violados a los
que se refiere esta demanda, debemos sefialar que el claro sentido del inciso
final del articulo 144 de la ley 1437 de 2011 —concordante con el 23 de la
Constitucién y con el articulo 5, numeral 4, de la misma ley-, consiste en que
la ANI, entidad administrativa a la que se hizo la peticion, debié decidir en

relacion con todos los hechos, motivos y solicitudes que afectan los derechos
colectivos gue indicamos como violados.

La ANI violé también estas normas porque no respondié en forma integra a
los hechos, las motivaciones y peticiones que la solicitud contenia. No le era
permitido a la ANI referirse solo, a su discrecién, a algunos de los hechos,
motivos y solicitudes, como lo hizo en el documento de “respuesta” a las
sefioras NELLY DAZA DE SOLARTE y MARIA VICTORIA SOLARTE DAZA.
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1.-Violacion al derecho a la “moralidad administrativa”.

Paso a explicar por qué los hechos relatados en la demanda implican una
violacion al derecho a la “moralidad administrativa”.

En efecto, tales hechos revelan que (i) la ANI obraba en éjercicio de una
funcién pablica; (i) que sus actos y omisiones desconocieron el “principio de
legalidad”; (iii) que, por efecto de sus violaciones a la ley, se desatendid el interés
publico para beneficiar, por el contrario, los intereses particulares. de Carlos Alberto
Solarte v los de la sociedad CASS que él controla y representa; y (iv) que las
violaciones de la ley y la desatencidn del interés pablico lesionan algunos de los
mas importantes principios y valores constitucionales y legales que rigen la
conducta de la administracion.®

Los hechos de esta demanda ponen de presente que la ANI, al adelantar el
tramite de precalificacion y contratacion que dio lugar al contrato Contrato APP 12
de 2015 obraba_en . ejercicio de una funcién pdblica, que le fue confiada
mediante el Décreto Ley 4165 del 3 de noviembre de 2011, y en las normas
concordantes.

La omisién y accidn de la ANI, segln los hechos descritos en esta demanda,
lesionaron el principio de legalidad, y en particular las normas que identificaré
adelante, en la siguiente forma:

a.=-Es contrario a la "moralidad administrativa” en el sector de contratacidn
de infraestructura, permitir que los representantes legales o
administradores de sociedades constructoras defrauden las normas legales
y estatutarias que rigen tales sociedades, para poder contratar ellos con el
Estado. Al contrario de io que sostuvo ANI en el oficio del 13 de abril del
2016 (hecho 71) la “moralidad administrativa” exige que los funcionarios
estimulen el cumplimiento de todas las obligaciones que la ley impone a
las personas, y no en tal forma que permita a éstas evadir prohibiciones
legales, propias de su actividad comercial, para convertirse en contratistas
del Estado. Esta Ultima conducta viola el inciso segundo del articulo 2 de la
Constitucion Politica:

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demds derechos v libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.

5 Corte Constitucional, Sentencia T-230 de 2011, ponente Humberto Sierra Porto; Consejo de Estado, ponente
Ricardo Hoyos Duque, Sentencia del 31 de octubre de 2002, 52001-23-31-000-2000-1059-01 [AP-518] ; y
sentencias proferidas por la Seccion Tercera del Consejo de Estado el 24 de agosto de 2005 y el 21 de febrero
de 2007.
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Y, esa Ultima conducta, viola también el deber de proteger “la integridad
del orden juridico”, que es uno de los “derechos colectivos”, como dice el
articulo 89 de la Constitucién:

Ademds de los consagrados en los articulos anteriores, la ley establecerd los demas recursos, 1as
acciones, y los procedimientos necesarios para que puedan propugnar por la integridad del
orden juridico, v por la proteccién de sus derechos individuales, de grupo o colectivos,
frente a la accidn u omisién de las autoridades publicas.

b.-La conducta omisiva de los funcionarios de la ANI, al no usar la
informacién de que disponian sobre la relacion de Carlos Alberto Solarte
con CSS en la fecha en la que presentd la solicitud de precalificacion, y
hasta la celebracion del Contrato, permitid que Solarte consiguiera
beneficios dando a las autoridades informacién falsa, y pasando por alto
las prohibiciones legales relacionadas con sus inhabilidades para competir
y sus conflictos de_interés, que afectaban su “capacidad juridica” para
contratar.

En efecto, la informacion que la ANI tenia sobre las prohibiciones legales
relacionadas con las inhabilidades y “conflictos de interés” de Carlos
Alberto Solarte permitia a la ANI, entre otras determinaciones legales,
encontrar que Carlos Alberto Solarte carecia de “capacidad juridica”
para adelantar tramites contractuales ante la ANI (articulos 6 y 8 numeral
1, de la ley 80 de 1993, 12 del Cdodigo de Comercio e inciso final del
articulo 1504 del Cédigo Civil), en nombre propio o de terceros. De esta
manera se lesiond el “principio de legalidad”.

La Superintendencia de Sociedades en la Circular 100-006 de 25 de marzo
de 2008 se refiere a los conflictos de interés entre los administradores vy la
sociedad: “Existe conflicto de interés cuando no es posible la satisfaccion
simultanea de dos intereses, a saber: el radicado en cabeza del
administrador y el de la sociedad, bien porque el interés sea de aquel o de
un tercero.”

Tratédndose de licitaciones para construir obras de infraestructura vial, es
claro que hay “conflicto de intereses” entre las personas naturales o
juridicas que tienen por objeto o actividad la construccion de tales obras y
que estan en capacidad inmediata de competir en la licitacion. Pero,
ademds, en concreto, hay “conflicto de intereses” cuando Carlos Alberto
Solarte, representante legal y administrador de la sociedad CSS, que le
paga para que emplee su tiempo e informacion en interés de la sociedad,
lo distrae para dedicarse a hacer sus propios negocios y los de terceros. Y
cuando, ademas, permite a empleados de CSS elaborar documentos que él
debe presentar a la ANI, 0 cuando usa o permite el uso de las direcciones
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electrénicas corporativas de CSS, asignadas a funcionarios de esa
empresa, para la transmisién de mensajes sobre sus propios negocios
comerciales.

La Circuiar Externa 100-006 de la Superintendencia de Sociedades afirma
que es administrador “quien obra como tal y también lo es quien esta
investido de facultades administrativas”. El “Contrato de Prestacion de
Servicios de Asesoria Permanente” firmado el 1° de diciembre de 2014,
entre Carlos Alberto Solarte y €SS, otorgd amplias facultades
administrativas a Solarte. Bajo la realidad sustancial que aparece en ese
documento contractual, pese a la suspension temporal reciente del
contrato, a partir del 19 de febrero de 2016, por orden de un Tribunal de
Arbitramento, Carlos Alberto Solarte ha tenido y aun tiene la calidad de
administrador de CSS, ( Anexo 7.6) por lo que sigue estando sujeto a los
deberes que la ley impone a los administradores.

En este caso particular, Solarte tenia prohibicion [egal de realizar actos que
pudieran implicar una competencia con CSS. Ademas, por razdn de la
prohibicién legal explicita, que le restaba capacidad juridica y lo
inhabilitaba para el contrato (Articulo 6 de la ley 80 de 1993; articulo 12
del Codigo de Comercio; articulo 1504, inciso final, del Cddigo Civil; y
articulo 23 de la ley 222 de 1995), y por la prohibicion general sobre
conflictos de interés, no podia presentarse a precalificacion é! mismo v,
ademas, presentar a CASS, desplazando a CSS, cuya representacion
legal tenia. Ni podia ocupar su tiempo y otros recursos de la empresa para
su exclusivo beneficio personal. Su interés personal y el de CASS no podian
ser satisfechos en forma simultanea con el de CSS.

ANI tenia suficiente informacion para advertir la falta de capacidad y las
irreqularidades en la conducta de Solarte, que no podian ser cohonestadas
por la autoridad, como si la “moralidad administrativa” pudiera construirse
sobre la violacion del “principio de legalidad” en el orden societario, al que
estaba sujeto el eventual contratista.

De esa manera, ANl y Solarte infringieron, amén de las reglas
constitucionales y legales sobre la “integridad del orden juridico”, por lo
menos, las siguientes normas:

ARTICULO 6° de la ley 1437 de 2011 (CPACA). Deberes de las personas. Correlativamente
con los derechos que les asisten, las personas tfenen, en fas actuaciones ante las autoridades, los
siguientes deberes:

1. Acatar la Constitucion y Ias leyes.
2. Obrar conforme al principio de buena fe, absteniéndose de emplear maniobras dilatorias en las

actuaciones, y de efectuar o aportar, a sabiendas, declaraciones o documentos falsos o hacer
afirmaciones temerarias, entre otras conductas.
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ARTICULO 60 de la ley 80 de 1993. DE LA CAPACIDAD PARA CONTRATAR. Pueden celebrar
contratos con las entidades estatales las personas consideradas legalmente capaces en_las
disposiciones vigentes. También podran celebrar contratos con las entidades estatales, los
CORSOrcios y uniones temporales.

Para infringir tales normas, ANI viold, por falta de aplicacion, el articulo 12
del Cédigo de Comercio; el inciso final del articulo 1504 del Cédigo Civil, el
articulo 23 de la ley 222 de 1995, y el inciso segundo del articulo 45 de la
ley 80 de 1993, segln los cuales:

Articulo 12 del Codigo de Comercio:i- Toda persona que segin las leyes comunes tenga
capacidad para contratar y obligarse, es habil para ejercer el comercio; las que cén arreglo a esas
mismas leyes sean incapaces, son inhdbiles para ejecutar actos comerciales. ...,

ARTICULO 1504 del Cédigo Civil: ....Ademés de estas incapacidades hay otras particulares que
consisten en la prohibicidn que la ley ha impuesto a ciertas personas para ejecutar ciertos actos.

ARTICULO 23 de la ley 222 de 1995, DEBERES DE LOS ADMINISTRADORES. Los
administradores deben obrar de buena fe, con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de
negecios. Sus actuaciones se cumplirdn en interés de la sociedad, teniendo en cuenta los intereses
de sus asociados. .

En el cumplimiento de su funcién los administradores deberan:

7. Abstenerse de participar por si ¢ por interpugsta persona en Interés personal o de terceros, en
L actividades que impliquen competencia con la sociedad o en actos respecto de los cuales exista

conflicto de intereses, salvo autorizacion expresa de la junta de socics © asamblea general de

accionistas.

T
.

El inciso segundo del articulo 45 de la ley 80 de 1993:

ARTICULO 45. DE LA NULIDAD ABSOLUTA. La nulidad ‘absoluta podréd ser alegada por las
partes, por el agente del ministerio pdblico, por cualquier persona o declarada de oflcio, ¥ no es
susceptible de saneamiento por ratificacion,

En los casos previstos en los numerales 1o., 20. y 4o. del articulo anterior, el jefe o representante

legal de la entidad respectiva deberd dar por terminado el contrato mediante acto administrativo
‘debidamente motivado y ordenard su liquidacién en el estado en que se encuentre.

Es del caso, por lo tanto, aplicar las siguientes reglas:

ARTICULO 60, del Codigo Civil. ........ En materia civil son nulos 105 actos gjecutados contra
expresa prehibicion de [a ley, si en ella misma no se dispcne otra cosa.........

ARTICULO 26 de la ley 80 de 1993. DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD. En virtud de-este
principio: :

70. Los contratistas responderdn por haber ocultado al contratar, inhabilidades, incompatibilidades o
prohibiciones, g por haber suministrado informacicn falsa.

La ANI, con .su conducta omisiva, frustrd el propdsito de numerosas leyes
sobre administracién plblica y contratacion estatal, que exigen que tanto
las entidades publicas como quienes aspiran a ser sus contratistas, hagan
revelacion publica y veraz de la forma en la que se adjudican los contratos,
y de las calidades por las cuales unas personas son preferidas sobre otras
en el momento de contratar.
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No en balde, uno de los principios cardinales de la contratacion estatal
colombiana es la busqueda de “transparencia”. Asi se observa, por
ejemplo, en los articulos 23, 24 y 26 de la ley 80 deé 1993; y en el articulo
3 de la ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

c.~-Los funcionarios de la ANI que evaluaron el cumplimiento de los
requisitos exigibles a Carlos. Alberto Solarte y a CASS Constructores & Cia
SCA, omitieron verificar, con base en la informacién de gue va disponia la
ANI, la “capacidad juridica” y las situaciones de inhabilidad e
incompatibilidad por “conflictos de interés” en que estaba Solarte para
solicitar su precalificacién, para participar en el proceso de seleccién y para
celebrar el contrato. Por ello, en el tramite del Contrato e inclusive al
recibir la peticién a la que se refiere el articulo 144 del CPACA, dejaron de
aplicar e incumplieron las siguientes normas, entre otras también citadas
arriba: -

ARTICULO 60 de la ley 80 de 1993. DE LA CAPACIDAD PARA CONTRATAR, Pieden celebrar
contratos con las entidades estatales las personas consideradas legalmente_capaces en las
disposiciones vigentes. También podrdn celebrar contratos con las entidades estatales, los
Consorcios y uniones temporales.

ARTICULO 23 de la ley 222 de 1995. DEBERES DE LOS ADMINISTRADORES. Los
administradores deben obrar de buena fe, con lealtad y con la diligenda de un buen hombre de
negocios. Sus actuaciones se cumpliran en interés de la sociedad, teniendo en cuenta los intereses
de sus asociados. )

En el cumplimiente de su funcidn los administradores deberan:

7. Abstenerse de participar por si o por interpuesta persona en interés personal o de terceros, en
actividades que impliquen competencia con la sociedad ¢ en actos respecto de los cuales exista
conflicto de intereses, salvo autorizacidén expresa de la junta de socios o asamblea general de
-accionistas.

ARTICULO 22 de [a ley 734 de 2002: Garantia de la funcién piblica. El sujeto disdiplinable, para
salvaguardar la mworalidad ptiiblica, transparencia, objetividad, legalidad, honradez, lealtad,
igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economia, neutralidad, eficacia y eficiencia que debe
observar en el desempefio de su empleo, cargo o funcién, ejercerd los derechos, cumplira los
deberes, respetard las prohibiciones y estard sometido al régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses, establecidos en la Constitucion
Politica y en las leyes.

ARTICULO 26 de la ley 80 de 1993. DEL PRINCIPIC DE RESPONSABILIDAD. En virtud de este
principio:

1o, Los servidares pablicos estén obligades a buscar el cumplimiento de los fines de la contratacion,
a vigilar la correcta ejecucién del objeto contratado vy a proteger los derechos de la entidad, del
contratista y de los terceros que puedan verse afectados por 1a ejecucién del contrato.

20. Los servidores publicos responderan por sus actuaciones y omisiones antijurfdicas y deberan
indemnizar los dafios que se causen por razén de ellas.
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4. Las actuaciones de los servidores pablicos estardn presididas por las reglas sobre administracidn
de bienes ajenosy por los mandatos y postulados que gobiernan una conducta ajustada a la ética y
a la justicia.

70Los contratistas responderan por haber ocultado al contratar, inhabilidades, incompatibilidades o
prohibiciones, o por haber suministrado informacion falsa.

30. Intervenir en la tramitacion, aprobacién, celebracién o ejecucién de contrato estatal con persona
que esté incursa en causal de incompatibilidad o inhabilidad prevista en la Constitucién o en la ley, o
con omision de los estudios técnicos, financieros y juridicos previos requeridos para su ejecucion o
sin la previa-obtencidn de la correspondiente licencia ambiental.

31. Participar en la etapa precontractual o en la actividad contractual, en detrimento del patrimonio
pUblico, o con desconocimiento de los principios que regulan la contratacidn estatal y la funcidn
administrativa contemplados en la Constitucion y en la ley.

d.-La conducta del Dr. GERMAN CORDOBA ORDONEZ, de la ANI, fue omisiva
y contraria al “principio de legalidad”, al:

(i) eludir. con el Oficio 2015—500-018591-1 del 14 de Agosto de 2015
los deberes de verificacion y actuacion a los que estaba obligado por las
revelaciones que le fueron hechas por el apoderado de las sefioras Daza
de Solarte y Solarte Daza, en el oficio 2015-409-04606-2 del 29 de julio
de 2015 sobre las inhabilidades, incompatibilidades por conflictos de
interés y abusos de Carlos Alberto Solarte en sus relacionés con CSS;

(i) limitarse a informar, en el parrafo final de su Oficio 2015—500-
018591-1, que los hechos planteados no eran de competencia de la
ANI, por lo que habia dado traslado de ellos a la Superintendencia de
Sociedades.

(i) celebrar el 18 de agosto de 2015 en nombre de ANI el contrato
APP-12-dé 2015, validando y tolerando las actuaciones contractuales
ilegales de Carlos Alberto Solarte, en nombre propic y de CASS
Constructores & Cia. SCA.

Esa conducta implica la violacion de las normas legales citadas arriba, pero,
ademas, [a violacion del:

ARTICULO 9, inciso tercero, ley 1150 de 2007.-El acto de adjudicacidn es irrevocable y obliga
a la entidad vy al adjudicatario. No cbstante lo anterior, si dentro del plazo comprendido entre la
adjudicacidn del contrato y la suscripcion del mismo, sobreviene una inhabilidad o incempatibilidad o
si se demuestra que el acto se obtuvo por medios_ilegales,. éste podrd ser revocado, caso en el cual,
la entidad podré aplicar lo previsto en el inciso final del numeral 12 del articulo 30 de la Ley 80 de
1993.
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Las acciones y omisiones relatadas en los hechos de esta demanda, ponen de
presente como la ANI desatendi6 el interés piblico, para favorecer a Carlos
Alberto Solarte y a CASS Constructores & Cia SCA, de [a siguiente manera:

i.-Al facilitar, por omisién de la ANI, a Carlos Alberto Solarte el uso de
informacién falsa (ocultamiento de prohibiciones legales y de conflictos
de interés derivados de su relacidn de administrador de CSS y que,
entre otras razones, afectaban su “capacidad juridica” y lo hacian
“inhabil” para este contrato). Gracias a informacidn falsa de Solarte y a
la omisidn de la ANI, la Estructura Plural “Infraestructura vial para
Colombia”, liderada por Solarte, y de la cual Carlos Alberto Solarte y
CASS Constructores & Cia. SCA eran partes, fue precalificada para
efectos del tramite que llevd a la celebracion del contratoc APP-12-de
2015 el 18 de agosto de 2015.

ii.~Al dar la ANI, con la precalificacién, a la Estructura Plural aludida,
liderada por Carlos Alberto Solarte y de la cual él y CASS Constructores
& Cfa. SCA eran partes, el derecho a presentar oferta en la licitacion que
llevd a celebrar el contrato APP-12-de 2015,

iii.-Al permitir la ANI que la oferta de la Estructura Plural
“Infraestructura vial para Colombia”, que lideraba Carlos Alberto Solarte,
y de la que hacian parte Carlos Alberto Solarte y CASS Constructores &
Cia. SCA, diera lugar a la adjudicacion del contrato de concesion APP-
12-de 2015, para el corredor de infraestructura Neiva-Mocoa-Santana,
por medio de la Resolucion 911 de 9 de junio de 2015, fechada,
ademas, un dia antes de que terminara la audiencia respectiva y no el
dia final.

iv.-Al ignorar [a ANI las revelaciones hechas por las sefioras Daza de
Solarte y Solarte Daza en el oficio 2015-409-04606-2 del 29 de julio de
2015, sobre las inhabilidades, incompatibilidades por conflictos de
interés y abusos de Carlos Alberto Solarte en sus relaciones con CSS, y
en vez de aplicar el Articulo 9, inciso tercero, de la ley 1150 de 2007,
dar un traslado a la Superintendencia de Sociedades, como si pudiera
ignorar que el oficio se referia a situaciones gue afectaban los tramites
contractuales en curso en la ANI.

v.- Al celebrar el contrato APP-12-de 2015 con la sociedad ALIADAS
PARA EL PROGRESO S.A.S. pese a que la solidez de su estructura
financiera dependia en forma sustancial de un Acuerdo de Garantia
otorgado por un lider, CONOISA, que ya desde 2014 estaba en graves
dificultades econdmicas conocidas del pablico. Ello obligd a modificar el
Contrato por medio del Otrosi 3, que rompe en favor de Solarte y de
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CASS el principio de igualdad que debe presidir la contratacion estatal,
pues otros proponentes no pudieron anticipar que se haria una reforma
tan importante al Contrato.

vi.-Al celebrar el contrato APP-12-de 2015 con la sociedad ALIADAS
PARA EL PROGRESO S.A.S. pese a que segun el certificado de existencia
y representacion legal adjunto (Anexo 3.1), su capital autorizado es solo
de $100"000.000, y su capital suscrito y pagado es de $50'000.000. Con
tan pequefio capital, ALTADAS no puede asumir todas las obligaciones y
riesgos que le asigna el numeral 3.7 de la Parte General del Contrato,
pues el Patrimonio exigido (Giros de Equity) solo comprende el minimo
patrimonio requerido a la luz de las obligaciones y riesgos enunciados y
asignados en el Contrato.

Al aceptar a ALTADAS como_concesionaria, con tan _precaria estructura
de capital, la ANI dejé de aplicar, en beneficic de ALIADAS PARA EL
PROGRESO S.A.S. (v de su accionista promotor y répresentante Carlos

Alberto Solarte, v de CASS Constructores & Cia SCA) el articulo 44 de la
ley 1437 de 2011 (CPACA) segln el cual:

ARTICULO 44. Decisiones discrecionales. En la medida en que el contenido de una-decisién de
caracter general o particular sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la
auteriza, y proparcional a los hechos que le sirven de causa.

vii.-Al celebrar el contrato APP-12-de 2015 con la sociedad ALIADAS
PARA EL PROGRESO S.A.S. pese a que, de acuerdo con el certificado de
existencia y representacion legal adjunto (Anexo 3.1), el objeto de esa
sociedad viola la regla de la licitacién que exigia que la sociedad
concesionaria fuera “de objeto tinico”.

Es ingenuo, por decir lo menos, afirmar que una sociedad es de “objeto

Unico”, 'solo_porque esto es una de las varias cosas que se afirman_en

un certificado al describir su objeto social. Sin embargo, asi lo afirmd la
ANI en la “respuesta” que dio a la peticidn de proteccion a los derechos

colectivos violados que le dirigieron las sefioras DAZA de SOLARTE vy
SOLARTE DAZA. Lo que debi6 hacer la ANI, y no_hizo, fue mirar Ja ley y
la_descripcién completa del objeto social, én el documento respectivo,
para obtener una conclusion,

No es de “objeto Unico”, sino multiple € indeterminado, una
sociedad que, como ALIADAS PARA EL PROGRESQO S.A.S., tiene,
en su objeto social, “capacidad para celebrar toda clase de actos,
operaciones y contratos que tengan relacién directa o_indirecta
con las actividades antes descritas” (suscripcion, ejecucién vy
operacion del contrato de concesién...)".
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En efecto, segln el articulo 99 del Cédigo de Comercio, el objeto
de una sociedad comercial comun determina su “capacidad”, as:

La capacidad de la sociedad se circunscribiré al desarrollo de la empresa o actividad prevista en su
objeto. Se entenderdn incluidos en el objeto social los actos directamente relacionados con el mismo
y los que tengan como finalidad ejercer los derechos o cumplir las obligaciones, legal o
canvencionalmente derivados de la existencia y actividad de a sociedad.

Obsérvese que la ley comercial permite a las sociedades realizar
actos que no estan directamente relacionados con su objeto social,
solo cuando tienen la finalidad de permitirle ejercer derechos o
cumplir obligaciones. Pero el “objeto Unico” de una sociedad no
puede ser tan amplic como para permitirle celebrar actos o
contratos que tengan relacion indirecta con las otras actividades
principales de su objeto social.

Si esto es verdad respecto de cualquier sociedad, con mayor razén
lo es respecto de una sociedad que, como ALIADAS PARA EL
PROGRESQO S.A.S. deberfa haber sido de objeto tdnico, no por [a
libre voluntad de ios accionistas, sino por exigencia del pliego y los
documentos de ANI-que organizaron la contratacion.

De esta manera, al celebrar el contrato con la sociedad ALIADAS
PARA EL PROGRESO S.A.S. la ANI dejé de aplicar, en beneficio de
esa sociedad y de su: promotor Carlos Alberto Solarte, el requisito,
exigido desde la invitacidn a precalificar, de que el contrato se
suscribiera con una sociedad de objeto Unico,

1.2.42. “SPV". Es la sociedad de cbjeto Gnico que deberd ser constituida de conformidad con las
leyes colombianas por parte de los Integrantes de la Estructura Plural o por parte de los
manifestantes individuales que presenta la Oferta, en caso de resultar Adjudicatarios del Contrato,
Dicha constitucidn se deberd realizar de manera previa a la suscripcion del Contrato y su ohjeto
consistira en la celebracion y ejecucidn:del mismo.

El requisito contractual, impuesto por la ANI, se referia a una
sociedad cuyo objeto (nico consistiera en la celebracién vy
ejecucion del contrato de concesidn, y no en una sociedad que
tuviera, ademds, como objeto, celebrar “toda clase de actos
operaciones y contratos gue tengan relacidén directa o indirecta
con_las actividades antes descritas” (suscripcidn, ejecucién y
operacién del contrato de concesién...)”. El objeto de ALIADAS
PARA EL PROGRESO S.A.S., no solo es mds amplio que el previsto
en la invitacidn a presentar solicitudes de precalificacion para este

contrato, sino mas amplio, inclusive, que el previsto en el articulo
99 del Cddigo de Comercio para cualquier sociedad comercial.
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El favorecimiento ilegal que ANI hizo a Carlos Alberto Solarte y a ALIADAS al
aceptar a Solarte y a CASS como parte de una estructura plural precalificada, al
recibir sus ofertas, al adjudicar la licitacion a la estructura que aquel lideraba y de
la que hacian parte, y al modificar el Contrato con el Otrosi 3, muestra cémo el
Contrato APP-12-de 20156 transgrede principios y valores superiores en el
derecho positivo colombiano. En particular, transgrede las siguientes normas
constitucionales:

ARTICULO 13, Todas las personas nacen libres e iguales ante a ley, recibiran la misma proteccidn
y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinidn politica
o filosdfica.

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.....

ARTICULO 123. ... Los servidores plblicos estan al servicio del Estade y de la comunidad;
ejercerdn sus funciones:.en la forma prevista por la Constitucidn, la ley y el reglamento......

ARTICULO 209. La funcidn administrativa estd al servicio de los intereses generales y se desarrolla
con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacidn, la delegacién y la desconcentracion de
funciones...........

Ademas, transgrede, entre otras, las siguientes normas legales:

ARTICULG 23 de la ley 80 de 1993. DE LOS PRINCIPIOS EN LAS ACTUACIONES
CONTRACTUALES DE LAS ENTIDADES ESTATALES. Las actuaciones de quienes intervengan en
la contratacion estatal se desarrollaran con arreglo a los principios de transparencia, economia y
responsabilidad v de conformidad con los postulados que rigen la funcién administrativa.
Igualmente, se aplicaran en las mismas las normas que regulan la conducta de los servidores
plblicos, las reglas de interpretacion de la contratacién, los principios generales del derecho vy los
particulares del derecho administrativo.....

ARTICULO 3° de Ia ley 1437 de 2011 (CPACA). Principios. Todas las autoridades deberan
interpretar y aplicar [as disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a
la luz de los principios consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Cédigo y
en las leyes especiales. ...,

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios del
debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad,
transparencia, publicidad, coordinacidn, -eficacia, economia y celeridad.

La “buena fe”, la veracidad y la “transparencia” de los particulares y de las
entidades oficiales, son indispensables para que los contratos estatales cumplan
con las finalidades del servicio publico. Cuando el particular o la entidad estatal
mienten en el tramite de la contratacidn, o cuando los contratos estatales se
modifican para cohonestar la falta de diligencia de contratantes y contratistas, los
propdsitos sociales de la contratacion, y el principio de “igualdad”, entre otros,
sufren grave lesion.

]

6 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Exp AP-166 de 2001.
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Si personas gue no tienen los requisitos legales para recibir la- adjudicacion de
un contrato logran, con engafios, que se les adjudique el contrato, todo él orden
legal contractua! deja de ser igualitario y de producir los efectos sociales para los
que fue disefiado. Esto es lo que procura evitar, entre otros, el numeral 7 del
articulo 26 de la ley 80 de 1993, que ANI dejé de aplicar para, en cambio,
favorecer la maniobra de Solarte.

Haber producido la abstencidén de CSS en participar en procesos licitatorios
relacionados con su objeto social, bajo la administracion de Carlos Alberto Solarte
Solarte, cuando éste tenia interés personal en participar directa e indirectamente
en dichos procesos, es una violacién dolosa tanto al régimen de competencia como
al de conflictos de interés. Actuar en esta situacion es una violacién al deber de
actuar con |ealtad que impone la ley a los administradores sociales.

En conclusion: los hechos de esta demanda ponen de presente conductas.
concurrentes de ANI y Carlos Alberto Solarte, en donde

(i} éste, en un proceso regido por ANI, que obraba como autoridad estatal,
falté a la “moralidad administrativa” cuando mintié acerca de la existencia
de las inhabilidades e incompatibilidades por “conflictos de interés” en los
que se encontraba para participar en nombre propio, y para vincular a
Cass Constructores & Cia. SCA a la licitacion; y en donde

(ii) la ANI, favoreciendo a CARLOS ALBERTO SOLARTE, falté a la
“moralidad administrativa” por no obrar con la diligencia debida para tomar
en cuenta la informacién de que ya disponia sobre tales inhabilidades y
conflictos, y de la cual se desprendia, segln el principio de legalidad, entre
otras cosas, que Solarte no tenia capacidad para celebrar el Contrato;

(iif) ANI, favoreciendo a CARLOS ALBERTO SOLARTE, falté a la “moralidad
administrativa” cuando no examind con diligencia la capacidad financiera
de CONOISA para actuar como garante, y modificé el Contrato para
facilitar la sustitucidn del garante, en condiciones que o pudieron conocer
ni aprovechar los demas participantes en la licitacion;

(iv) ANI, deliberadamente, faltd a la “moralidad administrativa” cuando
ignord la informacién que le proporcionaron mis mandantes acerca de las

inhabilidades y conflictos de Solarte, cuando se le llamo la atencidn sobre
ellos en la forma prevista en el inciso tercero del articulo 144 del CPACA

(v) ANI falto a la “moralidad administrativa” cuando acepté como
concesionaria una sociedad sin capacidad financiera adecuada, y gue no
era de “objeto Unico”, como exigian el pliego y los documeéntos del
Contrato.
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2.-Violacion al derecho colectivo al “patrimonio piiblico”.

Los hechos de esta demanda revelan que ‘el tramite que -se siguié para Ia
celebracion del contrato APP-12-de 2015, no solo fue contrario a los principios de
la “moralidad administrativa”, sino que, ademas, implicé un manejo negligente,
que pone en innecesarios y graves riesgos los bienes publicos representados en la
via Neiva-Mocoa-Santana.

En efecto, ANI ha vulnerado el derecho colectivo al patrimonio publico (i) al
contratar con ALIADAS PARA EL PROGRESQO S.A.S., aunque la sociedad no es de
objeto tnico, y aunque, ademas, (ii) la sociedad tiene un capital irrisorio para
hacer frente a las obligaciones que surgen del valor del contrato’; y (iii) al admitir
como lider y garante, en el Acuerdo de Garantia, una sociedad extranjera
vinculada a un grupo que pasaba por dificultades econdmicas conocidas, v que,
tuvo que ser sustituida, previa modificacidn de una de las condiciones que rigieron
la licitacion; y (iv) al recibir garantias sujetas a un régimen legal contrario al
derecho colombiano.

2.1.- Dilucién de los recursos humanos y econémicos de ALIADAS
PARA EL PROGRESO S.A.S. por tener objeto miiltiple e indeterminado.

Segun el articulo 99 del Cédigo de Comercio, las sociedades pueden celebrar
no solo los actos y contratos relacionados directamente con su objeto sino,
ademas, los que tengan como finalidad ejercer los derechos o cumplir las
obligaciones derivadas de la existencia y actividad de la sociedad.

De acuérdo con el articulo 99 del Codigo, las sociedades no pueden ceiebrar
todos los actos y contratos que tengan relacién indirecta con su objeto social,
sino solo aquellos que, teniendo apenas una relacidon indirecta, tienen como
finalidad ejercer los derechos o cumplir las obligaciones que surgen por la
existencia y actividad de la sociedad.

Por regla general, pues, el objeto de una sociedad no puede extenderse,
en forma indiscriminada, a todos los actos y contratos que tengan relacion
indirecta con él.

7 Esta demanda se funda en la jurisprudencia relacionada con el derecho colectivo al patrimonio pablico
que aparece, entre cotras, en las sentencias del Consejo de Estado del 31 de octubre de 2002, de la cual fue
ponente Ricardo Hoyos Dugue, 52001-23-31-000-2000-1059-01 [AP-518]; la Sentencia de la Seccion Cuarta
del 31 de mayo de 2002, expediente 9001; la Sentencia del 8 de junio de 2011, de la cual fue ponente Jaime
Orlando Santofimio Gamboa 5000-23-26-000-2005-01330-01 [AP]; y la Sentencia de! 29 de agosto de 2014,
de la cual fue ponente Stella Conto Diaz del Castillo, radicacion 25000-23-24-000-2011-00032-01 [AP].
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Aunque es claro que la ley colombiana no exige que las sociedades tengan
“objeto Unico”, la doctrina sefiala que si los accionistas de una S.A.S. deciden
constituir una sociedad con objeto social determinado, u “objeto (nico”, deben
regirse por el articulo 99 del Cédigo de Comercio, que se refiere al objeto de las
sociedades comerciales. La doctrina de la Superintendencia de Sociedades coincide
con esta tesis.

De otra parte, el Pliego de este Contrato APP-12 de 2015 si exigia que la
sociedad concesionaria fuera de “objeto Unico”. Cuando la ANI, en Jos documentos
contractuales, exigia que la sociedad concesionaria tuviera un objeto Gnico, era
porque, segun la planeacién del contrato, tal sociedad debia concentrar sus
esfuerzos y recursos en la construccién, mejoramiento, rehabilitacién, operacidn, y

mantenimiento de un bien puablico especifico y concreto: el corredor de

infraestructura vial Neiva-Mocoa-Santana.

ANI no podia contratar con una sociedad de objeto miiltiple como, de
hecho, lo es ALIADAS, como paso a explicar.

Al constituir a ALIADAS PARA EL PROGRESOQ S.A.S. los socios incluyeron en el
objeto de la sociedad algo no previsto en el pliego: la referencia a los “actos,
operaciones y contratos que tengan relacidn... indirecta con las actividades” que
son parte del “objeto Unico” del contrato APP-12-de 2015, esto es, con la
construccion, mejoramiento, rehabilitacién, operacién, y mantenimiento del
corredor de infraestructura vial Neiva-Mocoa-Santana.

En efecto, el objeto de ALIADAS incluye no solo los actos que tengan relacion
directa con el objeto de construir, mejorar, rehabilitar, operar, y mantener el
corredor de infraestructura vial Neiva-Mocoa-Santana, y los actos necesarios para
ejercer los derechos y obligaciones que surgen de este objeto, sino, ademas, los
actos —indiscriminados- que tengan relacién indirecta con ese objeto. Por esta
via, ALIADAS —que deberia ser de “objeto (inico”- termina con un objeto social
mas amplio que el de cualquiera otra sociedad comercial. De ese modo, el
objeto de ALTADAS se aparta de los pliegos y los documentos contractuales, vistos
a la luz del articuld 99 del Cédigo de Comercio.

Resulta, entonces, que si ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S. no solo puede
celebrar los actos y contratos que, normalmente, puede celebrar toda sociedad
comercial, sino otros adicionales (los que tienen relacién indirecta con su objeto
social), ALTADAS PARA EL PROGRESO S.A.S no es una sociedad de objeto unico
sino de objeto miltiple e indeterminado.

Al celebrar el Contrato APP-12 de 2015 con una sociedad que no es de
“objeto Unico”, ANI puso en peligro la necesaria dedicacién exclusiva de los
recursos humanos y econémicos de ALIADAS y del proyecto en obtener un_bien
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publico especifico vy concreto: el corredor de infraestructura vial Neiva-Mocoa-
Santana.

Por no cefiirse a los pliegos, ANI, al celebrar el Contrato APP-12 de 2015,
viold el articulo 29, inciso segundo, y el numeral 2 del articulo 30 de la ley 80 de
1993. Por no contratar en la forma prevista en los pliegos, ANI viold también las
normas sobre planeacion contractual, y, en particular, el articulo 29, inciso
segundo, de la ley 80 de 1993 y el articulo 11 de la ley 1508 de 2012,

En la medida en que ANI aceptd como concesionaria una sociedad que no
tiene como objeto Unico la suscripcidn, ejecucidn y operacidn del contrato de
concesion, se apartd del principio de planeacidn y puso en peligro la obtencién de
ese bien pUblico especifico y concreto.

Es posible que las actividades que tienen relacién indirecta con el objeto de
ALIADAS, y que han contemplado los socios, sean muy exitosas y que
proporcionen ingresos cuantiosos a la concesionaria. Pero es posible gue ocurra lo
contrario: que exijan inversiones considerables y que ocasionen pérdidas. En éste
Gltimo evento se pondria en riesgo la construccidn, mejoramiento, rehabilitacion,
operacién, y mantenimiento de un bien publico especifico y concreto: el corredor
de infraestructura vial Neiva-Mocoa-Santana. Para evitar este tipo de riesgos sobre
el patrimonio plblico el contrato exige que la sociedad concesionaria sea de
objeto Unico, aunque ello implique que la remuneracion del concesionario no
pueda provenir de actividades —no_contempladas ni descritas en el contrato- que
tengan relacién indirecta con el objeto de la sociedad.

Por estas razones, el Contrato APP-12-de 2015 es, no solo ilegal, sino
contrario al derecho colectivo al patrimonio publico representado en la
infraestructura vial Neiva-Mocoa-Santana y en los recursos que el Estado dedique
a esa via.

En sihtesis: el contrato APP-12-de 2015 es contrario a la conservacion del
“patrimonio publico”:

(i) Porque ALIADAS ha incluido en su objeto social un tipo de actividades
—que solo tienen relacidn “indirecta” con su objeto principal- que el
Cddigo de Comercio no permite a las sociedades comunes, y mucho
menos a las que son de “objeto Unico”. Al contratar con una sociedad
que no cumple con fa planeacién que dio lugar a los pliegos, ni con los
pliegos mismos, ANI y ALIADAS violaron e} articulo 25, numeral 12, de
la ley 80 de 1993, segln fue reformado por el articulo 87 de la ley
1477 de 2011 (anticorrupcion); el articulo 11 de la ley 1508 de 2012;
y los articulos 29, inciso segundo, y el numeral 2 del articulo 30 de la
ley 80 de 1993.
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(i)  Porgue permite diluir los recursos humanos y econdémicos que debe
asignar ALIADAS al Contrato, en la medida en que tales recursos no
tienen que concentrarse en construir, mejorar, rehabilitar, operar, y
mantener el corredor de infraestructura vial Neiva-Mocoa-Santana sino
que pueden dedicarse, también, a actividades —no contempladas ni
descritas en el contrato- que apenas tengan relacion indirecta con
el objeto de la sociedad.

2.2.-El capital irrisorio de ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S.

ANI perjudico el interés colectivo en la preservacion del “patrimonio pulblico”
cuando celebré el Contrato APP-12 de 2015, con ALIADAS, pese a que ésta
sociedad tiene un capital irrisorio, insuficiente para atender aquellas
obligaciones y riesgos que le crea el Contrato, y que no estan ya cubiertas con el
Patrimonio minimo exigido. En efecto, como relatamos en los hechos de esta
demanda, el valor del Contrato APP-12-de 2015, segin el numeral 3.4 de la Parte
Especial del mismo, para la via Neiva-Mocoa-Santana, es de “Dos Billones
Novecientos Sesenta y Nueve Mil Quinientos Ochenta y Un millon de pesos del mes
de referencia” ($2.969.581.000.000). Y, para hacer frente a las obligaciones y
riesgos no cubiertos con el Patrimonio minimo exigido para un Contrato de ese
valor, el capital autorizado de ALIADAS es de solo cien millones de pesos
($100°000.000). Y su capital suscrito y pagado es apenas de cincuenta millones
de pesos ($50'000.000).

Es posible que, desde la perspectiva financiera de los accionistas, aportar el
Patrimonio minimo que exige el Contrato sea la estrategia mas eficiente. Pero
desde la perspectiva de la preservacion del “patrimonio publico”, las externalidades
negativas derivadas de eventuales suspensidon o retrasos en las obras son tan
altas, que el deber de entidades como ANI consiste en exigir que el Patrimonio de
una sociedad como ALIADAS no sea el minimo que exige el Contrato, sino uno
que guarde proporcidn razonable con todas las obligaciones y riesgos que el
Contrato atribuye a ALIADAS.

Como eéxplicaré en seguida, el capital con el que se creé ALIADAS es
irrisorio, alin teniendo en cuenta que el Contrato APP-12 de 2015 es un contrato
de “Project finance’, en el que hay un Patrimonio minimo exigido, y que ALIADAS
es parte de una estructura financiera, disefiada en tal forma que puede atender
con ese Patrimonio las obligaciones conocidas y valoradas, y 1os riesgos que
enumera y asigna el Contrato (Parte General, Capitulo XIII, pp. 171-179; y
numeral 3.9 de la Parte Especial, p. 16). El capital de ALTADAS es irrisorio —y ANI
debio advertirlo asi- porque el Contrato sefiala que, por encima de aquellas

P&gina 63 de 102




obligaciones y riesgos, ALIADAS debe atender otros, no enumerados ni
identificados, ni financiados con el Patrimonio minimo.

Asi pues, para entender porqué el capital que tenia ALIADAS al celebrar el
Contrato es irrisorio désde la perspectiva de proteccion del patrimonio pblico, es
necesario conocer cual es la extension de las obligaciones y riesgos de ALIADAS,
La respuesta aparece en el numeral 3.7 de la Parte General del Contrato, asi:

3.7 Obligacién de Financiacién

(a) El Concesionario tendrd la obligacién de gestionar y obtener la financiacién en
firme y los Recursos de Patrimonio necesarios para ejecutar la totalidad de las
obligaciones que tiene a su cargo en virtud del presente Contrato, incluyendo
aquellas que, a pesar de no estar estipuladas, sean necesarias para obtener los
resultados previstos en este Contrato, sus Apéndices ¥ Anexos. El Concesionario
determinard a su entera discrecién el nivel de endeudamiento, lo que no podré
implicar la disminucién de sus aportes de capital, sin perjuicio de los montos
mfnimos de Giros de Eqiiity y Cierre Financiero, descritos a continuacion.

Como se observa, el Contrato para la via Neiva-Mocoa-Santana advierte que
ALIADAS debe cumplit obligaciones que, a pesar de no estar estipuladas, son
necesarias para obtener los resultados previstos en este Contrato, sus Apéndices y
Anexos. Y el Contrato reconoce, también, gue el proyecto incluye riesgos que no
han sido previstos ni asignados en el Contrato (Parte General, numeral 13.1
(b), p. 171)

Por eso, en concordancia con lo anterior, el Contrato impone a ALIADAS la
obligacion de aportar al Patrimonio del proyecto, “como minimo” los “Giros de
Equity” (Parte Especial, numeral 4.4, p. 35). Por lo tanto, ANI debidé exigir -y
deberfa exigir mientras exista el Contrato- que el capital de ALIADAS fuera mayor
que el de los “giros de equity”, pues el Contrato indica que ALIADAS enfrenta
obligaciones y riesgos que pueden superar los financiados con ese Patrimonio.

No es posible, aqui, sefialar cual es el monto del capital adecuado, pero si
resulta evidente que, dentro de un Contrato de $2.969.581.000.000, un capital de
$100 o $50 millones de pesos —en exceso del Patrimonio minimo- no tiene
proporcion razonable alguna con el monto de las obligaciones y riesgos
innominados que asumid ALIADAS segun el numeral 3.7 de la Parte General del
Contrato.

Pese a las claras advertencias que contiene el Contrato, ANI celebrd el

Contrato con ALIADAS cuyo capital autorizado de $100 millones, es irrisorio

cuando se lo compara con el valor de las “otras obligaciones”, y de los otros
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riesgos, no amparados por los aportes minimos al Patrimonio, que pueden surgir
a cargo de ALIADAS en un Contrato cuyo valor total es de $2.969.581 "000.000.

Si alguno de esos riesgos se materializa, ALIADAS, por falta de recursos de
capital, se puede ver obligada a suspender, 0 a demorar, total o parcialmente, la
ejecucién del Contrato APP-12 de 2015, esto es, a afectar el patrimonio publico
representado en la culminacién oportuna y adecuada de la via Neiva-Mocoa-
Santana.

ANI debi6é abstenerse de contratar con ALIADAS por falta de un capital
adecuado para administrar y mitigar las obligaciones y los riesgos no previstos ni
financiados con el monto minimo del Patrimonio representado en los “giros de
equity”. ANI y ALIADAS han puesto, pues, en grave peligro el patrimonio publico
al celebrar el Contrato APP-12 de 2015, pues ALIADAS, carece de capital para
proteger el interés colectivo en la via y el proyecto, ante los costos y dificultades
de liquidez generados por obligaciones y riesgos no financiados con los “Giros de
Equity”, y no enumerados ni asignados en el Contrato.

En seguida, paso a explicar porqué el hecho de que el Contrato APP-12 de
2015 sea un contrato estructurado con la metodologia de “Project finance” no
devirtta la afirmacién de que el capital de ALIADAS es irrisorio para atender las
obligdciones y riesgos que excedan el valor de los “Giros de Equity” al Patrimonio;
y de que ANI no debid contratar con esa sociedad si queria proteger, como era su
deber, el patrimonio publico representado en la via Neiva-Mocoa-Santana.

En sus_aspectos financieros, el Contrato APP-12 de 2015 ha sido estructurado
con la modalidad conocida como “project finance”. En esta modalidad, aunque a
menudo se dispone de una persona juridica, de objeto nico para coordinar los
distintos aspectos del proyecto (SPV o “Special Purpose Vehicle’, ALTIADAS, en este
caso), el aporte de los sacios no se refleja, en principio, como en otros negocios,
en los aportes de capital al balance de la persona juridica. El financiamiento
todo del proyecto, a cargo de los socios y de terceros, proviene de diversos tipos
de contratos de crédito que se garantizan y pagan con los ingresos, y, mejor
dicho, con el “flujo de caja” (cash flow) que se espera que produzca el proyecto8,

El célculo del valor del “lujo de caja” (cash flow), y de la planeacién de todas
las actividades contractuales previstas en él, depende, fundamentalmente, del
tiempo en el que se producen los ingresos y los egresos de caja. La distribucion
de riesgos usual en los proyectos considera, por regla general, el monto de los

8 Philip R Wood, Project Finance, Subordinated Debt and State Loans, (London, Sweet & Maxwell, 1995)
Pp. 3-10
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ingresos y de los egresos. Sin embargo, [a oportunidad en la que unos vy otros
tienen lugar merece no menos atencién®,

Proyectos como el de la via Neiva-Mocoa-Santana sufren, a menudo,
“retrasos” por diversas causas, y dan lugar a controversias entre las entidades
estatales y los contratistas, acerca de quién debe asumir los costos de los retrasos,
y cdmo se logra que las obras no se paralicen mientras las controversias se
resuelven (Parte General, numerales 1,62, y 14.1, pp. 25 y 179). Puede haber,
por ejemplo, retrasos en los aportes presupuestales; ¢ retrasos para conseguir las
aprobaciones necesarias para usar los recursos del fideicomiso; o controversias
con ANI o el Interventor o terceros acerca de la forma de interpretar y cumplir el
Contrato. De tales retrasos y controversias pueden surgir, por ejemplo, las
obligaciones y los riesgos no enumerados ni asignados en el Contrato, no
financiados con los “Giros de Equity” que, sin embargo, ALIADAS puede verse
forzada a asumir, segln el numeral 3.7 de la Parte General del Contrato.

Asi pues, aunque la estructura financiera del Contrato APP-12 de 2015 sea
del tipo "Project finance’, no pueden ignorarse tres hechos fundamentales desde
una perspectiva legal, a saber: (i) que el Contrato se hace con la sociedad
ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S., ia cual, es por lo tanto, el sujeto principal de
las obligaciones contractuales; (i) que durante la ejecucion del contrato pueden
presentarse obligaciones y riesgos a cargo de ALIADAS pero no enumerados, ni
asignados, ni financiados con los “Giros de Equity”; (iii) que los socios de ALIADAS
no son deudores solidarios con ella. Todo ello hace indispensable que, desde un
punto de vista de proteccion del patrimonio plblicol?, la sociedad disponga,
formalmente, de un capital superior a los “Giros de Equity”, esto, es, un capital
bastante para atender las obligaciones y riesgos que no estén cubiertos por el
resto de la estructura financiera.

Para analizar mejor los aspectos contables de las obligaciones y riesgos que
pueden resultar a cargo de ALIADAS, es (til hacer en seguida una breve
descripcion de las cuentas a través de las cuales se administran los ingresos y los
gastos del proyecto.

Segdn el numeral 3.7, literal "b” de la Parte General del Contrato (p. 67)
ALTADAS asumio la obligacion de financiar la ejecucion del Proyecto con Recursos
de Patrimonio y Recursos de Deuda. Los “Recursos de Patrimonio”, segin el
numeral 1.135 de la misma Parte General (p. 39) son recursos que deben aportar
los socios de ALIADAS, y cuyo valor minimo son los “Giros de Equity” definidos en
el Contrato.

9 Keith Pickvance, Delay and Disruption in Construction Contracts (London, Horig Kong, LLP; 1997), pp. 64-
82.
0 Este punto de vista puede no ser el mas eficiente, desde la perspectiva privada de los inversionistas.
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El Contrato supone que los “Giros de Equity”, mas los aportes adicionales que
ALIADAS desee hacer voluntariamente, mas los “Recursos de Deuda”, mas los
pagos que la ANI deba hacer a ALIADAS, deben entrar, por regla general, a la
llamada “Cuenta Proyecto”, en un Patrimonio Autdnomo fiduciario. Los recursos de
esta Cuenta e destinaran Unica y exclusivamente a la atencion de todos los pagos,
costos y gastos a cargo de ALIADAS que se deriven de la ejecucion del Contrato.
(Parte General, numeral 3.14, p. 81 a 84)

El Contrato prevé que los recursos de esta “Cuenta Proyecto” se asignen en
forma obligatoria y prioritaria a ciertas subcuentas, enumeradas en forma
especifica segln las principales actividades del proyecto: predios, compensaciones
ambientales, redes, Interventoria y supervision, soporte contractual, MASC, [Parte
General, numeral 3.14, (a); y (e} (ii) (1), pp. 80 y 82].

Los recursos de la Cuenta Proyecto pueden usarse no solo para cumplir con
los gastos propios de las subcuentas prioritarias, sino, ademas, para hacer otro
tipo de gastos enumerados en el Contrato [Parte General, numeral 3.14, (e) (i),
p. 82]. Para elio, el Contrato autoriza a ALIADAS a crear otras subcuentas, no
enumeradas en el Contrato, con fines de organizacion contable, Pero ALIADAS no
puede llevar recursos a esas subcuentas mientras no haya aportado todo lo
previsto en el Contrato para las subcuentas prioritarias que enumera el Contrato.
Entre las subcuentas, dé creacién voluntaria, destinadas a atender gastos distintos
de los que reciben atencién prioritaria en el Contrato, estaria la del “capital” de
ALIADAS,

En el mismo Patrimonio Auténomo debe Haber una “Cuenta ANI”, para
manejar, por regla general, todos los recursos que ANI tiene derecho o puede
recibir, y que debe usar para cumplir sus obligaciones contractuales con ALIADAS y
otras personas. Entre tales recursos se incluyen los aportes presupuestales, los
recaudos de peajes, y los ingresos por explotacion comercial (Contrato, Parte
General, numeral 3.14, p. 84 a 91). Desde la Cuenta ANI podran hacerse
transferencias a la Cuenta Proyecto, para atender gastos de ALIADAS. Por regla
general, la transferencia de recursos de la Cuenta ANI y de cualquiera de sus
subcuentas, solo podra hacerse mediante instrucciones de la ANI a la fiduciaria
(Contrato, Parte General, numeral 3.14, “c”, p. 81).

Podemos ahora mostrar, a manera de ejemplo, algunos problemas concretos
de financiamiento que, segin el Contrato APP-12 de 2015, podria enfrentar
ALIADAS con el capital irrisorio disponible, y en particular, los derivados de
“retrasos” por controversias legales.

Una causa comUn de “retrasos” y de “riesgos” en la ejecucién de proyectos

de infraestructura son las controversias legales entre las partes. El Contrato APP-
12 de 2015 prevé diversos sistemas “alternativos” (i.e. “amigable composicion®,

Pagina 67 de 102




“arbitramento”) de solucién de conflictos (Parte General, numeral 3.14, p. 88). Si
la solucidn a las controversias pasa por “amigable composicion” o “arbitramento”,
las partes tienen el deber de seguir ejecutando el contrato mientras el conflicto se
resuelve [Parte General, numerales 15.2 (k), 15.3 (f), y 15.4, pp. 196 y 197], Y
debe tenerse presente que el uso de los recursos contractuales para aplicar
sistemas “alternativos” de solucidon de conflictos depende, segiin advierte el
Contrato, de las instrucciones que dé la ANI a la Fiduciaria [Parte General,
numeral 3.14 (i) (vi) (2), p. 88]. Parece obvio que esta Uitima regla crea un
“conflicto de interés, y por eso, si la ANI no quiere facilitar récursos para poner en
marcha los sistemas de solucion de conflictos, ALIADAS deberfa tener capital para
hacerlo.

Es cierto que en el Contrato hay una regla para reconocer a ALIADAS, en
forma expedita, el resultado favorable de las controversias que tenga con ANI
en cuanto a la retribucion, y esa regla incluye el reconocimiento del valor del
dinero en el tiempo que se haya tardado la decision de la controversia. Pero se
trata de una regla que no es aplicable a varias otras situaciones de demora o
incumplimiento. (Parte General, numeral 3.1, (f)(iv), p. 57, y Parte Especial,
numeral 4.3 (g), p. 35).

A todo lo anterior debe afiadirse que ANI tiene facultad para expedir
unilateralmente ciertas decisiones controversiales —caducidad, terminacion,
modificacion e interpretacion- que no pueden resolverse a través de tales sistemas
“alternativos”, sino que deben someterse, necesariamente, a la jurisdiccién
administrativa. No he encontrado en el Contrato APP-12 de 2015 regla alguna que
permita financiar, con los recursos de las subcuentas prioritarias de la Cuenta
Proyecto, distintos de los del capital de la sociedad, la atencidn de controversias
que deban tramitarse ante la jurisdiccién administrativa.

Parece obvio, por lo tanto, que, desde una perspectiva de proteccion del
patrimonio pQblico, ALIADAS deberia tener, en todo tiempo, capital adecuado —
superior al minimo pedido en el Contrato y representado por los “Giros de
Equity”- para financiar sus controversias pero, sobre todo, para cumplir sus
obligaciones mientras las controversias se resuelven.

Conclusion.- El Contrato APP-12 de 2015 advierte, en forma inequivoca,
que ALIADAS debe atender obligaciones y riesgos no estipulados, previstos ni
asignados.

En consonancia con lo anterior, el Contrato sefiala que los requisitos de

Patrimonio que, con el nombre de “Giros de Equity” exige aportar a ALIADAS (y a
Sus accionistas), son requisitos minimos.
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Desde la perspectiva privada de los inversionistas de ALTADAS, es posible que
limitarse a aportar ese capital minimo sea la solucién mas eficiente. Pero desde la
perspectiva de la proteccion del patrimonio pablico, aceptar como aportes minimos
los “Giros de Equity”, mas los $50 miliones de capital pagado de ALIADAS, crea
riesgos de externalidades negativas que la entidad pUblica nunca debid consentir.

Por lo fanto, era y es indispensable exigir a ALIADAS que disponga de
recursos de capital superiores al minimo que exige el Contrato, para tener la
razonable seguridad de que puede cumplir las obligaciones y riesgos no
estipulados, previstos ni asignados, si ellos aparecen, sin suspender ni demorar las
obras necesarias para preservar el Patrimonio PUblico.

Cien ($100) millones de pesos de capital autorizado, y cincuenta ($50)
millones de capital suscrito y pagado, no son un capital que guarde proporcién
alguna razonable con las obligaciones y riesgos no estipulados, previstos ni
asignados que pueden surgir en un Contrato cuyo valor es de $2.969.581.000.000.

2.3.-Negligencia y desigualdad en Ia seléccién del lider y garante.

El Contrato APP-12 de 2015 creé un grave riesgo al patrimonio publico
porque algunas partes fundamentales de la estructura financiera, en particular las
relacionadas con el “Acuerdo de Garantia”, contienen reglas que dificultan Ila
aplicacion def derecho colombiano. (Hechos 65 y 66).

Segun el Contrato, ALIADAS estd obligada a conseguir Recursos de
Patrimonio y Recursos de Deuda, para cumplir sus obligaciones. Una parte
sustancial de los Recursos de Patrimonio consiste en los llamados “Giros de
Equity”. Estos ascienden, como minimo, a $443.636.000.000 desembolsables en
42 meses (Numeral 4.4, paginas 35 y 36, de la Parte Especial del Contrato).

¢Coémo se obtendran estos recursos? El Contrato supone que los accionistas
pueden usar para ello $93.884.000.000 en créditos (numeral 3.10.2 del Pliego),
&Y coémo hardn los accionistas para aportar a ALIADAS los restantes
$349.752.000.000 durante los 42 meses? Quizds por lo que vaya obteniendo
ALIADAS como “retribucidn” de la ANI, derivada, entre otras fuentes, del recaudo
gradual de los peajes. En todo caso, ante ANI, serd ALIADAS quien deba
responder por la consecucion de esos recursos.

El primer responsable de aportar los “Giros de Equity” es ALIADAS PARA EL
PROGRESO S.A.S. Para cubrir el riesgo de que ALIADAS -a través de sus
accionistas- no pueda conseguir la parte de los Recursos de Patrimonio
representados en “Giros de Equity”, necesarios para cumplir sus obligaciones y
gjecutar el Contrato APP-12 de 2015, éste contiene un Acuerdo de garantia.
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Segun tal Acuerdo, una sociedad con domicilio en Méjico, CONOISA, garantizaba a
la ANI que haria los Giros de Equity que no hiciera ALIADAS. (Oferta Ganadora, p.

215y ss).

Como puede observarse en los hechos de esta demanda (35.3 a 35.9) y en
los documentos adjuntos, CARLOS ALBERTO SOLARTE presentd a la ANI como
lider de la Estructura Plural y eventual suscriptor del “Acuerdo de garantia”, una
entidad, CONOISA, que estaba pasando por graves dificultades econdmicas, segin
se conocia por el pablico desde 2014.

Al aceptar a CONOISA como lider y garante, ANI cred un riesgo para el
patrimonio publico, pues la entidad no estaba en condiciones financieras de honrar
la garantfa si hubiera llegado a ser exigible.

Las dificultades econdmicas del grupo al cual pertenecia COONOISA llevaron
a que, en el 2016, ANI modificara en el Otrosi 3 los términos del Contrato APP-012
de 2015 (que fueron los que tuvieron en cuenta todos los participantes en la
licitacién) para facilitar la sustitucion de CONQISA en el “Acuerdo” (Hechos 67, 72
y 73). De esa manera, no solo se reconocié el riego en el que se habia puesto el
patrimonio pGblico, sino que se violaron los articulos 13 y 209 de la Constitucion,
que protegen la igualdad entre las personas.

Y no hay razén alguna para suponer que, después de firmado el Otrosi 3, ANI
y Carlos Alberto Solarte hayan sido mas diligentes para buscar, a las volandas, un .
suscriptor del Acuerdo de Garantia, de lo que lo fueron durante todo el tramite de
la licitacidn. Es de suponer, pues, que el patrimonio publico sigue en peligro por
este concepto.

2.4.-El “Acuerdo de Garantia” sujeta a un régimen ilegal la
proteccidn del patrimonio piblico.

Arriba explicamos cdmo la aceptacion de CONOISA como suscriptor del
Acuerdo de Garantia, fue un acto negligente, que puso en peligro el patrimonio
publico. No es necesario ahora insistir en ello.

Pero aparte de la negligencia en la seleccién del garante, ¢hasta dénde es
legal y exigible la garantia a cualquier otro garante? La respuesta no es clara, pues
hay razones para suponer que el Contrato, en ciertos textos pertinentes, es ilegal.
En efecto, aunque el numeral 4.5 del Acuerdo de Garantia dispone que el Acuerdo
se regula por la ley colombiana, tanto el “Acuerdo de Garantia” como el “Acuerdo
de Permanencia”, en la seccién denominada “Ley Aplicable”, disponen:

Acuerdo de Garantia:

10. Ley Aplicable.
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El presente Acuerdo es un contrato atipico que se regird por sus disposiciones y unicamente cuando
sea pertinente y de manera subsidiaria por |2 ley vigente en la Repdblica de Colombia.

Acuerdo de Permanencia:

11. Ley Aplicable.
El presente Acuerdo es un contrato atipico que se regird por sus disposiciones y Unicamente cuando
sea pertinente y de manera subsidiaria por |a ley vigente en la Replblica de Colombia.

Hay, por lo menos, una ilegalidad en este régimen, que hace de dudoso valor
el “Acuerdo de Garantia” y el “Acuerdo de Permanencia”. ¢Porqué se pactd que [a
ley colombiana se aplica solo en forma supletiva para reqir el Acuerdo de
Garantia? No era legal ni razonable que se pactara tal cosa. Porque todos los
acuerdos hechos en Colombia por entidades estatales y residentes colombianos en
materia de derechos colectivos y patrimonio publico se rigen, ante todo,
por la ley colombiana, y ésta prevalece sobre las estipulaciones de las partes
(articulos 15 y 16 del Codigo Civil). Ademas, el articulo 13 de la ley 80 de 1993
dispone que los contratos que hayan de cumplirse en Colombia se regiran por la
ley colombiana.

3.-Violacién al derecho a la libre competencia.

Desde una perspectiva conceptual, la “competencia” implica siempre un
enfrentamiento actual o potencial entre una y mas empresas; no hay
“competencia” en abstracto, sin competidores.

ANI y Carlos Alberto Solarte violaron el derecho a la libre competencia,
cuando, con pleno conocimiento y tolerancia de ANI, y sin buscar una autorizacion
de la Asamblea de CSS, Solarte licitd en nombre propio y de terceros, el Contrato
para la via Neiva-Mocoa-Santana, integrando una “estructura plural” para la cual
dejo de lado a CSS, de la que era representante legal y administrador.

Solarte Solarte impidio que CSS se presentara a precalificar. CSS
podria haber competido directamente o como miembro de una “estructura plural”,
para asumir {a concesidén y prestar servicios a las comunidades vinculadas a la
nueva via Neiva-Mocoa-Santana. En particular, el “patrimonio neto”, la “relacién de
endeudamiento”, la capacidad de aportar “cupos de crédito”, la “experiencia en
inversién” y la “Experiencia en proyectos de infraestructura”, de CSS eran
superiores a los de Cass constructores SCA, y a los de otros miembros de la
“estructura plural” que organizé Solarte.

Carlos Alberto Solarte violo el articulo 23 de la ley 222, por cuanto, sin haber
obtenido autorizacién de la Asamblea de Accionistas de CSS, cuya representacion
legal tenfa, excluyé por completo a esa sociedad del tramite
precontractual que condujo al Contrato APP-12 de 2015. Mas aun, se presentd €l
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mismo a licitar, con otra sociedad representada por €l (Cass Constructores y Cia.,
SCA) y con otras sociedades, competidoras todas de CSS.

El Consejo de Estado ha reconocido expresamente que [as violaciones al
régimen de competencia desleal pueden afectar el derecho colectivo a la libre
competenciall,

En el caso concreto que nos ocupa, el dafio a los intereses colectivos en [a
competencia, proveniente de [a violacidn de normas legales comerciales, y de los
estatutos de CSS, que explicaremos adelante, se observa en tres aspectos, asi:

a.~-Derecho colectivo de todos los habitantes del pais. El articulo
209 de la Constitucidn confiere a todos los colombianos el derecho a
que las autoridades administrativas coordinen “sus actuaciones para el
adecuado cumplimiento de los fines del Estado”. A su vez, el articulo
334 sefiala que la intervencién del Estado tiene el propdsito de
“promover la competitividad”. Y el articulo 21 de la ley 80 sefiala que
“Las entidadés estatales garantizaran la participacion de los oferentes
de bienes y servicios de origen nacional, en condiciones competitivas de
calidad, oportunidad y precio, sin perjuicio del procedimiento de

seleccion objetiva que se utilice y siempre y cuando exista oferta deﬁ..‘
E,

origen nacional”. —ENORH

Ha.

Aunque la norma se dirige, en principio, a establecer reglas%f'_
contractuales para el evento de que los contratos vinculen a contratistasii2AJA
Ncamgada

nacionales o extranjeros, efla —en concordancia con los articulos 209 y
334 de la Constitucion- sefiala como también la contratacion estata] . «<

debe hacerse en condiciones de “competitividad”, con el propdsito deggec®™

que los colombianos, gracias a la competencia, consigan que [o
recursos publicos se usen para adquirir los mejores bienes o servicios.

La comunidad colombiana se ve, entonces, afectada, cuando se usan
recursos publicos en el Contrato APP-12-de 2015 reduciendo las
condiciones legales de competencia, gracias a la pasividad de una
autoridad estatal, la ANI y a las maniobras de un particular, Carlos
Alberto Solarte.

b.-Derecho colectivo de los usuarios de la via. Al impedir que CSS
se presentara a precalificacion (para presentarse él, en cambio, sin
autorizacion de la Asamblea de CSS, y al presentar la sociedad Cass
Constructores & Cia. SCA., junto con otros constructores), Carlos
Alberto Solarte lesiond el derecho colectivo de la comunidad de usuarios

11 Consejo de Estado, seccion primera. Sentencia de 26 de noviembre de 2009. Magistrado Ponente:
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.
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—-personas naturales y empresas- que utilizan la via Neiva-Mocoa-
Santana. La ANI contribuyé a esa violacién, por omisién, como se
explica en otras partes de esta demanda.

1.-Esta comunidad tenia derecho a que el proveedor del servicio de
construccion y mantenimiento de la via — quienquiera que fuera — fuera
seleccionado al culminar un proceso en el cual cada participante, segin
las reglas a las que estuviera sujeto, presentara las mejores opciones
disponibles, sin incurrir en practicas desleales. En el proceso que dio
lugar al Contrato APP-12 de 2015, Solarte no integré la estructura
plural propuesta con una de las compafiias cuyos intereses le habian
sido confiados, —-CSS- pese a tener mejores calificaciones que
CASS, sino con ésta y contras empresas constructores cuyas
calificaciones eran también inferiores a las de CSS. Sacrificd, pues, el
interés colectivo para beneficiar —indebidamente- sus propios intereses.

b2.-De igual manera, esta comunidad tenfa derecho a que los procesos
de contratacién publica que realizara el Estado a través de ANI, se
desarrollaran con pleno respeto por la competencia econdmica, y a que
cuando un actor incurriera en practicas prohibidas por la ley, fuera
sancionado.

b3.-Ademas, esta comunidad ha sido afectada, porque, con base en la
experiencia a la que se refieren los hechos de este proceso, se la ha
puesto en riesgo de ser victima, durante la ejecucién del contrato, de
infracciones a los deberes legales y contractuales de ALIADAS PARA EL
PROGRESO S.A.S.. Existe el riesgo de que el sefior Carlos Alberto
Solarte, accionista y representante legal, decida prescindir de las
autorizaciones de sus drganos sociales para realizar actos para su
beneficio exclusivo, similares a los que ha empleado contra CSS, con la
pasividad de la ANI. Estas infracciones pueden traducirse en demoras y
sobrecostos en las obras, las cudles seran asumidas — sin gue tengan
otra alternativa — por esta comunidad.

c.-Derecho colectivo de la comunidad de empresarios de Ia
construccion de infraestructura. En tercer lugar, al impedir que CSS se
presentara a precalificacion (para presentarse €l, en cambio, sin autorizacion de la
Asamblea de CSS, y para presentar la sociedad Cass Constructores & Cia. SCA.,
junto con otros constructores) Carlos Alberto Solarte lesiond el derecho colectivo
de la comunidad de las personas naturales y juridicas vinculada a los procesos de
contratacion estatal de proyectos de infraestructura. La ANI contribuyé a esa

violacién, por omisién, como se explica en otras partes de esta demanda.
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cl.- La comunidad de las personas naturales y juridicas vinculada a los
procesos de contratacion estatal de proyectos de infraestructura estatal,
tenia el derecho a que sus miembros —entre ellos CSS — compitieran’
entre si, en condiciones de “buena fe” comercial.

c2.- De igual manera, esta comunidad tiene derecho a que la ANI y las
agencias del Estado que contratan proyectos de infraestructura, usen
con diligencia la informacidn que poseen, para detectar actuaciones
irregulares de sus miembros, (entre ellos Carlos Alberto Solarte), exigir
explicaciones y sancionar a quienes obran sin respetar los deberes que
les imponen las normas societarias. Asi pues, toda esta comunidad se
ve afectada de manera colectiva cuando sus miembros act(an sin las
autorizaciones requeridas de las Asambleas de accionistas, y en contra
de prohibiciones legales; y cuando la ANI y las demds entidades
estatales omiten la diligencia debida en el examen de la capacidad
juridica de los proponentes.

d.-Derecho colectivo a la “moralidad administrativa” en la
competencia por proyectos de infraestructura. La violacién de los derechos
colectivos a la competencia, y su perjuicio a las comunidades aludidas atras, tienen
una incidencia directa en la “moralidad administrativa”, otro derecho colectivo gue,
como se explica atras en esta demanda, ha sido violado por la ANI, y por Carlos
Alberto Solarte.

El hecho de que Carlos Alberto Solarte, conocido representante legal de CSS,
no presentara a esa sociedad al trdmite precontractual que condujo al Contrato
APP-012 de 2015, y de que no presentara la autorizacion debida de la Asamblea
de accionistas para presentarse como licitante él mismo con la sociedad Cass
Constructores Y Cia. SCA y con otros terceros, ha debido llamar la atencion de la
ANI, para exigir explicaciones y para hacer verificaciones. ANI tenia, de tiempo
atras, multiples relaciones con Solarte. El no haber la ANI exigido explicaciones,
viold también el derecho colectivo de las comunidades arriba identificadas a la
“moralidad administrativa” en el tramite de la licitacion y el contrato.

En la seccion 3.1 me referiré brevemente a la violacién de las normas sobre
competencia desleal, y luego, en la seccién 3.2, a la violacion de las normas sobre
practicas restrictivas de la competencia. Finalmente, en la seccion 3.3. presentare
las conclusiones de este capitulo de la demanda.

3.1.- Analisis a partir de las normas de “competencia desleal”.
Las normas de competencia desleal, desde la ley 155 de 1959, buscan que

la competencia entre empresarios se rija por méritos objetivos y no por ventajas
que se originan impidiendo artificialmente que tales méritos se reconozcan en el
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mercado. El propdsito de tales normas consiste en que la competencia sea “leal”,
es decir, que no medien en su desarrollo actos que permitan aprovecharse
ilegitimamente del esfuerzo ajeno, entorpecer el desarrollo de las actividades
internas de los competidores, 0 confundir a los consumidores o clientes. Hoy en
dia, la ley 256 de 1996 prohibe tales conductas.

En particular, los actos desleales que relaté en los “hechos” de esta
demanda, y en los que incurrié Carlos Alberto Solarte, -a_ciencia, paciencia vy
complicidad de ANI-, y en perjuicio del derecho colectivo a la competencia y de la
sociedad CSS y sus accionistas, se encuentran prohibidos por los articulos 79, 8°,
Q0 y 180 de la ley 256 de 1996. A continuacién lo explicaré brevemente.

El articulo 7° prohibe de manera general todo acto que se realice con el
propdsito de competir que resulte contrario a la sana costumbre mercantil, la
buena fe comercial, o que afecte la libertad de decisidn de compradores o
consumidores.'2 Esta prohibicidon es aplicable a la conducta de Carlos Alberto
Solarte, tolerada en forma cémplice por ANI, ya que él obré de mala fe al ocultar
en la solicitud de precalificacion el “conflicto de intereses” que tenia para obrar en
nombre propio y en nombre de Cass Constructores & Cia. SCA., compitiendo por
un negocio que estaba incluido en el objeto social de CSS. Mas adn, Carlos Alberto
Solarte se beneficié personalmente al excluir de Ia licitacion a la sociedad CSS cuya
suerte le habia sido encomendada.

El articulo 82 prohibe desviar la clientela de una empresa en forma contraria
a la sana costumbre mercantil o contra los usos honestos en materia industrial o
comercial.13 Esta prohibicién fue violada, a ciencia y paciencia de la ANI, y con su
complicidad, cuando Carlos Alberto Solarte, aprovechandose de su caracter de
representante legal de CSS, impidié que esta sociedad entrara en contacto con
ANI, su antiguo y potencial cliente nuevo, para precalificarse en la invitacion VI-
VE-IP-017-2013. De esta manera, Carlos Alberto Solarte desvio al cliente ANI, el
mas grande en el mercado de infraestructura, hacia Solarte mismo, y hacia la
sociedad Cass Constructores & Cia. SCA, generando un beneficio propio que se

12 ARTICULO 70. PROHIBICION GENERAL. Quedan prohibidos los actos de competencia desleal.
Los participantes en el mercado deben respetar en todas sus actuaciones el principio de la
buena fe comercial. (...)

En concordancia con lo establecido por el numeral 20. del articulo 10 bis del Convenio de Paris,
aprobado mediante Ley 178 de 1994, se considera que constituye competencia desleal, todo
acto o hecho que se realice en el mercado con fines concurrenciales, cuando resulte contrario a
las sanas costumbres mercantiles, al principio de la buena fe comercial, a los uscs honestos en
materia industrial o comercial, o bien cuando esté encaminado a afectar o afecte la libertad de
decision del comprador o consumidor, o el funcionamiento concurrencial del mercado.

13 ARTICULO 80. ACTOS DE DESVIACION DE LA CLIENTELA. Se considera desleal toda conducta
que tenga como objeto o como efecto desviar la clientela de la actividad, prestaciones
mercantiles o establecimientos ajenos, siempre que sea contraria a las sanas costumbres
mercantiles o a los usos honestos en materia industrial o comercial.
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tradujo en un perjuicio a la competencia en el sector de infraestructura, y un
perjuicio particular a CSS.

El articulo 9° prohibe toda conducta que tenga como objeto o como efecto
desorganizar internamente una empresa ajena o las prestaciones mercantiles que
ésta lleva a cabo.¥ También esta norma, garantia del derecho colectivo a la
competencia, fue violada cuando Carlos Alberto Solarte, sin reparo de ANI, impidid
gue CSS atendiera sus negocios actuales y los demas incluidos en su objeto social,
participando en importantes licitaciones de infraestructura, tal como la VJ-VE-IP-
017-2013. Durante varios afios, Solarte retird a CSS de ese mercado, lo cual
resulté en su desorganizacién; CSS solo regreso parcialmente y en forma reciente
al mercado de contratos estatales de infraestructura, por la protesta y la presion
de las accionistas que impulsan esta demanda. Ademas, la desorganizacion que
impuso Solarte a CSS consistid, nada menos, en que CSS, pese a pagar por el
tiempo y la capacidad gerencial de Carlos Alberto Solarte, no logrdé que éi
mantuviera activa a CSS en licitaciones por contratos estatales de infraestructura,
como la VI-VE-IP-017-2013, porque Solarte, en cambio, dedicd parte de su tiempo
y de recursos de la empresa a trabajar en el mismo sector y por los mismos
contratos que podrfa haber buscado para CSS, pero en interés propio y de la
sociedad que controla, Cass Constructores & Cia. SCA.

CSS tenia derecho a que su administrador usara la informacion comercial de
que disponia en provecho de la sociedad. Porque Carios Alberto Solarte tenia y
tiene acceso a la informacién sobre los términos en que sociedades como CSS
podrian participar en procesos licitatorios, sin mencionar que tenfa y tiene control
sobre el equipo humano que prepara la documentacion necesaria para participar
en |os procesos licitatorios. La participacion del Sr. Nelson Rodriguez, citada, es
ejemplo claro de ello (Ver hecho 21.13.2). El que Carlos Alberto Solarte, como
administrador formal que era de CSS, usara para si mismo esta informacion, y
personal de la empresa como el Sr. Rodriguez, era una forma de desorganizar a
CSS.

Finalmente, el_articulo 18 prohibe a una empresa obtener ventajas
significativas frente a sus competidores mediante la infraccion de normas
juridicas®>. Esta prohibicion también fue violentada, a ciencia y paciencia de la
ANI, cuando Carlos Alberto Solarte obtuvo para si y para Cass Constructores & Cia.
una ventaja considerable, el contrato de concesidn APP-12-de 2015 (Santana-

14 ARTICULO 90. ACTOS DE DESORGANIZACION, Se considera desleal toda conducta que tenga
por objeto o como efecto desorganizar internamente la empresa, las prestaciones mercantiles o
el establecimiento ajeno.

15 ARTICULO 18. VIOLACION DE NORMAS. Se considera desleal la efectiva realizacion en el
mercado de una ventaja competitiva adquirida frente a los competidores mediante la infraccion
de una norma juridica. La ventaja ha de ser significativa.
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Mocoa-Neiva), gracias a la violacién de sus deberes como representante legal y
administrador de CSS, de su deber de lealtad y buena fe comercial.

El corolario natural de la falta al deber de lealtad es desatender otro de los
deberes que la ley impone a los administradores. El numeral 1°¢ del articulo 23 de
la ley 222 de 1995 exige de los administradores: “Realizar los esfuerzos
conducentes al adecuado desarrollo del objeto social”. Un administrador que tiene
sus intereses personales y los de terceros en el mismo negocio de la sociedad que
administra, no promueve el desarrollo del objeto social de la sociedad cuando
compite contra ella desde la sombra.

La Superintendencia de Sociedades en la Circular 100-006 de 2008 se refirié
a este deber que impone la ley, asi: “En desarrollc de este deber los
administradores deben procurar la realizacion de las actividades comprendidas en
el objeto social de la compafiia, llevando a cabo las gestiones apropiadas para la
consecucién de los resultados perseguidos con la constitucidon de la sociedad,
teniendo en cuenta las circunstancias y condiciones econdmicas y de mercado que
la rodean”. El administrador no es solo un ente pasivo, sino que por expresa
disposicién legal, debe realizar actividades que tiendan al desarrollo del objeto
social.

Carlos Alberto Solarte Solarte, en su condicion de administrador de CSS no
promovié la participacion de la sociedad CSS que habia sido puesta a su cargo y
que tenia condiciones para licitar mejores que las de CASS, y, por el contrario,
promovid sus propios intereses y los de terceros en los procesos licitatorios VI-VE-
IP-001-2013, VI-VE-IP-002-2013, VJ-VE-IP-LP-002-2013, VI-VE-LP-004-2012, V-
VE-IP-005-2013, V1-VE-IP-007-2013, VI-VE-IP-008-2013, VJ-VE-IP-009-2013, VJ-
VE-IP-014-2013, VI-VE-IP-015-2013, VJ-VE-IP-017-2013, V3-VE-IP-020-2013, VI-
VE-IP-022-2013; que estaban todos relacionados con el objeto social de CSS.

Asi mismo la ANI también viold por su tolerancia a la conducta
anticompetitiva de Carlos Alberto Solarte, [as siguienteés normas:

ARTICULO 6° de la ley 1437 de 2011 (CPACA). Deberes de las personas. Correlativamente con los
derechos que ies asisten, las persenas tienen, en las actuaciones ante las autoridades, los siguientes
deberes;

2. Obrar conforme al principio de buena fe, absteniéndose de emplear maniobras dilatorias en las
actuaciones, y de efectuar o aportar, a sabiendas, declaraciones 0 documentos falsos © hacer
afirmaciones temerarias, entre otras conductas.

ARTICULO 60 de Ia ley 80 de 1993. DE LA CAPACIDAD PARA CONTRATAR. Pueden celebrar
contratos con las entidades estatales las personas consideradas legalmente capaces en Ias
disposiciones vigentes. También podran celebrar contratos con las entidades estatales, los
consorcios y uniones temporales.
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ANI permitidé la infraccion de esta norma, que debid aplicarse en
concordancia con el articulo 1504 del Cédigo Civil, y con el articulo 23 de la ley 222
de 1995, asi:

ARTICULO 1504 del Cédigo Civil: ....Ademas de estas incapacidades hay otras particulares que
consisten en la prohibicién que la ley ha impuesto a ciertas personas para ejecutar ciertos actos.

ARTICULO 60, del Cédigo Civil, ........ En materia civil son nulos los actos ejecutados contra expresa
prohibicidn de la ley, si en ella misma no se dispone otra cosa.........

ARTICULG 23 de la ley 222 de 1995, DEBERES DE LOS ADMINISTRADORES. Los administradores
deben obrar de buena fe, con lealtad v con la diligencia de un buen hombre de negocios. Sus
actuaciones se cumpliran en interés de la sociedad, teniendo en cuenta los intereses de sus
asociados.

En el cumplimiento de su funcidn los administradores deberan:

Abstenerse de participar por si 0 por interpuesta persona en interés personal o de terceros, en
actividades que impliquen competencia con la sociedad o en actos respecto de los cuales exista
conflicto de intereses, salvo autorizacidn expresa de la junta de socios o asamblea general de
accionistas.

La Circular No. 100-006 de 2008 de la Superintendencia de Sociedades, sobre las
actividades que implican competencia de los administradores con la sociedad se
pronuncid de la siguiente manera:

Entiende este Despacho que son "actos de competencia” aquellos que implican una concurrencia
entre el ente societario y el administrador, © un tercero en favor del cual éste tenga la vocacion de
actuar, toda vez que cada uno de ellos persigue la obtencion de un mismo resultado, tal como
ocurre cuando varios pretenden la adquisicidn de unos productos o servicios, el posicionamiento en
un mercado al que ellos concurren. Llama de manera especial la atencion, que esta disposicion legal
le prohibe a los administradores que participen en actividades que impliquen competencia con la
sociedad, sin calificar la forma como se desarrolle esa competencia; es decir sin precisar si es
competencia desleal o competendia ilicita, porque para estos efectos lo que trasciende es el hecho
de competir y nada mas. En consecuencia, no puede el administrador argumentar en su favor que
los actos de competendia no tienen el calificativo de desleales, pues tal condicion no fue prevista por
la ley. A fin de determinar si existen 0 no actos de campetencia, serd necesario establecer cudles
son las actividades que constituyen el objeto social de la compaiiia, cuales son las lineas de
productos ¢ servicios, cual es el mercado al cual se encuentran dirigidos, cual es el ambito de accién
territorial, entre otros.

Segun el relato que aparece en los “hechos” de esta demanda, Solarte, por
ser administrador de CSS, tenia prohibicion de participar en la licitacién por si y en
interés de Cass Constructores & Cia. Pese a ello, ante la indiferencia de ANI,
participd en todo el trdmite que termind con la celebracion del contrato APP-12 de
2015 omitiendo informacion acerca del “conflicto de intereses” en el que estaba, y
omitiendo informacién sobre el hecho de que la Asamblea de CSS no quiso
permitirle participar en ese trdmite contractual, y afirmando, falsamente, que no
tenia conflictos.

Al actuar en contra de esa prohibicién, Carlos Alberto Solarte perdié la
“capacidad” legal para celebrar validamente los actos que celebrd en ese tramite
contractual, perjudicando de esa manera las normas sobre competencia y el
patrimonio puUblico. La ANI, aunque tenia informaciones sobradas sobre el
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“conflicto de interés” que ocultaba Solarte, no hizo nada para proteger los
derechos colectivos violados, y en particular el derecho a la competencia.

3.2.- Analisis a partir de las normas sobre practicas restrictivas de la
competencia.

A diferencia de las normas sobre competencia desleal, [as normas sobre
practicas restrictivas de la competencia no se enfocan en el leal actuar de las
personas o empresas involucradas. Por el contrario, su enfoque se. centra en las
consecuencias que el comportamiento de las personas y empresas en un mercado
puede tener sobre la competencia que existe en él, con miras a proteger a los
consumidores y su bienestar econdmico. Asi pues, ambos campos del derecho de
la competencia estan relacionados pero tienen propdsitos diferentes.

En Colombia no esta prohibido que las empresas tengan una posicion
dominante en los mercados relevantes de los que hacen parte. Lo que si estd
prohibido es obtener una posicidn dominante sin cumplir con los requisitos legales,
y abusar de dicha posicion para afectar la libre competencia. Y eso es
precisamente lo que hizo Carlos Alberto Solarte cuando adquirié el control sobre
CSS vy, posteriormente, impidid que se presentara a la licitacion que llevd al
contrato APP 012 de 2015.

La conducta anticompetitiva en la que incurre Carlos Alberto Solarte se
origina en el control que tiene sobre dos empresas rivales — CSS y CASS
CONSTRUCTORES CIA. SCA. Como ya mencionamos, Carlos Alberto Solarte tiene
mas del 51% del capital social de CSS, gracias a que adquirid en 2012 los
derechos sociales necesarios para ello, por medio de una supuesta “compra de
derechos herenciales” a Luis Fernando Solarte Marcillo. La legalidad de esta
operacion se estd controvirtiendo ante un tribunal de arbitramento. Como
consecuencia de esta operacion, Carlos Alberto Solarte controla de hecho dos
sociedades rivales gue tienen capacidad para participar en licitaciones publicas y
que perfectamente habrian podido precalificar, al mismo tiempo, a ia licitacidn que
llevd al contrato AP 012 de 2015, como ya mencionamos anteriormente. Para
efectos de nuestro andlisis, seguimos la definicidn de control establecida en el
numeral 4 del articulo 45 del decreto 2153 de 1992, de acuerdo con el cual por
control se entiende lo siguiente:

“La posibilidad de influenciar directa o indirectamente la politica empresarial, la iniciacién o
terminacion de la actividad de la empresa, la variacion de la actividad a la que se dedica la
empresa o la disposicion de los bienes o derechos esenciales para el desarrollo de la
actividad de la empresa.”

La adquisicién del control de hecho sobre CSS por parte de Carlos Alberto
Solarte fue una operacién que debid notificarse o informarse a la Superintendencia
de Industria y Comercio. El articulo 9 de la ley 1340 de 2009 sefiala que las
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empresas que pertenezcan a la misma actividad econémica y que cumplan con
determinadas condiciones tienen la obligacidn de informar a la Superintendencia
de Industria y Comercio (SIC) sobre las operaciones que vayan a realizar para
efectos de, entre otros, adquirir el control de unas sobre otras. Tanto CSS como
Cass Constructores Cia Sca desempefian la misma actividad econdémica y sus
ingresos operacionales y sus activos superan, por mucho, los montos que de
acuerdo con la ley determinan si una operacién de control debe ser informado o
notificado a la SIC.'¢ (De acuerdo con informacién contable de ambas sociedadées
del afio 2012, la suma para ese afio de los activos de ambas empresas es de $
1.447.150.864,00 de pesos y la suma de sus ingresos operacionales es de $
711.704.516,00 de pesos.l’) Sin embargo, la supuesta “cesidon de derechos
herenciales” que le permite a Carlos Alberto Solarte controlar de hecho CSS y a
Cass Constructores Cia Sca no se informé o notificé a la SIC.18 Por esto, y por la
violacién a las normas societarias ya mencionadas, el origen del control de Carlos
Alberto Solarte es ilegal, pero existe de hecho. A su vez dicho control le permitio
precalificar a la licitacion que llevé al contrato APP 012 de 2015 y eventualmente
presentar la mejor oferta. Es ademas importante tener presente que no existe una
declaracion de grupo empresarial por parte de la Superintendencia de Sociedades
que reuna a Carlos Alberto Solarte, a CSS y a Cass Constructores Cia Sca.

El control de hecho sobre CSS le permitid a Carlos Alberto Solarte tener una
posicion dominante frente a los otros participantes en la licitacion que llevd al
contrato APP 012 de 2015. La Superintendencia de Industria y Comercio ha
sefialado en varias de sus decisiones sobre practicas anticompetitivas en
contratacién publica que el mercado relevante por dichas practicas se
circunscribe a los participantes que, reuniendo los requisitos para ello, participan
en un proceso concursal.!® Dado que Carlos Alberto Solarte controla una cantidad
considerable de recursos que puede destinar a obras de infraestructura vial —
recursos financieros, materiales y experiencia — entrd a ser parte del mercado
relevante cuando precalificé para la licitacidon que llevé al contrato APP Q12 de
2015. Su posicion es dominante, ademas, precisamente por los recursos que
controla. El decreto 2153 de 1992 define la posicidn dominante como “la
posibilidad de determinar, directa o indirectamente, las condiciones de un
mercado”. Esta posicion dominante se manifiesta en el control que ostenta sobre

16 La resolucidn 75837 de 2011 establecio que los ingresos operacionales y los activos que debian tenerse
en cuenta para efectos de informar o notificar una operacidn de control durante el afio 2012 en cien mil
salarios minimos legales mensuales vigentes del afic 2012, suma que equivalia 2 $ 56,670,000,000 de
pesos.

17 Lo anterior segin los estados financieros de CSS y de CASS constructores que adjuntamos como anexos
8.5y 7.11 a esta demanda, y que forman parte del Registro Unico de Proponentes que maneja la Camara
de Comercio de Bogota.

18 En la base de datos de integraciones empresariales de la Superintendencia de Industria y Comercio no
aparece que se hayan radicado o una notificacidén o una informacién de la operacidn ante esta entidad. Al
respecto ver la pestafia “Datos abiertos - integraciones empresariales” del mend “Proteccidn de fa
competencia” de la pagina de la Superintendencia, http://www.sic.gov.co/drupal/.

12 Al respecto ver resolusicnes 64400 de 2011, Resolucidn 40901 de 2012, 53915 de 2013, 54693 de 2913,
54695 de 2013, Resolucion 83307 de 2014, Resolucion 52762 de 2015, y Resolucion 10412 de 2016.
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CSS y Cass Constructores Cia. Sca., y en particular, en su capacidad para evitar
que la primera también participen en un proceso concursal como el que motiva
esta demanda. Prueba de que Carlos Alberto Solarte pudo organizar los amplios
recursos a su disposicién para beneficio propio y de Cass Constructores Cia Sca. es
que presentd la oferta que fue seleccionada por la ANI como la més adecuada.

El abuso de la posicidn dominante por parte de Carlos Alberto Solarte ocurrid
cuando él impidié que CSS se presentara por su propia cuenta, o como parte de [a
estructura plural promovida por Carlos Alberto Solarte, a la licitacion que llevd al
Contrato APP 012 de 2015. Esta conducta es un abuso de la posicién dominante,
toda vez que el numera!l 6 del articulo 50 del decreto 2153 de 1992 establece que
es un abuso de la posicidon dominante “Obstruir ¢ impedir a terceros, el acceso a
los mercados o a los canales de comercializacion”. Al tener control sobre ambas
empresas, Carlos Alberto Solarte abusd de su posicion dominante al presentarse a
si mismo y a la empresa Cass Constructores Cia Sca e impedir que CSS se
presentara, pero aun asi contar con personal y recursos de esta empresa. Con ello
no solo se manipuld el nimero de empresas precalificadas que pudieron competir
por obtener la licitacién que llevé al mencionado Contrato APP 012 de 2015 v las
condiciones en las que compitieron, sino que también se impidié que los otros
socios de CSS participaran, indirectamente, en la mencionada licitacion. Todo lo
anterior, ademas, se realizé ante la ANI, que tenia la informacion necesaria para
apreciar esta situacion y el deber juridico de evitar que se afectara la libre
competencia y de darle aviso a las autoridades correspondientes.

Frente a todo lo anterior, es importante tener presente que si dos empresas
se abstienen de participar en un proceso concursal con el Estado, precisamente
para cumplir las normas de contratacidn estatal sobre inhabilidades e
incompatibilidades, ello no constituye una violacion a las normas de libre
competencia. En efecto, la Superintendencia de Industria y Comercio sefald en la
resolucion 09672 de 2003 que la decision de dos empresas de no presentarse a
una licitacién pablica para cumplir ambas lo establecido en el literal h del articulo 8
de la ley 80 de 1993 es perfectamente legitima. Este literal fue declarado
constitucional por la Corte Constitucional en la sentencia C-415 de 1994,

3.3.-Conclusiones sobre la violacion del derecho colectivo a Ia
competencia.

La conducta de ANI y de Carlos Alberto Solarte, administrador y socio
desleal, al desviar negocios y actuar en detrimento de CSS y en beneficio propio y
de CASS, de la cual también hace parte, es relevante para el derecho colectivo a la
competencia. En primer lugar, dicha conducta viola varios articulos de la ley 256
de 1996 sobre competencia desleal, ya que atentdé contra la buena fe comercial,
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desvi6 clientela hacia la sociedad CASS, y desorganizd la sociedad CSS, entre otras
consecuencias.

En segundo lugar, dicha conducta es relevante desde la perspectiva de las
normas sobre practicas restrictivas de la competencia. Solarte, el administrador y
socio desleal, tiene control de ambas empresas —CSS y CASS-, y afectd el mercado
relevante de la contratacidn plblica en gran infraestructura vial, de manera tal que
no podia pasar desapercibida para ANI. Las sociedades CSS y CASS han tenido una
participaciéon importante en la construccién de infraestructura publica, y la
conducta de Solarte afectd la manera en la que la competencia tiene lugar en el
mercado relevante — definido aguf en los términos de [a licitacion APP 012 de 2015
- lo que llevé a un abuso de su posicion dominante.

Dicho abuso, que ANI tenia informacion suficiente para detectar, consistié en
la obstruccion o el impedimento a CSS para acceder a proceso de seleccion de la
licitacion APP 012 de 2015 En este caso los terceros perjudicados, ademds de las
comunidades indicadas arriba, fueron los otros participantes en el proceso de
seleccion de contratista de la APP 012 de 2015, la sociedad CSS y los socios que la
conforman, ajenos al circulo familiar inmediato de Solarte.

4.-La ley exige la terminacion del contrato, y la sancion a Solarte.

De acuerdo con el articulo 144 de la ley 1437 de 2011, el proceso en defensa
de derechos colectivos, permite pedir "que se adopten las medidas necesarias con
el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneracién o agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su estado anterior
cuando fuere posible”.

Aunque habria razones de sobra para pedir la declaracion de nulidad del
Contrato APP-12 de 2015, no se la pide en esta demanda porque el articulo 144 de
{a ley 1437 de 2011 lo prohibe en forma expresa.

Pero en esta demanda sf se pide, en la pretension cuarta, que el magistrado
ordene a quien sea representante legal de la ANI cuando se produzca la sentencia,
que termine el contrato APP-12 de 2015, con base en la autorizacion del segundo
inciso del articulo 45 de la ley 80.

Dice asi el sequndo inciso:

En los casos previstos en los numerales 10., 20. y 40. del articulo anterior, el jefe o representante
legal de la entidad respectiva debera dar por terminado el contrato mediante acto administrative
debidamente motivado y ardenara su liquidacidn en el estado en que se encuentre.

Los casos 1, 2 y 4 del articulo 44 a los que se refiere el sequndo inciso del
articulo 45, ocurren cuando los contratos :
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10. Se celebren con personas incursas en causales de inhabilidad o incompatibilidad previstas en la
Constitucion y 1a ley;

20. Se celebren contra expresa prohibicién constitucional o legal;

40, Se declaren nulos los actos administratives en que se fundamenten; y

En esta demanda se ha explicado como Carlos Alberto Solarte, representante
legal y administrador de Ja sociedad CSS, por actuar en su propio interés y en el de
la sociedad CASS, impidiendo la participacion de CSS en todo el tramite que
culmind con la celebracién del contrato APP-12-de 2015, viold la prohibicidén del
articulo 23 de la ley 222 de 1995, segun la cual es deber de los administradores,

Abstenerse de participar por si o por interpuesta persona en interés personal o de
tercercs, en actividades que impliquen competencia con la sociedad o en actos
respecto de los cuales exista conflicto de intereses, salvo autorizacién expresa de la
junta de socios 0 asamblea general de accionistas.

Por violar esa prohibicion estuvo inhabilitado para participar en ese contrato,
a la luz del inciso final del articulo 1504 del Cddigo Civil y del articulo 12 del Cddigo
de Comercio, que dicen asi:

Articulo 1504, inciso tercero, Coddigo Civil: Ademas de estas incapacidades hay oftras
particulares que consisten en la prohibicién que la ley ha impuesto a clertas personas para ejecutar
ciertos actos.,

Articulo 12 del Cédigo de Comercio: Toda persona que segun las leyes comures tenga
capacidad para contratar y obligarse, es habil para ejercer el comercio; las que_con_arreglo a esas
mismas leyes sean incapaces, son inhabiles para ejecutar actos comerciales.

La incapacidad y consecuente ‘“inhabilidad” de Carlos Alberto Solarte,
derivada de la infraccidn de la prohibicién del articulo 23 de la ley 222 de 1995,
crea ademas una situacidn de “incompatibilidad” por conflictos de interés, y
coincide con los casos previstos en los numerales 1 y 2 del articulo 44 de la ley 80
de 1993, Por eso, tales prohibicién e “inhabilidad” e “incompatibilidad” autorizan al
representante legal de la ANI a terminar en forma unilateral el contrato APP-12-de
2015.

Lo cual, también, seria aplicacion de la regla del numeral 7 del articulo 26 de
la ley 80 de 1993:

Los contratistas responderan por haber ocultado al contratar, inhabilidades, incompatibilidades o
prohibiciones, o por haber suministrado informacién falsa.

Es claro que, en términos juridicos, la terminacidn del contrato, decidida por
una autoridad administrativa por causales previstas en la ley, es un fendmeno
juridico distinto a la nulidad, decretada por un juez, previo procedimiento judicial.
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Para no avanzar en otras consideraciones, la terminacion del contrato no produce
el derecho a las restituciones mutuas, propias de una declaracion de nulidad.

Ademads, aunque se trataria de una terminacion unilateral, su régimen vy
causales especiales harian que no fuera aplicable, en beneficio del contratista, el
régimen propio de tales terminaciones previsto en otras partes de la ley 80, por
otras razones y para otros efectos.

Como se advierte en los hechos de esta demanda, y sus fundamentos de
derecho, CARLOS ALBERTO SOLARTE ha sido promotor de las violaciones a los
derechos colectivos, v el causante de los riesgos que el Contrato ha creado para
nuevos deterioros de esos derechos.

En particular, su conducta ha sido determinante de las violaciones al derecho
a la competencia, por lo que es necesarioc que se le aplique la sancion de
inhabilitado para ejercer el comercio a la que se refiere el articulo 5 del decreto
1525 de 2009; y que se oficie a las Cdmaras de Comercio para lo pertinente.

A lo anterior debe afiadirse que el articulo 26 de la ley 80 de 1993 hace
responsables a los contratistas por “haber ocultado al contratar, inhabilidades,
incompatibilidades o prohibiciones, o por haber suministrado informacién falsa”,

VII. JURAMENTO ESTIMATORIO

Para efectos de los articulos 82 y 206 del Cddigo General del Proceso y
normas concordantes, sefialo que en esta demanda no se pretende el
reconocimiento de una indemnizacién, compensacion ¢ el pago de frutos o
mejoras para ninguna de las actoras, ni para un tercero. No hay, por lo tanto,
lugar al juramento estimatorio.

VIII. COMPETENCIA

El Tribunal es competente, en primera instancia, en virtud de lo dispuesto por
el articulo 152, numeral 16, de la ley 1437 de 2011 y, en particular, porque los
hechos contractuales que violaron los derechos colectivos tuvieron lugar en Bogota
D.C.
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IX.-PRUEBAS

Solicito al Tribunal que decrete, practique y tenga como pruebas las que en
seguida describo. -

1.- DOCUMENTALES.

Listado de Anexos Accion Popular

1.) Poderes otorgados por Nelly Beatriz Daza de Solarte y Maria Victoria Solarte

Daza.

1.1  Poder otorgado por Nelly Daza de Solarte

1.2 Poder otorgado por Maria Victoria Solarte Daza

2.) Documentos gue acreditan la existencia y representacion de la Agencia

Nacional de Infraestructura a saber:

2.1. Copia del Decreto 1800 de 2003 mediante el cual se crea INCO y se
determina su estructura. '

2.2 Copia del Decreto 4165 de 2011 mediante el cual se cambia la
naturaleza juridica del INCO y se crea la Agencia Nacional de
Infraestructura.

2.3 Copia del Decreto 4206 de 2011 mediante el cual se nombra a Luis
Fernando Andrade Moreno como presidente de la Agencia Nacional
de Infraestructura.

2.4 Acta de Posesién 35 mediante la cual se posesiona Luis Fernando
Andrade Moreno como presidente de la ANI.

3.) Documentos que acreditan la_existencia de Aliadas para el Progreso, a
saber:

3.1 Certificado de existencia y representacion de fecha reciente,

3.2 Acto de Constitucion del 1 de Julio de 2015.

4.) Cumplimiento del pre-requisito para la admisidn.

4.1. Comunicacién remitida por Hugo Palacios Mejfa actuando como

apoderado especial de Nelly Daza y Maria Victoria Solarte, para el sefior Luis

Fernando Andrade del 18 de marzo de 2016 y Rad. 2016-409-022-753-2.

4.2 Comunicacion remitida al Dr. Hugo Palacios Mejia por Andrés Figueredo

y Daniel Tenjo del 13 de abril de 2016. Rad. 2016-304-009-299-1

5.) Documentos en relacion con el proceso de licitacion.

5.1 Invitacién a Precalificar VJ-VE-IP-017-2013 del 19 de Septiembre de

2013.
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5.2
5.3

5.4
5.5
5.6

5.7

5.8
5.9

5.10

5.11

5.12

5.13

5.14

5.15

5.16

5.17

5.18

5.19

Apéndice técnico del Contrato

Resolucion 1409 de 2013 mediante la cual se conforma la lista de
precalificados.

Aviso de convocatoria del 14 de febrero de 2014.

Aviso de Convocatoria del 19 de diciembre del 2014

Nuevo Proyecto de Pliego de condiciones publicado el 19 de
diciembre de 2014.

Resolucion No. 186 del 21 de enero de 2015 “por /a cual se ordena /a
apertura de la Licitacion Publica No. VI-VE-IP-LP-017 de 2013 y
Resolucién No. 240 de 2015 del 23 de enero de 2015. “Por la cual se
aclara la Resolucion No. 186 de 2015.

Pliego de condiciones definitivo publicado el 21 de enero de 2015.
Acta de audiencia de asignacion de riesgos publicada el 26 de marzo
de 2015.

Acta de Audiencia de Apertura de Sobre No. 1 del 30 de abril de
2015.

Acta de Audiencia de Apertura de Sobre No. 2 Oferta econémica y
adjudicacion de fa licitacion publica que comienza el 9 de junio y
termina el 10 de junio de 2015

Sobre No. 1- Propuesta técnica de Infraestructura Vial para Colombia.
Sobre No. 2 Propuesta econdmica de Infraestructura Vial para
Colombia.

Resolucion 911 del 9 de junio de 2015 mediante la cual se adjudica el
proceso.

Contrato de Concesion Bajo el Esquema de APP No. 12 de 2015
firmado entre la Agencia Nacional de Infraestructura y Aliadas para el
Progreso S.A.S. Parte General.

Contrato de Concesion Bajo el Esquema de APP No. 12 de 2015
firmado entre la Agencia Nacional de Infraestructura y Aliadas para el
Progreso S.A.S. Parte Especial.

ICA. Comisién Nacional Bancaria y de Valores. México D.F. 2014,
Disponible en http://files.shareholder.com/downloads/AMDA-
2AICV9/0x0x825583/17d5¢c490-8c7b-452a-b001-
aead09cd549b/REPORTE_ANUAL_2014.pdf

ICA. Comisién Nacional Bancaria y de Valores. México D.F. 2015.
Disponible en http://files.shareholder.com/downloads/AMDA-
2AICV9/0x0x892455/4E800F52-D396-4321-A136-
35BF2AA7581D/Reporte Anual EMICA SAB de CV ejercicio 2015 V
F.PDF '

Estudio de conveniencia y oportunidad para la suscripcion del Otrosi
Modificatorio No. 3 del 27 de abril de 2016.
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5.20 Otrosi No. 3 al Contrato de Concesion Bajo el Esquema de APP No.
012 de 2015.

6.) Documentos aportados por Carlos Alberto Solarte Solarte al proceso de
licitacién

6.1 Manifestacién de Interés presentada por CASS Constructores & Cia
S.C.A, Carlos Alberto Solarte Solarte, Controladora de Operaciones de
Infraestructura S.A de C.V, Alca Ingenieria S.A.S, Latinoamericana de
Construcciones S.A.

6.2 Observacién con fecha del 25 de mayo de 2015 enviada por Nelson
Rodriguez desde CSS Constructores y firmada por Carlos Alberto
Solarte Solarte.

6.3 Cartas de cupo de crédito de Bancolombia enviadas por Nelson
Rodriguez desde CSS Constructores y firmadas por Carlos Alberto
Solarte Solarte el 21 de mayo de 2015.

7.) La posicién de Carlos Alberto Solarte Solarte en CSS constructores.

7.1, Certificado de existencia y representacién de CSS Constructores S.A

7.2, Escritura pdblica No. 2284 otorgada el 6 de septiembre de 2012
pasada ante la Notaria 2 del Circulo de Zipaquira.

Escritura pUblica No. 2493 otorgada el 31 de octubre de 2012
otorgada en la Notaria 35 del Circulo de Bogota.

7.3. Acta de Asamblea de Accionistas del 27 de marzo de 2014 en la que
la Asamblea nego la proposicién del apoderado de un hijo de Carlos
Alberto Solarte, para que se autorizara a Solarte Solarte para
participar en algunas licitaciones.

7.4. Acta de Asamblea de Accionistas No. 2 correspondiente a la reunién
del 9 de mayo de 2014,

7.5. Certificado de representante legal histdrico del 12 de abril de 2015.

7.6. Contrato de Prestacion de servicios suscrito el 14 de diciembre de
2014 entre Solarte Solarte y CSS

7.7. Carta del 14 de febrero de 2014 Carlos Alberto Solarte Solarte
dirigida a la Cdmara de Comercio de Bogoté en la que se solicita se
inscriba una situacion de control por parte del sefior Solarte.

7.8. Acta de asamblea general de accionistas celebrada el 30 de marzo
de 2015,

7.9. Acta de Audiencia Publica de Conformacion de la Lista de
Precalificados, Invitacion a Precalificar VIJ-VE-IP-008 de 2013.

7.10. Estados financieros de CSS con corte al 31 de diciembre de 2013,
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7.11. Observacién presentada por Carlos Alberto Solarte Solarte Radicado

2013409-029152-2 en el proceso VI-VE-IP-005-2013 del 24 de julio
de 2013.

8.) ___Los negocios propios de Carlos Alberto Solarte Solarte

8.1
8.2

8.3

8.4

8.5

9.)

Certificado de existencia y representacion de CASS Constructores S.C.A
Actas de adjudicacion de los procesos en los que se presentaron Carlos
Alberto Solarte Solarte y CASS Constructores S.C.A omitiendo presentar
a CSS Constructores S.A, a saber: VIJ-VE-LP-004-2012, VI-VE-IP-005-
2013, VI-VE-IP-007-2013, VI-VE-IP-008-2013, VI-VE-IP-014-2013, VI-
VE-1P-015-2013, VI-VE-IP-017-2013, VI-VE-IP-020-2013, VI-VE-IP-022-
2013 .

Respuesta de la ANI a peticion con radicado No. 20154090142252 del
26/03/2015.

Memorial presentado por Carlos Alberto Solarte Solarte el 17 de julio de
2015 dentro del proceso Supersociedades 2015-800-140 en el que
remite la relacién de concursos, licitaciones, manifestaciones de interés
0 procesos de preseleccion en los que se presenté del 2012 al 2014.
Estados financieros de CASS Constructores S.C.A con corte a 31 de
diciembre de 2013.

Comunicaciones sobre el uso indebido de recursos de CSS por parte de

Carlos Alberto Solarte Solarte

9.1

9.2

9.3

10.1

10.2

10.3

Carta del 25 de junio de 2015 en la que Luis Fernando Solarte Viveros le
advierte a la administracion de CSS Constructores S.A sobre el uso
indebido de recursos de la sociedad.

Comunicacién remitida por HUGO PALACIOS MEJIA a LUIS FERNANDO
ANDRADE MORENQO sobre el uso indebido de recursos de CSS
Constructores por parte de Carlos Alberto Solarte Solarte con nitmero de
radicado 2015-409-04606-2 radicada el 30 de julio de 2015.
Comunicacion de Germén Cérdoba Ordéfiez en la que le da respuesta al
oficio de Nelly Daza de Solarte y Maria Victoria Solarte Daza sobre
irregularidades en CSS por parte Carlos Alberto Solarte Solarte con
fecha de salida del 14 de agosto de 2015 vy radicado de salida 2015-
500-0185-591-1,

Otros documentos

Solucién para ICA. Articulo de la Revista Dinero del 4 de marzo de
2016..

Peticion de informacidn dirigida por Ana Cecilia Restrepo a la ANI, con
radicado de entrada 2016-409-004855-2 del 22 de enero de 2016
Respuesta de José Ricardo Monroy a Ana Cecilia Restrepo con radicado
de salida 2016-305-003080-1 del 12 de febrero de 2016.
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10.4 RUP de CSS Constructores S.A emitido el 3 de julio de 2013
10.5 Copia simple de estados financieros de CSS en diciembre de 2012,
, 2013, 2014 y 2015.
10.6 Copia simple de los informes del representante legal v la junta a la
Asamblea, en los afios 2012, 2013, 2014 y 2015.
10.7 Hoja de vida de Daniel Fernando Benavides Sanseviero.

11. Solicito, ademas, que se tengan como prueba todos los documentos que
aparecen en la direccién
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=
13-19-1954844. En esta direccién la ANI incorpora todos los antecedentes
documentales del Contrato.

2.- OFICIOS.

Con fundamento en los articulos 111 y 275 (inciso segundo) del Cédigo
General del Proceso, solicito que se oficie a la ANI -cuya direccidn y datos de
representacion legal figuran en las partes inicial y final de esta demanda- para
que:

1.-Remita, con destino al expediente de este proceso, copia auténtica dek
expediente administrativo relativo al Contrato APP No 12 de 2015 y todos susgzd
contratos adicionales y modificaciones —otrosies. '

2.-Remita informacion sobre (i} las condiciones requeridas para participar en
los procesos licitatorios que abajo se enumeran; (ii) sobre las personas C]UQN'*':’\.PQ'
recibieron invitacion a manifestar interés en cada uno de ellos; (iii) sobre lagocSt
personas que manifestaron interés en participar en la licitacién; (iv) sobre las
personas que precalificaron y el motivo por el cual se prescindié de alguno de los
manifestantes de interés, si acaso se prescindié de alguno o algunos; (v) sobre las
personas que participaron en nombre 0 como acompafiantes de cada uno de los
que manifestaron interés en las diversas audiencias o tramites de los respectivos
procesos; (vi) de los ganadores y de las personas que firmaron los diversos

contratos:

VI-VE-LP-004-2012
VJ-VE-LP-005-2013
VIJ-VE-IP-008-2013
VI-VE-LP-014-2013
VI-VE-LP-015-2013
VI-VE-LP-017-2013
VJ-VE-LP-020-2013
VI-VE-LP-022-2013

ONAUTAWN
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3.-Remita informacion acerca de en cudles de las licitaciones enumeradas
atras se aplic el sistema de “sorteo” para eliminar uno o mas de los interesados
iniciales.

4.-Remita informacion sobre el monto de los contratos de concesidn o de
obra publica suscritos por la ANI en cada uno de los afios 2012, 2013, 2014 y -
2015, y sobre el monto de los contratos suscritos en cada uno de esos afios con
CSS, con Carlos Alberto Solarte, con Cass Constructores y Cia, Sca., y con
estructuras plurales en las que Carlos Alberto Solarte, Cass Constructores y Cia,
S.C.A., son miembros (en éste Gltimo caso, con los porcentajes de participacion).

5.-Remita informacion acerca de si en alguna de las licitaciones en las que
participaron Carlos Alberto Solarte o Cass constructores y Cia. SCA en los afios
mencionados, Carlos Alberto Solarte presentd experiencia o capacidad financiera
derivadas o relacionadas con trabajos o contratos realizados en CSS Constructores
S.A.

6.-Remita toda la informacion de que disponga acerca de la identidad de
quienes tienen la calidad de “prestamistas” de acuerdo con los numerales 3.12 y
concordantes de la Parte General del Contrato APP No 12 de 2015; el nombre de
sus representantes legales, y la direccidn de cada uno de ellos.

7.-Remita toda la informacidon de que disponga respecto del ingreso de la’
sociedad CONTROLADORA DE OPERACIONES DE INFRAESTRUCTURA S.A., a la
estructura plural, y a la sociedad ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S.; de la
participacion de la sociedad ICA en el tramite y en el Contrato APP No 12 de 2015;
y de las decisiones tomadas por la sociedad concesionaria, por Carlos Alberto
Solarte y por la ANI en relacidn con la continuidad de CONTROLADORA DE
OPERACIONES DE INFRAESTRUCTURA S.A. y de ICA en el Contrato.

8.-Remita toda la informacidn de qué disponga acerca de quién es y cémo se
selecciond el nuevo lider en el Contrato APP No 12 de 2015; cémo se cumplieron,
con €l, y con los demas accionistas de ALIADAS, los requisitos originales del
tramite que condujo al Contrato, o qué cambios o excepciones se hicieron para
aceptar la cesion al nuevo lider.

9.-Informe acerca del cumplimiento, en tiempo y en montos, de las
obligaciones de aportes previstas en el Contrato APP No 12 de 2015 para la
sociedad ALIADAS y sus accionistas, a la Cuenta Proyecto en la fiducia; del
cumplimiento, en tiempo y en montos, de las obligaciones previstas en ese
Contrato para el “cierre financiero”; y con el cumplimiento, en monto y
oportunidad, de las obligaciones de ANI para hacer aportes a la Cuenta ANI en la
fiducia.
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10.-Informe si ha habido, desde la firma del Contrato_APP Ng 12 de 2015,
controversias entre las partes o procedimientos administrativos relacionados con
incumplimientos alegados por cualquiera de ellas; o retrasos en el cumplimiento de
las obligaciones respectivas; y como se han solucionado o cudl es el estado del
procedimiento para solucionar la controversia respectiva.

3.- EXHIBICION E INSPECCION ARBITRAL EN LA SOCIEDAD
ALIADAS PARA EL PROGRESO SAS, CON PERITAIJE.

Con base en los articulos 236, 265 y concordantes del Codigo General del
Proceso, solicito que se decrete una inspeccién judicial, con intervencién de perito
experto en andlisis financiero al domicilio de la sociedad ALIADAS PARA EL
PROGRESO S5.A.S., -cuyos datos de existencia y constitucidn, direccién y
representacion legal figuran en las partes inicial y final de esta demanda- y que en
el curso de la diligencia, y para el trabajo del perito, se ordene la exhibicidn de:

1. Todos los libros de actas de la Asamblea y otros drganos de la sociedad en
lo que corresponda a reuniones que hayan tenido lugar desde la fecha de su
constitucion hasta la fecha de la exhibicién; y todos los reglamentos y
acuerdos entre los accionistas.

2. Ellibro de registro de accionistas, en los folios necesarios para determinar
quiénes han tenido tal calidad desde la constitucidn de la sociedad en hasta
la fecha de la exhibicion, y los porcentajes respectivos en el capital de la
sociedad.

3. Los estados finaricieros y libros de contabilidad, y en particular todos los
registros relacionados con las fuentes de sus ingresos; la adquisicién de
pasivos; los aportes al capital; la ejecucion financiera de contratos de
fiducia; los pagos hechos o recibidos de personas naturales o juridicas
residentes en Méjico o con socios o funcionarios de CONTROLADORA DE
OPERACIONES DE INFRAESTRUCTURA SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE (CONOISA). o con socios o funcionarios de la sociedad mejicana
“Ingenieros Civiles Asociados” (ICA), ICA S.A.B. de C.V.; v los ingresos y
gastos que tengan apenas relacion indirecta con las actividades suscripcidn,
ejecucion y operacion del contrato de concesién.

4. Todos los documentos recibidos o enviados a la fiduciaria o fiduciarias
contratadas en desarrollo del Contrato APP No 12 de 2015, en donde se
aprecie en detaile la contabilidad del proyecto, y en particular el movimiento
de la Cuenta de Patrimonio y de la Cuenta de ANI, y de las respectivas
subcuentas,
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5. Toda la correspondencia con la ANI, desde la firma del Contrato hasta la
fecha de la éxhibicion, relacionada con el monto y oportunidad de los
aportes hechos por ALIADAS y sus accionistas a la Cuenta Proyecto en la
fiducia, con el “cierre financiero” y con el monto y oportunidad de los
recursos que ANI debe aportar a la Cuenta ANI en la fiducia.

6. Toda la correspondencia, incluyendo correos electronicos, entre sus
funcionarios y con funcionarios de CSS Constructores S.A. desde Ia
constituciéon de ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S. hasta la fecha de la
exhibicidn, relacionada con la licitacion VI-VE-IP-017-2013 y con el Contrato
APP No 12 de 2015. La exhibicién de los correos electrénicos debe cumplir
con los requisitos de la ley 527 de 1999 y en particular con los necesarios
para acreditar que los que se presenten cumplen los requisitos previstos en
el articulo 8 de la ley, y los requisitos de “integridad” a los que se refiere el
articulo 9 de la misma ley.

Para efectos de verificar el cumplimiento de los articulos 19, numeral 4;
54 y 55 del Cédigo de Comercio, en relacién con el cumplimiento del
deber que tiene la sociedad de conservar la correspondencia electronica
relacionada con los asuntos descritos atras, asi como la integridad de la
correspondencia electrénica (articulos 8 y 9 de la ley 527 de 1999),
solicito desde ahora que se me autorice designar en forma oportuna un
perito solo para estos aspectos especificos de la diligencia (Articulo 268
del Cédigo General del Proceso).

7. Toda la correspondencia, incluyendo correos electronicos, cursados con
funcionarios  de CONTROLADORA DE  OPERACIONES DE
INFRAESTRUCTURA S.A., y de ICA, desde que se abrid la licitacion que dio
lugar a la celebracidén del Contrato APP No 12 de 2015 hasta la fecha de la
exhibicion. La exhibicién de los correos electrénicos deben cumplir con los
requisitos de la ley 527 de 1999 y en particular con los necesarios para
acreditar que los que se presenten cumplen los requisitos previstos en el
articulo 8 de la ley, y los requisitos de “integridad” a los que se refiere el
articulo 9 de la misma ley.

Para efectos de verificar el cumplimiento de los articulos 19, numeral 4;
54 y 55 del Cddigo de Comercio, en relacién con el cumplimiento del
deber que tiene la sociedad de conservar la correspondencia electronica
relacionada con los asuntos descritos atras, asf como fa integridad de la
correspondencia electrénica (articulos 8 y 9 de la ley 527 de 1999),
solicito desde ahora que se me autorice designar en forma oportuna el

mismo perito mencionado arriba solo para estos aspectos especificos de
la diligencia (Articuio 268 del Cddigo General del Proceso).

8. Las hojas de vida del personal directivo de la sociedad, entendiendo por tal
todos sus representantes legales y sus suplentes, y los miembros principales
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y suplentes de su junta directiva, si tiene tal drgano; vy los de aquellas
personas que devenguen mas de siete salarios minimos legales mensuales.

9. Todos los documentos, estudios y contratos, relacionados con los actos y
contratos que tengan relacion “indirecta” con el objeto social, distintos de
los que hacen parte de la “remuneracion” prevista para el concesionario.

10.Toda la informacion de que disponga acerca de la identidad de quienes
tienen la calidad de “prestamistas” de acuerdo con el Contrato APP No 12
de 2015; el nombre de sus representantes legales y apoderados en
Colombia, y la direccidn de cada uno de ellos.

Los documentos a los que se refiere esta solicitud, son documentos privados,
y afirmo que se encuentran en poder de ALIADAS PARA EL. PROGRESO S.A.S.,
puesto que son documentos exigidos por la ley a las sociedades y propios de la
actividad comercial, o previstos en el Contrato APP No. 12 de 2015.

Con el examen de estos documentos pretendo demostrar los hechos descritos
en los nimeros 48-59 y concordantes de esta demanda; en particular, la posicién
de control de Carlos Alberto Solarte y su familia; las irregularidades en Ia seleccidn
del lider y en la celebracion del Otrosi 3; la desviacién de recursos de CSS en favor
de ALIADAS; la deficiente capitalizacion de ALIADAS; y la multiplicidad de su
objeto social.

Como resultade de la diligencia, pediré que algunos de los documentos se
incorporen al expediente.

4,.- EXHIBICION E INSPECCION ARBITRAL EN CSS
CONSTRUCTORES S.A., CON PERITAJE.

Con base en el articulo 236, 265 y concordantes del Codigo General del
Proceso, solicito que se decrete una inspeccién judicial, con intervencion de perito
experto en andlisis financiero al domicilio de la sociedad CSS CONSTRUCTORES
S.A., -cuyos datos de existencia y constitucion, direccidn y representacion legal
figuran en las partes inicial y final de esta demanda- ; y que se ordene a la
sociedad , en persona de su representante legal, que hoy es el Ingeniero JORGE
ALEJANDRO GONZALEZ GOMEZ, exhibir los siguientes documentos:

1. Todos los libros de actas de las Asambleas y Juntas Directivas de la
sociedad, a partir del afio 2012 y hasta la fecha de la exhibicién, en las que
se hayan tomado decisiones con el voto de accionistas o directores;
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. Todos los libros de actas de las Asambleas y Juntas Directivas de Ia
sociedad, a partir del afio 2012 y hasta la fecha de la exhibicion, que
correspondan a reuniones en las que se haya tratado la representacion legal
de la sociedad y su participacién en licitaciones abiertas por la ANI o por
otras autoridades publicas, del orden nacional o territorial.

. El libro de registro de accionistas, en los folios necesarios para determinar
quiénes han tenido tal calidad desde el afio 2012 hasta la fecha de la
exhibicidn, y los porcentajes respectivos en el capital de la sociedad.

Los estados financieros y libros de contabilidad en el periodo 2012 y hasta
la fecha de la exhibicion: y en particular los detalles de los pagos hechos
por cualquier concepto a Carlos Alberto Solarte, Cass Constructores y Cia
SCA, Luis Fernando Solarte Marcillo, CONTROLADORA DE OPERACIONES DE
INFRAESTRUCTURA S.A., de la sociedad mejicana “Ingenieros Civiles
Asociados” (ICA), ICA S.A.B. de C.V y de ALIADAS PARA EL PROGRESO
S.A.S,, y de los ingresos recibidos de cualquiera de ellos.

Los documentos en Ios que se haya analizado en el interior de la sociedad
su capacidad juridica, econémica, administrativa, y de experiencia y equipos
para participar en la licitacién VI-VE-IP-017-2013; y para participar, en los
afios 2012 hasta el presente en los procesos precontractuales y
contractuales estatales y privados a los que se refieren los hechos 3, 20, 21,
27, 28, 44 y concordantes de esta demanda;

Toda la correspondencia, incluyendo correos electronicos, cursados entre
sus funcionarios y con Carlos Alberto Solarte, con funcionarios de ALIADAS
PARA EL PROGRESO S.A.S. y con funcionarios de CASS Constructores y Cia.
SCA., relacionados con la participacion en licitaciones de la ANI (en
particular las enumeradas en el hecho 27 de esta demanda) o de entidades
regionales y con la ejecucién de los contratos suscritos, desde 2012 hasta la
fecha de la exhibicién, en particular los que enumero en el hecho 27 de
esta demanda. Los correos electronicos deben cumplir con los requisitos de
la ley 527 de 1999 y en particular con los necesarios para acreditar que los
que se presenten cumplen los requisitos previstos en el articulo 8 de la ley,
y los requisitos de “integridad” a los que se refiere el articulo 9 de la misma
ley.

Para efectos de verificar el cumplimiento de los articulos 19,
numeral 4; 54 y 55 del Cddigo de Comercio, en relacion con el
cumplimiento del deber que tiene la sociedad de conservar la
correspondencia electrénica relacionada con los asuntos
descritos atras, asi como la integridad de la correspondencia
electrénica (articulos 8 y 9 de la ley 527 de 1999), solicito desde
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ahora que se me autorice designar en forma oportuna un perito
solo para_estos aspectos especificos de la diligencia (Articulo
268 del Cadigo General del Proceso).

7. Las hojas de vida del personal directivo de la sociedad, entendiendo por tal
todos sus representantes legales y sus suplentes, y los miembros principales
y suplentes de su junta directiva; y los de aquellas personas que devenguen
mas de siete salarios minimos Iegales mensuales.

Los documentos a los que se refiere esta solicitud, son documentos privados,
y afirmo que se encuentran en poder de CSS CONSTRUCTORES S.A., puesto que
son documentos exigidos por la ley a las sociedades y propios de la actividad
comercial.

Con el examen de estos documentos pretendo demostrar también los hechos
descritos en los numeros 3, 20, 21,27, 28 y concordantes de esta demanda, en
particular, la posicidn mayoritaria de Carlos Alberto Solarte y su familia y Solarte
Marcillo, y la irregularidad de los medios usados para conseguirla; la violacién de
normas legales y estatutarias por parte de Solarte y personal de CSS para competir
contra CSS; la inferioridad de recursos econdmicos y de experiencia de CASS, en
comparacion con CSS, y la indebida preferencia de Solarte por CASS al presentar
propuestas en licitaciones; y la desviacién de recursos de CSS en favor de Solarte
de CASS y de ALIADAS.

Como resultado de la diligencia, pediré que algunos de los documentos se
incorporen al expediente.

5.-INSPECCION ARBITRAL EN CASS CONSTRUCTORES Y CIA. SCA,
CON PERITO Y EXHIBICION DE DOCUMENTOS

Con base en los articulos 236, 265, 266 y concordantes del Cédigo General
del Proceso, solicito que se decrete una inspeccidn judicial, con intervencién de
perito experto en_andlisis financiero al domicilio de la sociedad CASS
CONSTRUCTORES Y CIA. SCA., -cuyos datos de existencia y representacion,
direccién y representacion legal son los siguientes:

Matricula No. 01469532 del 13 de abril de 2005y NIT 900018975-1
Representacion legal: Carlos Alberto Solarte Solarte
Direccion: Carrera 7 Kilometro 16 vereda Fusca lote Chosua

Aunque CASS no es parte en este proceso, su representante legal en la fecha
en la que se tramitaron las licitaciones a las que se refieren los hechos 7,8 y,9 de

Pagina 95 de 102




la demanda, y en la fecha en que se tramitd y celebrd el Contrato APP No. 12 de
2015 era Carlos Alberto Solarte; y, ademas, esta sociedad es uno de los accionistas
de ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S. Debe notificarsele la exhibicidon e
inspeccién por aviso (Articulo 266 del CGP).

Solicito que en el curso de la diligencia, y para el trabajo del perito, se ordene
la exhibicidn de:

1. Todos los libros de actas de las Asambleas y Juntas Directivas de la
sociedad, a partir del afio 2012 y hasta la fecha de fa exhibicidn, en lo que
corresponda a los nombramientos de representantes legales principales y
suplentes, y a reuniones en las que se haya tratado la participacién de
CONTROLADORA DE OPERACIONES DE INFRAESTRUCTURA S.A., y de la
sociedad mejicana “Ingenieros Civiles Asociados” (ICA), ICA S.A.B. de C.V
ICA en la ejecucién del Contrato APP No. 12 del de 2015.

2. El libro de registro de accionistas, en los folios necesarios para determinar
quienes han tenido tal calidad desde el afio 2012 hasta la fecha de la
exhibicidn, y los porcentajes respectivos en el capital de la sociedad.

3. Los estados financieros y libros de contabilidad en el periodo 2012 y hasta la
fecha de la exhibicidn: y en particular los detalles de los pagos hechos a
Carlos Alberto Solarte, Luis Fernando Solarte Marcillo, CONTROLADORA DE
OPERACIONES DE INFRAESTRUCTURA S.A., y a la sociedad mejicana
“Ingenieros Civiles Asociados” (ICA), ICA S.A.B. de C.V ICA y a ALIADAS
PARA EL PROGRESO S.A.S., y de los ingresos recibidos de cuaiquiera de
ellos.

4. Los documentos en los que se haya analizado en el interior de la sociedad
su capacidad juridica, econémica, administrativa, y de experiencia y equipos
para participar en la licitacion VJ-VE-IP-017-2013; y para participar, en los
aflos 2012 hasta el presente en los procesos precontractuales vy
contractuales estatales y privados a los que se refieren los hechos 21y 27 y
concordantes de esta demanda;

5. Toda la correspondencia, incluyendo correos electrénicos, cursados entre
sus funcionarios y con Carlos Alberto Solarte, y con quienes son o han sido
funcionarios de CSS Constructores S.A. desde 2012, relacionados con la
participacion en licitaciones de la ANI (en particular las enumeradas en el
hecho 27 de esta demanda) o de entidades regionales, y con la ejecucién
de los contratos suscritos, desde 2012 hasta la fecha de la exhibicidn, en
particular los que enumero en el hecho 27 de esta demanda. Los correos
electronicos deben cumplir con los requisitos de la ley 527 de 1999 y en
particular con los necesarios para acreditar que los que se presenten
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6.

cumplen los requisitos previstos en el articuio 8 de la ley, y los requisitos de
“integridad” a los que se refiere el articulo 9 de la misma ley.

Para efectos de verificar el cumplimiento de los articulos 19,
numeral 4; 54 y 55 del Cédigo de Comercio, en relacién con el
cumplimiento del deber que tiene la sociedad de conservar la
correspondencia electronica relacionada con los asuntos
descritos atras, asi como la integridad de la correspondencia
electronica (articulos 8 y 9 de la ley 527 de 1999), solicito desde
ahora que se me autorice designar en forma oportuna un perito

solo para_estos aspectos especificos de la diligencia (Articulo
268 del Cddigo General del Proceso).

Toda la correspondencia, incluyendo correos electrdnicos, cursados entre
sus funcionarios, con Carlos Alberto Solarte y con funcionarios de CSS
Constructores S.A. desde la constitucion de ALIADAS PARA EL PROGRESQ
S.A.S. hasta la fecha de la exhibicién, y relacionadas con el Contrato APP
No. 12 de 2015. Los correos electrénicos deben cumplir con los requisitos
de la ley 527 de 1999 y en particular con los necesarios para acreditar que
los que se presenten cumplen los requisitos previstos en el articulo 8 de Ia
ley, v los requisitos de “integridad” a los que se refiere el articulo 9 de la
misma ley.

Para efectos de verificar el cumplimiento de los articulos 19,
numeral 4; 54 y 55 del Cédigo de Comercio, en relacidn con el
cumplimiento del deber que tiene la sociedad de conservar la
correspondencia electronica relacionada con los asuntos
descritos atras, asi como la integridad de la correspondencia
electronica (articulos 8 y 9 de la ley 527 de 1999), solicito desde
ahora que se me autorice designar en forma oportuna un perito

solo para estos aspectos especificos de la diligencia (Articulo
268 del Cédigo General del Proceso).

Toda la correspondencia, incluyendo correos electrénicos, cursados con
funcionarios  de CONTROLADORA DE  OPERACIONES DE
INFRAESTRUCTURA S.A., y de ICA, desde que se inicid el tramite de la
licitacién VI-VE-IP-017-2013 hasta la fecha de la exhibicién. Los correos
electrénicos deben cumplir con los requisitos de la ley 527 de 1999 y en
particular con los necesarios para acreditar que los que se presenten
cumplen los requisitos previstos en el articulo 8 de la ley, y los requisitos de
“integridad” a los que se refiere el articulo 9 de la misma ley.

Para efectos de verificar el cumplimiento de los articulos 19,
numeral 4, 54 y 55 del Cddigo de Comercio, en relacién con el
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cumplimiento del deber que tiene la sociedad de conservar la
correspondencia electrénica relacionada con los asuntos
descritos atrds, asi como la integridad de la correspondencia
electrdnica (articulos 8 y 9 de la ley 527 de 1999), solicito desde
ahora gue se me autorice designar en forma oportuna el mismo

perito mencionado arriba solo para estos aspectos especificos
de la diligencia (Articulo 268 del Cddigo General del Proceso).

8. Las hojas de vida del personal directivo de la sociedad, entendiendo por tal
todos sus representantes legales y sus suplentes, y los miembros principales
y suplentes de su junta directiva, si tiene tal érgano; y los de aquellas
personas que devenguen mas de siete salarios minimos legales mensuales.

9. Toda la correspondencia cursada con ALIADAS o con ANI o con Ia fiduciaria
contratada en virtud del Contrato APP No. 12 de 2015 en relacion con los
aportes que CASS CONSTRUCTORES Y CIA. SCA, o sus accionistas deban
hacer a ALIADAS o a la fiducia, para el cumplimiento de las obligaciones
contractuales; o relacionadas con las obligaciones de ANI en e| Contrato.

10. Todos los documentos, estudios y contratos, relacionados con los actos y
contratos que tengan relacion “indirecta” con el objeto social, distintos de
los que hacen parte de la “remuneracion” prevista para el concesionario.

Los documentos a los que se refiere esta solicitud, son documentos privados,
y afirmo que se encuentran en poder de CASS CONSTRUCTORES Y CIA. SCA,
puesto que son documentos exigidos por la ley a las sociedades y propios de la
actividad comercial, o previstos en el Contrato APP No. 12 del de 2015.

Con el examen de estos documentos pretendo demostrar los hechos descritos
en los ndmeros 3, 20,21, 27, 28, 37, 44 y concordantes de esta demanda, y en
particular, la posicion mayoritaria de Carlos Alberto Solarte y su familia en CASS; la
inferioridad de recursos econdmicos y de experiencia de CASS, en comparacién
con CSS, y la indebida preferencia de Solarte por CASS al presentar propuestas en
licitaciones; la desviacion de recursos de CSS en favor de Solarte, de CASS y de
ALIADAS; y la forma en la que CASS ha participado en la insuficiente capitalizacion
de ALIADAS.

Como resultado de la diligencia, pediré que algunos de los documentos se
incorporen al expediente.
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6.-PRUEBA DE EXPERTO EN ANALISIS FINANCIERO
CORPORATIVO.

De acuerdo con los articulos 226 y concordantes del Codigo General del
Proceso, solicito que se decrete y practique una prueba pericial, a cargo de experto
en finanzas corporativas , para que, con base en los documentos, testimonios y
peritazgos aportados al proceso y, en particular, con base en los documentos
resultantes de los informes pedidos a ANI y de las inspecciones solicitadas rinda
dictamen acerca de:

1.1.1,

11.2.

1.1.3.

1.1.4.

1.1.5.

1.1.6.

Si CSS disponia, o no, de los recursos juridicos, financieros, de
experiencia, administrativos y de endeudamiento requeridos por las
autoridades para que pudiera haberse presentado por si misma, o
como parte de una estructura plural, en los procesos precontractuales
y contractuales a los que se refieren los 27 y en particular a la
licitacion VI-VE-IP-017-2013

Si CSS podia acreditar mejor que CASS Constructores y Cia S.A. , y que
ofros de los miembros de las estructuras plurales propuestas en las
licitaciones a las que se refieren los hechos 27 y 28 de esta demanda,
los requisitos de patrimonio, endeudamiento, cupos de crédito,
experiencia en inversion y experiencia en construccién de
infraestructura exigidos por ANI en tales licitaciones.

Qué porcentaje del capital social de CSS Constructores S.A, CASS
Constructores y Cia S.A., y de Aliadas para el Progreso S.A.S poseen
Carlos Alberto Solarte, los accionistas Solarte Enriquez y Luis Fernando
Solarte Marcillo; y qué personas fueron elegidas con los votos de estas
personas para integrar la Junta Directiva de CSS desde 2012 hasta la
fecha de la exhibicion.

Cuanto valieron los contratos de obra publica o de concesion
celebrados por CSS y por CASS, y por Carlos Alberto Solarte, con

entidades publicas desde los afios 2012 hasta 2015 inclusive; y qué

parte representaron tales contratos dentro del total de contratacion
para obra publica o concesidn de las entidades publicas contratantes en
es0s mismos afios.

Si existia alguna razén de orden legal o econémico o de experiencia, en
las condiciones impuestas por ANI para la licitacién VI-VE-IP-017-2013
financiera para que Carlos Alberto Solarte no incluyera a CSS entre los
miembros de la estructura plural con la que participé él en esa
licitacion.

Qué pagos se hicieron, y porqué y a quién, en ALIADAS, en CSS o en
CASS Constructores y Cia SCA para efectos de sustituir a
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1.1.7.

1.1.8.

CONTROLADORA DE OPERACIONES DE INFRAESTRUCTURA S.A., en
el Contrato APP No. 12 del de 2015 y en la sociedad Aliadas para el
Progreso S.A.S.

Si Carlos Alberto Solarte y Cass Constructores y Cia. SCA han hecho, en
el tiempo y en los montos previstos en el Contrato, los aportes a
ALIADAS o a la fiducia necesarios para cumplir las obligaciones
contractuales; si ANI ha hecho en el tiempo y en los montos previstos
en el Contrato los pagos a su cargo; y si existe controversia o
procedimiento administrativo entre las partes en relacién con la
oportunidad o montos de los pagos respectivos.

Me reservo la facultad de afiadir otras preguntas a este cuestionario,
en las oportunidades previstas por la ley.

7.-TESTIMONIOS

De acuerdo con los articulos 117 y concordantes del Cédigo General del

1.1.9.

Proceso, solicito que se decreten y practiquen los siguientes testimonios:

Evamaria Uribe Tobon, identificada con la cédula de ciudadania nimero
22.418.400 de Barranquilla para que en su condicién de directora de
C5S5, declare sobre los hechos materia de esta demanda, y en
particular, con los que se refieren a la condicién de Carlos Alberto
Solarte como administrador, a la exclusion de CSS en procesos
contractuales, y al uso de recursos de la sociedad en beneficio dei
administrador. La testigo conoce estos hechos por su participacién en
la Junta de la sociedad, y podra ser citada al correo electrénico:

evamariau@gmait.com.

1.1.10. Luis Fernando Solarte Vivero, identificado con cédula de

Ciudadania nimero 98.835.979 de Pasto, para que en su condicién de
otrora director de CSS, declare sobre los hechos materia de esta
demanda y en particular, con los que se refieren a la condicién de
Carlos Alberto Solarte como administrador, exclusién de CSS en
procesos contractuales, competencia desleal de Carlos Alberto Solarte
con CSS, y al uso de recursos de la sociedad en beneficio del
administrador. El testigo conoce estos hechos por su participacién en el
sector de la construccion y por su caracter de accionista, y podra ser
citado en la direccién Carrera 86 N° 51 - 66 Oficina 204 - Edificio WBC

y en el correo Juis.solarte@grupolhs.com
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8.-DECLARACIONES DE PARTE

De acuerdo con los articulos 194, 198 y concordantes del Codigo General del
Proceso, solicito que se decrete y practique prueba de “declaracién de parte” a la
siguiente persona:

a.-Carlos Alberto Solarte, para que comparezca como persona natural,
identificado como aparece al principio de esta demanda, y con domicilio en
Chia, Cundinamarca, seglin adelante se detalla.

b.-Carlos Alberto Solarte, para que comparezca como representante legal
de ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S, sociedad que también aparece
identificada al principio de esta demanda, y con domicilic en Chia,
Cundinamarca, segitn adelante se detalla.

9.-ANEXOS

Los enunciados en el acapite de pruebas y 7 copias de la demanda y sus
anexos, asi: 1 para el Tribunal, 3 para traslados a la ANI, a Carlos Alberto Solarte,
y a CASS; 1 para la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado ; 1 para la
Procuraduria General de la Nacidn; 1 para el Sr. Superintendente de Industria y

Comercio; y 1 para el registro de acciones popoulares de la defensoria del pueblo

ademas de 8 DVD con archivos magnético con todas las piezas de esta demanda.

X. DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

La sefiora NELLY DAZA DE SOLARTE recibird notificaciones en
la Autopista Norte Km. 19, Costado Occidental, Condominio San
Jacinto, Casa 5 y 6 A, Conjunto Media Luna, de Chia
(Cundinamarca).

La sefiorita MARIA VICTORIA SOLARTE DAZA, recibira
notificaciones en la Autopista Norte Km. 19, Costado Occidental,
Condominio San Jacinto, Casa 5 y 6 A, Conjunto Media Luna, de
Chia (Cundinamarca).

La AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, por su
representante LUIS FERNANDO ANDRADE, recibe notificaciones
en la calle 26 # 59-51, Torre 4, de Bogota.

La sociedad ALIADAS PARA EL PROGRESO S.A.S,
representada por CARLOS ALBERTO SOLARTE, las recibird en
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Chia, en la Carrera 7@ KM 16. Vereda Fusca. Lote Shosua. Chia,
Cundinamarca. Para notificaciones judiciales su e-mail es
subjuridicocontratos@aliadas.com.co

5. El Ingeniero CARLOS ALBERTO SOLARTE las recibird en la
Autopista Norte Km 21 Interior Olimpica.

6. CSS las recibird en Chia, Cundinamarca, autopista norte, Km. 21,
interior Olimpica, a través de su representante legal, quien, al
presentar esta demanda, es el Ingeniero Jorge Alejandro
Gonzdlez Goémez, 0 de su representante judicial Dr. Andrés
Fernando Delgado Ortega. La direccion electrénica para

notificaciones judiciales es: notificaciones@css-constructores.com

7. El Sr. JORGE ALEJANDRO GONZALEZ G()MEZ, las recibira en
Chia, Cundinamarca, Autopista Norte, Km. 21, Interior Olimpica

8. El suscrito recibira notificaciones en la Secretaria de ese Tribunal,
0 en mi oficina ubicada en la Calle 113 # 7 — 21, Torre A, Oficina
506, de Bogotd, D.C. (Tel. 629-1828, fax: 629-1850).

Con el debido respeto,

HUGO PALACIOS MEJIiA

C.C. No. 17.064.471 de Bogota
T.P. No. 4.003 del C. S. de la J.
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