ELIANA MASSILY VELASCO LOBOA
ABOGADA
Especializada en Derecho de Familia Universidad Santiago de Cali

Honorables Magistrados O/) f)/
Sala de Decision Penal (Reparto) /
Santiago de Cali Valle
E. S. D.

Ref: Accion de Tutela Por via de Hecho, Violacion al Debido Proceso
Acceso a la Justicia y el Derecho a la Defensa
Accionados: Juzgado 24 Penal Municipal con funciones de Garantia
Fiscalia 163 Seccional Cali, juzgado 2° Civil Mpal., de Cali
Accionante: LUIS ALBERTO CORTEZ BORJA

ELIANA MASSILY VELASCO LOBOA, mayor de edad y vecina de
esta ciudad identificada con la cédula de ciudadania No 38.554.982
expedida en Cali Valle, con tarjeta profesional No 145.513 del C.S.J. en
calidad de apoderada del sefior LUIS ALBERTO CORTEZ BORJA. con
todo respeto manifiesto a Ustedes que en ejercicio del derecho de tutela
consagrado en el articulo 86 de la C.N. y reglamentado por el Decreto 2591
de 1991, mediante este escrito formulo accion de tutela contra el Juzgado
24 Penal Municipal con funciones de control de garantias representado
para ese entonces por el Doctor JOSE MANUEL TORRES VANEGAS y
la fiscalia 163 Seccional representada para ese entonces por el Doctor
NELSON RUIZ VELASQUEZ, El Juzgado 2° Civil Municipal de Cali
representado por el seflor Juez o quien haga sus veces, a fin de que se le
ordene dentro de un plazo prudencial perentorio el resarcimiento de los
derechos violados que le asisten a mi patrocinado por las presuntas
conculcaciones a los Derechos fundamentales del: Debido Proceso, el
acceso a la Administracién de Justicia y el Derecho a la defensa, y en
consecuencia se ordene al Juzgado 24 Penal Municipal con funciones de
control de garantias, fiscalia 163 Seccional de Cali V., revocar la decision
tomada en la audiencia de fecha marzo 1° del 2011 en donde se ordena la
cancelacién de las anotaciones 8 y 9 del folio de la matricula inmobiliaria
correspondiente al inmueble cuya matricula es la 370-147309 de la Oficina
de Registros de la ciudad de Cali y en consecuencia nulitar en su totalidad
el proceso de sucesion llevado a cabo por el Juzgado 2° Civil del
Municipal de esta ciudad, anotacion No 13 del certificado de tradicion
antes mencionado, al juzgado 2° Civil Municipal de esta ciudad para que se
revoque la sentencia de fecha 06-12 de 20/12 por ser la misma, contraria al
ordenamiento juridico y violatoria del debido proceso. .

HECHOS

1. Con fecha del 23 de julio del afio 2008, la superintendencia de
sociedades, me aprobé un crédito para la compra de vivienda por la
suma de sesenta y siete millones ochocientos cinco mil ciento
veintiocho pesos ($67.805.128).

2. Con fecha a 31 de junio del afio 2008, firme una promesa de compra
venta con el seiior HENRY PIEDRAHITA MOSQUERA quicn
presenté un poder para vender de la seiiora MARIA ANTONIA
MOSQUERA, derechos de la cual ella ere la titular de la casa de
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habitacion, ubicada en la carrera 42 numero 26b-11 del barrio la
independencia de esta ciudad.

. Con fecha 30 de octubre del 2008, la firma Multi muebles limitada,
realizo el avalu6 de dicho inmueble.

. Con fecha de noviembre 04 del 2008, se enviaron a la
superintendencia de sociedades los documentos relacionados con la
compra del inmueble, para efectos del dinero del giro
correspondiente al negocio juridico realizado con el seiior HENRY
PIEDRAHITA MOSQUERA.

. El dia 12 de febrero de 2009 mi mandante le entrego al seiior JHON
JAIRO MOSQUERA, MARIA ELIZABETH MOSQUERA
PATINO Y NOHEMI MOSQUERA, quienes eran primos del sefior
HENRY PIEDRAHITA MOSQUERA, la suma de un millén
doscientos veinticuatro mil pesos() dineros que estos recibieron
para la elaboracion del plano, licencia de construccion, pago de
impuesto predial del afio 2009 y protocolizacion de mejoras
realizadas en el inmueble ubicada en la carrera 42 numero 26b-11
del barrio la independencia y registrado bajo el numero de
matricula inmobiliaria 370-147309 de la oficina de registro e
instrumentos publicos de esta ciudad; la protocolizacion de mejoras
se debia denunciar por cuanto dicho inmueble figuraba como lote y
se necesitaba protocolizar las mejoras hechas al mismo para
realizar el negocio como casa de habitacion, lo que efectivamente es.
Es de anotar que las personas anteriormente mencionadas todas
conocian del inicio de dicho negocio juridico y también conocian cn
calidad de sobrinos de la seiiora MARIA ANTONIA MOSQUERA
habia muerto.

. Mediante escritura piblica 594 del 05 de marzo de 2009 se legalizo
la compra venta del inmueble y se constituy6 hipoteca a nombre de
la superintendencia de sociedades quien le habia otorgado el erédito
a mi poderdante por ser este funcionario de dicha entidad.

. El 03 de abril del afio 2009 se solicitdo a la superintendencia de
sociedades, hiciera efectivo el desembolso del dinero de la compra
del inmueble al sefior HENRY PIEDRAHITA MOSQUERA,
negocio juridico que tuvo pleno conocimiento de los sefiores JHON
JAIRO MOSQUERA, MARIA ELIZABETH MOSQUERA
PATINO Y NOHEMI MOSQUERA, pues ademas de conocer dicho
negocio, vivian en el inmueble objeto de dicho negocio.

. La superintendencia de sociedades consigno la suma de sesenta y
cinco millones de pesos(65.000.000) cuyo valor era el
correspondiente a la venta de dicho inmueble, dinero que fue
depositado al seiior HENRY PIEDRAHITA MOSQUERA en la
cuenta de ahorros nimero 75849209043 de Bancolombia .

. Es importante resaltar que al momento de realizar el negocio
juridico, la consignacion del dinero, levantamiento de¢ planos,
legalizacion de impuestos, protocolizacion de mejoras, vivian en
dicho inmueble los sefiores: MARIA ELIZABETH MOSQUERA
PATINO, NOHEMI MOSQUERA Y JHON JAIRO MOSQUERA
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RAMIREZ, este iltimo tenia un negocio de internet quien en
compaiiia del seiior HENRY PIEDRAHITA MOSQUERA, le
hicieron la entrega del inmueble a mi poderdante; cuando las
personas anteriormente mencionadas y que ocupaban el inmueble,
una vez le hicieron la entrega del mismo al sefior LUIS ALBERTO
CORTES BORJA, mi poderdante, este procedié a contratar un
maestro de obra para realizar las mejoras correspondientes,
mejoras que ascendieron a la suma de diez y ocho millones
doscientos veinte tres mil novecientos ochenta y scis pesos(
$18.223.986).

10.Mediante escritura publica 1250 del 12 de octubre de 2010 el sefor
LUIS ALBERTO CORTES BORJA vendiéo dicho inmueble a la
seiiora LURY VIETMA BORJA que dicho sea de paso no tiene
ningun tipo de parentesco con mi patrocinado, negocio juridico que
se tranzo en la suma de cien millones seiscientos veintinueve mil
ochocientos diez y nueve pesos ($100.629.819), dinero que Ia
promitente compradora pago de la siguiente manera: La suma de
sesenta y un millon seiscientos veintinueve mil ochocientos diez y
nueve pesos ($61.629.819) a la superintendencia de sociedades,
deuda que el vendedor sede a la compradora por concepto de una
hipoteca a nombre de esta entidad, quiecn se comprometiéo a
cancelar la suma de SEIS CIENTOS CINCUENTA Y UN MIL
PESOS ($651.000) mensuales, constitucion de hipoteca que a
diciembre 31 de 2015, tiene un saldo por pagar de veintinueve
millones treinta y siete mil trescientos cincuenta y dos pesos
(529.037.352), la suma de treinta y nueve millones ($39.000.000) en
efectivo, se hizo el registro de la venta, por valor de veinte tres
millones de pesos ($23.000.000) que es el valor del avalué catastral.

11.Para el afio 2011 los sefiores MARIA ELIZABETH MOSQUERA
PATINO, NOHEMI MOSQUERA Y JHON JAIRO MOSQUERA,
las mismas personas que le habian entregado ¢l inmueble y
participaron del negocio juridico, presentaron denuncia penal
contra el seiior HENRY PIEDRAHITA MOSQUERA, por fraude
procesal, falsedad en documento publico, falsedad en documento
privado y estafa, es decir que los mencionados anteriormente
guardaron silencio por mas de dos aios después de haberse
realizados la venta de dicho inmueble, quienes ademas
manifestaron que la sefiora MARIA ANTONIA MOSQUERA,
habia fallecido el dia 20 de octubre del 2008 siendo entonces
conclusivo que ellos fueron coautores o por lo menos complice del
delito de estafa agotado en contra de mi prohijado seiior LUIS
ALBERTO CORTES BORJA.

12.En fecha del 01 de marzo del 2011 el Juez veinticuatro penal
Municipal con funciones de garantia, mediante peticion del fiscal
163 seccional de Cali, ordeno a la oficina de instrumentos publicos,
cancelar las anotaciones ocho y nueve que correspondian a la
compra venta que mediante poder otorgado al seiior HENRY
PIEDRAHITA MOSQUERA se adquirio de la seiiora MARIA
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ANTONIA MOSQUERA, como también la cancelacion de la
constitucion de hipoteca de ese inmueble a nombre de Ia
superintendencia de sociedades.

13. La venta del inmueble hecha a la seiiora NURY VIETMA BORJA
por mi prohijado esta vigente, en consecuencia es ella la titular del
derecho de domino de dicho inmueble, pese a lo anterior mediante
sentencia 247 del 05 de diciembre del afio 2012 el Juzgado segundo
civil Municipal adjudico en sucesion el bien inmueble ubicado en la
carrera 42 numero 6b-11 a nombre de las siguientes personas:
JHON JAIRO MOSQUERA RAMIREZ, MARIA ELIZABETH
MOSQUERA, HERIBERTO MOSQUERA LOPEZ Y LUIS
GONZALO MOSQUERA LOPEZ.

DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA JUSTICIA Y DERECHO A LA
DEFENSA

Estimo que la actitud del sefior Juez 24 Penal Municipal de control de
garantias el fiscal 163 Seccional de esta ciudad al proferir tal decision de
ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad la
cancelacion de las anotaciones 8 y 9 en la fecha del 1° de marzo del 2011, sin
haberme vinculado y escuchado en tal diligencia a mi cliente en el proceso,
constituye una manifiesta violacion a los derechos fundamentales del Debido
Proceso, consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica que ordena:
“El debido proceso se aplicara a toda clase actuaciones judiciales vy
administrativas”.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia Penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia ala restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o el de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion al debido
proceso”.

La doctrina define el debido proceso como todo el conjunto de garantias que
protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso, que le aseguren a lo largo
del mismo una recta y cumplida Administracion de Justicia al igual que a la
libertad, la seguridad juridica y la fundamentacion de las resoluciones
judiciales proferidas conforme a derecho.

Dentro de los principios fundamentales del debido proceso recogidos
expresamente en la Constitucidén y en la cual encontramos que toda persona
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tiene derecho a promover la actividad judicial para solicitar la proteccion de
sus derechos e intereses legitimos. El articulo 229 de la carta dispone:

“Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracién de
justicia”.

La constitucion impone los principios del debido proceso no solo a las
actuaciones de la rama judicial, sino a todas las realizadas por las autoridades
para el cumplimiento de los cometidos estatales, la prestacion de los servicios
publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados.

Este derecho es de aplicacion inmediata conforme a lo establecido en el
articulo 85 de la carta, vincula a todas las autoridades y constituye una
garantia de legalidad procesal que pretende dentro de sus fines proteger a los
individuos en su dignidad, personalidad y desarrollo frente a eventuales
arbitrariedades en el ejercicio del poder.

Es en la actualidad que se ha establecido que el debido proceso es un derecho
fundamental de aplicacion inmediata, es entonces el conjunto de garantias
sustanciales para que haya verdadero juicio y verdadero procedimiento, tanto
en el orden jurisdiccional como en el administrativo.

DERECHO A LA DEFENSA Y ACCESO A LA JUSTICIA: Son también
derechos fundamentales, mirense Honorables Magistrados como en el
presente caso la denuncia penal impetrada por el fiscal se esta basando en
consideraciones falsa por cuanto en las pieza observadas para tomar la
decision en ningun ,momento se observa que la sefiora MARIA ANTONIA
MOSQUERA haya firmado la escritura, pues la misma se genera por poder
dado por esta en vida, pero que en todo caso para tomar dicha decision debia
haberse realizado un proceso ante el Juez de conocimiento y en juicio luego de
escuchar las pruebas vertidas al plenario el Juez de conocimiento tomar la
decisidn, pero nunca el Juez de Control de Garantias, mas aun sin escuchar a
mi patrocinado quien realizé el negocio juridico y jamas fue tenido en cuenta,
pues solo ahora que los supuesto herederos le estan reclamando el bien a la
seflora NURY VIEDMA BORIJA se ha enterado de tal situacion porque ni en
el proceso penal ni en el sucesoral fueron notificados del mismo, a sabiendas
de que existe una anotacion, la numero 11 del certificado de tradicion
correspondiente a la matricula 370-147309 de la Oficina de Registros Publicos
y la cual se encuentra vigente y en consecuencia debian ser citados para
comparecer al proceso. Pese a tal anomalia el Juzgado 2° Civil Municipal de
Cali Valle, llevo a cabo proceso sucesorio

VIA DE HECHO: Con la decision tomada tanto por el Juez 24 de Control
de Garantias la fiscalia 163 Seccional y posteriormente por el Juzgado 2° Civil
Municipal de esta ciudad en el proceso sucesoral se ha vulnerado el Derecho
Fundamental al Debido Proceso con inobservancia de la plenitud de todas las
pruebas y la oportunidad de ser oidos en los procesos respectivos.

Inicialmente tenemos que el Juez de control de garantias contravino el
ordenamiento juridico emanado del alto tribunal en donde por falta de
competencia no es el Juez de Control de Garantias quien debe tomar esa
decisién, sino que la misma, previo un proceso con todas las garantias
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Constitucionales y Legales es competencia exclusiva del Juez de
Conocimiento. El andlisis que realizo el Juez 24 Penal de Control de Garantias
esta errado, pues la extinta MARIA ANTONIA MOSQUERA, no es quien
firma la escritura, ella habia otorgado un poder especial para vender, pero que
en todo caso debio llamarse a la persona o personas que suscribieron la
correspondiente escritura publica, porque estd demostrado que fue mi
poderdante comprador de buena fe, pues parte de los dineros con que se
adquirio la vivienda provenian de una entidad estatal, prueba suficiente para
demostrar la sana intencion. No asi los que hoy reclaman el bien pues probado
esta que de ser cierta la falsedad ellos hicieron parte del injusto.

De la misma manera el Juez Segundo Civil Municipal de Cali al impartir
sentencia sucesoral viold normas elementales del debido proceso pues estando
el inmueble en cabeza de la seiora NURY VIEDMA BORJA como titular
del derecho de dominio mal podria este juzgado adjudicar en sucesion estando
vigente la mencionada sefiora como titular del derecho de dominio.

PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD

Esta accion de tutela es procedente de conformidad con lo establecido en los
articulos 1,2,5 y 9 del Decreto 2591 de 19991, ya que lo que se pretende es
que se garantice el derecho fundamental del debido proceso y toda vez que la
peticidon consiste en una orden para que aquel respeto de quien se solicita la
tutela actie o se abstenga de hacerlo seguin el inciso 2° art. 86 de la Carta
politica, siendo Gnicamente aceptables como otros medios de defensa judicial,
para los fines de exclusion de la accion de tutela, aquellos que resulten actos
para hacer efectivo el derecho, es decir, que no tienen tal caracter los
mecanismos que carezcan de conducencia y eficacia juridica para la real
garantia del derecho.

La existencia de otro medio de defensa ha sido reiteradamente explicada por
la Honorable Corte Constitucional., en el sentido de que no siempre que se
presenten varios mecanismos de defensa, la tutela resulta improcedente. [s
necesario ademas una ponderacion de eficacia de los mismos a partir de la
cual se concluya que alguno de los otros medios existentes, es tan eficaz para
la proteccion del derecho fundamental como la accion de tutela misma y en tal
sentido en la sentencia T 526 del 18 de septiembre de 1992 sala primera de
revision manifesto:

“...Es claro entonces que el otro medio de defensa judicial a que alude el
articulo 86 debe poseer necesariamente, cuando menos, la misma eficacia en
materia de proteccion inmediata de derechos constitucionales fundamentales
que, por naturaleza, tiene la accién de tutela. De no ser asi, se estaria haciendo
simplemente una burla y mecénica exegesis de la norma, en abierta
contradiccion con los principios vigentes en materia de efectividad de los
derechos y con desconocimiento absoluto del querer expreso del
constituyente”.

En el presente caso, es viable este mecanismo ya que tanto el sefior Juez de
control de garantias como la fiscalia 163 tenian la competencia en ese
momento procesal de impartir tal decision pues estaban invadiendo la
competencia de otro juez natural el juez de conocimiento, quien de
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conformidad con el debido proceso y la invitacién a los interesados a
comparecer en el proceso escuchado ahora si tomar una decision.

Las anteriores consideraciones son reafirmadas de conformidad con lo
expresado por la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia STP 75642 del 23
de septiembre del 2014 en donde preceptla (...)"La cancelacion de registros
obtenidos fraudulentamente, debe ser dictaminada por un Juez de
conocimiento y no uno con funciones de control de garantias. Si bien el
articulo 101 de la Ley 906 del 2004 establece la posibilidad de hacerlo antes
de la acusacion, debe tratarse de una decision que ponga fin al proceso
Judicial respectivo ademas, esta misma norma establece que la medida procede
cuando se obtenga convencimiento, mas alla de toda duda, por parte del Juez
de conocimiento”.

No cabe duda que mi patrocinado es un tercero de buena fe, que resulto
perjudicado con el documento donde le autorizaba mediante poder para vender
la adquisicion de dicho inmueble, pero que en todo caso las mismas personas
que posteriormente denunciaron el negocio juridico como fraudulento, fueron
los que coadyuvaron a la venta, inclusive le desocuparon el inmueble al sefor
LUIS ALBERTO CORTES BORJA ya que ellos eran los moradores y dos
afnos después se presentan ante la autoridad como victimas y seguidamente
demandan ante el Juzgado Segundo Civil Municipal, unas pretensiones
sucesorales. De conformidad con la sentencia C-060 de 2008 dispuso que es el
Juez de conocimiento el que tiene competencia para decidir de mancra
definitiva la cancelacion de los titulos y registros respectivos cuando exista
convencimiento mas alla de toda duda razonable de que fueron obtenidos de
manera fraudulenta.

Asignar esta competencia al Juez de control de garantias, aclaro resulta
contrario a lo dispuesto por el legislador y puede dar lugar a decisiones
prematuras en las que se corre el riesgo de victimizar a los terceros o, incluso,
perjudicar al imputado pues se da por descontado el fracaso de sus alegatos de
defensa.

Asi las cosas expreso que lo acertado y coherente con el actual sistema de
enjuiciamiento penal es que el mencionado funcionario judicial (Juez de
Conocimiento) con plena garantia de los derechos de contradiccion y defensa
de todos los eventualmente afectados con la medida sea el que evalué los
elementos probatorios a fin de adoptar una determinacion definitiva.

De la misma manera el Juez Segundo Civil Municipal con fundamento en la
decision impartida por el juez de control de garantias por la anulacion de las
anotaciones 8 y 9 correspondientes al certificado de tradicion No 370-147309
de la oficina de registros de esta ciudad sentencio en adjudicacion
desconociendo el ultimo registro que esta vigente y que corresponde al
nombre de la sefiora NURY VIEDNA BORJA.

PRUEBAS

Documentales:

-Solicito muy respetuosamente se remita a este tribunal el expediente llevado
a cabo en el Juzgado Veinticuatro Penal Municipal con Funcion Control de
Garantias, radicacion 776001-6000-193-2010-14993.
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-Contrato promesa de compra venta del inmueble suscrito entre el sefior
HENRY PIEDRAHITA MOSQUERA Y LUIS ALBERTO CORTES
BORIJA.

-Copia simple de la escritura 594 de fecha marzo 05 de 2009.

-Copia de la orden de cancelacion de las anotaciones 8 y 9, emanado del
juzgado veinticuatro penal municipal de control de garantias.

-Certificado de tradicién numero 370-147309.

JURAMENTO
Para los efectos de que trata el articulo 37 y 38 del Decreto 2591 de 1991, bajo
la gravedad de juramento manifiesto que ni mi poderdante ni el suscrito, con
anterioridad a esta accidn, no hemos promovido accion similar por los mismos
hechos.

ANEXOS
Me permito anexar poder a mi favor y los documentos aducidos como prueba.

NOTIFICACIONES
Al sefior Juez Segundo Civil Municipal en el palacio de justicia de esta
ciudad.
Al Juez 24 Penal de Garantias en su Despacho ubicado en el palacio de
Justicia de esta ciudad.
Al sefior Fiscal 163 Seccional de Cali en el Edificio San Francisco de esta

ciudad.
Al sefior LUIS ALBERTO CORTEZ BORJA en la carrera 41 A No 31 B 54
barrio Ciudad Modelo, celular 3155091973

La suscrita ELIANA MASSILY VELASCO LOBOA en la carrera 4* No 10-
44 edificio Plaza de Caicedo oficina 9-16 de la ciudad de Cali Valle en la
secretaria del Tribunal.

De los Honorables Magistrados,
Atentamente,

EL[ANA:MmASSIL VELASCO LOBOA
C.C. No 38554982 de Cali Valle
T.P.No [45.513del C.SJ.
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Honorables Magistrados

Sala de Decision Penal (Reparto)
Santiago de Cali Valle

E. S. D.

Ref: Accion de Tutela Por via de Hecho, Violacién al Debido Proceso
Acceso a la Justicia y el Derecho a la Defensa
Accionados: Juzgado 24 Penal Municipal con funciones de Garantia
Fiscalia 163 Seccional Cali, juzgado 2° Civil Mpal., de Cali
Accionante: LUIS ALBERTO CORTEZ BORJA

LUIS ALBERTO CORTEZ BORJA, mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania No 16.608.966 expedida en Cali Valle, domiciliado y
residente en esta ciudad, en mi condicién de directo perjudicado con todo
respeto manifiesto a Usted que mediante el presente escrito confiero poder
especial amplio y suficiente a la Doctora ELIANA MASSILY VELASCO
LOBOA, mayor de edad y vecina de esta ciudad identificada con la cédula de
ciudadania No 38.554.982 expedida en Cali Valle, con tarjeta profesional No
145.513 del C.S.J. con oficina de abogada ubicada en la carrera 4* No 10-44
Edificio Plaza de Caicedo, oficina 9-16 de la ciudad de Cali Valle, para que
interponga ACCION DE TUTELA por la conculcaciéon a mis Derechos
fundamentales, contra el Juzgado 24 Penal Municipal con funciones de control
de garantias representado para ese entonces por el Doctor JOSE MANUEL
TORRES VANEGAS vy la fiscalia 163 Seccional representada para ese
entonces por el Doctor NELSON RUIZ VELASQUEZ, El Juzgado 2° Civil
Municipal de Cali representado por el sefior Juez o quien haga sus veces, a
fin de que se ordene dentro de un plazo prudencial perentorio el resarcimiento
de los derechos violados que me asisten,.

Mi apoderada ademas de la facultad expresa para conciliar, queda plenamente
facultada para recibir, transigir, sustituir, reasumir y en general de todas las
facultades legalmente otorgadas de tal manera que en ningin momento pueda
decirse que mi apoderada carece de poder suficiente para actuar.

De Usted
Atentamente,

ACEPTO EL ANTERIOR PODER

!

oN
ELI VELASCO LOBOA

C.C. EL-de-Cali-Vale—
T.P. No.145.513 Del C.S.J.

Carrera 4* No 10 - 44 Edificio Plaza de Caicedo Oficina 9-16 Cali Valle del Cauca
Telefax: 8856334- Cel.: 3232851760
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DISTRITO JUDICIAL DE CALI
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
RAD: 760013103-019-2016-00067-00
(01 DE AGOSTO DE 2016)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICACION: 2016 - 067

ACCIONANTE:  LUIS ALBERTO CORTEZ BORJA
ACCIONADOS: JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 01 de agosto de 2016

Como quiera que la presente accion de tutela se ajusta a los parametros establecidos
en el decreto 2591 de 1991, este Despacho procedera con su admisién y posterior
tramite. En virtud de lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la accion de tutela interpuesta por LUIS ALBERTO BORJA
CORTEZ a través de apoderada judicial, contra EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE CALI, por la presunta vulneracién de los derechos al acceso de
justicia, a la defensa y el debido proceso.

SEGUNDO: VINCULAR A TODOS LOS INTERVINIENTES en el proceso 2012
- 083 cursado en el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cali, para que en el
término perentorio de 2 dias, manifiesten lo pertinente respecto a los hechos de la
presente accion y presenten todos los documentos y pruebas que pretendan hacer
valer en esta accion.

TERCERO: Oficiese al accionado JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CALI,
para que dentro de los dos dias siguientes, contados a partir de la fecha y hora de
recibo de la comunicacion de esta providencia ejerza su derecho constitucional de
defensa, rinda informe sobre los hechos a que se contrae la demanda de tutela y
presente todos los documentos y pruebas que pretendan hacer valer en esta accion;
ademas el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CALI notificara a las partes e
intervinientes del proceso 2012 - 083 de la presente accion y remitira en el mismo
término el expediente con destino a este Despacho, con constancia de las
notificaciones efectuadas.
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CUARTO: Oficiese al Honorable Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali Dr. Orlando Echeverry Salazar, poniendo en conocimiento
la existencia de la presente accidn y comedidamente solicitesele que una vez emitida
la sentencia en la accion de tutela 2016 — 652 promovida por el sefior Luis Alberto
Cortez Borja, se sirva allegar con destino a este Despacho una copia de la misma.

QUINTO: Notifiquese la existencia de la presente accion al JUZGADO 24 PENAL
MUNICIPAL CON PUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS Y A LA FISCALIA 163
SECCIONAL DE CALI - VALLE, a fin de que si a bien lo tienen, dentro de los dias
siguientes contados a partir de la fecha y hora de recibo de la comunicacion de esta
providencia, se manifiesten respecto de los hechos de la presente accion.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva como apoderado de la parte accionante a la
abogada ELIANA MASSILY VALASCO LOBOA, identificada con cédula de ciudadania
No. 38.554.982 expedida en Cali (Valle) y T.P. No. 145.513 del C.S.]., en ejercicio
de los términos y para los efectos del mandato conferido (Fl. 9).

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO ARIAS CORREA
JUEZ
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DISTRITO JUDICIAL DE CALI
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
RAD: 760013103-019-2016-00067-00
(10 DE AGOSTO DE 2016)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICACION: 2016 - 067

ACCIONANTE: LUIS ALBERTO CORTEZ BORJA
ACCIONADOS: JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, 10 de agosto de 2016

Teniendo en cuenta que en la contestacion remitida por el Juzgado Segundo Civil
Municipal se informa a este Despacho la imposibilidad de enviar el proceso de
sucesion con radicado 2012-083, toda vez que el mismo no se encuentra a su cargo,
dificultando de igual forma la notificacion de los intervinientes en el referido proceso
y ante el desconocimiento de la direccién de notificacion de los intervinientes en
dicha sucesidn que segun el certificado de tradicion de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali son los sefiores RAMIRO LOZANO GARCIA,
HERIBERTO MOSQUERA LOPEZ, LUIS GONZALO MOSQUERA LOPEZ Y MARIA
ELIZABETH MOSQUERA PATINO, esta instancia RESUELVE:

PRIMERO: VINCULESE a los sefiores RAMIRO LOZANO GARCIA, HERIBERTO
MOSQUERA LOPEZ, LUIS GONZALO MOSQUERA LOPEZ Y MARIA ELIZABETH
MOSQUERA PATINO y a todos los intervinientes en el proceso de sucesién de
radicacién 2012-083, cursado en el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CALI,
a quienes se les otorga el término de 1 dia para que manifiesten lo pertinente
respecto a los hechos de la presente accién

SEGUNDO: En concordancia con lo anterior, dispongase la notificacion de la presente
accion a través de la pagina web de la rama judicial www.ramajudicial.gov.co.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO ARIAS CORREA
JUEZ
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SANTIAGO DE CALI — VALLE DEL CAUCA
Calle 82 No. 1-16 Edificio Entreceibas Oficina 502
Correo electronico j19cccali@cendoi.ramajudicial.gov.co Tel. 8802339

Oficio No.1825
Santiago de Cali, agosto 10 de 2016

Senores

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
PORTAL DE PAGINA WEB

BOGOTA DC

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICACION: 2016 - 067

ACCIONANTE: LUIS ALBERTO CORTEZ BORJA
ACCIONADOS: JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Para su conocimiento y demas fines legales consiguientes, me permito comunicarle
dentro del proceso de la referencia, mediante Auto fechado a 10 de agosto del
corriente afo, se dispuso oficiarle, por lo que transcribo el aparte correspondiente
para lo de su competencia:

"...) RESUELVE: PRIMERO: VINCULESE a los sefiores RAMIRO LOZANO GARCIA,
HERIBERTO MOSQUERA LOPEZ, LUIS GONZALO MOSQUERA LOPEZ Y MARIA
ELIZABETH MOSQUERA PATINO y a todos los intervinientes en el proceso de
sucesion de radicacion 2012-083, cursado en el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE CALL a quienes se les otorga el término de 1 dia para que
manifiesten lo pertinente respecto a los hechos de la presente accion SEGUNDO: En
concordancia con lo anterior, dispongase la notificacion de la presente accion a
través de la pdgina web de la rama judicial www.ramajudicial.gov.co.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE (....) Fdo. CARLOS EDUARDO ARIAS CORREA, JUEZ”.

En tal sentido, se les remite copia del ayto que contiene la presente decision, copia
del auto admisorio y el libelo £ de que sean publicados en el portal
web de la Rama Judici

Atentamente,

LMR



