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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

Tunja, veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DANILO ALBERTO DIAZ CALIXTO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA
RADICACION: 150013333014201400222-01

Procede la Sala a resolver lo que en derecho corresponda, respecto
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Catorce
Administrativo de Tunja, el dia veintinueve (29) de agosto de dos mil
dieciséis (2016), que accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

I. ANTECEDENTES

I.1.- LA DEMANDA. (Fis 1 - 7)

1.1 Por intermedio de apoderado judicial, el sefior Danilo Alberto
Diaz Calixto interpuso demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra del municipio de
Tunja, con el propdsito de que se declare la nulidad de la Resolucion
No. SHA-70-402 del 18 de septiembre de 2014, por medio de la cual
el ente territorial demandado negd la excepcidén de prescripcidon que
fue propuesta dentro del proceso de jurisdiccidon coactiva No. 2014-
05202407, adelantado por la Secretaria de Hacienda contra quien en
este momento actla como parte actora.
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A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd declarar la extincion
de las obligaciones de pago por concepto de impuesto predial
unificado, sobretasa ambiental y sobretasa bomberil, incluidos los
intereses de mora, correspondientes a las vigencias fiscales 2007,
2008 y 2009, respecto del inmueble ubicado en la carrera 3B No. 38-
44, barrio Remanso de Santa Inés de Tunja.

1.2 Dentro del libelo demandatorio se exponen como sustento de las
pretensiones los siguientes HECHOS RELEVANTES:

— Mediante documento de fecha 10 de abril de 2014, el municipio
de Tunja libr6 mandamiento de pago por concepto de impuesto
predial sobre el inmueble con cédula catastral No. 010306950017000
ubicado en la carrera 3B No. 38-44 de Tunja, por las siguientes
sumas: i) TRES MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
PESOS ($3.253.000), por concepto de capital correspondiente a las
vigencias 2007 a 2010, ii) NOVECIENTOS VEINTICUATRO MIL CIEN
PESOS ($924.100), por concepto de intereses de mora
correspondientes a las vigencias 2007 a 2010, vy iii) por los intereses
moratorios que haya lugar, sobre el valor de las vigencias que se
cobran hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

— Mediante escrito del 22 de agosto de 2014, el demandante
presenté escrito de contestacion del mandamiento de pago y propuso
como excepcidn la prescripcion de la accion de cobro, toda vez que
solo le correspondia pagar impuesto predial, sobretasa bomberos y
sobretasa ambiental, correspondiente a la vigencia del ano 2010,
como quiera que respecto a los afios 2007, 2008 y 2009, se
encontraba prescrita su accidén de cobro, teniendo en cuenta que de
conformidad con el articulo 44 del Estatuto de Rentas, el vencimiento
para el pago del impuesto predial unificado es el Gltimo dia habil del
mes de julio, por lo que entonces, el vencimiento para el pago del
mencionado impuesto, para el afio 2007, fue el Ultimo dia habil del
mes de julio de ese afio y la prescripcion de la accién de cobro ocurrio
el ultimo dia habil del mes de julio de 2012. Igualmente, el
vencimiento para el pago del impuesto del afio 2008, lo fue el ultimo
dia habil del mes de julio de ese afio y la prescripcién de la accién de
cobro se dio el ultimo dia del mes de julio de 2013. Finalmente, para
el afio 2009, la prescripcion ocurrio el ultimo dia habil del mes de
julio de 2014.

—  El 18 de septiembre de 2014, la Secretaria de Hacienda del
Municipio de Tunja profirié la Resolucién SH4-70-402, negando la
excepcion de prescripcidon y ordend seguir adelante con la ejecucidn.
Indicod que la Oficina de Cobro Coactivo libré6 mandamiento de pago
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No. 2014-0520.24.07 de fecha 10 de abril de 2014, sirviendo de
sustento del mismo el certificado de deuda No. 1259662 del 2 de
febrero de 2010, notificado el 24 de febrero, en el cual consta una
obligacion clara, expresa y exigible.

La resolucidn que se reprocha también sefald que una vez verificado
el expediente de cobro, con fundamento en el certificado de deuda
1559662 del 2 de febrero de 2010, la Division de Impuesto de Tunja
liguidd oficialmente el impuesto predial unificado, deuda que
corresponde a los afios gravables 2007 a 2010, liquidacién que le fue
enviada al actor por correo certificado y efectivamente entregado el
24 de febrero de 2010, y que una vez ejecutoriado el acto
administrativo se remitié a dicha dependencia la documentacion
pertinente para adelantar el proceso administrativo de cobro.

Que de conformidad con el articulo 817 del E.T., la administracién
tiene un término de 5 afos luego de ejecutoriado el acto
administrativo de determinacién del tributo, para iniciar las gestiones
propias de la accién de cobro coactivo, la cual se vera interrumpida
con la expedicion del mandamiento de pago. Que para el caso en
estudio, el municipio de Tunja profiri6 mandamiento de pago el 10
de abril de 2014, notificado el 11 de agosto del mismo afio, razon
por la cual la administracion se encontraba dentro del término
legalmente establecido en el E.T para notificar el mandamiento de
pago, sin que haya operado el fendmeno de la prescripcion.

I.2.- DECISION EN PRIMERA INSTANCIA. (Fl. 126 CD)

El Juzgado Catorce Administrativo de Tunja, mediante sentencia del
29 de agosto de 2016, accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda con fundamento en lo siguiente:

Encontrd probada la excepcidn de prescripcion de la accién de cobro
para las vigencias fiscales 2007, 2008 y 2009 propuesta por la parte
actora, con fundamento en lo previsto en el articulo 817 del E.T.

De otro lado, indicd que, en relacién con la interrupcidn o suspension
del término de prescripcion, el articulo 818 del E.T., establece que el
plazo de prescripcidon de la accién de cobro se interrumpe, entre
otras, por la notificacién del mandamiento de pago.

Asi mismo, el Decreto 389 de 2006, Estatuto de Rentas del Municipio
de Tunja, sefald en sus articulos 482 y 483 lo relacionado con el
término de prescripcion de la accion de cobro; que a partir de la
normatividad ya mencionada, el plazo de prescripcidn de la accion de
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cobro de 5 afos se cuenta a partir de la fecha de ejecutoria del acto
administrativo de determinacion o discusién del impuesto, término
que se interrumpe con la notificacién del mandamiento de pago.

Que para el caso en estudio, el dia 2 de febrero de 2010 fue emitida
liquidacién de impuesto predial con nimero de factura 1259662 para
las vigencias fiscales 2007 a 2010. Asi mismo, obra copia de la
certificacidon suscrita por la profesional de la Oficina de Impuestos
Municipales donde consta que la referida liquidacién fue notificada
mediante correo certificado segun consta en la guia No. 0109496 del
24 de febrero de 2010 y que el acto se encuentra ejecutoriado desde
el 26 de abril de 2010. Asi mismo, esta acreditado que se profirid
mandamiento de pago el 10 de abril de 2014, notificado al
demandante el 11 de agosto de 2014.

De otro lado, mencion6 que el articulo 44 del Estatuto de Rentas del
municipio de Tunja consagra el vencimiento para el pago de la
obligacién, indicando que, a partir del afno 2006, el vencimiento para
el pago del impuesto predial unificado sera el Gltimo dia habil del mes
de julio.

Que una vez revisada la liquidacién oficial emitida el 2 de febrero de
2010 en la factura de cobro No. 1259662 para las vigencias 2007 a
2010, se advierte que alli se estan cobrando varias vigencias
anteriores a 2010, luego, lo que procedidé para la Administracién era
subsanar el hecho de haber omitido liquidar afio tras afio el impuesto
predial que se causé en cabeza del demandante, y que si bien, la
administracion tributaria podra, dentro del término de 5 afos
siguientes al vencimiento del plazo sefalado para declarar,
determinar mediante una liquidacion de aforo la obligacién tributaria
respecto del contribuyente que no haya declarado, este ultimo
evento sucede cuando el contribuyente estd obligado a presentar la
liquidacién del impuesto, pero para el caso en estudio la
administracion si debia emitir una liquidacién oficial para proceder a
su cobro.

Que por consiguiente, le asistié razén al demandante al afirmar que
las vigencias de los afos 2007, 2008 y 2009 tiene unos plazos de
exigibilidad distintos respecto de cada una de ellas, y respecto de los
cuales se debia realizar el conteo de la prescripcién; por lo que,
partiendo de la base que el actor no ha pagado dichos impuestos, se
tiene que, para la vigencia del impuesto predial del 2007, tenia plazo
de pago hasta el 31 de julio de 2007, luego el término de prescripcion
que tenia la entidad territorial para realizar el cobro iria hasta el 31
de julio de 2012. La vigencia del impuesto predial del 2008 tenia
plazo de pago hasta el 31 de julio de 2008, por lo que el municipio
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de Tunja tenia hasta el 31 de julio de 2013 para iniciar la accién de
cobro; y respecto de la vigencia del impuesto del afo 2009, tenia
plazo de pago hasta el 31 de julio de 2009, luego el término de
prescripcion que tenia la entidad demandada para realizar el cobro
iria hasta el 31 de julio de 2014, por lo que respecto de las vigencias
2007, 2008 y 2009 operd el fendmeno de la prescripcidon de la accidon
de cobro.

Por todo lo expuesto, declard la nulidad parcial de la Resolucidon No.
SH4-70-402 el 18 de septiembre de 2014, en cuanto a las vigencias
2007, 2008 y 2009 por haber operado la prescripcion de la accion de
cobro. Como consecuencia de lo anterior, ordend dar por terminado
el proceso de cobro coactivo en relacién con los afios antes
mencionados.

I.3.- DEL RECURSO DE APELACION. (Fis 127-129 Cdno 2)

La apoderada de la parte demandada interpuso recurso de apelacién
en contra del fallo de primera instancia, aduciendo que el articulo
817 del E.T. consagra que el término de prescripcidén de la accién de
cobro sera de 5 afios, contados entre otros, a partir de la fecha de
ejecutoria del respectivo acto administrativo de determinacién del
impuesto, norma que se encuentra en concordancia con el articulo
482 del Estatuto de Rentas del municipio de Tunja.

Que para el caso en estudio, se tiene que la liquidacion No. 1259662
fue expedida el 2 de febrero de 2010 incluyendo las vigencias de los
anos 2007 al 2010, es decir, que los afios gravables alli relacionados
para cobro, no superan el término de 5 anos con que cuenta la
administracion para iniciar las acciones de cobro coactivo, teniendo
en cuenta que el término empieza a contarse desde el afio 2010 hacia
atras, de ahi se tiene que dicha liquidacién oficial cobré ejecutoria el
26 de abril de 2010, y luego fue enviado a la unidad de cobro coactivo
donde se profirid el mandamiento de pago 2014-0520-24-07 del 10
de abril de 2014, lo que deja entrever que este Ultimo se profirid
transcurrido 4 afios y 16 dias.

I.4.- ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA.

Municipio de Tunja. (FIs 153-154 Cdno 2) Expuso los mismos
argumentos plasmados dentro del escrito del recurso de apelacidn.
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II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Con el fin de exponer un razonamiento claro y légico de la tematica
de la discusidn, la Sala abordard, en su orden, i. lo que se debate en
segunda instancia y la formulacién del problema juridico; ii. La
relacion de los hechos probados, y, finalmente, Jjii. El estudio y la
solucion del caso en concreto.

II.1.- LO DEBATIDO EN SEGUNDA INSTANCIA Y PROBLEMA
JURIDICO.

> Tesis del juez de primera instancia.

En sintesis, el juez de primera instancia accedid parcialmente a las
pretensiones de la demanda, pues encontré que habia operado el
término de prescripcion de la accidén de cobro de 5 afios, atendiendo
a que los afios 2007, 2008 y 2009 tienen unos plazos de exigibilidad
distintos respecto de cada uno de ellos, pues es la administracion la
que debia proferir la liquidacion para cada afio gravable y no el
contribuyente el que esta obligado a presentar su declaracion; de ahi
se tiene que: i) para la vigencia del impuesto predial del 2007, se
tenia plazo de pago hasta el 31 de julio de 2007, luego el término de
prescripcidn que tenia la entidad territorial para realizar el cobro, iria
hasta el 31 de julio de 2012, ii) la vigencia del impuesto predial del
2008 tenia plazo de pago hasta el 31 de julio de 2008, por lo que el
municipio de Tunja tenia hasta el 31 de julio de 2013 para iniciar la
accion de cobro, iii) respecto de la vigencia ano 2009, tenian plazo
de pago hasta el 31 de julio de 2009, luego el término de prescripcidn
del cual disponia la entidad demandada para realizar el cobro iria
hasta el 31 de julio de 2014. Sin embargo, el mandamiento de pago
fue proferido el 10 de abril de 2014 y notificado el 11 de agosto del
mismo afo, esto es, por fuera de los 5 afios de prescripcion.

> Tesis de la parte recurrente.

La parte demandada refutd el fallo de primer grado. Considerd que
la liquidacion oficial No. 1259662 fue expedida el 2 de febrero de
2010 para las vigencias de los afios 2007 a 2010, demostrando que
dichos afios gravables no superan el término de los 5 afos a que
hace referencia el articulo 817 del E.T para efectos de iniciar las
acciones propias de cobro coactivo, teniendo en cuenta que el tiempo
empieza a contarse desde el afio 2010 hacia atras. También indicé
que el mandamiento de pago fue proferido el 10 de abril de 2014,
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esto es, 4 afos y 16 dias después de haber cobrado ejecutoria la
liguidacion oficial.

> Problema juridico y Tesis de la Sala.

Conforme a los planteamientos expuestos anteriormente, le
corresponde a la Sala determinar, en primer lugar, si le era valido al
municipio de Tunja proferir una Unica liquidacion para los afios
gravables 2007, 2008, 2009 y 2010 respecto del impuesto predial
unificado, o si, por el contrario, debia proferir una liquidacion para
cada uno de los referidos afios. Una vez aclarada dicha situacién, se
deberd determinar si para estos operd o no el fendmeno de la
prescripcidon de la accion de cobro a que hace referencia los articulos
817 del E.T y 482 del Estatuto de Rentas del municipio demandado.

En lo que respecta al problema juridico formulado, la Sala desde ya
anticipa que el municipio de Tunja omitié liquidar afo a afo el
impuesto predial unificado en cabeza del actor, de ahi que no le era
valido proferir una Unica liquidacién oficial para los anos gravables
2007 a 2010, situacion que conlleva a que una vez efectuado el
conteo del término de prescripcidon de la accidn de cobro para cada
uno de ellos, se concluya que dicho fendmeno operd respecto de los
ahos 2007, 2008 y 2009, tal como lo sostuvo el juez de primera
instancia.

I1.2.- PROPOSICION SOBRE LOS HECHOS PROBADOS.

En el expediente se encuentran probadas las siguientes afirmaciones
sobre los hechos:

2.1. El actor es propietario del inmueble ubicado en la carrera 3B No.
38-44 barrio Remanso de Santa Inés, identificado con numero
catastral 010306950017000, lo anterior segun folio de matricula
inmobiliaria No. 070-93695 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Tunja. (Fl. 15)

2.2. La Secretaria de Hacienda de Tunja profirid la factura No.
1259662 del 02 de febrero de 2010, a través de la cual liquido
oficialmente el impuesto predial unificado y complementarios, en
contra del actor por los afios gravables 2007 a 2010. (Fl. 63).

2.3. La anterior factura (liquidacién oficial) cobré ejecutoria el dia 26
de abril de 2010, segun constancia expedida por la profesional
especializada de la Oficina de Impuestos de Tunja. (Fl. 62)
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2.4. El 10 de abril de 2014, el municipio de Tunja libré mandamiento
de pago No. 2014-0520-24-07 en contra del actor por las siguientes
sumas: i) $3.253.0000 por concepto de capital correspondiente a las
vigencias 2007 a 2010, ii) $924.100 por concepto de intereses de
mora correspondiente a las vigencias 2007 a 2010, vy iii) por los
intereses moratorios a que haya lugar sobre el valor del capital de
las vigencias que se cobren. Dicho acto le fue notificado al
demandante el 11 de agosto de 2014 (Fls. 67-68)

2.5. Por escrito del 22 de agosto de 2016, el actor contestd el
mandamiento de pago y formuld la excepcion de prescripcidon de la
acciéon para el cobro del impuesto predial, planteando los mismos
argumentos expuestos en la demanda. (Fls. 69-71)

2.6. El municipio de Tunja, mediante Resolucién No. SH4-70-402,
resolvid la excepcidn de prescripcion de la accion de cobro, indicando
los mismos argumentos expuestos en el escrito de contestacion de
la demanda. (Fls. 75-79)

I1.3.- ESTUDIO Y SOLUCION DEL CASO CONCRETO.

La Sala confirmard la sentencia apelada, conforme a los argumentos
que fueron plasmados en la tesis de la Sala y que seran desarrollados
a continuacion.

3.1. Marco normativo y jurisprudencial sobre el impuesto
predial unificado y su liquidacion.

De conformidad con lo expuesto en el articulo 60 de la Ley 1430 de
2010, “El impuesto predial unificado es un gravamen que recae sobre
los bienes raices, podra hacerse efectivo con el respectivo predio
independientemente de quien sea su propietario, de tal suerte que el
respectivo municipio podra perseguir el inmueble sea quien fuere el
qgue lo posea, y a cualquier titulo que lo haya adquirido”.

Ahora bien, en lo que respecta al hecho generador del mismo, de los
articulos 13 y 14 de la Ley 44 de 1990 se desprende que "... esta
constituido por la propiedad o posesion gque se ejerza sobre un bien
inmueble, en cabeza de quien detente el titulo de propietario o
poseedor de dicho bien, quienes a su vez, tiene la obligacion, segun
corresponda, de declarar y pagar el impuesto.”

Por otro lado, el articulo 54 de la Ley 1430 de 2010 dispuso que son
sujetos pasivos de los impuestos territoriales las personas naturales,
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juridicas, sociedades de hecho, y aquellas en quienes se realice el
hecho grabado, a través de consorcios, uniones temporales,
patrimonios auténomos en quienes se figure el hecho. Y, ademas,
preciso que para efectos del impuesto predial, son sujetos pasivos del
tributo los tenedores de inmuebles publicos a titulo de concesién.

En relacidén con esta clase de impuesto, la Seccién Cuarta del Consejo
de Estado, en sentencia de fecha 22 de septiembre de 2016, sefald:

“Segun el precedente jurisprudencial de la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado, el impuesto predial unificado es un gravamen
de tipo real que recae sobre el valor del inmueble sin
consideracién a la calidad del sujeto pasivo y sin tener en cuenta
los gravamenes y deudas que el inmueble soporta.

A partir de una interpretacion histérica de las normas que regulan
el impuesto predial unificado, la Sala precisé que el tributo no se
creb para grabar la propiedad privada Unicamente, sino que su
finalidad ha sido, siempre, grabar la propiedad raiz, los bienes
inmuebles, independientemente de la persona que ostente la
calidad de propietario, poseedor, usufructuario o tenedor”.!

Ahora bien, en cuanto a su causacién y liquidacién, habra de
sefalarse que el mencionado impuesto se causa el primero de enero
de cada afio. Por esta razdn, para cada afio gravable se debe verificar
a dicha fecha, los elementos estructurales del tributo, es decir, cual
es el predio que juridicamente existe, cual es el avallo catastral,
quién es el propietario o poseedor y la existencia de exenciones o
beneficios fiscales; con dicha informacién se deberd determinar el
valor del impuesto.

De lo anterior se desprende entonces, que el impuesto solo se causa
una Unica vez, de ahi que ante cualquier modificacién que ocurra con
el referido predio después del primero de enero de cada afio, solo se
tendra en cuenta para la liquidacion del ano siguiente, debiéndose
liquidar solo una vez en el afo.

En relacién con el tema, la doctrina nacional ha senalado: "Por cada
predio, las personas naturales o juridicas, deberan presentar y pagar,
por cada afno gravable, a mas tardar en los primeros dias del primer
mes del segundo semestre, una declaracidn por concepto de
impuesto predial unificado... La base gravable para liquidar este
impuesto es el valor resultante de aplicar el avalto catastral del afio

! Radicacién No. 25000-23-27-000-2011-00323-01 (19866).
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inmediatamente anterior el indice nacional de precios al consumidor
fijado anualmente por resolucion.

Por otra parte, el articulo 43 del Decreto Municipal 389 de 2006,
Estatuto de Rentas de Tunja, en lo que respecta a la causacion del
aludido tributo sefala: "E/ Impuesto Predial Unificado se causa el
primero (1) de enero del respectivo aho gravable, y su periodo
gravable es anual, el cual esta comprendido entre el primero (1) de
enero y el treinta y uno (31) de diciembre del respectivo afo fiscal.”

En relacion con la base gravable para liquidar el impuesto, el articulo
48 jbidem, senala que, ... sera el avalud catastral establecido por el
Instituto Geografico Agustin Codazzi.”

En lo que tiene que ver con la liquidacion del impuesto predial
unificado, habra que analizar si el contribuyente no se encontraba
obligado a declarar, por cuanto es, en principio, la respectiva entidad
territorial la obligada a hacerlo, pues en este caso, dicha liquidacion
deberd efectuarse en los mismos plazos de causacion del tantas veces
mencionado impuesto predial, es decir, de manera anual. En relacion
con la obligatoriedad de la declaracion del impuesto, la Seccién Cuarta
del Consejo de Estado, en sentencia de fecha 23 de octubre de 2013,
sefald: En cambio, si el contribuyente no esta obligado a declarar
porque es el municipio el que liquida oficialmente el impuesto, esa
liquidacidn se rige por los plazos de causacion del impuesto, que para
el caso del impuesto predial es anual. En otras palabras,_al

municipio le asiste el deber de liquidar el impuesto por cada
ano causado y fijar la fecha de pago...”.?

En el mismo sentido, la Seccién Cuarta de dicha Corporacion
refiriéndose al tema sostuvo:

Ahora bien, cuando la autoridad tributaria es la que se encarga
de liquidar el impuesto puede utilizar multiples formas. En este
modelo es de comun ocurrencia que las actuaciones
administrativas de determinacién del impuesto sean sencillas,
pues, como se vio, las autoridades tributarias pueden,
simplemente, conminar al contribuyente a que se acerque a las
oficinas de tesoreria para enterarse de la liquidacion del impuesto
y pagarlo, o pueden enviar al domicilio del contribuyente las
cuentas de cobro, las facturas, los formularios diligenciados del
impuesto etc, la entidad tributaria debe enterar de manera previa
al contribuyente sobre el cobro del impuesto, de manera masiva
o de manera individualizada, estableciendo plazos de pago y
precisando lugares donde se debe hacer el pago. En estos casos

2Cosquen Olarte Eduardo, MANUAL DE DERECHO TRIBUTARIO, Editorial LEYER, pag. 33.
3 Radicacion No. 50001-23-31-000-2007-00320-01 (18818).
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entonces, a diferencia del otro modelo, el recaudo del impuesto
por la via voluntaria o coactiva depende de la eficiencia de la
autoridad que administra el impuesto, que tiene la obligacién
de exigir su pago inmediatamente se causa...”.*

Para el caso en estudio, se tiene que de conformidad con lo sefialado
en el articulo 52 del Decreto 389 de 2006, el actor contribuyente no se
encontraba obligado a declarar, ya que era al municipio de Tunja al
que le correspondia efectuar la aludida liquidacion. En efecto, dicha
disposicion establece: “Articulo 52. Liquidacion Oficial. El impuesto
predial unificado se liquidara oficialmente por parte de la Oficina de
Impuestos Municipales o la oficina que haga sus veces”.

3.2. De la prescripcion de la accion de cobro.

De conformidad con el articulo 817 del E.T., la accidon de cobro de las
obligaciones fiscales prescribe en el término de 5 afios contados a
partir de: i) la fecha del vencimiento del término para declarar, para
las declaraciones presentadas oportunamente, ii) la fecha de
presentacion de la declaracién, en el caso de las presentadas en
forma extemporanea, iii) la fecha de presentacion de la declaracion
de correccién, en relacidon con los mayores valores, y iv) la fecha de
ejecutoria del respectivo acto administrativo de determinacién o de
discusion. La anterior disposicidon se encuentra en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 482 del Estatuto de Rentas del municipio de
Tunja.

No obstante, las anteriores disposiciones se refieren a los casos en los
cuales el contribuyente se encuentra obligado a declarar, o cuando la
administracién tributaria profiere el respectivo acto administrativo de
determinacion del tributo, situacion que tal como ya se analizd, no
ocurrié para el caso en estudio, pues de un lado, de conformidad con
lo sefialado en el articulo 52 del Estatuto de Rentas del municipio de
Tunja, era dicha entidad territorial la encargada de liquidar el
mencionado impuesto, y de otro, se advierte que en |lo que respecta al
impuesto predial unificado para las vigencias 2007, 2008 y 2009, la
entidad demandada no profirié factura o cuenta de cobro alguna, sino
que acumuld en la factura de cobro del afio 2010 la de los afios
anteriores.

4 Sentencia del 23 de octubre de 2014. Radicacién No. 50001-23-31-000-2007-00320-01
(18818).
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Acerca de la forma como debe liquidarse y cobrar el tributo una vez
causado, el maximo tribunal de lo Contencioso Administrativo ha
sostenido:

“Estas reglas no se aplican del mismo modo cuando la normativa
le impone a la autoridad tributaria el deber de liquidar el
impuesto. Este deber legal implica que el impuesto se liquide y
cobre dentro de los cinco afos siguientes a su causacion. Una
interpretacion diferente implicaria autorizar a que la autoridad
tributaria expida el acto de determinacién del impuesto en
cualguier momento, sin consideraciébn a su causacion,
haciendo nugatorio el plazo de prescripcién de la accién de cobro

Como se precisd, cuando la entidad territorial ha adoptado el
modelo en el que es el municipio el que liquida el impuesto, a
este le corresponde expedir la factura, la cuenta de cobro, la
liquidacidn oficial o documento equivalente, inmediatamente se
cause el impuesto, y a mas tardar, hasta el vencimiento del
plazo previsto para la prescripcion de la acciéon de cobro coactivo

.)

En efecto, si el municipio de Soacha estima que el 17 de junio de
2013 empezd a correr el plazo de prescripcién de la accion de
cobro del impuesto predial por los afios 2002, 2003, 2004, 2008
y 2009, es evidente que puede cometer la arbitrariedad de cobrar
vigencias prescritas...”

En ese sentido, en asuntos tan especiales como el de objeto de estudio,
en el que el contribuyente no estaba obligado a declarar y Ia
administracién tributaria tampoco profiere el acto de determinacion o
discusidn del impuesto teniendo el deber de hacerlo, la Seccién Cuarta
del Consejo de Estado ha sefialado que la prescripcidén de la accion de
cobro debe empezar desde que la obligacién se ha causado:

“Ahora bien, a partir del ano 2003 el articulo 86 de la Ley 788 de
diciembre de 2002 modificé las reglas para contabilizar el plazo
de prescripcion (articulo 817 del E.T.) pero, esa norma parte del
supuesto de que el contribuyente debia presentar declaracion
tributaria, y, por eso, para contabilizar el plazo de cinco afios

de prescripcion _se toma como referente la fecha de
vencimiento del plazo para declarar, la fecha en que se

presentd la declaraciéon extemporaneamente o la fecha en que la
declaracion se corrigid. También prevido que cuando se expidiera
el acto administrativo de determinacion o discusion de impuestos,
el plazo se contard a partir de la ejecutoria de ese acto.

Dado que en el caso concreto el Municipio de la Estrella no probd

5 Seccidén Cuarta. Sentencia del 20 de febrero de 2017. Radicacion No. 25000-23-42-
0002016-03163-01 Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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que la normativa de ese Municipio exigiera presentar la
declaracion del impuesto predial de los afios 2003 a 2006...para
la Sala, lo propio es que, para el caso en concreto, el plazo de
prescripcién se cuenta a partir de enero de cada ano. De no
entenderse asi, quedaria al arbitrio del municipio el cobro del
impuesto.® (se resalta)

A partir de lo anterior, se tiene entonces que en asuntos en los que el
contribuyente no se encuentra obligado a declarar, y la administracién
tributaria tampoco expide el respectivo acto administrativo de
determinacién o discusién del impuesto, el término de prescripcion de
5 afnos se debera contabilizar a partir de que la obligacion se cause,
pues en estos asuntos por seguridad juridica la accion de cobro no
puede extenderse de manera indefinida en el tiempo.

3.3. El caso concreto.

Para el caso en estudio, se tiene que la Secretaria de Hacienda de
Tunja profirié la Factura No. 1259662 del 02 de febrero de 2010, por
medio de la cual liquidd oficialmente el impuesto predial unificado y
complementarios del actor, respecto de los afios gravables 2007,
2008, 2009 y 2010, razén por la cual considera la parte recurrente
que dichos periodos no superan el término de los 5 anos a que hace
referencia el articulo 817 del E.T., para que opere la prescripcidon de
la accion de cobro, toda vez que dicho plazo debe contarse desde el
ano 2010 hacia atras.

También indica que la liquidacién oficial cobrd ejecutoria el 26 de
abril de 2010, y que el mandamiento de pago fue proferido el 10 de
abril de 2014, esto es, transcurridos 4 anos y dieciséis dias después
de haber cobrado ejecutoria la referida liquidacién oficial.

Pues bien, frente a los argumentos expuestos por la parte recurrente
ha de senalarse, en primer lugar, que de conformidad con lo expuesto
lineas atras, el impuesto predial unificado se causa anualmente. Para
el caso del municipio de Tunja, el articulo 43 del Decreto Municipal
389 de 2006 sefiala: "El/ Impuesto Predial Unificado se causa el
primero (1) de enero del respectivo afio gravable, y su periodo
gravable es anual, el cual esta comprendido entre el primero (1) de
enero y el treinta y uno (31) de diciembre del respectivo ano fiscal.”
Asi mismo, se advierte que de conformidad con el articulo 52 ibidem:
"El Impuesto Predial Unificado se liquidara oficialmente por parte de
la Oficina de Impuestos Municipales o la oficina que haga sus veces”.

6 Sentencia del 25 de julio de 2016. Radicacién No. 05001233100020110155901 (21531).
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A partir de lo anterior, se tiene entonces que era el municipio de
Tunja el encargado de liquidar el impuesto predial unificado, teniendo
el deber de notificar al contribuyente para que se acercara a las
respectivas oficinas a efectos de que se pudiera enterar de la
liguidacion del impuesto y procediera a su pago, o enviar a su
domicilio la factura de cobro. En ese sentido, dicho ente territorial se
encontraba obligado a liquidar el mencionado impuesto tan pronto el
mismo se causo, situacidon que no sucedid, pues omitio liquidar afio
por afo el impuesto predial a cargo del actor, dedicandose a
acumular las liquidaciones de los afios 2007 a 2009, en la factura No.
1259662 del 02 de febrero de 2010, situacién que no le estaba
permitido atendiendo a la modalidad de recaudo que se encuentra
consignada en el Estatuto de Rentas de dicha entidad.

En ese sentido, no le era permitido al ente territorial demandado
incluir dentro de la factura No. 1259662 del 02 de febrero de 2010,
ademas de la liquidacién del ano gravable 2010, la de los afios 2007,
2008 y 2009, toda vez que como se acaba de argumentar, estos
periodos debieron ser objeto de una liquidacidon separada, lo cual no
acontecid, pues tal como lo ha sostenido el Consejo de Estado, una
interpretacion diferente implicaria autorizar a que la autoridad
tributaria expida el acto de determinacion del impuesto en cualquier
momento, sin consideracidon a su causacion.

Ahora bien, una vez aclarada dicha situacién, se advierte que para la
contabilizacion de la prescripcion de la accién de cobro en el caso en
estudio, no es posible acudir a lo sefialado en los articulos 817 del
E.T y 482 del Estatuto de Rentas del municipio de Tunja, pues los
mismos consagran los eventos en que el contribuyente se encuentra
obligado a declarar, situaciéon que como ya quedé explicada, no opera
para el caso objeto de examen, y tampoco es posible dar aplicacion
al numeral 49 de las normas mencionadas, toda vez que el ente
territorial demandado no cumplid con su deber de proferir la
respectiva factura de cobro una vez se causoé el impuesto predial para
los afnos 2007 a 2009, de ahi que no existe acto administrativo de
determinacion o discusion del impuesto en lo que respecta a dichos
ahos 2007, 2008 y 2009.

Por otro lado, si lo pretendido por el municipio de Tunja era que se
tuviera la factura No. 1259662 del 02 de febrero de 2010 como acto
de determinacién o discusidn de los afios 2007, 2008 y 2009, ello no
es de recibo, pues atendiendo a la modalidad de recaudo del
impuesto predial unificado que fue acordado en el Estatuto de Rentas
del ente territorial, era deber del mismo liquidar y expedir la
respectiva factura de cobro una vez causado el tributo.
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En efecto, el plazo de prescripcion de la accidn de cobro no puede
estar sujeto a la expedicion caprichosa del acto de determinacién
tributaria del municipio de Tunja.

Asi las cosas, para el asunto en estudio y a efectos de contabilizar el
término de prescripcién de la accion de cobro para los afios 2007,
2008 y 2009, habra de tomarse el momento en que las mencionadas
obligaciones se causaron, tal como lo ha establecido la jurisprudencia
del Consejo de Estado.

En ese sentido, para poder establecer en qué momento se hizo
exigible el pago del impuesto predial unificado para los afos ya
mencionados, es preciso acudir al articulo 44 del Estatuto de Rentas
del municipio de Tunja, el cual senala que: "A partir del aho gravable

2006 el vencimiento para el pago del Impuesto Predial

Unificado es el ultimo dia habil del mes de julio, caso contrario
se hara acreedor a las sanciones previstas en este cddigo y a su cobro

por jurisdiccion coactiva.”

A partir de lo enunciado hasta este momento, se tiene entonces que
para el caso en estudio, el impuesto predial unificado se causa el
primero de enero de cada afno y el mismo se hace exigible el ultimo
dia habil del mes de julio, de ahi que la prescripcién de la accidn de
cobro debe contabilizarse de manera separada para cada uno de los
anos gravables, teniendo en cuenta que el impuesto predial debe ser
liquidado anualmente por la administracion municipal a través de la
expedicion de la respectiva factura, cuenta de cobro o estado de
cuenta, quedandole vedado a la administracion tributaria expedir una
sola factura para todos los periodos, tal como se expuso lineas atras.

Asi las cosas, para el afo gravable 2007, se tiene que la fecha limite
de pago del impuesto predial se daria hasta el 31 de julio de 2007,
tal como lo consagra el articulo 44 del Decreto 389 de 2006, pero
como el demandante no efectué pago alguno, la administracion
tributaria tenia hasta el 31 de julio de 2012 para iniciar el respectivo
cobro coactivo a efectos de ejecutarlo.

Para el afio gravable 2008, la fecha limite de pago del impuesto
predial se daria hasta el 31 de julio de 2008, pero como el actor no
efectud pago alguno, la administracidn tributaria contaba hasta el 31
de julio de 2013 para iniciar el respectivo cobro coactivo.

Respecto del ano 2009, la fecha limite de pago del ya mencionado

impuesto era hasta el 31 de julio de 2009, como el demandante no
realizo el respectivo pago, el municipio de Tunja tenia hasta el 31 de
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julio de 2014 para efectos de cobrar via coactiva la aludida deuda.

En consecuencia, para el 11 de agosto de 2014, fecha en la cual se
profirio el mandamiento de pago No. 2014-0520-24-07, las
obligaciones correspondientes a los afios gravables 2007, 2008 y
2009 ya se encontraban prescritas, no asi en lo que tiene que ver
con el periodo 2010, pues respecto del mismo en la liquidacion oficial
del 02 de febrero de 2010 se tenia hasta el 30 de julio del mismo afo
como fecha limite de pago. Como el actor no efectué pago alguno,
entonces el municipio de Tunja contaba hasta el 30 de julio de 2015,
es decir, que para la fecha en que se notificé el mandamiento de
pago, aun no habian transcurrido los 5 afios de que trata el articulo
817 del E.T en concordancia con el articulo 482 del Decreto 389 de
2006.

Por todo lo expuesto, se confirmara la sentencia de primera instancia
que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

3.4. De las costas y agencias en derecho.

En la actualidad, para los procesos contencioso administrativos, es
aplicable el articulo 188 del CPACA, el cual dispone que "Salvo en los
procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran
por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.

En cuanto a la procedencia, si bien en la Ley 1437 del 2011 no
aparece la prevision que contenia el articulo 171 del Decreto 01 de
1984, que refiere a la facultad del juez de analizar la conducta
asumida por las partes, no puede considerarse que la condena en
costas opere de manera automatica para el vencido en el proceso,
pues a efectos de imponerla, el funcionario judicial debera analizar si
se causaron, situacion que debera ser examinada en cada caso.

Para tal efecto, el articulo 365 del CGP trae dos reglas que deben ser
examinadas: el nhumeral 5 dispone que "... en caso de que prospere
parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en
costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de
su decision”; y el numeral 8, que senala que "... s6lo habra lugar a
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion”.

Conforme a la actual interpretacion que sobre las costas es acogida

por la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, el articulo 188 del
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo entrega al Juez la facultad de disponer sobre su
condena, lo cual debe emerger del estudio de distintos aspectos
dentro de la actuacion procesal, tales como la conducta de las partes,
y que principalmente aparezcan causadas y comprobadas. Por ello,
se ha concluido que el actual criterio es objetivo-valorativo.

Al respecto, cabe la siguiente referencia jurisprudencial:

“Esta Subseccion tuvo la oportunidad de sentar posicion sobre la
condena en costas en vigencia del CPACA’. En aquella
oportunidad se concluyd lo siguiente:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la
condena en costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a
uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se
“dispondrd” sobre costas, es decir, se decidird, bien sea para
condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las
precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se
requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se
causaron y en la medida de su comprobacién. Tal y como lo
ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del
proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada
dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracidn no se incluye
la mala fe o temeridad de las partes.

d)  (.)".8

En el sub lite, la Sala encuentra que el recurso de apelacién
promovido por la parte demandada fue resuelto desfavorablemente,
por lo que, atendiendo las reglas ya examinadas sobre el destinatario
de la condena en costas, procederia su imposicion en abstracto en
contra de aquella. No obstante, una vez revisado el expediente se
advierte que en el tramite de la segunda instancia no se acredité la
participacién activa del apoderado de la parte actora, lo que lleva a
concluir que no se causaron agencias en derecho en esta instancia.

III. DECISION

7 Al respecto ver sentencias de 7 de abril de 2016, proferidas por la Subseccién “A” de la
Seccién Segunda, C.P. William Herndndez Gémez, Expedientes: 4492-2013, Actor: Maria
del Rosario Mendoza Parra 'y 1291-2014, Actor: José Francisco Guerrero Bardi.

8 Seccion Segunda-B. MP.Dr. William Herndandez Goémez. Sentencia del 18 de enero de 2018.
Expediente: 44-001-23-33-000-2014-90035-01. N.° Interno: 1575-2016.
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Por lo expuesto, la Sala Primera de Decision del Tribunal
Administrativo de Boyacd, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Catorce Administrativo de Tunja el dia veintinueve (29) de agosto de
dos mil dieciséis (2016) que accedid parcialmente a las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

TERCERO.- En firme, devuélvase el expediente al despacho de
origen y de ello déjese registro en el Sistema Unico de Informacion
de la Rama Judicial “Justicia Siglo XXI".

El proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido y aprobado en la
Sala Virtual de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA CLARA ELISA CIFUENTES ORTiz
Magistrado Magistrada

Dago

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SECRETARIA

ESTADO NRO. 078 FECHA: 28 DE MAYO DE 2020
El estado se publica en la pagina WEB de la Rama Judicial en
el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-
tribunal-administrativo-de-boyaca/237
Por el término de un (1) dia. Hoy 28 DE MAYO DE 2020.

CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO
Secretaria
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