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Tunja, julio ocho (8) de dos mil veinte (2020)

Accionante: Jorge Eliecer Cuervo Cuervo

Accionado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
Expediente: 15238-33-33-001-2020-00032-02

Accién: Tutela

Decide la Sala la impugnacion presentada por Jorge Eliecer Cuervo Cuervo, contra la

sentencia de 05 de junio de 2020 proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral

del Circuito Judicial de Duitama, que declaré la improcedencia del amparo tutelar

deprecado.

l. ANTECEDENTES.

1.1. Demanda (ff. 3a 41 - Archivo No. 02):

En ejercicio de la accion constitucional de la referencia, Jorge Eliecer Cuervo Cuervo

acudio a la jurisdiccion para solicitar el amparo de sus derechos fundamentales a la

igualdad ante la ley, el minimo vital y la dignidad humana, presuntamente vulnerados

por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, en adelante CREMIL. Para el efecto,

requirio:

“(...) que el Poder Judicial en consonancia con el Estado Social de Derecho,
los Preceptos Constitucionales sefialados en los Articulos 2, 4, 228 y 230 se
sirva Ordenar a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares Acatar la sentencia
Debidamente Ejecutoriada proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — seccién segunda — subseccion B, gue en Proceso 02-7905
Ordend para el suscrito lo dispuesto en el Articulo 13(Sic) de la Ley 42 de
1992, Acatamiento que implica la Reliquidacion de mi Asignacién de Retiro
en la Cuantia (50%) que mediante Resolucion 1192/85 manifestd
Reconocerme y sobre las Partidas que de Acuerdo a la Ley me corresponden,
gue con las Certificadas por la Fuerza Aérea mediante Certificacion de
Haberes 0179/85 + la Bonificacion por Compensacion Creada por la Ley 420
de 1998, v las Modificaciones en los Porcentajes de Partidas Computables
subsidio Familiar (del 39 43%) v _“Prima de Actividad (del 33% al 49.5%
desde julio 01 de 2007) (...) " (f. 3) — Negrilla del texto original, subraya de la
Sala —.

Los hechos que fundamentan el petitum son los siguientes:
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a Es un adulto de 67 afios de edad, diabético e hipertenso, con problemas
cardiovasculares, cardiorrespiratorios, enfermedad pulmonar obstructiva

cronica (EPOC) y desgaste de cadera.

& Mediante Resolucion No. 1192 de 20 de septiembre de 1985, CREMIL le
reconocié asignacion de retiro en cuantia del 50% del sueldo de actividad, con

inclusiéon de las partidas computables que le fueron certificadas.

a La Seccion Segunda — Subseccion B del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en sentencia de 03 de septiembre de 2004 proferida en el
marco del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 02-7905,
dispuso entre otras cosas: i) declarar la nulidad de la Resolucion No. 0398 de
14 de febrero de 2001 expedida por CREMIL, mediante la cual se neg6 el
reconocimiento y pago de la prima de actualizacibn como parte de la
asignacién mensual de retiro del ahora accionante v, ii) ordenar a la entidad
reconocer y pagar en su favor el mencionado factor, a partir del 1° de enero

de 1993 y hasta cuando estuvo vigente, con los reajustes del caso.

a Dicha sentencia fue desacatada por el entonces director de la entidad
demandada, al punto que la liquidacion efectuada por el Jefe de Liquidacion y
Control de Némina: i) no tuvo en cuenta el nuevo monto de la asignacion
basica conforme lo ordend el Tribunal, ii) no reliquidd la asignacién de retiro
con inclusién de la prima de actualizacion, ni iii) realiz6 los reajustes anuales

de ley.

a Con fundamento en la precitada liquidacién se profirié la Resolucion No. 4310
de 2004, “Documento contentivo de Falsedad Material e lIdeoldgica, Puesto que es
Absolutamente Falso que hayan dado Cumplimiento a la sentencia” (f. 25 — Archivo

No. 02) — Negrilla del texto original —.

a El 16 de febrero de 2020, presentd peticiébn ante el Director General de
CREMIL en términos similares a los aqui expuestos. Sin embargo, aquel “Se
negd a dar Respuesta Dentro del Termino sefialado en la Ley (15 dias hébiles, los
cuales se cumplieron el 06 de Marzo de 2020 (Sic)” (f. 28 - Archivo No. 02).

a El Unico ingreso mensual que percibe, corresponde al de su asignacion de

retiro.

En esos términos, se refirié in extenso al desarrollo legal y jurisprudencial en materia
de: (i) liquidacioén de la prima de actualizacion, (ii) escala gradual porcentual para los
sueldos basicos mensuales del personal de oficiales, suboficiales, miembros del nivel

ejecutivo y agentes de la Fuerza Publica, (iii) el principio de oscilacion de las
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asignaciones de retiro, y (iv) la obligacién de cumplimiento de las decisiones judiciales

ejecutoriadas?.

Sefialé que, tal como se colige de la sentencia T-628 de 2014, la Corte Constitucional
ha reconocido que en los eventos en que se niegue el cumplimiento de fallos judiciales
ejecutoriados, procede la accion de tutela como mecanismo para garantizar que una
sentencia proferida en la jurisdiccion ordinaria sea respetada y que los derechos

fundamentales derivados de las mismas sean resguardados.

Ahora, que para determinar la procedencia de la tutela y proteger derechos
fundamentales vulnerados como consecuencia del incumplimiento de un fallo judicial,
debe distinguirse el tipo de obligacion contenida en el pronunciamiento, en tanto,
puede utilizarse como mecanismo para que se cumplan las obligaciones de hacer,
mas no obligaciones de dar, pues para esos asuntos la accion idénea es la ejecutiva.
Empero, que, en su caso, el ya agotd dicha via, sin ningun tipo éxito. Al respecto,

expuso:

“(...) Elsuscrito ya Agoté la Via Ejecutiva (Proceso 11001-33-31-009-2010-
00034-00/01), cuya liquidacion No Fue sobre las partidas que de Acuerdo a
la Ley me corresponden., (Sic) sino sobre las que violando la Ley me mal
liquida la CREMIL, Proceso Ejecutivo en el que Funcionarios de Inferior
Jerarquia desconocieron la Ley, descalificaron lo que con Fundamento en la
Ley decidi6 su superior Funcional

a Dando por Probada una excepcién de Pago de Prima de
Actualizacion Fundada en Documento Falso y que ni siquiera le
presentaron (Resolucidn 4474-2004).

a Descalificando lo ordenado por el Tribunal a partir de 1996 con
vergonzosas Falsedades fundadas en “Estudios Normativos” de
Prima de Actualizacién para los Agentes de Policia y Falsedades
sobre el decreto 197/96 (...)” (f. 31 - Archivo 3) — Negrilla del texto
original —.

Aunado a ello, que con anterioridad al presente trAmite interpuso: (i) una accién de
tutela radicada bajo el No. 11001-33-43-063-2018-00350-00, a fin de obtener el
cumplimiento de la ya mencionada sentencia, la cual fue declarada improcedente vy,
(i) un recurso extraordinario de revision ante el Consejo de Estado con el nimero de
radicacion 11001-03-25-000-201-00557-00, por considerar que las decisiones
proferidas en el marco del proceso ejecutivo referido, tuvieron como fundamento

documentos viciados con falsedad material e ideoldgica.

Que, en razdn de su situaciéon desfavorable no le son exigibles de manera estricta los
principios de inmediatez y subsidiariedad en la interposicion de la presente tutela;

méxime si se tiene en cuenta que, en los casos en los que se discuten derechos

L En ese sentido, citd de manera precisa la sentencia T-327 de 2015 proferida por el Maximo Tribunal
Constitucional.
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pensionales, la jurisprudencia constitucional establece que la inmediatez no puede
ser entendida como un requisito de procedibilidad severo, en tanto, la vulneracion de

los mismos subsiste en el tiempo.

Para finalizar, anoté que en ningun caso el principio de sostenibilidad fiscal puede ser
invocado por las autoridades administrativas, legislativas o judiciales para
menoscabar los derechos fundamentales, restringir su alcance o negar la proteccion

efectiva.

1.2. Tramite:
1.2.1. Del auto de rechazo:

Mediante auto de 11 de marzo de 2020, el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Duitama resolvié rechazar por temeridad la accién de tutela incoada por
Jorge Eliecer Cuervo Cuervo contra CREMIL, al advertir que en los 2 dltimos meses
habia promovido un numero plural de acciones de tutela remitidas a ese Juzgado,
algunas de ellas invocando la amenaza o vulneracion del derecho de peticion ante la
falta de respuesta de fondo frente a peticiones dirigidas, unas al Presidente de la
Republica y otras a la CREMIL, pero a la postre, todas orientadas a que se ordenara
al Director del CREMIL cumplir la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca dentro de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho No.

2002-7905, que ordend la reliquidacion de su asignacion de retiro.

Asi pues, que concurrian los presupuestos de identidad de partes, hechos y
pretensiones, sumado a la carencia de justificacion del accionante para interponer
reiteradamente acciones de tutela, que en el fondo lo que pretenden es revivir en sede
de amparo el debate juridico que ya se surti6 completamente en la jurisdiccion

contencioso administrativa, en relacion con la liquidacién de su asignacién de retiro.

1.2.2. Del recurso de alzada:

La parte actora impugn0 la providencia en mencién, al considerar que, con la decisién
alli contenida se transgredié su derecho constitucional al acceso a la administracion
de justicia y debido proceso, en tanto, en la accion de tutela de la referencia,
presentada en contra de la CREMIL, no puede declararse la temeridad, ni la cosa

juzgada.

1.2.3. De ladecision de segunda instancia (Archivo No. 04):

Mediante proveido de 27 de mayo de 2020, el Despacho No. 5 de esta Corporacion,
dispuso, entre otras cosas, revocar el auto de 11 de marzo de 2020 previamente

referido. Explicé que, la figura de temeridad no se configuré en el caso concreto, pues
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si bien el accionante presento cuatro acciones de tutela idénticas, lo cierto es que tan
s6lo una (2020-00007) fue estudiada, debatida y fallada por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Duitama, oportunidad en la cual, se concedio el
amparo del derecho de peticion con ocasion de una solicitud que, por competencia,
fue trasladada para su tramite a CREMIL; mientras que la accién de tutela con
radicacion 2020-00032, si bien memora circunstancias facticas expuestas en los
demas escritos de tutela presentados por el actor, lo que pretende es solicitar el
cumplimiento de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda - Subseccién B- dentro del proceso 02-7905, por
parte de CREMIL.

1.2.4. Del auto admisorio (Archivo No. 06):

Mediante auto proferido el 28 de mayo de 2020, el a quo resolvié: i) obedecer y
cumplir lo resuelto por esta Corporacion en el proveido de 27 de mayo hogafio, ii)
admitir la accién de tutela de la referencia y, iii) conceder el término de dos (2) dias a
la entidad accionada, para que se pronunciara sobre los hechos del amparo

constitucional.

1.3. Contestacion de la demanda (Archivo No. 08):

Dentro de la oportunidad legal correspondiente, a través de apoderada judicial,

CREMIIL se opuso a las suplicas de tutela, con fundamento en lo siguiente:

a Lanaturaleza de la accién de tutela es de tipo restrictivo y procede Unicamente
ante la ausencia de otros medios de tipo judicial o la presencia de un perjuicio

irremediable.

a Eldirector de CREMIL profiri6 la Resolucién No. 1192 de 20 de septiembre de
1985, por medio de la cual, reconoci6 asignacion de retiro en favor de Jorge
Eliecer Cuervo Cuervo, conforme a las previsiones legales del caso, en
atencion a lo dispuesto en su hoja de servicios militares y con inclusion de las
partidas computables alli sefialadas. Luego, no se evidencia ilegalidad y

mucho menos una incorrecta liquidacion de las partidas.

a Silo que pretende el actor es la inclusion de partidas computables que no le
fueron reconocidas en la hoja de servicios, debe tener en cuenta que el
competente para la elaboracion, modificacion o adicion de las hojas de servicio
del personal militar retirado, por situaciones causadas en servicio activo, es el

Ministerio de Defensa.

a A través de apoderado judicial, el accionante presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra CREMIL, a fin de solicitar el

reconocimiento y pago de la prima de actualizacién como partida computable
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de su asignacion de retiro; cuyo conocimiento correspondié al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda — Subseccién B, bajo el

numero de radicacion 2002-7905.

a Mediante sentencia de 03 de septiembre de 2004, dicho 6rgano colegiado
dispuso, entre otras cosas: i) declarar la nulidad de la Resolucion No. 0398 de
14 de febrero de 2001 expedida por CREMIL, mediante la cual se neg6 el
reconocimiento y pago de la prima de actualizacion como parte de la
asignacién mensual de retiro del ahora accionante vy, ii) ordenar a la entidad
reconocer y pagar en su favor, la prima de actualizacion consagrada en los
Decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, a partir del 1° de enero de

1993 y hasta cuando estuvo vigente, con los reajustes del caso.

a En cumplimiento a la orden judicial, mediante memorando interno se solicité
efectuar la liquidacién correspondiente a los periodos sefalados por el fallador
de instancia y se expidié el acto administrativo No. 4310 del 27 de diciembre
de 2004. Luego, se desvirtia lo sefialado por el actor, en relacion con el

incumplimiento a la resefiada sentencia.

a En la accidn ejecutiva referida por el tutelante, se emitié pronunciamiento de
primera instancia el 31 de mayo de 2013, en el sentido de declarar probada la
excepcién de pago propuesta por CREMIL y dar por terminado el proceso.
Dicha decision fue objeto de recurso de apelacién y confirmada integramente
por la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en

providencia de 19 de agosto de 2015.

a La accion constitucional de la referencia deviene improcedente, en tanto, el
accionante agotd los medios de defensa judiciales ordinarios y obtuvo una
efectiva proteccion de los derechos constitucionales que ahora aduce como

amenazados o vulnerados.

a Se presenta el fendmeno de carencia actual de objeto por hecho superado,

toda vez que no existe un supuesto factico sobre el cual pronunciarse.

En esos términos, consideré que la entidad actué conforme a derecho y que los actos
administrativos proferidos con ocasion al reconocimiento de la asignacion de retiro
del accionante, a través de los cuales, se dio cumplimiento a los fallos judiciales
respectivos; gozan de presuncion de legalidad y encuentran su fundamento en las
normas legales y pronunciamientos jurisprudenciales que en esa materia se han

proferido. Por lo demés, agrego:

“(...) como no poner en conocimiento de las autoridades judiciales los
hechos relacionados con las amenazas e improperios que he recibido por
parte del actor a través de correos electronicos y escritos como
consecuencias de sus inconformidades las cuales ni le son atribuidas a
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la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, ni tampoco a mi
persona, pues como profesional de defensa y servidora publica es mi
obligacidon defender los intereses de la entidad y mas ain cuando el material
probatorio goza de plena legalidad y encuentra fundamento juridico en los
diferentes fallos jurisprudenciales.

(...) Dejo constancia y a su consideracién Honorable Juez Constitucional, el
proceder del actor, pues tanto los Profesionales del Derecho como los
Administradores de justicia merecemos respeto en todas y cada una de
nuestras actuaciones, y como se evidencia, el accionante acude a estos
correos, manifestaciones e improperios que se convierten en amenazas
inminentes, como represarias por no obtener favorabilidad en sus
pretensiones.” (f. 15 — Archivo No. 08).

Pidi6 asi, negar el amparo constitucional deprecado por razones de improcedencia, y
adoptar la decision que en derecho corresponda a fin de imponer una sancién
ejemplar al accionante, en procura de evitar congestion judicial y amenazas e

improperios contra los profesionales del derecho y los administradores de justicia.

Il SENTENCIA IMPUGNADA?Z.

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama, en sentencia

de 05 de junio de 2020, declaré la improcedencia de la accién de tutela.

Para el efecto, luego de referirse a los antecedentes y al tramite procesal de la
actuacion, contrajo el problema juridico a dilucidar si la accién de tutela resulta
procedente “para reabrir la discusion relativa al cumplimiento de la sentencia estimatoria
proferida por el Tribunal de Cundinamarca Seccion Segunda, el 03 de septiembre de 2004,
que ordend el reconocimiento y pago de la prima de actualizacion y la consecuente
reliquidacion de la asignacion de retiro del actor, cuando estd demostrado que la entidad
accionada dio cumplimiento a la misma y para dirimir la inconformidad, el demandante
promovio accién ejecutiva, dentro de la cual, se profirid sentencia que hizo transito a

cosa juzgada”.

Al descender al caso concreto, preciso que la presente accién de amparo no se dirigié
en contra de providencia judicial alguna, sino que se soportd en el presunto
incumplimiento de la sentencia proferida el 03 de septiembre de 2004 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dentro del expediente 02-7905, que: i) accedi6 al
reconocimiento de la prima de actualizacion en favor del accionante, a partir del
1° de enero de 1993 y hasta cuando estuvo vigente, y ii) ordend la reliquidacion
de la asignacién de retiro conforme a los reajustes anuales de ley. Esto, pese a que
dicha orden judicial ya fue acatada por CREMIL a través de la Resolucién No. 4310
de 2004.

2 Archivo No. 15 del expediente electrénico.
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Ahora, que conforme quedo visto, la precitada controversia se debati6 al interior del
mecanismo judicial ordinario procedente para el efecto, esto es, la accién ejecutiva,
cuyo trdmite correspondié al Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de
Bogota dentro del expediente con nimero de radicacién 2010-00034, que mediante
sentencia de 31 de mayo de 2013 declaré probada la excepcion de pago propuesta
por CREMIL. Decisién esta, que fue objeto de recurso de apelacién y confirmada
integramente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,

Subseccion “C”, mediante providencia del 19 de agosto de 2015.

De alli, que fue en dicho tramite que se puso fin a las discrepancias relativas al
cumplimiento de la resefiada sentencia, que, ademas, se encuentra debidamente

ejecutoriada e hizo transito a cosa juzgada.

Ahora bien, que en el presente caso no se reunen los presupuestos fijados por la
jurisprudencia constitucional para flexibilizar la interpretacion de los requisitos de
inmediatez y subsidiariedad de la accion de tutela, por cuanto no esta demostrado
gue el accionante se trate de una persona que se encuentre en estado de indefension
0 debilidad manifiesta que amerite un estudio constitucional de fondo con miras
a establecer la configuracion de la amenaza o violacion de los derechos

fundamentales invocados y la viabilidad de su restablecimiento.

Aunado a ello, que el mismo accionante reconoce que interpuso el recurso
extraordinario de revisién ante el Consejo de Estado® con el objeto de obtener la
anulacion de la mencionada sentencia ejecutiva. De suerte que, resulta evidente que
lo que procura por via de la accién constitucional, es reabrir un litigio que concluy6 a
través del medio de defensa establecido especialmente por el ordenamiento juridico
para dilucidar las controversias que atafien a la liquidacién y ejecucién de la sentencia

judicial; lo que deviene abiertamente improcedente.

En ese sentido, citd las sentencias T-778 de 2012 y T-237 de 2018 proferidas por la
Corte Constitucional con ponencia de los Magistrados Luis Ernesto Vargas Silva y
Cristina Pardo Schlesinger; y asegurd que no es la accion de tutela la llamada ni a
sustituir, ni a complementar un procedimiento judicial que ha fenecido en legal forma,
so pena de atentar de con el principio constitucional de la seguridad juridica y cosa
juzgada. Dicho de otro modo, que no puede admitirse bajo ningun argumento, que el
mecanismo de amparo constitucional sea un medio adicional o complementario de
los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues no tiene la entidad
de reemplazar los procesos ordinarios 0 especiales y, menos aun, desconocer los
mecanismos dispuestos en estos procesos para controvertir las decisiones que se

adopten.

% Radicado 11001-03-25-000-2019-00557-00.
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En esa linea, se refirié a la cosa juzgada como una cualidad inherente a las sentencias

ejecutoriadas, por la cual aquéllas resultan inmutables, inimpugnables y obligatorias.

Y, concluyd:

“(...) Con fundamento en las citas jurisprudenciales traidas a colacion, es
seguro concluir que laaccién de tutela no puede convertirse en un medio
judicial alternativo o complementario; dicho en otros términos, no es la
llamada ni a sustituir ni a complementar, en este caso la accion ejecutiva
concluida en legal forma, pues tal posibilidad conllevaria el desconocimiento
del principio de cosa juzgada, siendo esta una garantia del debido
proceso, el acceso a la administraciéon de justicia y la seguridad juridica,
pilares sobre los que se edifica el Estado Social y Democréatico de Derecho.

De todas formas, no puede perderse de vista que el accionante interpuso el
recurso extraordinario de revision, Unico mecanismo judicial que
eventualmente podria desvirtuar el caracter inmutable, ininpugnable (Sic) y
obligatoria de la sentencia ejecutiva que hizo transito a cosa juzgada, en caso
que la pretension anulatoria encuentre cabida. No obstante, la posible falta de
idoneidad del precitado mecanismo no tiene incidencia alguna en la tesis de
la improcedencia de la accion de tutela para revivir un litigio concluido en
legal forma. Ademas, piénsese en el escenario que surgiria con una decisién
estimatoria en esta instancia y una providencia desestimatoria en sede de
revisiéon dictada por la instancia de cierres (Sic) de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo (...)” (f. 6).

Por lo anterior, dispuso declarar la improcedencia de la accion de la referencia y

reconocer personeria juridica para actuar a la apoderada de la entidad demandada,

en los términos y para los efectos consignados en el poder a ella conferido.

M. IMPUGNACION*

Inconforme la decision de primera instancia, el accionante presentd escrito de

impugnacion en consideracion a lo siguiente:

a Elfallo de primera instancia contraria la constitucion y la ley, en tanto, declara

la improcedencia de la accion constitucional de la referencia para obtener el

cumplimiento de sentencias judiciales, previo agotamiento de la via ejecutiva

ordinaria.

a El proceder del a quo resulta constitutivo de la conducta delictual denominada

prevaricato, en la medida en que, “con DOLO y MALA FE Declara Improcedente

la Tutela desconociendo el Articulo 86 Constitucional” (f. 1).

a Contrario a lo sefalado por el fallador de primer grado, no es cierto que

CREMIL haya dado estricto cumplimiento a la sentencia proferida en el marco

del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho No. 02-7905;

pues si bien emitio la Resolucion No. 4310 de 2004 con ese fin, desconocio lo

sefalado por el Tribunal.

4 Archivo 16 del expediente electronico.
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a Tal como se afirm6 en el fallo recurrido, la presente accion de tutela no se
dirigié en contra de ninguna providencia judicial, en tanto, el conocimiento de
las mismas corresponde al Consejo de Estado y no a los Juzgados

Administrativos.

a La informacién suministrada en el escrito de tutela en relacion con el tramite
del proceso ejecutivo, tiene como finalidad Unica acreditar el agotamiento de
la via ordinaria para obtener el cumplimiento de la respectiva sentencia de
nulidad y restablecimiento del derecho, esto es, demostrar la procedencia de

la accién de amparo.

a Una cosa es “(...) la “controversia” a través del Medio de control legalmente
procedente para el efecto (Proceso Ejecutivo) y Otra Bien distinta fue el
PREVARICATO en que Incurrieron los operadores Judiciales que Intervinieron en

Dicho Proceso Ejecutivo (Sic) (...)” — Negrilla del texto original —.

a Deviene reprochable que el a quo sefiale que no se encuentra demostrado su
estado de indefension o debilidad manifiesta, por cuanto, “conocié cual es mi
Condicién clinica en proceso 15238333300120200001600 contra el batallon silva
plazas de Bonza, que se negaba a suministrame unos equipos Ordenado por

prescripcién médica para mi supervivencia (Sic)” (f. 4).

a Elrecurso extraordinario de revision presentado ante el Consejo de Estado no
constituye un mecanismo idéneo para la proteccion de los derechos
invocados, en tanto, resulta absolutamente dispendioso y demorado. De alli
gue la tutela configure el tnico mecanismo eficaz para los propésitos referidos;

maxime en consideracion a su edad y condiciones de salud.
Finalmente, en relacion con su situacion personal y familiar actual, sostuvo:

“(...) Vivo en Paipa en una Residencia que NO es del suscrito y obligado por
mi Condicion clinica, pues no Tengo recursos para irme a lugar recomendado
por los médicos (Altura de 1200 mas o menos sobre el Nivel del mar); Vivencia
que implica aportes del 25% de Gastos de Alimentacion, servicios publicos,
mas trasporte al pueblo (me toca en taxi), mis implementos de aso (Sic)
Personal, vestuario, transporte al médico en Bonza

v Tengo tres hijos, de los cuales el Mayor que tiene dos (2) nifios de 6 y
2 afios (mis nietos), por Enfermedad perdio su trabajo desde hace 2 afios, a la
Perdida de su trabajo presento hojas de vida y lo llamaron de Colsubsidio,
presento sus entrevista, Pruebas técnicas y lo enviaron a que presentara
Examenes Médicos de Ingreso, y luego de Presentados, no lo Volvieron a
llamar; Dicho hijo vive en mi apartamento (estrato 2), A quien me toca
Ayudarle a pagar la Administracion y servicios Puablicos, el resto de su
necesidades la Cubre e (Sic) su esposa, Mujer humilde y de salario
minimo y ayudas Ocasionales de otros miembros de mi familia

v Tengo otro hijo, a quien, Decretada la cuarentena, lo Despidieron del
trabajo
v Tengo una hija, madre cabeza de familia, a quien por su profesion

(docente), solo Le pagan10 meses de salario al Afio (...) (Sic)” — Negrilla del
texto original —.
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Accionante: Jorge Eliecer Cuervo Cuervo

Accionado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
Expediente: 15238-33-33-001-2020-00032-02

Accion: Tutela

Por lo anterior, solicité revocar la sentencia impugnada, y en su lugar conceder el
amparo constitucional deprecado; previa compulsa copias a la Fiscalia General de la
Nacién y a las diferentes autoridades disciplinarias, para que investiguen: i) la
presunta conducta delictual de prevaricato en que incurrié el fallador de primer grado,
y ii) el proceder de la abogada Rocio Elizabeth Goyes Moran por posible fraude

procesal y falsedad en documento publico.

V. CONSIDERACIONES

Resuelve la Sala el recurso de apelacion presentado por Jorge Eliecer Cuervo
Cuervo, contra la sentencia tutela de 05 de junio de 2020 proferida por el Juzgado

Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama.

4.1. De lanaturalezade la accion de tutela;

La accion de tutela (prevista en el articulo 86 de la Carta Politica y reglamentada por
los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992, 1382 de 2000 y 1983 de 2017) es un
mecanismo directo y expedito para la proteccion de derechos fundamentales
constitucionales, que permite a las personas reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién
inmediata de los mismos, cuando quiera que resulten amenazados o vulnerados por
la accién u omision de una autoridad publica o de un particular, siempre que no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo cuando se trate de impedir un dafio
irremediable, en cuyo evento procede como mecanismo transitorio. Asi pues, esta
accion se caracteriza por ser subsidiaria y residual, lo cual implica que sera
procedente cuando (i) no exista un mecanismo de defensa judicial o de existir no
resulta eficaz, o (ii) se promueva como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia

de un perjuicio irremediable®.

4.2. Del tema de la apelacion.

De acuerdo con la impugnaciéon y demas elementos que obran en el plenario,
corresponde a la Sala determinar si la decision de primera instancia fue acertada al
declarar la improcedencia del amparo constitucional deprecado por Jorge Eliecer
Cuervo Cuervo en relacién con la pretension de cumplimiento por parte de CREMIL,
de la sentencia proferida el 03 de septiembre de 2004 por la Subseccion B, Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca; o si, por el contrario, debe

revocarse.

5 Sentencia T-012 de 2009, MP. Rodrigo Escobar Gil.
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Accionante: Jorge Eliecer Cuervo Cuervo

Accionado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
Expediente: 15238-33-33-001-2020-00032-02

Accion: Tutela

Consecuencia necesaria resultara, examinar si es la tutela el mecanismo judicial
idéneo para lograr la efectividad de la aludida providencia, y por ende la proteccién

de los derechos fundamentales que invoca del accionante.

4.2. Delaprocedenciade laaccién constitucional de amparo para solicitar el

cumplimiento de una sentencia judicial.

Constituye criterio jurisprudencial pacifico, que la procedencia de la accion de tutela
se encuentra condicionada a la previa utilizacién de los medios de defensa ordinarios
previstos en el ordenamiento juridico. Es asi, que en atencién al caracter residual y
subsidiario de la accién®, este mecanismo solo procede cuando quien solicita la
proteccién de sus derechos fundamentales no dispone de otros recursos o medios de
defensa judicial suficientes para acceder a dicha peticién, salvo que lo que se

pretenda sea evitar un perjuicio irremediable’.

De este modo, como mecanismo residual y subsidiario, la tutela no puede emplearse
con el fin de reemplazar las figuras procesales destinadas a obtener la
satisfaccién de derechos, ni puede subsanar la incuria o negligencia en hacer
uso de aquellas de la manera y dentro de los términos previstos legalmente®. Sobre

el particular, en sentencia T-753 de 2006, la Corte Constitucional preciso:

“(...) Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la
accion de tutela®, se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha
tenido a su disposicién las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza
ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accion
constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia pertinente,
los recursos judiciales ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion
de los derechos fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para
garantizar su vigencia, so pena de convertir en improcedente el mecanismo
subsidiario que ofrece el articulo 86 superior (...)” — Negrilla fuera del
original—

Ahora, respecto ala procedenciade laaccién de tutela con fines de cumplimiento

de una sentencia judicial, el Alto Tribunal en proveido T-005 de 2015%, sefialo:

® Tal como lo establece el articulo 86 de la Constitucion Politica.

" El caracter subsidiario de la accion, se predica a partir de las causales de improcedencia de la misma
que a la luz de lo previsto en el Decreto 2591 de 19 de noviembre de 1991, articulo 6°, numeral 1°, indica
que: “Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera
apreciada en concreto en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
Solicitante.”

8 Sentencia T-175 de 2011, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

® Respecto a la naturaleza subsidiaria de la accién de tutela, la Corte en sentencia T-1222 de 2001 sefial:
“(...) el desconocimiento del principio de subsidiaridad que rige la accién de tutela implica necesariamente
la desarticulacion del sistema juridico. La garantia de los derechos fundamentales esta encomendada en
primer término al juez ordinario y solo en caso de que no exista la posibilidad de acudir a él, cuando no
se pueda calificar de idéneo, vistas las circunstancias del caso concreto, o cuando se vislumbre la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, es que el juez constitucional esta Ilamado a otorgar la proteccién
invocada. Si no se dan estas circunstancias, el juez constitucional no puede intervenir.”

10'M. P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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Accionado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
Expediente: 15238-33-33-001-2020-00032-02
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“(...) Respecto de la procedencia de la accién de tutela para solicitar el
cumplimiento de las decisiones gue finiguitan un proceso judicial, la Corte
ha reconocido, a través de una amplia y constante linea jurisprudencial, gue
el mecanismo constitucional resulta procedente, de manera general, cuando
se estd en presencia de una obligacion de hacer. El ejemplo caracteristico de
este tipo de obligacion ocurre cuando la sentencia judicial ordena el
reintegro de un trabajador.

Situacion contraria ocurre cuando se encuentra incorporada una obligacion
de dar. La jurisprudencia constitucional ha afirmado que el ordenamiento
juridico contempla un mecanismo principal e idoneo para exigir el
cumplimiento de este tipo de obligaciones como lo son los procesos
ejecutivos. Al respecto, la Corte ha sefialado “gue el proceso ejecutivo tiene
la virtualidad de obtener el forzoso cumplimiento de aquello gue se guiere
eludir, mediante la aplicacion de medidas gue, como el embargo y posterior
remate de los bienes del deudor, estan en manos del juez, quien las lleva
adelante pese a la resistencia del demandado, en los casos y dentro de las
reglas procesales pertinentes (...)” (...)** ” Resalta la Sala —.

Bajo esta pauta jurisprudencial, se colige que, en principio, cualquier pretensién
relacionada con el cumplimiento de ordenes judiciales tendra que declararse
improcedente por parte del juez constitucional, en tanto, la persona que estime
afectados sus derechos con la inobservancia de la decisién cuenta con el proceso
ejecutivo ante la jurisdiccion ordinaria, de acuerdo con lo previsto en los articulos 422

al 445 del Codigo General del Proceso'?.

Sin embargo, al ocuparse de analizar este escenario juridico en particular, la Corte
Constitucional ha considerado la procedencia excepcional de la accién de tutela
para reclamar el cumplimiento de una providencia judicial, dependiendo
fundamentalmente del tipo de obligacion que el actor reclama, su repercusion en el
goce efectivo de los derechos fundamentales amparados judicialmente vy, la

posibilidad de hacerlos exigibles a través del proceso ejecutivo.

En ese sentido, el Tribunal Constitucional ha distinguido en desarrollo de estalinea
entre obligaciones de hacer y obligaciones de dar. Distincién ésta, que no
constituye una simple aclaracion jurisprudencial o un criterio eventual para el juicio de
procedibilidad, sino que se instituye como un limite a la actuacién de juez
constitucional, quien deberé cefiirse a determinar la idoneidad y eficacia del
medio ordinario a partir del tipo de obligacibn que se exige
constitucionalmente®®. Ello justifica que el primer estudio que deba llevar a cabo el

juez de amparo cuando resuelva una tutela cuya pretension principal radique en el

11 Sentencia T-329 de 1994,

12 A través de este mecanismo ordinario, la persona esta facultada para reclamar el cumplimiento de
cualquier obligacion que emane de una providencia judicial, siempre que la condena se extraiga con
claridad de las 6rdenes y la misma sea exigible frente a un particular o la autoridad publica responsable
de la ejecucidn. Por lo que esta via tendria prevalencia judicial y, por ende, al juez de tutela no le queda

otra opcién que declararse incompetente.
13 Sentencia T-261 de 2018, M. P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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Accionado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
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Accion: Tutela

cumplimiento de una providencia judicial, sea determinar el tipo de obligacion que

consagra la orden del fallo objeto de la misma.

De esta manera, se ha encargado - la Corte - de desarrollar el alcance de las
obligaciones de hacer, sosteniendo que es preciso sopesar la idoneidad del medio
ordinario. Es decir, valorar la capacidad que realmente tiene el juez ordinario para
exigirle a la parte vencida el desarrollo de una conducta especifica ordenada
judicialmente, por cuanto, el proceso ejecutivo no propicia las mismas garantias
respecto de esta clase de obligaciones (de hacer) que, frente a otro tipo de

condenas, como serian las monetarias.

Ha puntualizado que el proceso ejecutivo si constituye el mecanismo idéneo para
reclamar obligaciones de dar, especialmente las de contenido econémico, pues su
naturaleza coactiva y el conjunto de medidas fijadas en la legislacién aseguran el
cumplimiento de este tipo de condenas, ya sea a cargo del demandado, a expensas
de otro e, inclusive, por medio del secuestro y entrega de bienes. Por ello, dicha
Corporacion se ha negado a declarar la procedencia de la accion de amparo en los
eventos en que el actor pretende: i) el pago de las indemnizaciones ordenadas por la
autoridad judicial**, ii) la entrega de intereses moratorios reconocidos judicialmente®®,
iii) la cancelacion de los salarios dejados de percibir'® y iv) sumas debidas a raiz del

reajuste pensional’’.

Queda en evidencia entonces, que la procedencia de laaccién de tutela para exigir
el pago de obligaciones econémicas debera valorarse con un sentido mas
estricto que aquél efectuado sobre otro tipo de condenas, en atencién a la
idoneidad del proceso ejecutivo para asegurar el acatamiento efectivo de la decision
judicial. De hecho, no basta con que la parte actora sefiale la afectacion de un derecho
fundamental, pues seria imposible que ante el incumplimiento de una decisién que,
en principio le favorecia, no se produzca alguna afectacion. Un entendimiento
diferente, implicaria admitir que la tutela opera como un mecanismo ordinario dentro

de los procesos judiciales, desnaturalizando con ello la accion.

Ahora bien, tratdndose concretamente de la accion de tutela para el cumplimiento de
sentencias judiciales mediante las cuales se reconocen derechos pensionales, ha
sefialado la Corte que resulta procedente la tutela si esta de por medio la amenaza y
vulneracion del minimo vital y, con este, la dignidad humana'®, caso en el cual, los
jueces y tribunales deben adoptar medidas necesarias y adecuadas para garantizar

la plena efectividad de los derechos fundamentales de las personas involucradas. Lo

14 Cfr. Sentencia T-438 de 1993.

15 Cfr. Sentencia T-553 de 1995.

16 Cfr. Sentencias T-553 de 1995, T-478 de 1996, T-403 de 1996 y T-321 de 2003.
17 Cfr. Sentencia T-342 de 2002.

18 Sentencia T-290 de 2004,
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anterior, toda vez que el cumplimiento de las decisiones judiciales que reconocen la
pensién de vejez exige salvaguardar los derechos fundamentales de quienes, por
regla general, debido a su edad, son sujetos de especial proteccion constitucional vy,
en muchas ocasiones, esta prestacion constituye el Unico recurso que les garantiza
una vida digna dado que no tienen capacidad laboral para acceder a otro medio de

subsistencia.

4.3. Del asunto de fondo:

En el sub lite, Jorge Eliecer Cuervo Cuervo acudi6 a la jurisdiccion para solicitar, el
amparo de sus derechos fundamentales a la igualdad ante la ley, el minimo vital y la
dignidad humana, presuntamente vulnerados por CREMIL. Para el efecto, requirio:

“(...) que el Poder Judicial en consonancia con el Estado Social de Derecho,
los Preceptos Constitucionales sefialados en los Articulos 2, 4, 228 y 230 se
sirva Ordenar a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares Acatar la sentencia
Debidamente Ejecutoriada proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — seccién segunda — subseccion B, gue en Proceso 02-7905
Orden6 para el suscrito lo dispuesto en el Articulo 13(Sic) de la Ley 42 de
1992, Acatamiento gue implica la Religuidacion de mi Asignacién de Retiro
en la Cuantia (50%) que mediante Resolucion 1192/85 manifestd
Reconocerme y sobre las Partidas que de Acuerdo a la Ley me corresponden,
gue con las Certificadas por la Fuerza Aérea mediante Certificacion de
Haberes 0179/85 + la Bonificacion por Compensacién Creada por la Ley 420
de 1998, v las Modificaciones en los Porcentajes de Partidas Computables
subsidio Familiar (del 39° 43%) v “Prima de Actividad (del 33% al 49.5%
desde julio 01 de 2007) (...)” (f- 3) — Negrilla del texto original, Subraya de la
Sala —.

Su intencién entonces, no es otra diferente a la de exigir via acciébn de amparo, el
cumplimiento de la sentencia judicial proferida el 03 de septiembre de 2004 por la
Subseccion B, Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro
del expediente No. 02-7905.

En sede de primera instancia, el a quo discurrid la improcedencia de la accién

respecto de la pretension incoada, al considerar, en sintesis, lo siguiente:

a La accion de amparo no se dirigié en contra de providencia judicial alguna.

a Lacontroversia invocada se debati6 al interior del mecanismo judicial ordinario
dispuesto para el efecto, esto es, la accion ejecutiva. Asi, que mediante
sentencia de 31 de mayo de 2013 se declar6 probada la excepcion de pago
propuesta por CREMIL, decision que fue objeto de recurso de apelacion y
confirmada integramente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Primera, Subseccion “C”, mediante providencia del 19 de agosto de
2015.
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a No se reunen los presupuestos fijados por la jurisprudencia constitucional para
flexibilizar la interpretacion de los requisitos de inmediatez y subsidiariedad de
la accion de tutela, por cuanto no estd demostrado que el accionante sea una

persona que se encuentre en estado de indefensién o debilidad manifiesta.

a Lo que procura el actor es reabrir un litigio que concluy6 a través del medio de
defensa establecido por el ordenamiento juridico para dilucidar las

controversias que atafien a la liquidacion y ejecucién de la sentencia judicial.

& No es la tutela la llamada ni a sustituir, ni a complementar un procedimiento
judicial que ha fenecido en legal forma, so pena de atentar con el principio

constitucional de la seguridad juridica y la cosa juzgada.

A su turno, mediante escrito de impugnacion, el recurrente defendio la procedencia
de la accion, al razonar basicamente que el fallador de primer grado pasé por alto que
ya se ha habia agotado la via ejecutiva ordinaria para alcanzar los fines propuestos®®.

Por lo demas, agrego:

a No es cierto que CREMIL haya dado estricto cumplimiento a la sentencia
proferida en el marco del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del
derecho No. 02-7905.

a Latutela no se dirigié en contra de ninguna providencia judicial.

a Una cosa es “(...) la “controversia” a través del Medio de control legalmente
procedente para el efecto (Proceso Ejecutivo) y Otra Bien distinta fue el
PREVARICATO en que Incurrieron los operadores Judiciales que Intervinieron en

Dicho Proceso Ejecutivo (...)” — Negrilla del texto original —.

& Su estado de indefensién o debilidad manifiesta era conocido de antafio por

el fallador constitucional.

a Elrecurso extraordinario de revisién no constituye un mecanismo idéneo para
la proteccion de los derechos invocados, en tanto, resulta absolutamente

dispendioso y demorado.

En esa linea, tal como se anticip6, corresponde a la Sala determinar si la decision de
primera instancia fue acertada al declarar la improcedencia del amparo constitucional
deprecado por el sefior Cuervo Cuervo en relacion con la pretension de cumplimiento
por parte de CREMIL de la ya resefiada sentencia; o si, por el contrario, debe

revocarse. Consecuencia necesaria resultara, examinar si es la tutela el mecanismo

19 En ese sentido, citd las sentencias T-628 de 2014, T-005 de 2015, T-371 de 2016 y T-404 de 2018
proferidas por la Corte Constitucional.
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judicial idéneo para lograr la efectividad de la aludida providencia, y por ende la

proteccién de los derechos fundamentales que invoca del accionante.

Examinado el expediente, lo primero que se observa es que la pretensién principal
radica en el cumplimiento de una providencia judicial que incorpora una obligacién de
dar en favor del accionante, motivo por el cual, en principio, resulta improcedente.
Esto, toda vez que como se explicd, la adecuada y oportuna utilizacion del proceso
ejecutivo garantiza el forzoso cumplimiento de la obligacién correspondiente, en tanto,
pueden solicitarse medidas cautelares, como el embargo y secuestro de los bienes

del deudor y su posterior remate, para asegurar asi el pago que se pretende evadir.

Asimismo, que tal como quedd probado en la primera instancia, y asi lo admiten las
partes; con anterioridad a la presentacion de la accion de tutela de la referencia, el
accionante acudio al mecanismo ordinario dispuesto por el legislador para obtener el
cumplimiento de sentencias judiciales debidamente ejecutoriadas que consagran
obligaciones de dar, es decir, el proceso ejecutivo. Proceder este con el cual,

pretende: i) acreditar el agotamiento de la via judicial ordinaria para obtener el
cumplimiento de la respectiva sentencia de nulidad y restablecimiento del derecho, y
ii) demostrar la procedencia del mecanismo de amparo constitucional. Es asi que, en

el escrito introductorio, sostuvo lo siguiente:

“(...) El suscrito ya Agoto la Via Ejecutiva (Proceso 11001-33-31-009-2010-
00034-00/01), cuya liquidacion No Fue sobre las partidas que de acuerdo con
la Ley me corresponden., (Sic) sino sobre las que violando la Ley me mal
liquida la CREMIL, Proceso Ejecutivo en el que Funcionarios de Inferior
Jerarquia desconocieron la Ley, descalificaron o que con Fundamento en la
Ley decidi6 su superior Funcional:

- Dando por Probada una excepciéon de Pago de Prima de
Actualizacion Fundada en Documento Falso y que ni siquiera le
presentaron (Resolucién 4474 — 2004).

- Descalificando lo ordenado por el Tribunal a partir de 1996 con
vergonzosas Falsedades fundadas en “Estudios Normativos” de
Prima de Actualizacién para los Agentes de Policia y Falsedades
sobre el decreto 197/96 (...)” (f. 31- Archivo No. 02).

De igual forma, se tiene que con el escrito de contestacion de la demandada, la
entidad accionada aport6 copia en medio magnético del tramite surtido al interior del
mencionado proceso de ejecucion, radicado bajo el No. 11001-33-31-009-2010-
00034-00 (Archivo No. 11), en el que figura el proveido de 31 de mayo de 2013
proferido por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial
de Bogota — Seccion Segunda, mediante el cual se resolvio, entre otras cosas: (i)
declarar probada la excepcion de pago propuesta por CREMIL vy, (ii) no proseguir

con la ejecucién dando fin al proceso. Esto, con fundamento en lo siguiente:

“(...) encuentra el Despacho probada la excepcion de pago propuesta por la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, teniendo en
cuenta que, mediante la Resolucion No. 4310 de 27 de diciembre de 2004(fl.
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23-27) la entidad dio cumplimiento a lo dispuesto en la Sentencia proferida
por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion (B) el 3 de septiembre de 2004 (fl. 2-19); siendo asi, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 510 del CPC es totalmente
favorable a la entidad que se pretendia ejecutar, por lo tanto, se dispondra el
fin del presente proceso ejecutivo; ya que obra dentro del mismo la prueba
idonea de la satisfaccion del derecho del ejecutante que permite al Despacho
finalizar la ejecucion (...)” (f. 104 — Archivo No. 11).

Dicha decision, fue objeto de recurso de alzada y confirmada integramente por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “C’

mediante providencia del 19 de agosto de 2015%.

En esas condiciones, lo primero a destacar, es que, en efecto:

i) previa radicacion de la accion constitucional de la referencia, el
accionante acudié, como era su deber, al proceso ejecutivo como
mecanismo idoneo parareclamar el cumplimiento de la obligacion de
dar contenida en la sentencia de 03 de septiembre de 2004 proferida por
la Subsecciébn B, Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca dentro del expediente No. 02-7905 vy;

i) al interior del respectivo proceso, una vez surtidas las etapas
correspondientes, la autoridad judicial competente dispuso declarar
probada la excepcion de pago propuesta por la entonces demandada
(CREMIL), al encontrar demostrado que mediante la Resolucion No. 4310
de 27 de diciembre de 2004, la entidad dio cumplimiento alo dispuesto

en la sentencia base de la ejecucion.

Luego, palmario resulta, que el cumplimiento efectivo de la providencia judicial

invocada por el tutelante, ya fue objeto de estudio vy decisién en el marco del

mecanismo procesal dispuesto por el legislador, para el efecto.

Diferente es que, pese al tramite judicial surtido, el sefior Cuervo Cuervo considere
que no es cierto que CREMIL haya dado cumplimiento estricto a la sentencia proferida
en el marco del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, pues a su juicio,
la Resolucion No. 4310 de 2004 desconocié lo decidido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en lo correspondiente. Sobre el particular, adujo en el escrito de

impugnacion, lo siguiente:

“(...) Una cosa es la “controversia” a través del Medio de control legalmente
procedente para el efecto (Proceso Ejecutivo) y Otra Bien distinta fue el
PREVARICATO en que Incurrieron los operadores Judiciales que
Intervinieron en Dicho Proceso Ejecutivo, cuyas Decisiones, estan Fundadas
en

20 Sjtuacion que fuere admitida por los extremos de la litis.

18



Accionante: Jorge Eliecer Cuervo Cuervo

Accionado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
Expediente: 15238-33-33-001-2020-00032-02

Accion: Tutela

» Documentos Falsos (Resolucion 4474/04 —No pertenece al suscrito y
enla que Fundaron y sustentaron la Excepcion de Pago de Prima
de Actualizacién - Hecho Advertido por mi Abogado (i) Al Descorrer
la Excepcion -(ii) Alegatos de Conclusién amabas (Sic) Instancias (iii)
Recurso de Apelacion.

» Documento contentivo de falsedad Ideoldgica —Resolucién 4310 de
2004-Allegada por mi Abogado con el Escrito de la Demanda
Ejecutiva, para PROBAR el desacato a la sentencia del Tribunal

» Operadores Judiciales que con DOLO y MALA FE y actuando de
manera contraria a lo que les impone la constitucion, Descalificaron
la Orden de su Superior Funcional con vergonzosas falsedades, que
el suscrito no controvierte en esta Tutela 2020-00032, puesto que la
misma es contra la Caja de retiro de fuerzas Militares, a efectos de
que CUMPLA la sentencia en Proceso 02-7905, Pues el Prevaricato
Judicial no la Exime del cumplimiento de sentencia judicial
debidamente Ejecutoriada y proferida conforme a la Ley (Sic) (...)”
(f. 3 Archivo 16) — Negrilla del texto original —.

Entonces, si bien es cierto como lo sefal6 el a quo y también lo sostuvo el recurrente,
que la presente accién de amparo se soportd en el presunto incumplimiento de la
sentencia proferida el 03 de septiembre de 2004 por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, no lo_es menos que el debate juridico relativo a ese asunto ya se

surti6 en debida forma a través del mecanismo judicial dispuesto por el legislador para
ello. Tan es asi, que, a través de la interposicion de la accion ejecutiva
correspondiente, se adelant6 el trdmite que culmind con una providencia judicial que
cobré ejecutoria e hizo transito a cosa juzgada, mediante la cual, se dio por acatada

la sentencia aludida.

Del mismo modo, aun cuando le asiste razon al recurrente en sefialar que la
informacion suministrada en relacion con el proceso ejecutivo en comento, tiene la
virtualidad de acreditar el agotamiento del mecanismo judicial principal e idéneo para
exigir el cumplimiento de la sentencia respectiva, no puede desconocerse que
también tiene la entidad de demostrar que la situacion de hecho y de derecho
planteada por el accionante en relacion con el presunto desconocimiento de un fallo
judicial, ya fue debatida y decidida a través de la via ordinaria prevista en el
sistemajuridico paraello. Situacién esta, que nada tiene que ver, con que conforme
se colige de sus intervenciones, el tutelante no esté de acuerdo con lo alli resuelto, al
punto que pretenda a través del sub lite, obtener una decision diversa a la que
ya conocio, tendiente a que se ordene por el juez constitucional la observancia de

un fallo que en voces del juez de ejecucién ya fue acatado.

Recuérdese que, la accion de tutela ha sido concebida Unicamente para dar solucion
eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que implican la
transgresion o la amenaza de un derecho fundamental, respecto de las cuales el
sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado

ante los jueces a objeto de lograr la proteccion del derecho; es decir, tiene cabida

19



Accionante: Jorge Eliecer Cuervo Cuervo

Accionado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
Expediente: 15238-33-33-001-2020-00032-02

Accion: Tutela

dentro del ordenamiento constitucional para dar respuesta eficiente y oportuna a

circunstancias en que, por_carencia de previsiones normativas _especificas, el

afectado queda sujeto, de no ser por la tutela, a una clara indefension frente a los
actos u omisiones de quien lesiona su derecho fundamental®.

De alli que, como lo sefiala el articulo 86 de la Constitucion, tal accién no sea
procedente cuando exista un medio judicial apto para la defensa del derecho
transgredido o amenazado, a menos que se la utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, entendido este ultimo como aquél que tan sélo
puede resarcirse en su integridad mediante el pago de una indemnizacion (articulo 6°
del Decreto 2591 de 1991).

Asi, la tutela no puede converger con vias judiciales diversas por cuanto no es

un mecanismo que sea factible de elegir segun la discrecionalidad del

interesado, para esquivar el gue de modo especifico haregulado laley u obtener

una decision diversa a la que al interior de aquella pudiere obtener??. En otros

términos, no se da la concurrencia entre éste y la accién de tutela porque siempre

prevalece -con la excepcion dicha- la accién ordinaria.

Por lo anterior, infiere la Sala que aun cuando no existe duda de que la accién de
tutela en el sub lite no fue presentada en contra de la providencia judicial que puso fin
de manera definitiva al proceso ejecutivo resefiado, ni en contra de ninguna otra
providencia dictada por una autoridad judicial, no puede pasarse por alto que en
dltimas, lo que pretende el accionante por la via constitucional, a mas del
cumplimiento cierto de la sentencia proferida el 03 de septiembre de 2004 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca es rebatir y cuestionar lo ya decido por
el juez de la ejecucidn. Esto, se itera, porque como quedd visto, en sede ordinaria
se surtieron (al menos en principio) los tramites que en derecho corresponden a fin
de constatar el cumplimiento efectivo de la sentencia invocada, para concluir que la
misma ya habia sido acatada plenamente por la ahora accionada, a través de la

expedicion de la Resolucion No. 4310 de 2004.

Luego, acceder a lo solicitado, implicaria como lo consider6 el a quo, concebir de
manera errada la procedencia de la presente accion de tutela como un medio
alternativo, adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto. Esto, toda vez
gue ordenar por esta via que se dé cumplimiento a un fallo, que un juez ya encontr6
acatado, conllevaria necesariamente a rebatir lo decidido en ese sentido, en
desmedro de multiples garantias procesales, tales como la seguridad juridica, la cosa

juzgada y la autonomia judicial, entre otras.

21 Corte Constitucional, sentencia T-583 de 1992.
22 1bidem.
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Cuando se ha tenido al alcance un medio judicial ordinario y, mas adn, cuando ese

medio se ha agotado y se ha adelantado un proceso, no puede pretenderse

adicionar al tramite yva surtido una accion de tutela, pues al tenor del articulo 86

de la Constitucion, dicho mecanismo es improcedente por la sola existencia de otra
posibilidad judicial de proteccion, aun sin que ella haya culminado en un

pronunciamiento definitorio favorable del derecho®.

Tampoco puede afirmarse como lo hace el tutelante, que la accién de amparo sea el
altimo recurso a su alcance para conseguir sus fines, ya que: (i) de una parte, su
naturaleza, segun la Constitucion, es la de Unico medio de proteccion, precisamente
incorporado a la Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema
juridico para otorgar a las personas una plena proteccién de sus derechos esenciales
y, (ii) de otra, como aquel lo relato, interpuso recurso extraordinario de revision
ante el Consejo de Estado con el nimero de radicacion 11001-03-25-000-201-00557-
00 que, aduce, hasta la fecha no ha sido objeto de un pronunciamiento definitivo.

Y es que, pese a que en voces del impugnante, el recurso extraordinario de revision
no constituye un mecanismo idéneo para la proteccion de los derechos invocados,
en tanto resulta absolutamente dispendioso y demorado, no existen en el caso
particular, argumentos de suficiente peso como para considerar que el tramite del
respectivo recurso, resulte perjudicial para los derechos fundamentales del mismo,
pues si bien no es igual de expedito que la accidn de tutela, resulta idéneo para
pronunciarse de fondo sobre el asunto, maxime cuando se alega, contrario a lo
precisado por el juez de la ejecucién, que CREMIL no ha cumplido el fallo que le
corresponde y se ha valido de la presentacion de pruebas viciadas por falsedad

material e ideoldgica, para demostrar lo contario.

Téngase en cuenta, ademas, que la accién de tutela no fue instituida como tercera
instancia o herramienta para modificar decisiones judiciales que hayan hecho transito
a cosa juzgada. De esta manera, se pretende, no solo el respeto por las decisiones
judiciales proferidas en desarrollo de procesos agotados en su totalidad, y que dentro
de los cuales se establecieron recursos ordinarios, extraordinarios y otros
mecanismos para que las partes involucradas pudiesen controvertir las diferentes

actuaciones y proteger sus derechos, sino que se busca mantener en firme el principio

de cosa juzgada v la seguridad juridica que generan los fallos judiciales. En ese

sentido, se ha pronunciado de antafio la Corte Constitucional, en los siguientes

términos:

“(...) “Se comprende, en consecuencia, que cuando se ha tenido al alcance un
medio judicial ordinario y, mas ain, cuando ese medio se ha agotado y se ha

23 |bidem.
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adelantado un proceso, no puede pretenderse adicionar al tramite ya surtido
una accién de tutela, pues al tenor del articulo 86 de la Constitucion, dicho
mecanismo es improcedente por la sola existencia de otra posibilidad judicial
de proteccion, aun sin que ella haya culminado en un pronunciamiento
definitorio del derecho. Bien puede afirmarse que, tratdndose de instrumentos
dirigidos a la preservacion de los derechos, el medio judicial por excelencia
es el proceso, tal como lo acreditan sus remotos origenes. En el sentir de esta
Corte, nadie puede alegar que carecidé de medios de defensa si goz6 de la
oportunidad de un proceso y menos todavia si tom6 parte en él hasta su
conclusion y ejercio los recursos de que disponia. Pero, claro esta, si pese a
las ocasiones de defensa dentro del proceso y a las posibilidades de
impugnacion del fallo que le otorgaba el sistema juridico en obedecimiento a
claros principios constitucionales (articulos 29y 31 de la Carta), el interesado
se abstuvo de utilizar los mecanismos a su disposicién, tampoco puede acudir
a la institucion de la tutela como Gltima tabla de salvacion de sus pretensiones,
por cuanto ello implica el alegato de su propia incuria contra el principio
universalmente aceptado y desvirtda el caracter subsidiario de la accion.

(...) Esclaro que la accidn de tutela no es viable si se la pretende usar como
medio enderezado a la reapertura de procesos que ya fueron objeto de fallo,
tanto si respecto de las decisiones judiciales correspondientes se ha producido
la ejecutoria y, en consecuencia, la cosa juzgada formal, como si han hecho
transito a cosa juzgada material. En el primer evento por existir otra via
propicia a la defensa del derecho en cuestién, como cuando se pide revisar,
en virtud de hechos nuevos o de cambio de circunstancias, la liquidacién de
obligaciones alimentarias periddicas o el régimen de visitas de los esposos
separados a sus hijos comunes. En la segunda hipo6tesis, por la esencia misma
del concepto de cosa juzgada y por el hecho de haber culminado plenamente,
en cuanto a todos los aspectos del asunto controvertido, el tramite del proceso
como medio idéneo para ventilarlo ante la justicia (...)"**

Aunado a ello, tampoco discurre posible esta Sala acceder a la proteccion
constitucional deprecada por el accionante, ni siquiera de manera transitoria, en la
medida en que la tutela resulta procedente como mecanismo transitorio tnicamente

cuando el demandante demuestre la existencia de un perjuicio irremediable, lo

cual, no se probé en el sub lite. Si bien se alegd una afectacion grave a los derechos
fundamentales invocados, no se prob6 si quiera sumariamente su dimension y

magnitud.

Ahora, se memora que el accionante invoca la tutela como Unico mecanismo eficaz
para lograr sus pretensiones, en consideracion a su edad y condiciones de salud, a
lo que suma en su escrito de impugnacion, circunstancias familiares relacionadas con
la situacion econémica de sus hijos. Al respecto, lo Unico que dira es que por mas
desafortunadas que puedan resultar dichas circunstancias ninguna prueba obra en
el plenario que pueda soportar su dicho. Si bien se lee en el recurso que el a quo
deviene conocedor de las mismas, lo cierto es que, escapan al conocimiento de la
Sala, tanto las circunstancias que llevan al recurrente a efectuar dicho sefialamiento,

como las razones ciertas de concrecion material de las mismas.

24 Corte Constitucional. Sala Tercera de Revision. Fallo No. T-520. 16 de septiembre de 1992.
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De otra parte, se advierte que el actor relatdé en su escrito de amparo, que el 16 de
febrero de 2020 presento peticion ante el Director General de CREMIL, quien “Se nego
a dar Respuesta Dentro del Termino sefialado en la Ley (15 dias habiles, los cuales se
cumplieron el 06 de Marzo de 2020 (Sic)” (f. 28 - Archivo No. 02), lo cual podria llevar a
considerar una posible transgresion a su derecho fundamental de peticion. Empero,
se echa de menos prueba alguna, siquiera sumaria, que de tales supuestos
configuren una eventual vulneracion al precitado derecho, pues ni siquiera se aporto
al plenario constancia de radicacién de la peticion ante la autoridad administrativa
referida. Luego, ninguna transgresion iusfundamental se pone de presente en lo

relacionado.

Recuérdese que, si bien la tutela tiene como una de sus caracteristicas
fundamentales la informalidad, esto no significa que el juez pueda sustraerse del
deber que tiene de constatar la veracidad de las afirmaciones realizadas por las
partes. En ese sentido, de manera reiterada, la Corte ha sefalado que la decisién
judicial “no puede ser adoptada con base en el presentimiento, la imaginacion o el deseo,
sino que ha de obedecer a su certidumbre sobre si en efecto ha sido violado o estd amenazado
un derecho fundamental, si acontece lo contrario, o si en el caso particular es improcedente
la tutela.”>”® — Destaca la Sala —. Asi, aun cuando en sede de tutela, salvo que logre
acreditarse en el curso del proceso lo contrario, se parte de considerar ciertos los
hechos expuestos por quien acude a la jurisdiccion en busca de amparo de sus
derechos, no puede dejarse de lado el hecho de que existen determinadas cargas
que deben cumplirse por quienes pretenden acceder a medidas de proteccion

especiales.

A su turno, en relaciéon con la solicitud de compulsar copias a la Fiscalia General de
la Nacién y a las diferentes autoridades disciplinarias, para que investiguen: i) la
presunta conducta delictual de prevaricato en que incurrio el fallador de primer grado,

y ii) el proceder de la abogada Rocio Elizabeth Goyes Moran por posible fraude

25 Ver sentencia T 298 de 1993 (MP José Gregorio Hernandez Galindo) En este caso el accionante
argumenta que la incorporacion de su hijo a prestar servicio miliar viola sus derechos fundamentales
consagrados en los articulos 11, 13, 23 y 29 de la Constitucion Politica, pues la salud de aquel se
encuentra afectada por padecer enfermedades relacionadas con la glicemia, colesterol y un soplo
cardiaco. No obstante, estas presuntas afectaciones en la salud del menor fueron desvirtuadas mediante
los exdmenes practicados por personal calificado que presta sus servicios en el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, por lo que ante la ausencia de pruebas que confirmaran los hechos
expuestos en la tutela se declaré improcedente el amparo solicitado. También en Sentencia T-835 de
2000 (MP Alejandro Martinez Caballero) se estudio la procedencia del pago de la prima de calor que
solicitaba el actor, no obstante que la solicitud de amparo tenia como Unico fundamento su afirmacion,
pues no s6lo no existian pruebas que apoyaran su pretensién, sino que el actor no aportd datos concretos
que le permitieran al juez constitucional evidenciar la vulneracién del derecho a la igualdad. Por lo
cual, se declar6 improcedente la tutela. Finalmente, en Sentencia T 131 de 2007 (MP Humberto Sierra
Porto) se decidié no tutelar los derechos del accionante, quien en calidad de funcionario judicial
(Oficial mayor del Juzgado 1° Civil Municipal de Tumaco), solicitaba que se ampararan sus derechos
fundamentales presuntamente vulnerados, por la decisién de un despacho judicial de otra ciudad
distinta de la que laboraba, de no aceptar un traslado que habia solicitado con el fin de estar cerca de
su ndcleo familiar. En este caso, la Corte decide negar la tutela por cuanto el actor omitié
injustificadamente su carga de probar lo manifestado en el escrito tutelar.

% Sentencia T- 571 de 2015.
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procesal y falsedad en documento publico, dird la Sala que sin perjuicio que el actor

pueda realizar directamente la respectiva denuncia penal ante la Fiscalia General de

la Nacion y/o acudir al Consejo Seccional de Judicatura y radicar la queja respectiva,

no se accedera a la solicitud incoada en ese sentido, en tanto, no reposan en el
expediente pruebas o indicios que lleven a arribar a dicha conclusion. Ademas, es el
Consejo Seccional de Judicatura es el encargado de investigar actuaciones de los
profesionales del derecho y la Fiscalia General de la Nacién la llamada a investigar
conductas delictivas, lo cual, reboza la competencia del juez que conoce de la accién
constitucional de tutela pues el juez, cualquiera que sea, esta en el deber de

compulsar copias a las autoridades disciplinarias o penales Unicamente cuando en

el proceso evidencie la posible comisién de faltas, se reitera, lo cual en este

€aso no se encuentra siguiera por asomo.

Finalmente, como quiera que no pasa por alto la Sala, las palabras abiertamente
desafiantes e irrespetuosas plasmadas de manera permanente por el accionante en
los escritos presentados a lo largo del tramite constitucional de la referencia, dirigidas
en contra, tanto de las autoridades administrativas, como de las autoridades judiciales
procederda en ejercicio de su poder correccional, a adicionar la sentencia impugnada
a efecto de advertirle que evite incurrir en ese tipo de comportamientos, pues en
tltimas, pueden llevarlo de manera eventual a ser sujeto activo de las conductas

punibles querellables tipificadas en los articulos 220 y 221 del Cédigo Penal?’.

Por ultimo, no pasa por alto la Sala que dado el alto nUmero de demandas 28
presentadas por el accionante con similares pretensiones a las del presente caso,

cuando no iguales, amerita, tratdndose de acciones de tutela, la observancia de las

reglas de reparto establecidas en el Decreto 1834 de 2015 Por el cual se adiciona

el Decreto ndmero 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector de Justicia y del

Derecho, y se reglamenta parcialmente el articulo 37 del Decreto nimero 2591 de 1991, en lo

relativo a las reglas de reparto para acciones de tutela masivas”, que preveé:

“ARTICULO 2.2.3.1.3.1. Reparto de acciones de tutela masivas. Las
acciones de tutela que persigan la_proteccion _de los mismos derechos
fundamentales, presuntamente amenazados o vulnerados por _una sola y
misma accién u omisién de una autoridad publica o de un particular se

2T “ARTICULO 220. INJURIA. <Penas aumentadas por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, a partir
del 10. de enero de 2005. El texto con las penas aumentadas es el siguiente:> El que haga a otra persona
imputaciones deshonrosas, incurriré en prision de dieciséis (16) a cincuenta y cuatro (54) meses y multa
de trece punto treinta y tres (13.33) a mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

ARTICULO 221. CALUMNIA. <Penas aumentadas por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, a partir
del 1o. de enero de 2005. El texto con las penas aumentadas es el siguiente:> EI que impute falsamente
a otro una conducta tipica, incurrira en prision de dieciséis (16) a setenta y dos (72) meses y multa de
trece punto treinta y tres (13.33) a mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes”:

28 Ochenta y ocho (88)sumadas tutelas, procesos ordinarios y ejecutivos
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asignaran, todas, al despacho judicial que, sequn las reglas de competencia,
hubiese avocado en primer lugar el conocimiento de la primera de ellas.

A dicho Despacho se remitiran las tutelas de iguales caracteristicas que con
posterioridad se presenten, incluso después del fallo de instancia.

Para tal fin, la autoridad publica o el particular contra quienes se dirija la
accion deberan indicar al juez competente, en el informe de contestacion, la
existencia de acciones de tutela anteriores que se hubiesen presentado en su
contra por la misma accién u omision, en los términos del presente articulo,
sefialando el despacho que, en primer lugar, avoc6 conocimiento, sin perjuicio
de que el accionante o el juez previamente hayan podido indicar o tener
conocimiento de esa situacion. ” (Resaltado fuera de texto)

Lo anterior, en la medida que con ello se busca uniformidad en las decisiones que
involucran problemas ius fundamentales con iguales alcances?®, en consecuencia,
desde el reparto de primera instancia debe advertirse tal situacion, a fin que conozca
un solo despacho, en igual sentido procedia al efectuar el reparto en torno a las
impugnaciones formuladas en estos casos, para garantizar esa finalidad del decreto en

cita.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyac4a, Sala de Decision No.
3, administrando justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la Ley,

FALLA:

1. Confirmar la sentencia proferida el 05 de junio de 2020 por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama, en la accién de tutela iniciada por
Jorge Eliecer Cuervo Cuervo, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

2. Adicionar la sentencia proferida el 05 de junio de 2020 por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama, para prevenir al accionante a fin
de que se abstenga de referirse con expresiones abiertamente desafiantes e

irrespetuosas a las autoridades administrativas y judiciales, conforme a lo expuesto.

3. Exhortar a las Oficinas de Reparto y Centro de Servicios de los Juzgados

Administrativos, a fin que atiendan las disposiciones previstas en el Decreto 1834 de

2 En las motivaciones del Decreto 1834 de 2015, se lee: Que por lo anterior, se hace necesario
establecer mecanismos de reparto y de reasignacion de procesos que faciliten la resolucién de estas
acciones por parte de una misma autoridad judicial, con el fin de asegurar la coherencia, igualdad y
homogeneidad en la solucién judicial de tutelas idénticas; Que en este sentido, la Corte Constitucional
ha sefialado, entre otras en la Sentencia T-1017 de 1999 que una interpretacion que facilite la
acumulacion de procesos judiciales “promueve el principio de economia procesal, segun el cual todos
los agentes involucrados en el proceso de administracion de justicia, deben intentar obtener el mejor
resultado, tanto para las partes como en términos globales, con el menor costo en tiempo y recursos”,
de manera que “si un niimero plural de procesos puede ser resuelto por un mismo funcionario judicial,
a partir de la solucién de un idéntico problema juridico, nada justifica el hecho de que los procesos no
puedan acumularse”;
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2015, sobre acciones de tutelas que por similares asuntos a los que han ocupado este
proceso, sean presentadas por el sefior Jorge Eliecer Cuervo Cuervo. Para el efecto

por Secretaria remitase copia de esta sentencia a las referidas dependencias.

4. Notificar a los interesados por el procedimiento previsto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991 o por cualquier medio tecnolégico idéneo a disposicion de la
secretaria de esta Corporacion.

5. En firme la providencia, enviar el expediente a la Corte Constitucional, para su

eventual revision conforme al mandato del articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion virtual,
celebrada en la fecha.

Notifiquese y cumplase,
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CLARA ELISA CIFU S ORTIZ
Magistrada
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Magistrado -
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