REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINIéTRATIVO DE BOYACA
SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Tunja, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

REFERENCIAS

VALIDEZ DE ACUERDO MUNICIPAL )
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PACHAVITA
RADICACION: 150012333000-2019-00528-00

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado,
agotadas las etapas previas y verificadas los presupuestos
procesales del medio de control, la Sala procede a dictar en derecho
la SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA en el proceso de validez de
Acuerdo Municipal de la referencia.

I. ANTECEDENTES

I.1. LA DEMANDA. (Fls. 2-3)

1.1. Pretensiones. El apoderado del Departamento de Boyaca
pretende que por esta Corporacion se declare la invalidez de los
articulos primero y sexto del Acuerdo N° 016 del 30 de agosto de
2019, expedido por el Concejo Municipal de PACHAVITA, "POR MEDIO
DEL CUAL SE FIJA EL INCREMENTO SALARIAL APLICABLE A LOS
SERVIDORES PUBLICOS VINCULADOS LABORALMENTE A LA ENTIDAD
TERRITORIAL MUNICIPIO DE PACHAVITA”.

1.2. Hechos. Dentro de su escrito, el demandante expuso como
sustento de las pretensiones los siguientes hechos relevantes:
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-Que el Concejo Municipal de PACHAVITA expidio el Acuerdo No. 016
del 30 de agosto de 2019, "POR MEDIO DEL CUAL SE FIJA EL
INCREMENTO SALARIAL APLICABLE A LOS SERVIDORES PUBLICOS
VINCULADOS LABORALMENTE A LA ENTIDAD TERRITORIAL MUNICIPIO DE
PACHAVITA” .

-Que el aludido Acuerdo fue radicado en la Unidad Administrativa
Especial de Asesoria y Defensa del Departamento, el 16 de
septiembre de 20109.

-Que una vez efectuada la revision juridica ordenada en el articulo
305 numeral 10 de la Constitucion Politica, se determind que el
Acuerdo objeto de la demanda era contrario a la Constitucion y la
Ley.

1.3. Normas violadas y concepto de violacion. Sefalé como
vulnerados los articulos 6, 121, numeral 6 del articulo 313, el
numeral 7 del articulo 315 de la Constitucion Politica; articulo 112
de la Ley 136 de 1994, articulo 73 de la Ley 617 de 2000, articulo
35 de la Ley 734 de 2002 vy articulo 8 del Decreto 1028 de 2019.

Arguyd que, aunque la escala salarial consagrada en el articulo
segundo (sic) del Acuerdo examinado es progresiva, sistematica y
sucesiva, no puede pasarse por alto que en los grados 2, 3 y 5 del
nivel directivo se establecen asignaciones correspondientes a
$4.418.936, $4.816.640 y $5.250.137, respectivamente, las cuales
comportan una asignacion salarial superior a la estipulada para el
Alcalde Municipal cuyo monto maximo legal es de $4.054.071;
articulo que rifie, por tanto, con lo previsto en el articulo 73 de la
Ley 617 de 2000, el Decreto 1028 de 2019 y el articulo tercero del
acto enjuiciado.

De igual modo, que el paragrafo del articulo segundo estatuye que
“el salario que devengaran los operadores de retro-excavadora sera
de $1.488.016 y operador de vibro compactadora sera el mismo del
ano anterior”, regulacién que representa una transgresion a los
derechos laborales de los citados servidores, y pone en evidencia
una intromisién por parte de la corporacion edilicia en las funciones
propias del Alcalde Municipal, autoridad Ilamada exclusivamente a
determinar los salarios de los servidores publicos de la planta central
del nivel municipal.

Y que, en el articulo sexto del Acuerdo enjuiciado, se estipula la
asignacion que debe tener la Secretaria de la Personeria Municipal,
disposicion que quebranta lo normado en el articulo 181 de la Ley
136 de 1994, en la medida que dicha facultad es propia del
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Personero Municipal, bajo el entendido que la dependencia que
preside goza de autonomia presupuestal y administrativa.

I.2. ACTUACION PROCESAL.

La demanda se presentd ante la Oficina Judicial el dia 8 de octubre
de 2019 (Fl. 3 vto), siendo admitida por auto del dia 9 siguiente (FlI.
46), y sometida a las ritualidades propias del proceso previstas en
en el Decreto Ley 1333 de 1986. Seguidamente, mediante escrito
radicado el 21 de octubre de 2019, rindié concepto el Agente del
Ministerio Publico (fls. 48-54); luego de cumplirse el término de
fijacion en lista (FI. 58), mediante providencia del 3 de diciembre de
2019 (Fl. 65) se decret6 tener como pruebas documentales las
presentadas con el libelo introductorio, tener en cuenta el concepto
presentado por el Procurador Delegado y asumir como no contestada
la demanda por el Municipio de PACHAVITA.

I.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

El Municipio de PACHAVITA guardo silencio.

I.4. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO (fls. 48-54).

Luego de precisar el sustento constitucional y legal de su
intervencion, los antecedentes procesales, el problema juridico, el
marco legal y jurisprudencial relativo a la competencia concurrente
entre el Congreso de la Republica y el Gobierno Nacional en materia
salarial, complementada, a su vez, con las funciones atribuidas a
nivel territorial a las entidades publicas y sus jefes respectivos,
concluyé que el Acuerdo acusado estaba llamado a invalidarse.

Lo anterior, porque en atencién a la Constitucién, la ley y los
precedentes de este Tribunall en materia de elaboracién de escalas
de remuneracién salarial, al Concejo Municipal de Pachavita no le
correspondia determinar el salario de los servidores que se
desempefiaban como operadores de retroexcavadora, pues tal
atribucidén recaia en el Alcalde.

1 Refirid sentencia del 25 de noviembre de 2015, M.P. Fabio Ivan Afanador Gonzalez, dentro
del radicado 2015-00340-00, en la que se relacion6 sentencia del 26 de junio de 2018 con
ponencia del Magistrado Ascencion Fernandez Osorio dentro del radicado 2018-00193-00.
También fallo del 13 de junio de 2018, con ponencia del Magistrado Oscar Alfonso Granados
dentro del radicado 2018-00224-00.
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Asi mismo, que no hay duda que legalmente existe un limite en
cuanto a la asignacion salarial de los empleados publicos territoriales
en relacion con la de los Alcaldes, y que el Concejo Municipal de
Pachavita vulnerd dicha normativa en los precisos términos
planteados por la parte actora.

Finalmente, que esa corporacion edilicia extralimité sus funciones al
asignarle salario a la Secretaria de la Personeria Municipal, dado que
ello es competencia exclusiva del Personero conforme lo dispone la
Ley 136 de 1994.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Con el fin de exponer un razonamiento claro y légico de la tematica
en discusidn, la Sala abordard, en su orden, i.) el acto administrativo
acusado, ji.) lo que se debate y el problema juridico, ijii.) la relacion
de los hechos probados, y, finalmente, iv.) el estudio en concreto del
problema juridico.

II.1.- EL ACTO ADMINISTRATIVO ACUSADO.

La entidad accionante demando la validez de los articulos primero y
sexto del Acuerdo No. 016 del 30 de agosto de 2019, expedido por
el Concejo Municipal de PACHAVITA. Se transcribe igualmente el
articulo segundo que se relaciona con escala salarial, asunto objeto
de debate. Tales disposiciones en lo pertinente, expresamente
ACORDARON:

“ARTICULO PRIMERO. Campo de aplicacion. El presente Acuerdo
fija la escala de remuneracion para los empleados publicos que
conforman el sector central de la administracién Municipal, asi
como los de la Personeria Municipal, incrementando en un 4.5%
para el afo 2019.

ARTICULO SEGUNDO. Escala de remuneracion. A partir del 1 de
enero de 2019 las asignaciones basicas mensuales de la escala
de remuneracidn salarial del empleado publico del sector central
de la Administracién y de la Personeria Municipal de Pachavita
seran las siguientes:

PLANTA GLOBAL: ESCALA SALARIAL 2019

GRADO | DIRECTIVO ASESOR PROFESIONAL | TECNICO | ASISTENCIAL
1 4.054.071 2.867.249 | 1.528.449 1.495.660 | 927.289
2 4.418.936 | 3.125.301 | 1.788.286 1.721.094 | 1.009.563
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w

4.816.640 | 3.406.579 | 2.145.943 2.091.754 | 1.347.397
5 5.250.137 | 3.713.171 | 2.736.919 2.335.414 | 1.482.137

Las asignaciones basicas mensuales de las escalas sefialadas en
el presente Acuerdo corresponden a empleos de caracter
permanente y de tiempo completo.

PARAGRAFO: El salario que devengaran los operadores de retro
- excavadora sera de $1.488.016 vy operador de
vibrocompactadora sera el mismo del afio anterior, los anteriores
salarios seran aplicables a partir del primero (01) de enero de
20109.

.)

ARTICULO SEXTO. Asignacién de la Secretaria de la Personeria.
El salario mensual de la Secretaria de la Personeria Municipal,
sera el mismo que del cargo del Nivel Asistencial, grado 1”.

I1.2.- LO DEBATIDO Y PROBLEMA JURIDICO.

El actor pretende la declaratoria de invalidez de los articulos primero
y sexto del Acuerdo No. 016 del 30 de agosto de 2019, expedido por
el Concejo Municipal de PACHAVITA, "POR MEDIO DEL CUAL SE FIJA EL
INCREMENTO SALARIAL APLICABLE A LOS SERVIDORES PUBLICOS
VINCULADOS LABORALMENTE A LA ENTIDAD TERRITORIAL MUNICIPIO DE
PACHAVITA”, por dos razones especificas: i) establecié en varios
grados del nivel directivo de la escala salarial remuneraciones
superiores a la asignacién devengada por el Alcalde Municipal lo cual
transgrede lo regulado en la Ley 617 de 2002 y el Decreto 1028 de
2019, vy ii) fijo los salarios de operarios y de la Secretaria de la
Personeria Municipal, proceder que invade las competencias del
Alcalde y el Personero, respectivamente, en materia de fijacion de
emolumentos para aquellos servidores.

Al respecto, no pasa por alto la Sala que, pese a que la entidad
accionada solicita expresamente la invalidez del articulo primero
relativo al campo de aplicacién del Acuerdo No. 016 del 30 de agosto
de 2019, no lo es menos que la escala salarial, cuyos ataques de
ilegalidad se plasman en el concepto de violacién, encuentra su
regulacion en el articulo segundo de dicho acto administrativo, por
consiguiente, en aras de efectuar un debido control de legalidad, la
Sala lo hara extensible a esta ultima disposicién, en consideracién
ademas a que constituye, junto al articulo primero, una proposicién
juridica completa, pues regulan conjuntamente el alcance vy
contenido de la escala de remuneracion salarial para los servidores
del Municipio de Pachavita.
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Hecha la anterior precisién, le corresponde a la Sala determinar si
los articulos primero, segundo y sexto del Acuerdo No. 016 del 30
de agosto de 2019, expedido por el Concejo Municipal de
PACHAVITA, se emiti6 de conformidad con los preceptos
constitucionales y legales que rigen lo pertinente a los limites
maximos salariales y a la elaboracion de escala de remuneracion
salarial.

Para tal efecto, la Sala examinara, el marco competencial en materia
de limites maximos salariales, la elaboracidon de escalas salariales y
la fijacidn de salarios para los empleados publicos, con el propdsito
de precisar el campo de accién en la materia a nivel municipal entre
los concejos y los alcaldes y personeros, previa determinacion de los
hechos probados.

I1.3.- LOS HECHOS PROBADOS.

En el expediente se encuentran probados los siguientes hechos:

* El 30 de julio de 2019, el Alcalde Municipal de Pachavita
presentd a la Presidenta del Concejo Municipal, la exposicion de
motivos del proyecto de Acuerdo N° 013 de 2019, “POR MEDIO DEL
CUAL SE FIJA EL INCREMENTO SALARIAL APLICABLE A LOS SERVIDORES
PUBLICOS VINCULADOS LABORALMENTE A LA ENTIDAD TERRITORIAL
MUNICIPIO DE PACHAVITA” a efectos de aplicar el Decreto 1028 del 6
de junio del 2019 (FI. 10).

* En Acta N° 001 del 8 de agosto del 2019, se consignd que el
Concejo Municipal de Pachavita realizé el primer debate en Comisién
Conjunta Tercera de Presupuesto y Hacienda Publica con segunda de
Gobierno del aludido proyecto de Acuerdo N° 013 del 30 de julio del
2019. Este proyecto fue aprobado con 4 votos en dicha comisién (Fl.
13-14, 60-61).

* En Acta N° 053 del 30 de agosto de 2019, se consigné que en
sesion plenaria ordinaria del Concejo Municipal de Pachavita se
realizé el segundo debate del proyecto de Acuerdo No. 13 del 30 de
julio del 2019 “POR MEDIO DEL CUAL SE FIJA EL INCREMENTO SALARIAL
APLICABLE A LOS SERVIDORES PUBLICOS VINCULADOS LABORALMENTE
A LA ENTIDAD TERRITORIAL MUNICIPIO DE PACHAVITA"”, proyecto que
fue aprobado con 6 votos a favor (Fls. 15-17, 62-64).

* Segun certificado de la Secretaria del Concejo Municipal de
Pachavita el Acuerdo N° 016 del 30 agosto del 2019 “POR MEDIO DEL
CUAL SE FIJA EL INCREMENTO SALARIAL APLICABLE A LOS SERVIDORES
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PUBLICOS VINCULADOS LABORALMENTE LA ENTIDAD TERRITORIAL
MUNICIPIO DE PACHAVITA” fue debatido y aprobado en dos debates
reglamentarios asi: i) Primer debate: el dia 8 de agosto de 2019 en
Comision Conjunta Tercera de Presupuesto y Hacienda Publica con
segunda de gobierno; y ii) Segundo debate: en plenaria del dia 30
de agosto del 2019 (Fl. 18).

* Conforme con certificado del Alcalde Municipal de Pachavita, el
mencionado Acuerdo No. 016 fue sancionado el 4 de septiembre del
2019 (FI. 19).

* De acuerdo con constancias secretariales del auxiliar de
Alcaldia Municipal de Pachavita, el Acuerdo No. 016 del 30 de agosto
del 2019, se fijé en lugar publico y visible de la cartelera municipal
el dia 5 de septiembre del 2019 por el término de tres dias habiles;
se desfijé el 9 de septiembre siguiente, aclarando que los dias 7 y 8
no fueron habiles al no haber sido laborables (Fl. 19 vto).

* Conforme con constancia de la Personera Municipal de
Pachavita, el Acuerdo N° 016 del 30 de agosto del 2019, “fue
publicado en la cartelera municipal” (sic) (Fl. 20, 29).

* Acorde con el Decreto No. 032 del 2 de septiembre de 2019,
expedido por el Alcalde Municipal de Pachavita, se adoptdé la
categoria sexta (6) para ese municipio en la vigencia fiscal del 1 de
enero de 2020, con base en las certificaciones emitidas por la
Contraloria General de la Republica y el DANE, en cumplimiento de
la Ley 617 de 2000, y que para todos los efectos fiscales debe
tenerse en cuenta lo establecido en esa ley para los municipios
clasificados en la categoria clasificada (Fl. 22-23).

* En certificacién de la Contraloria General de la Republica se
indica que el Municipio de Pachavita durante la vigencia fiscal de
2018 recaudo ingresos corrientes de libre destinacién -ICLD- por la
suma de $1.395.712 y que los gastos de funcionamiento
representaron el 43.25% de los ICLD (Fl. 24).

* Que el aludido Acuerdo fue radicado en Ila Unidad
Administrativa Especial de Asesoria y Defensa del Departamento, el
16 de septiembre de 2019 (FI. 7).

I1.4.- LA SOLUCION EN CONCRETO DEL PROBLEMA JURIDICO.

Las pretensiones de la demanda tienen vocacién de prosperar
parcialmente, puesto que, tal como a continuacién se justifica, y
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dado lo probado en el proceso, se encuentra acreditado que el
articulo sexto y el paragrafo del articulo segundo del Acuerdo N° 016
del 30 de agosto de 2019, infringen las previsiones sefialadas por la
parte actora.

4.1. Marco juridico de los cargos formulados.

Como ya se dijo, la Gobernacién de Boyaca alegé que el Concejo
Municipal de PACHAVITA, desconocié mandatos constitucionales y
legales al establecer en varios grados del nivel directivo de la escala
salarial remuneraciones superiores a la asignaciéon devengada por el
Alcalde Municipal, y fijo los salarios de operarios y de la Secretaria
de la Personeria Municipal lo cual invade las competencias del
Alcalde y el Personero, respectivamente, en materia de fijacidon de
emolumentos para aquellos servidores.

4.1.1 Competencia para la asignacion salarial de los empleados
publicos en general y para los del orden municipal en particular.

Previo a resolver, resulta imperioso destacar, en primer lugar, que
la Constitucidén Politica, en el literal €) numeral 19 del articulo 150,
otorgd al Congreso de la Republica la competencia para que,
mediante ley marco, dicte las normas generales y senale en ellas los
objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno nacional
en materia salarial y prestacional de los empleados publicos.
Conforme a la anterior atribucién, el paragrafo del articulo 12 de la
Ley 42 de 19922 confirid plenas facultades al Gobierno Nacional para
efectos de fijar, mediante decreto, los limites maximos salariales de
los servidores publicos de los entes territoriales, guardando
equivalencias con cargos similares en el orden nacional.

Ahora bien, el articulo 313 numeral 6 de la Constitucién Politica y el
paragrafo 1° del articulo 71 de la Ley 136 de 19943, sefalaron que
le corresponde a los Concejos Municipales, a iniciativa de los
Alcaldes, determinar las escalas de remuneracién salarial
correspondientes a las distintas categorias de empleos.

2 Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno
Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de
los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucién Politica.

3 Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacién y el funcionamiento
de los municipios.
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Por su parte, el numeral 7 del articulo 315 de la Constitucidn Politica
consagr6 como una atribucion del Alcalde, la de fijar los
emolumentos para los empleados del municipio con arreglo a los
acuerdos correspondientes. Mandato que fue reproducido en el
numeral 4 del literal D del articulo 91 de la Ley 136 de 1994, como
una atribucion propia en relacién con la administracion municipal. Es
asi como, en relacion con la competencia de los departamentos y
municipios respecto de la fijacién del régimen salarial y prestacional
de los servidores publicos, la Corte Constitucional, en sentencia de
constitucionalidad C-510 de 1999, establecid6 una competencia
concurrente entre el Gobierno Nacional y las entidades territoriales
en materia salarial y una competencia exclusiva al Gobierno Nacional
en materia prestacional; al respecto sostuvo:

“... 4.2. Dentro de este contexto, se pregunta, {cudl es el marco
de competencia de las corporaciones publicas territoriales en
materia salarial y prestacional de los empleados de su
administracién?

(...) para la Corte es claro que existe una competencia
concurrente para determinar el régimen salarial de los

empleados de las entidades territoriales, asi: Primero, el
Congreso de la Republica, facultado Unica y exclusivamente para

sefialar los principios y parametros generales que ha de tener en
cuenta el Gobierno Nacional en la determinacion de este
régimen. Segundo, el Gobierno Nacional, a quien corresponde
sefalar sélo los limites maximos en los salarios de estos
servidores, teniendo en cuenta los limites establecidos por el
legislador. Tercero, Las Asambleas Departamentales y los
Concejos Municipales, a quienes corresponde determinar
las escalas de remuneracion de los cargos de sus
dependencias, segun la categoria del empleo de que se

trate. Cuarto, Los Gobernadores y Alcaldes, que deben

fijar los emolumentos de los empleos de sus
dependencias, teniendo en cuenta las estipulaciones que
para el efecto dicten las Asambleas Departamentales y
Concejos Municipales, en las Ordenanzas y Acuerdos
correspondientes. Emolumentos que, en ningln caso, pueden
desconocer los limites maximos determinados por el Gobierno
Nacional”.

La Subseccion B de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en
sentencia de fecha 9 de febrero de 2017, expediente
150012331000200800160-01 (Interno: 2267-2015), precisd asi el
alcance competencial en materia de fijacidn de escalas salariales,
providencia que, aunque alusiva al orden departamental, también
resulta ilustrativa y aplicable al presente caso del nivel municipal:
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“La facultad constitucional otorgada a las asambleas
departamentales para fijar las escalas de remuneracién
correspondientes a las distintas categorias de empleo, como lo
ha sostenido esta Corporacion, es de indole eminentemente
técnica, y no comprende la facultad de crear el salario o
factores salariales, sino que se limita a agrupar o clasificar
los empleos del nivel departamental en las diferentes

categorias, debiendo senalar en forma escalonada las
consecuencias econdmicas que se derivan de dicha

categorizacion.

Esa competencia implica que las asambleas tienen la autonomia
para establecer y definir las correspondientes escalas salariales,
esto es, para fijar los sueldos correspondientes a cada una
de las diferentes categorias ocupacionales, pero siempre
dentro del limite maximo fijado por el Gobierno Nacional”.

Conforme a lo anterior, resulta claro que, en relacién con el régimen
salarial de los empleados publicos de las entidades territoriales, la
competencia de los Concejos Municipales consiste en senalar las
escalas de remuneracion de los cargos de las dependencias oficiales
del orden municipal segun la categoria del empleo de que se trate.
Mientras que la competencia de los alcaldes consiste en fijar los
emolumentos de los empleos de tales dependencias, teniendo en
cuenta la escala de remuneracion que ha de fijar el Concejo
respectivo.

En sintesis, de conformidad con la facultad otorgada a los Concejos
Municipales en el numeral 6° del articulo 313 de la Constitucion
Politica, a dichas corporaciones Unicamente les corresponde senalar
las escalas de remuneracion correspondientes a las distintas
categorias de empleos del orden territorial, es decir, establecer en
forma numeérica y sistematica las respectivas tablas salariales por
grados en las que se consigna la asignacién o remuneracién basica
mensual para el afo.

Para tal efecto, la Sala se detendrd en examinar la nocién y el
alcance de las referidas escalas de remuneracion.

4.1.2 De las escalas de remuneracion salarial.

La escala salarial, también conocida como tabla salarial, es un
concepto técnico propio de la funcién publica que caracteriza el
régimen salarial dentro de un orden jerarquico, caracterizado por
grados y niveles de empleos. Para la doctrina nacional, la tabla
salarial “consiste en un ordenamiento numérico contentivo de los
diferentes grados de remuneracion que pueden existir, ubicados
desde el inferior hasta el superior, para hacerles corresponder a cada
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uno de ellos determinadas consecuencias econdmicas, las que se
reconocen por unidad de tiempo de servicio™.

En estricto sentido, de acuerdo con la Corte Constitucional, “/as
escalas de remuneracion no son otra cosa que los grados o niveles
dentro de los cuales se ubican los salarios que el Estado reconoce a
sus servidores”™. En un sentido mas amplio, la Corte se refirid asi al
sistema de escalas de remuneracion para los servidores publicos:

“Del anterior proceso se obtiene el sistema de nomenclatura,
clasificacion y remuneracion de los empleos de la organizacién
municipal que comprende: nivel del cargo (agrupa los empleos
por su jerarquia con fundamento en la naturaleza de las
funciones, responsabilidades y complejidad de las mismas),
denominacion del cargo (nombre o identificacion del conjunto
de deberes, atribuciones y responsabilidades que constituyen un
empleo.), clase (grado de importancia dentro del nivel), codigo
(numero de 5 digitos utilizado para el manejo sistematizado del
régimen de clasificacion y remuneracion de cada empleo. El
primer digito sefala el nivel al cual pertenece el cargo, los dos
siguientes indican la denominacion del cargo y los dos ultimos
corresponde a los grados de asignacién basica), grado (numero
de orden que indica la asignacion mensual del empleo dentro de
una escala progresiva, segun la complejidad y responsabilidad
inherentes al ejercicio de las funciones) y finalmente Ia
remuneracion asignada a cada grado.

A cada uno de los niveles en que se clasifican los diferentes
empleos corresponde una nomenclatura especifica
equivalente a las distintas denominaciones de empleos y en cada
nivel se establecen grados y para cada grado una asignacion
basica”.®

Finalmente, este Tribunal, en sentencia de fecha 29 de julio de 2014,
proferida por la Sala de Decisién No. 4, dentro de la Accion de Validez
de Acuerdo Municipal, radicado No0.150012333000201400250-00, y
en donde el suscrito ponente hizo parte de la Sala, se indicd lo
siguiente:

“... Ahora bien, dado que las escalas salariales de los empleos no
puede ser objeto de estudio o analisis aisladamente, el Decreto
785 de 2005 "Por el cual se establece el sistema de nomenclatura
y clasificacion y de funciones y requisitos generales de los
empleos de las entidades territoriales que se regulan por las
disposiciones de la Ley 909 de 2004", en su articulo 2° define el

4 YOUNES Moreno Diego. Derecho Administrativo Laboral. Editorial TEMIS S.A. Novena
edicion, 2001. Pag. 98.

5 Sentencia C-416 de 1992. MP. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.

6 Sentencia T-105 de 2002. MP. Dr. Jaime Araujo Renteria.
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empleo -razén de ser de las escalas salariales-, como el conjunto
de funciones, tareas y responsabilidades que se asignan a una
persona y las competencias requeridas para llevarlas a cabo, los
que de conformidad con el articulo 39, ibidem, segun la
naturaleza general de sus funciones, las competencias y los
requisitos exigidos para su desempefio, se clasifican en los
siguientes niveles jerarquicos: Nivel Directivo, Nivel Asesor,
Nivel Profesional, Nivel Técnico y Nivel Asistencial en las
entidades territoriales.

Niveles jerarquicos que agrupan segun la naturaleza de sus
funciones, una serie de empleos, cada uno identificados con un
codigo de tres (3) digitos, donde el primer digito indica el nivel y
el segundo la denominacién o nombre del empleo (art. 15
Decreto 785 de 2005), v.gr. 020 Secretario de Despacho, y 039
Gerente, donde el cero (0) nos indica que estos empleos son del
Nivel Directivo y el 20 y el 39 nos indican la denominacion de
cada empleo, Secretario de Despacho y Gerente
respectivamente, tal y como estan previstos en el articulo del
Decreto 785 de 2005. Lo propio se prevé para los otros niveles
en los articulos del 17 al 20 del mencionado decreto.

Y para efectos de la remuneracion de cada uno de estos empleos,
dicho codigo debera ser adicionado hasta con dos digitos mas,
que corresponderan a los grados de asignacion basica de acuerdo
a las escalas de remuneracion que las Asambleas y los Concejos
fijen para las distintas categorias de empleos (art. 15 Decreto
785 de 2005).

En otras palabras, el grado salarial es el niimero de orden
que indica la asignacion mensual del empleo dentro de
una escala numeérica, sucesiva y progresiva, establecida
para el respectivo nivel o categoria de empleos, segun la
complejidad y responsabilidad inherente al ejercicio de sus
funciones, v.gr. las escalas salariales que afio tras afio el
Gobierno Nacional fija mediante decreto para los distintos niveles
o categorias de empleos de las diferentes entidades vy
organismos del Estado del orden nacional, donde la primera
columna sefiala los grados de remuneracion, consistentes en dos
digitos que, como ya se dijo, complementan los cdédigos que
corresponden a las distintas denominaciones o nombre de los
empleos que conforman cada una de las diferentes categorias o
niveles jerarquicos.

La segunda columna indica la remuneracién basica para cada uno
de los grados del nivel directivo.

La tercera columna indica la remuneracidn basica para cada uno
de los grados del nivel asesor.

La cuarta columna indica la remuneracién bésica para cada uno
de los grados del nivel profesional.

La quinta columna indica la remuneracién basica para cada uno
de los grados del nivel técnico.

La sexta columna indica la remuneracién basica para cada uno
de los grados del nivel asistencial.

Veamoslo graficamente, con valores en el nivel técnico, a
manera de ejemplo:
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GRADO CATEGORIA O NIVEL JERARQUICO

DIRECTIVO ASESOR PROFESIONAL TECNICO ASISTENCIAL
01 (.) () (.) 750.000 (.)
02 (.) (.) (..) 820.000 ()
03 () () (.) 900.000 (.)
04 (.) (.) (.)] 1.000.000 ()
05 () () (.)] 1.100.000 (.)
06 (..) () ()] 1.200.000 (.)

De donde para el caso concreto, establecida la anterior escala
salarial por el Concejo respectivo, corresponde al Alcalde
Municipal, de conformidad con el numeral 7o del articulo
315 de la Constitucion Politica, fijar la respectiva

asignacion salarial a cada uno de los empleos que

conforman la planta de personal (V/gr. Técnico
Administrativo Cddigo 367 Grado 02, le corresponde una

asignacion salarial mensual de $820.000; al Inspector de Policia
332 a 62 categoria, Cédigo 303 Grado 05, le corresponde una
asignacion salarial mensual de $1.100.000).

Y puede existir otra denominacidon de empleo del mismo nivel
con igual grado salarial (V/gr. Técnico Operativo Cdédigo 314
Grado 02 le corresponde una asignacion salarial mensual de
$820.000, y asi para los otros niveles o categorias de empleos).”
(Negrilla fuera de texto).

4.1.3 La requlacion de los limites maximos salariales.

Como ya se dijo en esta providencia, el paragrafo del articulo 12 de
la Ley 42 de 1992, confirid plenas facultades al Gobierno Nacional
para efectos de fijar mediante decreto, los limites maximos salariales
de los servidores publicos de los entes territoriales guardando
equivalencias con cargos similares en el orden nacional. Acerca de
la constitucionalidad de la atribucidn en cabeza del Gobierno
Nacional para sefialar el limite maximo salarial de los servidores
publicos de las entidades territoriales, contenido en el ya citado
paragrafo del articulo 12 de la Ley 4@ de 1992, la Corte
Constitucional, en sentencia C-315 de 1995, consideré que “/a
determinacion de un limite maximo salarial, de suyo general, si bien
incide en el ejercicio de las facultades de las autoridades
territoriales, no las cercena ni las torna inocuas. Ni el Congreso ni el
Gobierno sustituyen a las autoridades territoriales en su tarea de
establecer las correspondientes escalas salariales y concretar los
emolumentos de sus empleados. Dentro del limite maximo, las

autoridades locales ejercen libremente sus competencias”.

En la ya citada sentencia de constitucionalidad, la Corte razond
respecto de la compatibilidad de la referida atribucién en manos del
Gobierno nacional con el principio constitucional de la autonomia
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territorial asi: “La fijacion a este respecto de un limite maximo al
gasto burocratico, constituye un medio idéneo para propugnar la
eficiencia y economia del gasto publico y, de otro lado, estimular que
los recursos del erario nacional y de las entidades territoriales en
mayor grado se destinen a la atencion material de los servicios
publicos.”

Para la vigencia 2019, el Gobierno nacional fijo el limite maximo
salarial de los servidores publicos territoriales’, el cual depende a su
vez de la categorizacion del respectivo municipio y del sueldo
asignado al alcalde, pues se tiene como parametro que ningun
empleado publico de las entidades territoriales podra devengar una
remuneracion total mensual superior a la que corresponde por todo
concepto al Gobernador o alcalde respectivo.

Para los efectos del presente caso, cabe destacar lo sefalado en los
articulos 39, 70 y 8° del Decreto 1028 de 2019:

“ARTICULO 3°. Limite méximo salarial mensual para alcaldes. A
partir del 1° de enero del afio 2019 y atendiendo Ila
categorizacion establecida en la Ley 617 de 2000, modificada por
la Ley 1551 de 2012, el limite maximo salarial mensual que
deberan tener en cuenta los Concejos Municipales y Distritales
para establecer el salario mensual del respectivo alcalde sera:

CATEGORIA LIMITE MAXIMO SALARIAL MENSUAL
ESPECIAL $16.210.960
PRIMERA §13.735.742
SEGUNDA $9.928.497
TERCERA $7.964.237
CUARTA $6.662.417
QUINTA $5.365.812
SEXTA $4.054.071

ARTICULO 7°. Limite maximo salarial mensual para empleados
publicos de entidades territoriales. El limite maximo de la
asignaciéon basica mensual de los empleados publicos de las
entidades territoriales para el afio 2019 queda determinado asi:

NIVEL JERARQUICO LIMITE MAXIMO ASIGNACION BASICA
SISTEMA GENERAL MENSUAL
DIRECTIVO $13.744.303
ASESOR $10.968.254

7 Decreto 1028 del 6 de junio de 2019, “Por el cual se fijan los limites maximos salariales
de los Gobernadores, Alcaldes y empleados publicos de las entidades territoriales y se
dictan disposiciones en materia prestacional”.
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PROFESIONAL S7.674.783
TECNICO S 2.845.090
ASISTENCIAL S 2.816.860

ARTICULO 8°. Prohibicién para percibir asignaciones superiores.
Ningin empleado publico de las entidades territoriales podra
percibir una asignacion basica mensual superior a los limites
maximos establecidos en el articulo 7° del presente Decreto.

En todo caso, ninglun empleado publico de las entidades
territoriales podrd devengar una remuneracion total mensual
superior a la que corresponde por todo concepto al Gobernador
o alcalde respectivo.

Una vez expedido el Decreto de fijacién de maximos salariales para
los servidores publicos territoriales por parte del Gobierno Nacional,
se activa la competencia constitucional en cabeza de los Concejos
municipales para establecer, en concreto y segun la categorizacion
del respectivo municipio, las escalas salariales que regiran las
asignaciones basicas de los empleos publicos del municipio en la
forma ya resenada en esta providencia.

De esta manera, los Concejos municipales podran ejercer libremente
sus competencias en el tema salarial, siempre y cuando se respete
los limites maximos. Para el desarrollo de dicha atribucion
constitucional, los Concejos municipales podran expedir cada afno el
Acuerdo respectivo estableciendo la escala salarial de los servidores
publicos, teniendo como parametro los topes maximos del Gobierno
Nacional y demas criterios técnicos objetivos para la buena y sana
marcha de las finanzas publicas.

4.1.4.- De las competencias en relacion con la remuneracion de los
empleados de las personeriass.

El articulo 135 del Decreto No. 1333 de 1986, subrogado por el
articulo 1° de la Ley 3 de 1990, estableci6 que en cada municipio
habra un funcionario que tendra el caracter de defensor del pueblo
o veedor ciudadano, agente del Ministerio Publico y defensor de los
derechos humanos, llamado Personero Municipal, y definié las
calidades para ejercer dicho cargo y sus funciones.

Mas adelante, la Ley 136 de 1994 se encargd de modernizar varios
aspectos de la figura, manteniendo su labor de "guarda y promocién

8 En: Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decisidon No. 4. Sentencia del 26 de marzo
de 2019. Proceso de Validez de Acuerdo Municipal. Radicacién 1500123330002019-00030-
00. M.P. José Ascensidon Fernandez Osorio.
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de los derechos humanos, la proteccion del interés publico y la
vigilancia de la conducta de quienes desempefan funciones publicas"
(art. 169), y en su articulo 177 preceptud lo que sigue acerca de los
salarios y prestaciones de los Personeros Municipales:

“ARTICULO 177. SALARIOS, PRESTACIONES Y SEGUROS. Los
salarios y prestaciones de los personeros, como empleados de
los municipios, se pagaran con cargo al presupuesto del
municipio. La asignacién mensual de los personeros, en—les

’

seguhda sera igual al cien por ciento (100%) del salario mensual

aprobado por el Concejo para el alcalde. Ertes-demasmunicipios
. oo . 70%)—det—satari I

aprobade-porel-Concejo-para—elalcalde:

Los personeros tendran derecho a un seguro por muerte
violenta, el cual debe ser contratado por el alcalde respectivo™.

En concordancia con lo anterior, el articulo 22 de la Ley 617 de 2000,
modificatorio del articulo 159 de la Ley 136 de 1994, dispuso que "e/
monto de los salarios asignados a los Contralores y Personeros de
los municipios y distritos, en ningun caso podra superar el ciento por
ciento (100%) del salario del alcalde (...)".

Por ende, puede concluirse que el salario de los Personeros siempre
debe ser equivalente al 100% del fijado por el Concejo al Alcalde v,
valga la iteracion, sin exceder el salario de este ultimo. Cabe anotar
que si el Concejo fija el salario del Alcalde y éste debe ser el mismo
monto que se determine para el Personero, al efectuar lo primero en
consecuencia se esta realizando lo segundo.

En otras palabras, la fijacion de la asignacion del Alcalde por parte
del Concejo implica que indirectamente esta Ultima autoridad
determina la asignacién del Personero, por ende, realizar esta
actuacion directa (con la expedicion de un acto sobre la materia) o
indirectamente (sin la expedicidon de un acto especifico, sino a partir
del que fija la asignacion basica mensual del Alcalde) hace parte de
las atribuciones de la aludida corporacion de eleccién popular.

Ahora bien, frente a la competencia para fijar los salarios de los
empleados de las Personerias Municipales, es necesario remitirse al
articulo 181 de la Ley 136 de 1994, que dispone:

9 Apartes tachados declarados inexequibles por la Corte Constitucional mediante sentencia
C-223 de 1995.
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“ARTICULO 181. FACULTADES DE LOS PERSONEROS. Sin
perjuicio de las funciones que les asigne la Constitucion y la ley,
los personeros tendran la facultad nominadora del personal de
su oficina, la funcién disciplinaria, la facultad de ordenador del
gasto asignados a la personeria y la iniciativa en la creacion,
supresion y fusion de los empleos bajo su dependencia,

sefalarles funciones especiales y fijarles emolumentos

con arreqglo a los acuerdos correspondientes” (Resaltado de
la Sala).

Esta prevision es similar a la atribucidén establecida para los Alcaldes
en el articulo 315 numeral 7° de la Constitucion, ya citado, respecto
de la cual esta Corporacion de manera pacifica y reiterada ha
sefialado que, mientras que la fijacibn de las escalas de
remuneracion de las distintas categorias de empleos de la estructura
de la administracion municipal corresponde al Concejo Municipal
(art. 313-6 CP), la fijacién de sus emolumentos es de competencia
del Alcalde.

En este sentido, a pesar de que las Personerias Municipales carecen
de personeria juridica y hacen parte de la estructura de la
administracion municipal, el legislador decidié conferirles autonomia
presupuestal y administrativa en virtud de la calidad de autoridad
administrativa que posee el Personerol® y las funciones de control
que desarrolla. Esa autonomia ha sido descrita por la Corte
Constitucional asi:

"(...) La independencia funcional y organica de estos entes
de control local [Contraloria y Personeria] con respecto a

la__denominada administracion _municipal, se halla
garantizada por la forma en que debe ser determinada su

estructura administrativa, como quiera que la norma superior
en comento dispone que compete a las asambleas y concejos
distritales y municipales organizar las respectivas contralorias,
como entidades técnicas dotadas de autonomia administrativa y
presupuestal.

Ademas, dicha autonomia se asegura mediante el mecanismo de
designacidn de quienes deben desarrollar la funcion de vigilancia
de la gestidn fiscal, puesto que conforme al mencionado articulo
272 de la Suprema Ley, deben ser nombrados por las asambleas
y los concejos distritales para periodo igual al de gobernador y
alcalde, segun el caso, (...)

10 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Providencia del 23 de marzo de 2017, Rad. 25000-
23-42-000-2012-01170-01 (1370-14), G. Valbuena: "(...) la personeria municipal hace
parte de la organizacién municipal, es una dependencia del ente territorial que cuenta con
una planta del personal dentro de la que se encuentra el personero, quien es una autoridad
propia del municipio pues su eleccién corresponde al concejo municipal. (...)"
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Ahora bien, esta autonomia también es predicable de las
personerias municipales que como integrantes del Ministerio
Publico tienen a su cargo en el nivel local la guarda y promocidn
de los derechos humanos, la proteccién del interés publico y la
vigilancia de la conducta oficial de quienes desempefien
funciones publicas (art. 118 de la C.P.), tareas que deben
cumplir con la debida independencia de las instituciones
que integran la administracion local, para lo cual se
dispone que los personeros deben ser elegidos por el
concejo municipal (art. 313-8 de la C.P.). (...)" (Subraya y
negrilla fuera del texto original)

Y la misma providencia, al referirse a la facultad de ordenacion del
gasto, expuso:

"(...) Estando claro que los érganos de control del nivel local
no hacen parte de la administracion municipal, porque se
trata de entidades que por mandato superior gozan de la debida
autonomia administrativa y presupuestal para el cumplimiento
de su funcion de fiscalizacidn de la actividad administrativa, es
facil inferir que el alcalde carece de competencia para
ordenar sus gastos como se si tratara de instituciones que
conforman Ila infraestructura administrativa del
municipio.

La imposibilidad del alcalde para oficiar como ordenador del
gasto de las contralorias y personerias municipales, asumiendo
directamente la capacidad para contratar y comprometer las
partidas presupuestales asignadas a nombre de estos 6rganos
de control, constituye prenda de garantia de la efectividad del
principio basilar del Estado Social de Derecho, que consagra el
articulo 113 Fundamental y que corrobora el articulo 121, en
virtud del cual los diferentes 6rganos estatales tienen funciones
separadas pero colaboran arménicamente para la realizacion de
sus fines, estandoles vedado el ejercicio de funciones distintas
de las que le atribuyen la Constitucién y la ley.

Suponer que la Carta autoriza a los alcaldes para ordenar el
gasto de las contralorias y personerias municipales es
desconocer el sentido y alcance de las disposiciones
constitucionales que, en general, les aseguran a los 6rganos de
control la autonomia necesaria para el ejercicio de su labor
fiscalizadora, atributo que deriva diafanamente de lo sefalado
en los articulos 113, 117, 118, 119, 268, 272, 277 y 313-8 del
Ordenamiento Superior (...)" (Subraya y negrilla fuera del texto
original).

La confluencia de las atribuciones de ordenacién del gasto y
nominacién dan soporte a la facultad del Personero de fijar los
emolumentos de sus servidores de modo independiente a los
empleados de la administracion central del municipio. Por ende, esta
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competencia del Personero es auténoma a la del Alcalde, sin
perjuicio de que deba ser ejercida de acuerdo a la ley (v.gr. arts. 10
Ley 617 de 2000 y 37 Ley 1551 de 2012) y los reglamentos.

Por tanto, se concluye que en materia salarial de los funcionarios de
las Personerias Municipales existe una competencia concurrente
entre el Concejo y el Personero, el primero con la facultad de fijar la
escala de remuneraciénl! y el segundo de establecer Ilos
emolumentos con los que son remunerados (art. 181 ibidem).

4.2. Analisis del caso concreto.

Para la Gobernacion de Boyaca, los articulos primero, segundo y
sexto del Acuerdo N° 016 del 30 de agosto de 2019, expedido por el
Concejo Municipal de PACHAVITA, ameritan declararseles sin
validez, por cuanto, en contravia con mandatos constitucionales y
legales, establecieron en varios grados del nivel directivo de la escala
salarial alli prevista remuneraciones superiores a la asignacién
devengada por el Alcalde Municipal, y porque establecié los salarios
de operarios y de la Secretaria de la Personeria Municipal, invadiendo
las competencias del Alcalde y el Personero, respectivamente, en
torno a la fijacién de emolumentos para aquellos servidores.

Asi pues, en orden al marco juridico expuesto, concluye la Sala en
primer lugar, que, en principio, como lo planteara la entidad
accionante, los articulos primero y segundo del mentado Acuerdo
transgredieron lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 617 de 2000
y el articulo 8 del Decreto 1028 de 2019, en el sentido que ningun
empleado publico de las entidades territoriales puede devengar una
remuneracion total mensual superior a la que corresponde por todo
concepto al alcalde.

En efecto, la Ley 617 de 200012, en su articulo 73, impone un limite
claro a la asignacion de los servidores publicos del nivel territorial

11 Dice el texto de esa providencia “a iniciativa del Personero- (art. 32-8 y 181 Ley
136/1994)” normas que refieren a respectivamente a: Articulo 32. ATRIBUCIONES.
<Articulo modificado por el articulo 18 de la Ley 1551 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> Ademas de las funciones que se le sefalan en la Constitucién y la ley, son
atribuciones de los concejos las siguientes. (...) 8. 8. Organizar la contraloria y la personeria
y dictar las normas necesarias para su funcionamiento” y "ARTICULO 181. FACULTADES DE
LOS PERSONEROS. Sin perijuicio de las funciones que les asigne la Constitucién y la ley, los
personeros tendran la facultad nominadora del personal de su oficina, la funcién
disciplinaria, la facultad de ordenador del gasto asignados a la personeria y la iniciativa en
la creacién, supresién y fusion de los empleos bajo su dependencia, senalarles funciones
especiales y fijarles emolumentos con arreglo a los acuerdos correspondientes”.

12 por la cual se reforma parcialmente la Ley 136 de 1994, el Decreto Extraordinario 1222
de 1986, se adiciona la Ley Organica de Presupuesto, el Decreto 1421 de 1993, se dictan
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como es que “Ningun servidor publico de una entidad territorial
podra recibir una asignacion superior al salario del gobernador o
alcalde”. Norma cuya finalidad estuvo dirigida a lograr Ia
recuperacion fiscal y la racionalizacién del gasto de las entidades
territoriales, por la via de la fijacion de limites a sus gastos de
funcionamiento, en consideracion a la categoria a la cual
pertenezcan!3, mandato aquel que, por tanto, busca tal cometido. Y
a su turno, el articulo 8 del Decreto 1028 de 201914, indicé que “En
todo caso, ningun empleado publico de las entidades territoriales
podra devengar una remuneracion total mensual superior a la que
corresponde por todo concepto al Gobernador o alcalde respectivo”.

De modo que, si acorde con el articulo tercero del Acuerdo No. 016
del 30 de agosto de 2019, la asignacidon del Alcalde Municipal de
Pachavita ascendia a $4.054.071, en consonancia con el articulo 3
del Decreto 1028 de 2019, que previd dicho limite maximo para los
Alcaldes de los municipios de sexta categoria como lo es el Municipio
de Pachavita, resulta palmariamente ilegal que el Concejo de esa
localidad estableciera salarios en el nivel directivo que a todas luces
sobrepasa dicho monto, como los grados 2, 3 y 5, que ascendian a
$4.418.936, $4.816.640 y $5.250.137, respectivamente. Sobre los
limites maximos salariales, en sentencia C-315 de 1995, se resalté
que el ejecutivo nacional esta llamado a establecerlos y a los que
estarian sujetos los empleados publicos de entidades territoriales,
las cuales gozan de autonomia, al momento de determinarse su
escala salarial. En la referida sentencia se indicd:

"(...) La determinacion de un limite maximo salarial, de suyo
general, si bien incide en el ejercicio de las facultades de las
autoridades territoriales, no las cercena ni las torna inocuas.
Ni el Congreso ni el Gobierno sustituyen a las autoridades
territoriales en su tarea de establecer las correspondientes
escalas salariales y concretar los emolumentos de sus
empleados. Dentro del limite maximo, las autoridades locales
ejercen libremente sus competencias. La idea de limite o de
marco general puesto por la ley para el ejercicio de
competencias confiadas a las autoridades territoriales, en
principio, es compatible con el principio de autonomia. Lo
contrario, llevaria a entronizar un esquema de autonomia
absoluta, que el Constituyente rechazé al sefalar: "Las
entidades territoriales gozan de autonomia para la gestion de

otras normas tendientes a fortalecer la descentralizacién, y se dictan normas para la
racionalizacion del gasto publico nacional.

13 En: https://bdigital.uexternado.edu.co/bitstream/001/777/1/J1A-spa-2017-
Analisis del dise%C3%B1o interpretacion e implementacion de la ley 617 de 2000
aporte acad%C3%A9mico.pdf

14 por el cual se fijan los limites maximos salariales de los Gobernadores, Alcaldes y
empleados publicos de las entidades territoriales y se dictan disposiciones en materia
prestacional.
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sus intereses, y dentro de los limites de la Constituciéon y la
ley" (C.P. art. 287)

Asi las cosas, concluye la Sala que el incremento salarial de los
empleados publicos del orden territorial debe estar sujeto al limite
maximo que establezca el Gobierno Nacional mediante el decreto
gue expide anualmente a efectos de dar cumplimiento al articulo 12
de la Ley 4 de 1992.

Bien es cierto que los montos previsto en el nivel directivo del
articulo segundo del Acto examinado no superan el consagrado para
ese nivel de las entidades territoriales en $13.744.303, segun el
articulo 7 del citado Decreto 1028, tampoco es posible desconocer
que la categoria del municipio subordina la remuneracion de su
representante legal e impone a su vez una talanquera legal a la cual
debe cenirse el Concejo Municipal al momento de determinar escalas
de remuneracion en ejercicio de su atribucién constitucional
preceptuada en el numeral 6 del articulo 313 del Texto Superior.

En este orden de ideas, seria del caso predicar la prosperidad plena
del cargo de ilegalidad bajo examen, sin embargo, no pasa por alto
la Sala que la escala salarial cumple con las exigencias de
constituirse en una sucesion numeérica y progresiva en sus diversos
niveles y grados como lo pregona la ley y la jurisprudencia en la
materia, tal como se expuso lineas atras, razén por la cual se
condicionara la legalidad de los articulos primero y segundo que la
regulan, bajo el entendido que ningun servidor del municipio de
Pachavita puede recibir una asignacidon superior a la del alcalde
municipal, es decir, a $4.054.071.

En cuanto al argumento de ilegalidad propuesto por la Gobernacién
de Boyaca en lo atinente a la prevision del paragrafo del articulo
segundo del Acuerdo N° 016, en cuanto dispuso que, "“E/ salario que
devengaran los operadores de retro - excavadora sera de
$1.488.016 y operador de vibrocompactadora sera el mismo del afio
anterior, los anteriores salarios seran aplicables a partir del primero
(01) de enero de 2019”, y del articulo sexto que determind que, "E/
salario mensual de la Secretaria de la Personeria Municipal, sera el
mismo que del cargo del Nivel Asistencial, grado 1”7, dird la
Colegiatura que tiene vocacién de prosperidad, en tanto que al
estipular directamente los salarios de dichos servidores invadio las
competencias del Alcalde y el Personero, respectivamente. en lo
relacionado con la fijacidn de los emolumentos para los empleos de
sus dependencias.
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Efectivamente, subraya esta Colegiatura que conforme con la
normativa y jurisprudencia examinada, los Concejos Municipales, al
ejercer la atribucién prevista en el numeral 6 del articulo 313
Constitucional, encaminada a determinar las escalas de
remuneracion salarial para los empleos del nivel municipal, deben
elaborarlas como un ordenamiento numérico que contenga los
diferentes grados de remuneracion que pueden existir, ubicados
desde el inferior hasta el superior, para hacerles corresponder a cada
uno de ellos determinadas consecuencias econdmicas de manera
progresiva y sucesiva siguiendo los Decretos Nacionales que
imponen los limites para ello.

Asi mismo, que conforme con pronunciamiento de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, fechada el 9 de febrero de 2017,
cuyo analisis resulta aplicable al nivel municipal, la facultad
constitucional otorgada a los Concejos Municipales para fijar las
escalas de remuneracion correspondientes a las distintas categorias
de empleo es de indole eminentemente técnica, y no comprende la
facultad de crear el salario o factores salariales.

A partir de lo expuesto, a la corporacién edilicia le estd vedado
determinar el salario de empleo alguno de la planta central de la
Administracion como en este caso lo hizo el Concejo Municipal de
Pachavita frente a los operadores de retro-excavadora vy
vibrocompactadora, pues ello es prerrogativa exclusiva del Alcalde
Municipal en los términos del numeral 7 del articulo 315 ibidem en
cuanto le corresponde, en torno a los empleos de sus dependencias,
“fijar sus emolumentos con arreglo a los acuerdos correspondientes

(..)"

Tampoco tendra esa atribucién en relacién con los servidores de la
Personeria Municipal, ya que al tenor de lo estipulado en el articulo
181 de la Ley 136 de 1994, los Personeros gozan de la facultad de
fijarle los emolumentos a los empleos de su dependencia, con
arreglo a los acuerdos correspondientes. Derivese de esto ultimo,
que ese servidor entonces debe subordinarse en materia de fijacion
de salarios a los limites maximos salariales impuestos por el Concejo
Municipal a través de Acuerdo que fija las escalas de remuneracion
salarial en obedecimiento a los Decretos Nacionales en la materia,
ello sin detrimento de la autonomia presupuestal y administrativa
que arropa la dependencia que preside a fin de garantizar su funcién
fiscalizadora.

Bajo ese marco de competencias, resulta inaceptable la intromision

de cualquier otra autoridad, como el Concejo Municipal, en la fijacién
de los salarios de sus empleos, por cuanto, como quedd previsto
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lineas atras, la confluencia de las atribuciones de ordenacién del
gasto y nominacién dan soporte a la facultad del Personero de fijar
los emolumentos de sus servidores de modo independiente a los
empleados de la administracion central del municipio, claro estd, en
todo caso, con arreglo al respectivo Acuerdo de escala salarial.

Por todo lo anteriormente expuesto, la Sala declarara la validez de
los articulos primero y segundo (salvo su paragrafo) del Acuerdo N°
016 del 30 de agosto de 2019, expedido por el Concejo Municipal de
PACHAVITA, bajo el condicionamiento que ningun servidor del
municipio de Pachavita puede recibir una asignacién superior a la del
alcalde municipal, es decir, a $4.054.071, y acogiendo parcialmente
las suplicas de la Gobernacion y el concepto del Ministerio Publico,
declarara la INVALIDEZ del articulo sexto y el paragrafo del articulo
segundo de dicho Acuerdo enjuiciado, al encontrarse configurada la
violacién del marco normativo que regula las competencias
asignadas por la Constitucion y la Ley a los Concejos Municipales en
materia de elaboracion de escalas salariales. Y exhortard a la
Corporacion edilicia para que sefiale en lo sucesivo las escalas
salariales en la forma expuesta en esta providencia.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyac3,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

FALLA:

PRIMERO. - DECLARAR LA VALIDEZ de los articulos primero vy
segundo, salvo su paragrafo, del Acuerdo N° 016 del 30 de agosto
de 2019, expedido por el Concejo Municipal de PACHAVITA, "POR
MEDIO DEL CUAL SE FIJA EL INCREMENTO SALARIAL APLICABLE A LOS
SERVIDORES PUBLICOS VINCULADOS LABORALMENTE A LA ENTIDAD
TERRITORIAL MUNICIPIO DE PACHAVITA”, bajo el condicionamiento
que ningun servidor del municipio de Pachavita puede recibir una
asignacidon superior a la del alcalde municipal, es decir, a
$4.054.071.

SEGUNDO.- DECLARAR LA INVALIDEZ del articulo sexto y el

paragrafo del articulo segundo del Acuerdo N° 016 del 30 de agosto
de 2019, expedido por el Concejo Municipal de PACHAVITA.
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TERCERO.- Como consecuencia de las declaraciones previstas en los
anteriores ordinales, quedan sin efectos en lo pertinente los actos
administrativos que hubieren desarrollado directamente el referido
Acuerdo N° 016 del 30 de agosto de 2019, por un lado, en sus articulos
primero y segundo si no atienden el condicionamiento previsto para
su validez segun lo precisado en esta providencia, y de otro, en cuanto
desarrollen lo sefialado en el articulo sexto y el paragrafo del articulo
segundo, declarados no conformes al ordenamiento juridico.

CUARTO.- EXHORTAR al Concejo municipal de PACHAVITA para
que en lo sucesivo adopte las escalas salariales en la forma expuesta
en esta providencia.

QUINTO.- Ordenar que por Secretaria se comunique esta
determinacion a la Gobernacion de Boyaca, al Presidente del
Concejo, al Alcalde y al Personero Municipal de PACHAVITA - Boyaca.

SEXTO. -Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente
dejando las constancias del caso.

Esta Sentencia fue estudiada y aprobada en Sala de Decision No. 1, segun
consta en el acta de la fecha.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

FAB@AN AFANA GARCiA
Magistrado

CLARA ELISA CIF NTES ORTIZ
Ma |strada

LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA
Magistrado
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