SALA DE DECISION No 2

Tunja, 26 de agosto de 2020

Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante . Leticia Salamanca Noy

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES

Expediente : 15001-33-33-005-2017-00213-01

Magistrado ponente: Luis Ernesto Arciniegas Triana

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia proferida el 28 de mayo de 2019, por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, que accedié a las

pretensiones de la demanda.

l. ANTECEDENTES

Se concurre a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

con el fin de que se concedan las siguientes:

1.Pretensiones

Declarar la nulidad de las resoluciones GNR-27189 del 4 de septiembre de 2015, del
acto ficto o presunto negativo con respecto al recurso de apelacién interpuesto contra
la referida resolucion, de la resolucion No GNR 102152 del 11 de abril de 2016 y de
la resolucion VPB 28507 del 8 de julio de 2016, mediante las cuales, Colpensiones

nego la reliquidacion de la mesada pensional de la demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho, condenar a Colpensiones a reliquidar,
indexar y pagar retroactivamente la pension de vejez de la demandante conforme a la
Ley 33 de 1985, con el 75% del promedio de la asignacion basica y todo lo devengado

en el Gltimo afio de servicios, teniendo en cuenta que durante el Gltimo afio de servicios
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devengd la asignacion basica, festivos, bonificacién por servicios, prima de

vacaciones, prima de servicios, prima de navidad.

Condenar a la demandada a indexar el monto a pagar, conforme a lo dispuesto por el
articulo 187 del C.P.A.C.A.

Declarar que, respecto a los aportes para la sostenibilidad financiera del pago de la

pension de la actora, por los factores reclamados, corresponde al Estado.

Subsidiariamente a la pretension anterior, declarar la prescripcion quinquenal de los
aportes para pension de los factores reclamados, en consecuencia, ordenar el

descuento Unicamente por los 5 ultimos afios de prestacion del servicios.

Condenar a la demandada a cancelar las diferencias entre lo que viene pagando y la

liquidacion que resulte desde el 1 de marzo de 2014.

Condenar a la demandada a que le dé cumplimiento a la sentencia conforme lo
prescribe el articulo 192 del C.P.A.C.A.

Condenar a la accionada en costas y agencias en derecho.

2. Fundamentos facticos

Narra la demanda que la demandante laboré con el Estado en el Hospital Regional de
Guateque Boyaca durante 33 afios y que Colpensiones mediante resolucion GNR
358765 del 17 de diciembre de 2013 reconocio pension de vejez; mediante resolucion
GNR 411026 del 26 de diciembre de 2014 le ordend a la demandante reintegrar pagos
por valor de $ 2.264.622.

Mediante resolucion No GNR 271889 del 4 de septiembre de 2015, Colpensiones,
nego la reliquidacion de la pension y reiterd el reintegro de pagos. Esta Ultima
decision, es decir, la que tiene que ver con el reintegro de pagos, fue confirmada en
resoluciéon No GNR-47444 del 12 de febrero de 2016.
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Mediante resolucion GNR 102152 del 11 de abril de 2015 negd la reliquidacion de la
pension, pero dejé sin resolver el recurso de apelacién interpuesto en contra de la
resolucion GNR 271889 del 4 de septiembre de 2015.

Mediante resolucion No VVPB 28507 del 8 de julio de 2016, Colpensiones confirmd la
resolucién GNR 102152 de 2016.

3. Fundamentos de derecho y concepto de la violacion

Fundamento su concepto de violacion en que los actos administrativos demandados
violan directamente le ley por interpretacion errada cuando se le da un alcance
diferente al jurisprudencial, y que, conforme a la sentencia de unificacion del 4 de
agosto de 2010 proferida por el Consejo de Estado, la pension debe reconocerse
conforme a la Ley 33 de 1985 y liquidarse con el 75% de lo devengado durante el

ultimo afo de servicios.

Sefial6 ademas que las sentencias C 258 DE 2013, SU 230 de 2015, SU 395 de 2017,
no son aplicables porque la pension no se obtuvo con abuso del derecho, y porque
adquirio el derecho antes de sus respectivas publicaciones, pues el principio de
favorabilidad también opera frente a la jurisprudencia y sobre los aportes por los
factores reclamados para la sostenibilidad financiera del sistema pensional y pago del

pasivo pensional corresponde al Estado.

Il. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el 1 de diciembre de 2017 ante el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja.t

Mediante proveido del 25 de enero de 2018, ese despacho admitié la demanda y
ordend notificar a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Publico, de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 199 del CPACA

modificado por el articulo 612 del C.G.P. Solicit6 ademéas a la parte demandada

! Ver folio 46 del expediente.
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allegar el expediente administrativo objeto del proceso, conforme al paragrafo
primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.2

1. Contestacion de la demanda®

La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, present0 escrito de

contestacion en los siguientes términos:

Se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda al considerar que no
existe respaldo en la realidad de los hechos, habida consideracion que no se
estructuran los supuestos facticos ni legales para la prosperidad de la reliquidacion de

la pension.

Luego de citar los articulos 1 de la Ley 33 de 1985, articulo 36 de la ley 100 de 1993
y sentencia C 258 de 2013, el apoderado de la entidad demandada, sefiald que se ha

interpretado de manera incorrecta el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993.

Explico que segun la Corte Constitucional, el régimen de transicion se aplica
Unicamente para los criterios de edad, tiempo de servicio y monto de la pension, sin

que el IBL haga parte de dicho régimen.

Cita la sentencia SU 230 de 2015, sefialando que en dicha providencia la Corte
Constitucional reitero que de aplicarse el régimen de transicion al IBL, se vulneraria
el derecho a la igualdad, la equidad y la solidaridad, pues dicha medida solo

beneficiaria a algunos usuarios perjudicando los derechos de los demas afiliados.

Continuo realizado analisis jurisprudencial de la Corte Constitucional para concluir
que actualmente esta decantada su postura en el sentido de que el alcance del inciso
tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, determina el ingreso base de liquidacion
aplicable a los beneficiarios del régimen de transicién en los términos de los incisos
primero y segundo. Debe entenderse ademas que la palabra monto se refiere al

porcentaje aplicable a esa base que serd el sefialado por la normativa anterior que rija

2 Ver folios 50 a 54 del expediente
3 Ver folios 61 a 81 del expediente
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el caso concreto. No obstante, los factores salariales al no determinar el monto de la
pension sino hacer parte de la base de liquidacion de la misma, seran sefialados por la

normativa actual, en este caso el Decreto 1158 de 1994.

Pese a lo anterior indicé la entidad demandada que debe tenerse en cuenta que a la
parte demandante le resulta mas favorable la liquidacion de su mesada pensional
conforme a las previsiones de la Ley 797 de 2003, toda vez que, conforme a la misma,
el monto pensional que le corresponde es el 77.71% en tanto con la Ley 33 de 1985
le corresponderia el 75%.

El apoderado de la entidad accionada presentd como excepciones de mérito las
denominadas “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR
PROPOSICION JURIDICA INCOMPLETA; INEXISTENCIA DEL DERECHO Y
LA OBLIGACION; IMPROCEDENCIA DE LOS INTERESES MORATORIOS;
PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS;
IMPROCEDENCIA DE LOS INTERESES MORATORIOS; IMPROCEDENCIA
DE LA INDEXACION; COBRO DE LO NO DEBIDO; BUENA FE DE
COLPENSIONES Y PRESCRIPCION.

2. Audiencia inicial
El Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja mediante auto de 15 de noviembre
de 2018 fijo fecha para llevar a cabo audiencia inicial, de conformidad con lo previsto

en el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.*

Llegado el dia y hora sefialado para celebrar audiencia inicial y evacuadas las etapas

de ésta, se fijo fecha para realizacion de audiencia de pruebas.®

3. Audiencia de pruebas

4 Ver folio 175 del expediente.
5 Ver folios 184 a 185 del expediente.
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El 8 de abril de 2019 se incorporaron las pruebas decretadas y se corri6 traslado para

presentar alegatos de conclusion.®

4. Alegatos de conclusion

4.1. Alegatos de conclusion presentado por la parte demandante’

La parte demandante manifestd que la sentencia de unificacion del 28 de agosto de
2018 proferida por la Sala Plena del Consejo de Estado, resolvié un problema
estructural del Estado, cual es, su sostenibilidad fiscal, vulnerando con ello el
paragrafo del articulo 334 de la Constitucion Politica y los derechos, garantias y
principios constitucionales que informan la seguridad social en pensiones y los
derechos fundamentales de la demandante a la igualdad, vida digna, proporcionalidad

de la pension con el salario etc...

Solicita entonces ordenar la reliquidacion de la mesada pensional del demandante con
el 75% de lo devengado por la demandante durante el Gltimo afio de prestacion del
servicio, pues negarla, con el argumento de que accede a ella afecta la sostenibilidad
del sistema pensional, viola sistematicamente la constitucién politica en sus articulos
13, 29, 48, 53 y paragrafo del articulo 334, con ello los derechos fundamentales a la

igualdad, debido proceso, condicién mas favorable vida digna entre otros.

4.2.  Alegatos de conclusion presentados por Colpensiones®

Refirio la linea jurisprudencial actual de la Corte Constitucional sobre el ingreso base
de liquidacion para los beneficiarios del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993,
postura que fue acogida por el Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 28
de agosto e 2018 concluyendo que el IBL hace parte del régimen de transicion para
aquellas personas beneficiarias del régimen general de pensiones previsto en la Ley
33 de 1985. Segun la sentencia, el legislador de 1993 excluyé la aplicacién a futuro

del ingreso base de liquidacion que consagraba el régimen general de pensiones

& Ver folios 190 a 191 del expediente.
" Ver folios 197 a 200 del expediente.
8 Ver folio 193 a 196 del expediente
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anterior a la Ley 100 de 1993, pues este régimen de transicién, contiene todos los
elementos y condiciones para que las personas beneficiarias del régimen de transicion

puedan adquirir su pensién de vejez.

En consecuencia, en tratdndose de la determinacion del IBL para los beneficiarios del
régimen de transicion por extension debe tomarse como base o fundamento legal el
articulo 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, en razon a que el legislador al aprobar la
normatividad en comento, restringio las reglas del IBL con el fin de evitar la violacion
de principios que rigen la seguridad social en nuestro pais, tales como el de
universalidad, solidaridad, eficiencia y equidad, con el fin de cumplir con el mandato
de distribucion equitativa de los recursos publicos conforme lo establece el articulo

48 de la Constitucion Politica.

4.3.  Pronunciamiento presentado por el Ministerio Piblico®

Considerd el Ministerio Publico que debia declararse la nulidad de los actos
demandados, en tanto omitieron el deber legal que le asiste a la entidad de reliquidar
la pension de jubilacion de la demandante con el retiro definitivo, que, si bien no
implica para el presente la aplicacion del régimen de transicion, si le permite por lo
menos con las previsiones del articulo 34 de la Ley 100 de 1993, incrementar el monto

de la tasa de remplazo a aplicarse en el calculo de su mesada pensional.

Afirmo entonces que teniendo en cuenta que la peticion de la demandante ha sido
constante desde la primera solicitud efectuada a la entidad en relacion con la
reliquidacion de su pension con el retiro definitivo, la misma debe concederse sin

declarar prescripcion.

Concluy6 entonces que con la variacion jurisprudencial presentada por el Consejo de
Estado el 28 de agosto de 2018, sobre la forma como debe interpretarse el régimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, excluyéndose de dicha transicion, la
delimitacion temporal y los factores salariales, hace que las pretensiones de la

demanda en relacién con la reliquidacion de la pension con el Gltimo afio de prestacion

® Ver folios 201 a 208 del expediente.
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de servicio y la inclusién de la totalidad de los factores no tenga vocacion de

prosperidad.

Sin embargo, y teniendo en cuenta la obligacion que le asistia a la entidad de estudiar
la solicitud de la demandante de la reliquidacion con el retiro definitivo, ha debido
atender tales previsiones y proceder a reajustar la tasa de remplazo y por tanto el valor
de la mesada pensional a reconocer, por lo que solicita declarar la nulidad de los actos
administrativo demandados y ordenar la reliquidacion al retiro del servicio de la

demandante.

I11. FALLO RECURRIDO

El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, mediante fallo
proferido el 28 de mayo de 2019%, accedi6 parcialmente a las pretensiones de la

demanda, teniendo en cuenta los siguientes argumentos:

Luego de analizar la jurisprudencia vigente de la Corte Constitucional y del Consejo
de Estado, concluy6 que en la actualidad existe unidad de criterio en la jurisprudencia
de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado respecto del IBL pensional
del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, teniendo
como regla jurisprudencial que el IBL de las pensiones de los beneficiarios del
régimen de transicion debe determinarse con fundamento en las normas de la Ley 100
de 1993 conforme al precedente constitucional construido a partir de las sentencias C
258 de 2013, SU 230 de 2015, SU 427 del 11 de agosto de 2016 y SU 395 del 22 de
junio de 2017 y la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018 de a Sala Plena

del Consejo de Estado.

En sintesis, el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 conlleva la aplicacién del
monto, edad y tiempo de servicio del régimen pensional anterior, pero no incluye el
ingreso base de liquidacion de la pension, por lo que éste se debe determinar con los

factores sobre los cuales se hicieron los aportes conforme al Decreto 1158 de 1994.

10 Ver folios 210 a 219 del expediente
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Al descender al caso concreto sefialo que si bien es cierto a la demandante conforme
a la jurisprudencia vigente, no le asiste derecho a la reliquidacién de la pension de
jubilacién con la inclusién de todos los factores salariales devengados durante el
Gltimo afio de prestacion de servicios, lo cierto es que con los actos administrativos
demandados no se reliquidé la pension de la demandante por retiro definitivo, es decir,
con el nuevo tiempo y salario devengado, a efecto de modificar no solo la liquidacion
respecto de los Ultimos diez afios de servicio, sino adicionalmente en cuanto a la tasa
de remplazo a aplicar, situaciones advertidas en los actos administrativos demandados

pero que en sus decisiones desconocié la demandada.

Por lo anterior, ordend reliquidar la mesada pensional de la demandante con el del
promedio de lo devengado durante los Ultimos diez afios de servicios — hasta el retiro
del servicio — incrementando el monto de la tasa de remplazo a aplicarse en el calculo

de su mesada.

IV. SUSTENTACION DE LA APELACION

Los motivos de inconformidad expuestos por el apoderado de la entidad demandada,

se contraen en lo fundamental a los siguientes aspectos:

No es procedente la condena impuesta a la entidad demandada en la sentencia de
primera instancia en la cual se establece la reliquidacion de la prestacion pensional
del demandante, ya que como se evidencia en los actos administrativos demandados,
en los mismos se hace un estudio con diferentes tipos de pensiones, entre ellos la Ley
33de 1985y la Ley 797 de 2003, esta tltima se aplica en el estudio de reconocimiento

y de reliquidacion que hizo la entidad.

No obstante, en la resolucién No GNR 271889 del 4 de septiembre de 2015 se indicd
que la fecha de efectividad de la demandante era el 1 de marzo de 2014, fecha en que
se retira del servicio, con la salvedad de que al hacer el respectivo estudio, teniendo
en cuenta lo devengado durante los Gltimos 10 afios de servicio y la fecha en que
efectivamente se retird del servicio, el monto de la mesada pensional es inferior al que

se le reconocid en resolucion GNR 358765 del 17 de diciembre de 2013, razén por la
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cual, Colpensiones, aplicando el principio de favorabilidad, mantiene la mesada

inicialmente reconocida y no reliquida la prestacion del afiliado.

Por otro lado, se debe recalcar que el apoderado actor en su escrito de demanda, mas
exactamente en la pretension 1.6, solicita se reliquide la prestacién con la inclusion
de todos los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios, conforme a
la Ley 33 de 1985, pero no pretendié la reliquidacion con los ultimos 10 afios y mas
aun que se tenga en cuenta dicha reliquidacion desde la fecha en que el sefior Noy ser

retird del servicio.

Considerd entonces que en la decision de primera instancia el a quo fallo ultra y extra
petita, teniendo en cuenta ademas que dentro del trdmite procesal no se probaron los
hechos que fundamentan la demanda, no se probd ningin perjuicio que debiera ser

indemnizado, asi como tampoco se desvirtué la legalidad de los actos demandados.

Por lo demas reiterd los planteamientos actuales de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado en lo que toca a la reliquidacion pensional de

los empleados cobijados por el régimen de transicion contenido en la Ley 100 de 1993.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

El Juez Quinto Administrativo de Oralidad de Tunja concedio en el efecto suspensivo
para ante esta Corporacién el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante.!!

Mediante providencia del 4 de octubre de 2019 se admitid el recurso de apelacion

interpuesto por la entidad demandada.*?

A través de proveido de 12 de diciembre de 2019 se abstuvo el despacho de fijar fecha
para la realizacién de audiencia de alegaciones y juzgamiento, por cuanto la considerd

innecesaria, ya que las partes no solicitaron pruebas y se ordend en su lugar la

11 Ver folios 236 y 237 del expediente
12 Ver folio 254 del expediente

10
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presentacion de los alegatos por escrito, tal y como lo autoriza el numeral 4° del
articulo 247 del CPACA. %

1. Alegatos de conclusion presentados por Colpensiones*

Reiterd los argumentos esbozados en su recurso de apelacion.

V1. CONSIDERACIONES

1. Competencia

De acuerdo con lo establecido en el articulo 153 del CPACA, esta Corporacion es
competente para conocer en segunda instancia de las apelaciones y sentencias dictadas

por los jueces administrativos.

2. -Problema juridico

Conforme a los argumentos esbozados en el recurso de apelacion presentado por la
entidad demandada, conrresponde a éste Tribunal determinar si la mesada pensional
de la demandante debe reliquidarse conforme a lo dispuesto en la sentencia de primera
instancia, esto es, con el promedio de lo devengado durante los Gltimos diez afios de
prestacion del servicio — siendo el Gltimo afio el del retiro del servicio - atendiendo a
lo establecido en la sentencia de unificacion proferida por el Consejo de Estado el 28
de agosto de 2018, o si por el contrario, le asiste razon a la entidad demandada en
indicar que los actos administrativos demandados deben mantener su presuncion de
legalidad porque a la demandante le resultaba méas favorable la liquidacién de su

mesada de acuerdo a lo dispuesto en la Ley 797 de 2003.

3.-Del ingreso base de liquidacion aplicables a los beneficiarios del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993

13 Ver folio 260 del expediente.
14 Ver folios 264 a 267 del expediente

11
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Esta Sala coincide con el a quo en que en la actualidad, existe criterio unificado sobre
el ingreso base de liquidacion a tener en cuenta respecto de aquellos empleados
cobijados por el régimen de transicion contenido en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993. Al efecto, los planteamientos actuales de esta Sala se han determinado conforme

a las siguientes consideraciones.

En torno al problema juridico la jurisprudencia constante de esta Corporacion al
resolver pretensiones como las aqui debatidas de reliquidacién de pension de régimen
de transicion de la Ley 100 de 1993, venia sustentando que procedia reliquidar la
pension de los demandantes con la inclusion de todos los factores salariales que
hubieran devengando en el afio anterior al retiro del servicio, siendo ese periodo de
tiempo el que debia tomarse para efectos de determinar el IBL, posicion que se
fundamentaba en el principio de inescindibilidad de la normay en el acatamiento del
precedente jurisprudencial de unificacion del Consejo de Estado, fijado en sentencia
de 4 de agosto de 2010, y en las reiteraciones que sobre el asunto hizo la Seccion
Segunda de ese Alto Tribunal, considerando adicionalmente, que las sentencias C-
258 de 2013 y SU - 230 de 2015 proferidas por la Corte Constitucional, no resultaban
aplicables a los casos aqui debatidos, por cuanto aplicaban Unicamente al régimen
pensional establecido en el articulo 17 de la Ley 42 de 1992, sin extenderse a otros

regimenes pensionales especiales o exceptuados.

Posteriormente, con la expedicion de la sentencia de unificacion de la Corte
Constitucional SU-395 de 2017, a criterio de este Tribunal se consolida la doctrina de
esa Corporacion adoptada en los fallos mencionados, para estatuir que de manera
general, el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 conlleva la aplicacion del
monto, edad, y tiempo de servicio del régimen pensional anterior, y por tanto no

incluye el ingreso base de liquidacion de la pension.

Es decir, en sentencia SU-395 de 2017, la Corte Constitucional reiter6 su
jurisprudencia en el sentido de que el IBL no hace parte del régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el cual debe ser calculado con el

promedio de los ultimos 10 afios de conformidad con el Decreto 1158 de 1994,

12
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Por su parte, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
en sentencia de 28 de agosto de 2018, proferida dentro del expediente No.
520012333000201200143-00, modificd el criterio que habia expuesto en la sentencia
de fecha 4 de agosto de 2010, segun el cual, el IBL para las pensiones de los
beneficiarios de la transicion se regian por lo previsto en los articulos 1° y 3° de la Ley
33 de 1985, al ser un elemento al que se aplican las normas anteriores, y los factores
salariales son todos aquellos devengados por el trabajador, pues los contenidos en la

norma no son taxativos sino enunciativos.

El Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo acogié la postura de la Corte
Constitucional sobre el Ingreso Base de Liquidacion de los beneficiarios del régimen

de transicion, en los siguientes términos:

“84. Planteadas asi las tesis sobre el IBL aplicable en el régimen de transicion, la
Sala advierte que el aspecto que ha suscitado controversia es el periodo que
se toma en cuenta al promediar el ingreso base para fijar el monto pensional,
pues el articulo 1 de la Ley 33 de 1985 preveia como IBL el “salario promedio
que sirvio de base para los aportes durante el altimo afio de servicio”,
mientras que el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establece que
el ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en
el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el
derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta
para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE. Es decir, mientras el
régimen general de pensiones de la Ley 33 de 1985 establece el ultimo afio de
servicios, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagra la posibilidad que sea
méas de un afio dependiendo de la situacion particular de la persona que esta
proxima a consolidar su derecho pensional.

85. A juicio de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado una lectura del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 permite concluir que en
el régimen de transicién el IBL que debe tenerse en cuenta para liquidar el
monto pensional es el previsto en el inciso 3 de dicha norma.

86. Como se dijo en parrafos anteriores el régimen de transicién prorrogé la
vigencia de todos los regimenes pensionales anteriores a la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993, otorgando efectos ultra activos a algunos elementos
constitutivos de dichos regimenes para aquellas personas que se encontraban
afiliadas a los mismos y que estaban proximas a adquirir el derecho pensional.
Tales elementos son la edad, el tiempo de servicios y el monto de la pension.

87. Para establecer el monto de la pension, el legislador, en este caso de la Ley
100 de 1993, en desarrollo de su libertad de configuracion, fijé un elemento,
el IBL, que cumpliria con la finalidad no solo de unificar la base de la
pension para todos aquellos que estaban préximos a pensionarse, sino como
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manifestacion de los principios de solidaridad, universalidad vy
sostenibilidad financiera para garantizar la viabilidad futura del Sistema
General de Pensiones; maxime teniendo en cuenta que el periodo de transicion
abarcaria varias décadas®®.

88. Como toda reforma pensional implica un cambio de las condiciones para
acceder a la pension, es importante que ese cambio no resulte traumatico o
desafortunado para aquellas personas que, si bien no alcanzaron a consolidar su
derecho pensional bajo el régimen anterior, si estaban proximos a adquirir tal
derecho y venian cotizando con la confianza legitima que se pensionarian en las
condiciones que los cobijaban.

89. Entonces la razonabilidad de ese cambio legislativo esta en poder conciliar la
finalidad que motiva la reforma pensional con la confianza y la expectativa de
los ciudadanos que estan proximos a pensionarse, es decir, garantizar el interés
general sin sacrificar del todo el interés particular. Es importante precisar que un
cambio en el sistema de pensiones necesariamente implica el establecimiento de
requisitos y condiciones, en principio, menos favorables, para adquirir la pension,
por eso se requiere un periodo de transicion que permita implementar de manera
ponderada y equilibrada el nuevo régimen, concretamente, para aquellas
personas que, bajo las condiciones legales anteriores, podrian adquirir su pension
en un corto periodo de tiempo.

90. En el caso de la Ley 100 de 1993, el legislador quiso conciliar la finalidad
que motivo la reforma, con la proteccion frente al impacto que el transito
legislativo iba a generar, estableciendo un régimen de transicion especial para el
grupo de personas a las que ya se ha hecho referencia; régimen distinto tanto del
anterior como del nuevo, con unas reglas que conservaban los requisitos del
régimen anterior, pero con un elemento particular, concretamente, el periodo que
se iria a tener en cuenta para fijar el monto de la mesada pensional; periodo que
no es otro que el previsto en el inciso 3 del articulo 36 o en el articulo 21 de la
Ley 100 de 1993*°, asi:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension,
el ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en
el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el
tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacion del indice de Precios al consumidor, segin certificacion que
expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacién sera el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios
al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

91. Para la Sala Plena de esta Corporacion esa es la lectura que debe darse del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993. El articulo 36 contiene todos los elementos

15 En virtud del Acto Legislativo No. 1 de 2005, la aplicabilidad del régimen de transicion corrié hasta el 31 de
julio de 2010, o, excepcionalmente, hasta el 31 de diciembre de 2014, en el caso que los beneficiarios contaran
con 750 semanas de cotizacion o su equivalente en tiempo de servicios al momento de la entrada en vigencia
de dicho Acto Legislativo.

16 Aplicable en virtud del inciso 2 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que dispone que las demas condiciones
y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regirdn por las disposiciones
contenidas en la presente Ley.
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y condiciones para que las personas beneficiarias del régimen transicion
puedan adquirir su pension de vejez con la edad, el tiempo de servicios o
semanas de cotizacion y la tasa de reemplazo del régimen anterior y con el
IBL previsto en el mismo articulo 36, inciso 3, y en el articulo 21 de la Ley
100 de 1993. La regla establecida por el legislador en el inciso 3 del articulo 36
de la Ley 100 de 1993 excluyé la aplicacién ultractiva del ingreso base de
liquidacién que consagraba el régimen general de pensiones anterior a dicha ley.
El reconocimiento de la pension en las condiciones previstas a cabalidad por el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 constituye un verdadero beneficio para este
grupo poblacional, porque frente a los mismos requisitos que estan consagrados
para el Sistema General de Pensiones, indudablemente, le son méas favorables.”
Resaltado fuera de texto

Asi las cosas, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo senté con dicho
pronunciamiento la siguiente regla jurisprudencial: “El Ingreso Base de Liquidacion
del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de
transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que se pensionen con los
requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones
previsto en la Ley 33 de 1985”.

A juicio de la Sala Plena, la tesis que adopté la Seccion Segunda de dicha
Corporacion, en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, segun la cual el
articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no sefialaba en forma taxativa los factores salariales
que conforman la base de liquidacion pensional, sino que los mismos estaban
simplemente enunciados y no impedian la inclusion de otros conceptos devengados
por el trabajador durante el altimo afio de prestacion de servicio, va en contravia del
principio de solidaridad en materia de seguridad social. La inclusion de todos los
factores devengados por el servidor durante el ultimo afio de servicios fue una tesis
que adoptd la Seccion Segunda a partir del sentido y alcance de las expresiones
“salario” y “factor salarial”, bajo el entendido que “constituyen salario todas las sumas
que habitual y periddicamente recibe el empleado como retribucion por sus servicios”
con fundamento, ademas, en los principios de favorabilidad en materia laboral y
progresividad; sin embargo, para la Sala Plena, dicho criterio interpretativo traspasa
la voluntad del legislador, el que, por virtud de su libertad de configuracion enlistd
los factores que conforman la base de liquidacion pensional y a ellos es que se

debe limitar dicha base.

Y es que tomar en cuenta solo los factores sobre los que se han efectuado los aportes,

en verdad protege las finanzas del sistema de seguridad social, al tiempo que no pone
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en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pensién del resto de habitantes del
territorio colombiano, cuya seguridad debe el Estado garantizar, en acatamiento de
los principios constitucionales de universalidad y eficiencia; por el contrario, con esta
interpretacion (i) se garantiza que la pensién de los beneficiarios de la transicion se
liquide conforme a los factores sobre los cuales se ha cotizado; (ii) se respeta la debida
correspondencia que en un sistema de contribucion bipartita debe existir entre lo
aportado y lo que el sistema retorna al afiliado y (iii) se asegura la viabilidad financiera

del sistema.

En consecuencia esta Sala ha acogido integramente los pronunciamientos enunciados
con anterioridad, concluyendo entonces que de acuerdo a lo ordenado en el citado
articulo 36, el periodo para deducir el ingreso base de liquidacion de quien se
encuentra en el régimen de transicion corresponde al promedio de los ultimos 10 afios
de servicio, o al promedio del tiempo que le hiciera falta para adquirir el estatus de
pensionado luego de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 si fuera menor a
diez afios. Y en cuanto a los factores que alli deben incluirse corresponde entonces

remitirse al articulo 21 ibidem que sefala:

“ARTICULO. 21.-Ingreso base de liquidacion. Se entiende por ingreso base para
liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o rentas sobre
los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento
de la pensidn, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de
invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacion del indice
de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado sobre los
ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el inciso
anterior, el trabajador podra optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado
1.250 semanas como minimo” (destacado fuera de texto)

De manera que los factores sobre los cuales se determinara el IBL de los trabajadores
cobijados por el régimen de transicion, sera el promedio de los salarios o rentas,

Unicamente, sobre los cuales ha cotizado el afiliado.

Asi, de acuerdo a lo ordenado en el citado articulo 36, el periodo para deducir el
ingreso base de liquidacion de quien se encuentra en el régimen de transicidn
corresponde al promedio de los Gltimos 10 afios de servicio y con inclusion de los
factores previstos en el Decreto 1158 de 1994, sobre los cuales se realizaron aportes

a pension, aplicandole una tasa de remplazo del 75%.
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4. Valoracion probatoria y solucion al caso concreto

No se discute en el expediente que la sefiora Leticia Salamanca Noy nacio el 24 de
noviembre de 1956 y prestd sus servicios al Hospital Valle de Tenza desde el 26 de
diciembre de 1980 hasta el 30 de mayo de 2009; desde el 1° de julio de 2009 hasta el
31 de mayo de 2011 y desde el 1° de julio de 2011 hasta el 1° de marzo de 2014.

Tampoco ha sido discutido el hecho de que la demandante ese encuentra dentro de los
presupuestos establecidos por el articulo 36 de la Ley 100 e 1993 para ser beneficiaria
del régimen de transicion alli establecido, luego dichos presupuestos no seran objeto

de objecion por parte de la Sala.

4.1. de los hechos probados

En consecuencia, se analizaran los actos administrativos demandados:

1. Colpensiones, mediante Resolucion No GNR 358765 del 17 de diciembre de
2013, reconocid y ordeno el pago de la pension mensual vitalicia de vejez de
la demandante de acuerdo a lo establecido en el articulo 33 de la Ley 100 de
1993, modificada por el articulo 9 de la ley 797 de 2003.

En dicho acto administrativo se indico ademas que para obtener el ingreso base
de liquidacion se aplicaria lo establecido en el articulo 21 de la ley 100 de 1993,
esto es, el promedio de los salarios o rentas sobre las cuales ha cotizado el
afiliado durante los 10 afios anteriores al reconocimiento de la pensién, o en
todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez
0 sobrevivencia, actualizados con base en la variacion del indice de precio al

consumidor, segun certificacion que expida del DANE.

17 Ver folios 11 a 15 del expediente
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Seflal6 por su parte, que se tendrian en cuenta los factores salariales
establecidos en los articulos 18 y 19 de la Ley 100 de 1993y el articulo 1 del
Decreto 1158 de 1994,

2. Posteriormente, mediante resolucion No GNR 271889 del 4 de septiembre de
2015,18 Colpensiones negd reliquidacion de la pension de vejez con el 75% del
promedio de los salarios y factores salariales devengados durante el ultimo afio
de prestacién del servicio por no ser procedente conforme a las sentencias SU
230 de 2015, C 258 de 2013, en el entendido de que el IBL consagrado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 debe ser aplicado para todos los regimenes

pensionales.

Sin embargo, consideré nuevamente Colpensiones que a la demandante le
resultaba mas favorable la liquidacion de su mesada con el promedio de lo
devengado durante los ultimos 10 afios de prestacion de servicios, pero
conforme a los parametros establecidos en la ley 797 de 2003, es decir,

conforme a lo establecido en la resolucion de reconocimiento.

3. Luego, mediante Resolucién No GNR 102152 del 11 de abril de 2016° se negd
nuevamente la reliquidacion de la mesada pensional de la demandante con el
75% de lo devengado durante el ultimo afio de prestacion del servicio por las
consideraciones ya expuestas y reiterd que la aplicacion de la Ley 797 de 2003
era mas favorable al demandante por contar con 1689 semanas cotizadas, lo
cual le permitia adquirir su mesada con el 77.71% del promedio de lo
devengado durante los Gltimos 10 afios de servicios. No obstante, al calcular a
dicha fecha la mesada con ese porcentaje, arrojaba una mesada por valor de $
1.334.043, la cual resultaba inferior a la mesada actual recibida que era por
valor de $ 1.424.104.

18 Ver folios 19 a 22 del expediente.
19 Ver folio 31 a 34 del expediente.
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4. Laanterior decision fue confirmada en apelacion mediante resolucion No VPB
28507 del 8 de junio de 2016%° en la que se hizo nuevamente referencia al

beneficio para el caso concreto de la aplicacion de la Ley 797 de 2003.

5. Obra certificado expedido por Colpensiones en el que se indica que para
calcular el IBL se tuvo en cuenta las cotizaciones efectuadas durante los
altimos diez afios de servicios, evidenciando que estos fueron tomados desde
el afio 2003 hasta el mes de julio de 2013.21

4.2. Analisis de los hechos probados

Se evidencia de las pruebas allegadas al expediente, que Colpensiones dentro de los
actos administrativos demandados y referidos anteriormente tuvo en cuenta que, en
principio, la mesada pensional de la demandante debia hallarse con el 75% del
promedio de lo devengado durante los Gltimos diez afios de prestacion del servicio
teniendo en cuenta los factores salariales establecidos en el Decreto 1158 de 1994,
razonamiento que se acompasa con la sentencia de unificacion del mes de agosto de
2018 y estudiada a lo largo de esta providencia, y ademas con los pronunciamientos

vigentes de la Corte Constitucional.

Sin embargo, la entidad demandada, adujo que la demandante al tener 1694 semanas
de cotizacion, era candidata a elevar el porcentaje de su mesada conforme a lo
establecido en el articulo 34 de la Ley 100 de 1993 - inciso tercero en adelante -,
estableciendo al efecto en el acto administrativo de reconocimiento que el monto de
la mesada pensional alcanzaba un 76,09% del promedio de lo devengado durante los
ultimos diez afios de prestacion del servicio teniendo en cuenta los factores salariales
establecidos en el Decreto 1158 de 1994.

De lo anterior se colige, que en efecto resultaba méas benéfico a la demandante su
liquidacién con el 76,09% con respecto al 75% de la Ley 33 de 1985, pues los demas
presupuestos eran los mismos en lo que refiere al IBL, a saber, el promedio de los 10

ultimos afios de servicios con los factores del Decreto 1158 de 1994.

20 \er folios 38 a 42 del expediente.
21 Ver folios 112 a 118 del expediente
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Notese sin embargo que el certificado expedido por Colpensiones y obrante a folios
112 a 118 del expediente, da cuenta de que a la demandante se le tuvo en cuenta los
salarios percibidos hasta el mes de julio de 2013, sin tomar en consideracion lo
devengado hasta 28 de febrero de 2014.

Y fue dicha situacion la que tuvo en cuenta el a quo para declarar la nulidad de las

resoluciones demandadas al indicar:

“Con base en lo anterior, en el caso estudiado, la demandante si bien no tiene
derecho a la reliquidacion de la pension de jubilacion con la inclusidn de todos
los factores salariales devengados durante el Gltimo afio de prestacion de
servicios, lo cierto es que con las resoluciones GNR 271889 de 2015, GNR
102152 de 2011 Y VPB 28507 de 2016, no se reliquido la pension de la
demandante por_retiro _definitivo _del servicio, es decir, con el nuevo
tiempo vy salario devengado, a efecto de modificar no solo la liguidacién
respecto de los ultimos diez afios de servicios, sino adicionalmente en cuanto
a la tasa de remplazo a aplicar, situaciones advertidas en los actos
administrativos demandados pero que en sus decisiones desconocio la
demandada.”

(...)

Asi las cosas, se ordenara la reliquidacion de la pension con el promedio de
los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los Ultimos
diez afios anteriores al retiro definitivo, incrementando el monto de la tasa de
remplazo a aplicarse en el calculo de su mesada pensional.

Notese que la ratio de la primera instancia para declarar la nulidad de los actos
demandados, fue incluir en la base de liquidacion lo devengado hasta el retiro del servicio

conforme lo establece el articulo 9 de la Ley 7 de 1988 e incrementar el monto de la tasa de

remplazo

Sin embargo, y aun cuando la Sala no tiene reparo en lo que respecta a la apreciacion
consistente en que la entidad demandada debi6 tener en cuenta los factores y salarios
devengados hasta el retiro del servicio, lo cierto es que se considera que la sentencia recurrida
es poco clara, porque si bien ordend la reliquidacion con el promedio de lo devengado durante

los ultimos diez afios de prestacion del servicio e_incrementar el monto de la tasa de

remplazo, no aclar6 el porcentaje a tener en cuenta.

En otras palabras nétese que el a quo en la parte motiva sefialé:
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“Asi las cosas, se ordenard la reliquidacion de la pension con el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los Gltimos diez afios
anteriores al retiro definitivo, incrementando el monto de la tasa de remplazo a

aplicarse en el calculo de su mesada pensional.”

Y en la parte resolutiva sefialo:

“CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho la Administradora Colombiana
de Pensiones Colpensiones reliquidara la pension de jubilacion reconocida a la sefiora
LETICIA SALAMANCA NOY, identificada con cédula de ciudadania No
23.581.598 Guateque, con el promedio de los salarios sobre los cuales ha cotizado el
afiliado durante los dltimos diez afios anteriores al retiro definitivo del servicio,
adicionalmente en cuanto a la tasa de remplazo a aplicar de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.”

Tampoco en otros acapites de la sentencia de primera instancia se puede establecer el
porcentaje a incrementar respecto del monto de la mesada de la demandante y al que

hizo referencia el a quo.

No obstante, de ninguna manera podria interpretarse de manera desfavorable al
trabajador, pues se denota que la intencion del juez fue el incremento del monto de la
tasa de remplazo, por lo que, corresponde entonces a esta Sala determinar el monto a
incrementar respecto de la mesada pensional, en razon a que la sentencia de primera

instancia es ausente de la claridad que exige todo titulo ejecutivo.

No obstante, previo a la determinacion del monto incrementar, la Sala argumentara
por qué no se vulnera el principio de la no reformatio in pejus y por qué es dable

aplicar el principio de favorabilidad al caso concreto.

4.3. De la no reformatio in pejus

El principio de la no reformatio in pejus esta desarrollado, en el inciso 4 articulo 328 del
Caodigo General del Proceso, aplicable al caso por remision expresa del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, de acuerdo con el cual la apelacion se entiende interpuesta en lo

desfavorable al recurrente, y frente al apelante Gnico el juez de segunda instancia debe

21



Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante : Leticia Salamanca Noy

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES

Expediente : 15001-33-33-005-2017-00213-01

pronunciarse Unicamente sobre los aspectos objeto de apelacion, debiendo respetar y

mantener incolume la sentencia en los aspectos no apelados.

En el presente caso, la entidad demandada recurrio el fallo de primera instancia bajo el
entendido de que el a quo no podia ordenar la reliquidacién de la mesada pensional de la
demandante porque en las resoluciones demandadas se aplicé el principio de favorabilidad y
en armonia con la Ley 797 de 2003 se reconoci6 un 76.09% y en lo que toca a los factores y
salarios percibidos hasta el retiro del servicio, los mismos si se tuvieron en cuenta, solo que
al reliquidar la mesada, el monto disminuia, por lo que se aplic6 lo mas favorable a la

demandante.

De otra parte, sefialo que la primera instancia profirio fallo ultra y extra petita, toda
vez que las pretensiones de la demanda en nada se relacionan con la reliquidacion con
lo devengado hasta el retiro del servicio y menos con el promedio de los dltimos diez
afios, pues su pretension radico en la reliquidacion con lo devengado en el tltimo afio

de prestacion del servicio.

Lo anterior en principio, conforme al postulado de la no reformatio in pejus, limitaria
a la Sala a pronunciarse solamente sobre el objeto del recurso de apelacion. Sin
embargo, se considera que dicho principio debe ceder ante derechos fundamentales
como la seguridad social, por lo que en el presente caso al evidenciar que la sentencia
es ambigua pero que resulta palmaria la intencién del a quo de incrementar el monto
de la mesada pensional de la demandante, procedera la Sala a determinar cual es el
monto que le favorece a la demandante, previa argumentacion del por qué no se

vulnera la no reformatio in pejus.

Al efecto, no es dable desconocer derechos de rango constitucional en aplicacion del
citado principio, pues se hace necesario realizar una ponderacion para determinar qué
debe prevalecer en este caso, si la no reformatio in pejus o los postulados
constitucionales que protegen a la demandada, pese a que no apel6 la decision de

primera instancia.

En consecuencia, tiene en cuenta esta Sala que actualmente la jurisprudencia tanto de

la Corte Constitucional como la del Consejo de Estado han sostenido que el principio
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de la non reformatio in pejus admite excepciones cuando encuentre que la

decisién de primera instancia es manifiestamente ilegitima. En otras palabras, no

es un derecho fundamental absoluto.

Al efecto, hara la Sala un recuento sobre pronunciamientos que han avalado la

ponderacion que puede hacer el juez de segunda instancia frente al mencionado

principio, asi:

La Corte Constitucional, en sentencia T 455 de 2016 indico:

23. El articulo 31 superior consigno la facultad que tienen, por regla general, todas
las personas de apelar las decisiones judiciales y, en su inciso segundo, establecio la
prohibicion para el juez de segunda instancia de agravar la pena impuesta por el
inferior en su decision, cuando se trate de un apelante Unico. En otras palabras, a
través de este articulo el constituyente introdujo la garantia de la non reformatio in
pejus en la Constitucion Politica de 1991.

El citado articulo establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 31. Toda sentencia judicial podréa ser apelada o consultada, salvo
las excepciones que consagre la ley.

El superior no podra agravar la pena impuesta cuando el condenado sea
apelante unico.”

23.1. Lo anterior significa que al Juez de segunda instancia le estd prohibido
pronunciarse sobre las situaciones que no hayan sido planteadas en el recurso, salvo
contadas excepciones. Pero, particularmente, tiene prohibido desmejorar la situacion
del apelante Unico, ya que de permitirse lo contrario, la consecuencia perversa seria
gue nadie se atreveria a cuestionar los fallos de primera instancia y, en esa medida, se
violarian principios constitucionales propios de una democracia tales como el derecho
a la defensa y la doble instancia, garantias propias del debido proceso. (negrilla y
subraya fuera de texto)

23.2. Ademas de lo anterior, la garantia de la non reformatio in pejus también se
constituye en un limite a la competencia del fallador de segunda instancia, establecido
asi por la propia Constitucion. Sobre el tema, se pronuncio esta Corporacion en el afio
1993 en los siguientes términos:

“Asi, pues, la garantia reconocida por el articulo 31 de la Carta al apelante
nico tiene el sentido de dar a la apelacion el caracter de medio de defensa
del condenado y no el de propiciar una revision "per se" de lo ya resuelto. Asi
que, mientras la otra parte no apele, el apelante tiene derecho a que tan solo
se examine la sentencia en aquello que le es desfavorable. Es ésta, por tanto,
una competencia definida de antemano en su alcance por el propio
Constituyente.[361”

23.4. La prohibicion de la reformatio in pejus también ha sido extendida a los
procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, no solo
porque se trata de un mandato establecido en la Constitucion, sino porque ha tenido
desarrollo legal tanto en el Decreto 01 de 19842% como en la Ley 1437 de 2011.

(...)
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El Consejo de Estado en sentencia de tutela del 19 de enero de 2017, afirmo:

“Esta Corporacién ha indicado gue la non reformatio in pejus no es un derecho
fundamental absoluto o ilimitado?’, lo que ha sido avalado recientemente por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional al indicar que “al juez de sequnda instancia
le esta prohibido pronunciarse sobre las situaciones gue no hayan sido planteadas
en el recurso, salvo contadas excepciones?®, valoracion que se debe hacer caso a
caso. De igual modo, se debe indicar que su materializacion esta ligada a la garantia
del debido proceso en tanto el funcionario judicial de segunda instancia se debe
limitar, en principio, a lo que en la apelacion se indica como lo desfavorable para el
apelante.

No obstante, de manera excepcionalisima el ad quem cuando encuentre que la
decision de primera instancia es manifiestamente ilegitima, puede entrar a
estudiar cuestiones propias del debate juridico asi no hayan sido objeto del
recurso de apelacion. Dicho de otra manera, un funcionario judicial al advertir
gue se estan consolidando situaciones juridicas en abierta contradiccion del
ordenamiento juridico, no puede rehusarse a efectuar algun tipo de
pronunciamiento solo bajo la consideracion de que fue un asunto que no se
planted en el escrito de apelacion.”?® ( Se resalta).

La Seccién Tercera del Consejo de Estado por su parte ha sefialado®°:

“El principio de la non reformartio in pejus es un desarrollo de lo establecido en el
articulo 31 constitucional que ordena que “el superior no podra agravar la pena
impuesta cuando el condenado sea apelante nico.”

En atencion a la posicion actual de la Seccién Tercera de esta Corporacion, mediante
el recurso de apelacion, se ejerce el derecho de impugnacion contra la decision
judicial y el juez de segunda instancia no puede empeorar, agravar o desmejorar la
situacion que en relacion con el litigio le hubiere sido definida al apelante Unico
mediante la sentencia de primera instancia.

Asi mismo, se ha establecido que el marco fundamental de competencia para el juez
de segunda instancia “lo constituyen las referencias conceptuales y argumentativa que
se aducen y esgrimen en contra de la decisién gque se hubiere adoptado en primera
instancia, por lo cual, en principio, los demas aspectos, diversos a los planteados por
el recurrente se excluyen del debate en la instancia superior, toda vez que en el recurso
de apelacion operan tanto el principio de congruencia de la sentencia como el
principio dispositivo, razon por la cual la jurisprudencia nacional ha sostenido que
“las pretensiones del recurrente y su voluntad de interponer el recurso, condicionan
la competencia del juez que conoce del mismo. Lo que el procesado estime lesivo de
sus derechos, constituye el ambito exclusivo sobre el cual debe resolver el ad quem:
‘tantum devolutum quantum appellatum”. (Subrayado por la Sala)

Por su parte, también se ha resaltado que dicha garantia no tiene un caracter absoluto,
por cuanto en su aplicacidn tiene dos limitantes, a saber:

La imposibilidad de reformar el fallo de primer grado en perjuicio del apelante s6lo
tiene cabida cuando la impugnacion respectiva sea formulada por un solo interesado
(apelante Unico), lo cual puede comprender diversas hip6tesis facticas como aquella
que corresponde a casos en los cuales, en estricto rigor, se trata de varias apelaciones
desde el punto de vista formal, pero interpuestas por personas que aunque diferentes
entre si, en realidad comparten un mismo interés dentro del proceso o integran una
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misma parte dentro de la litis (demandada o demandante), por lo cual materialmente
han de tenerse como impugnaciones Unicas.

ii) En aquellos casos relacionados con la apelacion de los fallos inhibitorios de primer
grado, en los cuales el juez de la segunda instancia encuentre que hay lugar a proferir
una decision de mérito, asi debera hacerlo “... aun cuando fuere desfavorable al
apelante” (articulo 357, inciso final, C. de P. C.).

Conviene precisar que con fundamento en la posicion actual de la Sala Plena
de Seccidn Tercera, en relacién con la regla general, segun la cual aquellos
temas no propuestos en el recurso de alzada estarian llamados a excluirse del
conocimiento del juez ad quem, la misma debe entenderse y admitirse junto
con las excepciones que se derivan, por ejemplo, i) de las normas o los
principios previstos en la Constitucion Politica; ii) de los compromisos
vinculantes asumidos por el Estado a través de la celebracion y consiguiente
ratificacion de Tratados Internacionales relacionados con la proteccién de los
Derechos Humanos y la vigencia del Derecho Internacional Humanitario, o

iii) de las normas legales de caracter imperativo, dentro de las cuales se encuentran, a
titulo puramente ilustrativo, aquellos temas procesales que, de configurarse, el juez
de la causa debe decretar de manera oficiosa, no obstante que no hubieren sido
propuestos por la parte impugnante como fundamento de su inconformidad para con
la decision censurada.”

Conforme a lo anterior, el principio de la non reformatio in pejus no constituye un
derecho fundamental absoluto a partir del cual el juez de segunda instancia pueda
pasar inadvertidos otros derechos constitucionales cuya aplicacion sustancial
materializan los postulados del Estado Social de Derecho dentro de los cuales se

encuentra el de la seguridad social.

Corresponde entonces al juez de segunda instancia valorar el caso concreto para
determinar si el pluricitado principio debe prevalecer ante otros derechos también de

caracter constitucional como el derecho a la pension y a la seguridad social.

“En cuanto a la finalidad inmediata de la pension de vejez, la citada Sentencia indico:

“ En cuanto a su finalidad, nadie pone en duda que la pension de vejez tiene por
objeto “garantizar al trabajador que, una vez transcurrido un cierto lapso de
prestacion de servicios personales y alcanzado el tope de edad que la ley define,
podra pasar al retiro, sin que ello signifique la pérdida del derecho a unos ingresos
regulares que le permitan su digna subsistencia y la de su familia, durante una etapa
de la vida en que, cumplido ya el deber social en qué consiste el trabajo y disminuida
su fuerza laboral, requiere una compensacion por sus esfuerzos y la razonable
diferencia de trato que amerita la vejez”

Por tanto, el derecho a la pensidn tiene conexidad directa con el derecho fundamental
al trabajo, en virtud de la amplia proteccion que de acuerdo a los postulados
constitucionales y del Estado Social de Derecho se debe brindar al trabajo humano
en todas sus formas. Se asegura entonces un descanso “remunerado” y “digno”, fruto
del esfuerzo prolongado durante afos de trabajo, cuando en la productividad laboral
se ha generado una notable disminucion.””
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En consecuencia, la Sala confirmard la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos demandados, pero en atencion a la ambigledad de la sentencia de
primera instancia, a fin de garantizar los derechos constitucionales de la demandante
y de garantizar una sentencia cobijada por el atributo de la claridad, establecera de
manera expresa el monto a incrementar en la mesada pensional, sin que ello
desconozca el principio de la no reformatio in pejus, porque este es uno de los eventos
en que al no existir claridad en la sentencia de primera instancia, se ponen en riesgo

los derechos fundamentales a la seguridad social y al derecho pensional.

Ahora bien, en lo que toca al argumento eshozado por la entidad demandada, segun
el cual, al reliquidar la mesada pensional bajo condiciones diferentes a lo pedido en
la demanda se desconoce la prohibicion que le asiste al juez de fallar ultra y extra
patita, dicho argumento no es compartido por la Sala en tanto las pretensiones de la
demanda fueron formuladas cuando se encontraba vigente el criterio del Consejo de
Estado plasmado en su sentencia del 4 de agosto de 2010, que creaba expectativas
legitimas en la demandante sobre la prosperidad de su reliquidacion con los salarios

y factores salariales devengadas durante el tltimo afio de prestacion del servicio.

No obstante, el abrupto cambio jurisprudencial que afronté el tema en estudio y que
tuvo lugar con la postura adoptada por la Corte Constitucional y por el Consejo de
Estado reflejada en la sentencia de unificacion proferida en el mes de agosto de 2018
y ya estudiada, vario las condiciones que sobre la reliquidacion de la pension deben
tenerse en cuenta para establecer la correcta manera de liquidar la mesada de los
trabajadores cobijados por el régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de
1993.

Entonces, ante dicha variacion jurisprudencial no es dable afirmar que el juez en su
condicion constitucional deba pasar por inadvertido que estando la mesada pensional
erroneamente liquidada al cotejarla con los presupuestos de la Ley 100 de 1993 que
fija las pautas para la determinacion del IBL, o que al observar gque la liquidacion con
el monto establecido en la Ley 100 es mas favorable a sus intereses, guarde silencio

so pretexto de que las pretensiones de la demanda no lo pidieron, pues ello seria exigir
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a la parte condiciones imposibles, atendiendo a la jurisprudencia vigente al momento
de la presentacion de la demanda.

4.4. Del principio de favorabilidad en materia pensional aplicado por
Colpensiones a la demandante

El principio de favorabilidad en materia laboral, consagrado en los articulos 53 de la
Constitucion Politicay 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo, consiste en la obligacion
de todo servidor publico de optar por la situacion méas favorable al empleado, en caso

de duda en la aplicacion e interpretacion juridicas.

Ha indicado la Corte Constitucional que “El principio apunta a superar controversias
respecto de la aplicacion de dos normas y cuando un precepto admite diversas
interpretaciones. A juicio de la Corte, “la favorabilidad opera, entonces, no solo
cuando existe conflicto entre dos normas de distinta fuente formal, o entre dos normas
de idéntica fuente, sino también cuando existe una sola norma que admite varias

interpretaciones.”

En atencion a dicho principio Colpensiones en el acto administrativo de
reconocimiento pensional contenido de la resolucion No GNR 358765 del 17 de
diciembre de 2013, adujo que por principio de favorabilidad la Ley 797 de 2003 era
mas favorable a los intereses de la demandante por incrementar el monto de su
mesada, al tener mas de 1600 semanas cotizadas. Lo anterior en aplicacion de lo
preceptuado en el articulo 9 de la referida norma que modifico el articulo 33 de la Ley
100 de 1993 sefialando que los requisitos para obtener la pension de vejez son haber
cumplido 55 afos de edad si es mujer y 60 si es hombre, teniendo en cuenta que la

edad se incrementaria a 57 afios de edad para la mujer y 62 para los hombres.

Ahora bien, para establecer el monto, se acudi6 al articulo 10 de la referida Ley 797
de 2003 que modificé la Ley 100 de 1993 sefialando:

“ARTICULO 34. MONTO DE LA PENSION DE VEJEZ. <Articulo
modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el
siguiente:> El monto mensual de la pension de vejez, correspondiente a las
primeras 1.000 semanas de cotizacion, sera equivalente al 65% del ingreso base
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de liquidacion. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.000 hasta las 1.200
semanas, este porcentaje se incrementara en un 2%, llegando a este tiempo de
cotizacion al 73% del ingreso base de liquidacion. Por cada 50 semanas
adicionales a las 1.200 hasta las 1.400, este porcentaje se incrementara en 3%
en lugar del 2%, hasta completar un monto méximo del 85% del ingreso base
de liguidacion.

El valor total de la pension no podra ser superior al 85% del ingreso base de
liquidacidn, ni inferior a la pension minima de que trata el articulo siguiente.
A partir del 1o. de enero del afio 2004 se aplicaran las siguientes reglas:

El monto mensual de la pension correspondiente al nimero de semanas
minimas de cotizacion requeridas, sera del equivalente al 65%, del ingreso base
de liquidacidn de los afiliados. Dicho porcentaje se calcularéa de acuerdo con la
férmula siguiente:

r =65.50 - 0.50 s, donde:

r = porcentaje del ingreso de liquidacién.

s = numero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

A partir del 2004, el monto mensual de la pension de vejez serd un porcentaje
que oscilard entre el 65 y el 55% del ingreso base de liquidacion de los
afiliados, en forma decreciente en funcion de su nivel de ingresos calculado
con base en la formula sefialada. El 10. de enero del afio 2005 el niamero de
semanas se incrementara en 50 semanas. Adicionalmente, el 10. de enero de
2006 se incrementaran en 25 semanas cada afio hasta llegar a 1.300 semanas
en el afio 2015.

A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas
requeridas, el porcentaje se incrementara en un 1.5% del ingreso base de
liquidacién, llegando a un monto maximo de pension entre el 80 y el 70.5% de
dicho ingreso, en forma decreciente en funcién del nivel de ingresos de
cotizacion, calculado con base en la formula establecida en el presente articulo.
El valor total de la pension no podra ser superior al ochenta (80%) del ingreso
base de liquidacion, ni inferior a la pension minima.”

Es evidente que el 76.09% reconocido por la Ley 797 de 2003 con el promedio de lo
devengado durante los ultimos diez afios de prestacion de servicios, resulta mas
favorable que el 75% del mismo promedio que le hubiese correspondido dando

aplicacion a la Ley 33 de 1985.

Sin embargo, surge para la Sala el interrogante sobre si la norma aplicada por la
entidad demandada en el reconocimiento, realmente era la que contenia la condicion
mas favorable a los intereses de la demandada, respecto a lo cual la Sala considera
que dicha norma no era aplicable a la demandante porque al ser beneficiaria del
régimen de transicion contenido en la Ley 100 de 1993, el comparativo normativo
para establecer la favorabilidad, era entre lo el IBL conforme a la Ley 33 de 1985y el
IBL contenido en la Ley 100 de 1993, sin la modificacién ni adicién introducida por
la Ley 793 de 2003.
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En otras palabras, como se trata de una servidora del Estado cobijada por el régimen
de transicion a quién debe determinarse si el monto establecido en la Ley 100 de 1993
le resulta mas benéfico a sus intereses, el comparativo se reitera, debe realizarse con
las previsiones de la Ley 100 de 1993 sin modificacion ni adicién de la Ley 797 de
2003, pues esta Ultima aumentd requisitos para acceder al derecho pensional y

disminuy6 su monto, lo que contraria el principio de progresividad y de favorabilidad.

Entonces la determinacion de la favorabilidad debe surgir necesariamente de la Ley
en principio aplicable (33 de 1985) con la ley que la sucedio en el tiempo (Ley 100 de
1993), no resultando admisible aplicar la modificacion ni la adicion de la Ley 797 de
2003.

En consecuencia, el articulo 34 de la Ley 100 de 1993, establecio:

“ARTICULO 34. El monto mensual de la pension de vejez, correspondiente a las
primeras 1000 semanas de cotizacion, serd equivalente al 65% del ingreso base de
liquidacion. Por cada 50 semanas adicionales a las 1000 hasta las 1200 semanas, este
porcentaje se incrementara en un 2%, llegando a este tiempo de cotizacion al 73% del
ingreso base de liquidacién. Por cada 50 semanas adicionales a las 1200 hasta las
1400, este porcentaje se incrementara en 3% en lugar del 2%, hasta completar un

monto maximo del 85% del ingreso base de liquidacion.

El valor total de la pension no podra ser superior al 85% del ingreso base de

liquidacion, ni inferior a la pension minima de que trata el articulo siguiente.

Lo anterior implica que con 1694 semanas (reconocidas por Colpensiones en la
Resolucion No GNR 271889 del 4 de septiembre de 2015) aportadas por la

demandante, tendria derecho al siguiente monto:

Semanas cotizadas Monto del a pension art. 34 Ley 100
de 1993
1000 65%
1050 67%
1100 69%
1150 71%
1200 73%
1250 76%
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1300 79%
1350 82%
1400 85%

En atencién a lo dicho la Sala confirmara la sentencia de primera instancia pero

modificara el numeral cuarto a efectos de conservar establecer de forma clara la tasa

de remplazo a aplicar a la demandante en el 85% , incluyendo la reliquidacion de

la mesada con los salarios y factores salariales devengados durante los ultimos diez

afios de prestacion del servicio, comprendido entre el 1 de marzo de 2004 y el 28 de

febrero de 2014, conforme lo ordenado por la primera instancia, la cual quedar asi:

MAGISTRADA PONENTE: Dr. LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA
RADICACION: 2017-00213
DTE: Leficia Salamanca
DDO: Colpensionas

INGRESOS RECIBIDOS DURANTE LOS ULTIMOS 10 ANOS (01/03/2004 AL 28/02/2014)

mayo 1987 PC

Wi | § £46.000 | § 423.000 [$ 2213940 10 § 11096940 [§  11.096.940 5,50 2,10%] 333% |$ 11466476
2005 5 901.000 | § 450500 [§  2.257.490 12 §13.519.990 |§  24.986.466 4,85% |5  26.198.309
2005 5 971.000 | § 339850 | §  2.634.042 12 § 14.625.892 | §  40.824.201 4,48% |5 42653126
2007 5 1.049.000 | 5 367.150 | 5 3.136.770 12 § 16091920 | § 58.745.046 5,69% |5  62.087.639
2006 5 1.143.000 | 5 400050 |6 2.480.538 12 § 16.596.588 | §  78.684.227 7,67% |5 84.719.307
2009 5 1.246.000 | 5 436100 |§ 2775516 12 § 18.163.616 | § 102.882.923 2,00% |5 104.940.581
2010 5 1.290.000 | S 451500 | 2.692.742 12 S 1B.624.242 | S 123.564.823 317% |5 127.481.828
2011 5 1331000 | § 465.850 | 3.310.896 12 § 19.748.746 | § 147.230.574 3,73% |§ 152722275
a0tz 5 1.398.000 | § 489.000 |$  3.155.200 12 § 20.420.200 [ § 173.142.475 244% |5 177.367.151
2013 5 1.468.000 | S 513.800 | §  3.351.000 12 § 21.480.800 | § 198.847.951 1,94% |5 202.705.601
mn | § 1.468.000 5 260.000 2 § 3,196,000 |§ 205.901.601 1,12% |5 208.207.699
TOTAL

rs:mf:; o| §  208.207.699

28/02/2014)
18L

(120meses) $ 1.Fad.084

MESADA 85%

A 2800272014 | * 1.474.804

La anterior liquidacién se realizé con el 85% del promedio de lo devengado en los

ultimos diez anos de servicio - hasta el 28 de febrero de 2014 - conforme lo ordeno el

juez de primera instancia, incluyendo ademas de la asignacion bésica, la bonificacion

por servicios y los dominicales y festivos, factores estos que ya habian sido

reconocidos por la entidad demandada. No obstante, se establecié en forma expresa

en incremento del monto de la mesada, el cual fue reconocido por la primera instancia,

pero sin determinar el % claramente,
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La reliquidacion se realizd con a corte 28 de febrero de 2014 que arrojo un valor de $
1.474.804 una diferencia de $ 212.580 mensuales respecto de la mesada reconocida
en la resolucién No GNR 358765 del 17 de diciembre de 2013.

La pension reliquidada en las anteriores condiciones serd reajustada anualmente

conforme al IPC y se pagaran las diferencias respectivas.

5.-Conclusiones

La sentencia de primera instancia a pesar de haber ordenado la reliquidacion de la
mesada pensional de la demandante incluyendo lo devengado durante los dltimos diez
afios de prestacion del servicio — entendida la finalizacion hasta el retiro del servicio
- ordeno el incremento del monto de la mesada pensional, pero sin establecer de

manera expresa dicho incremento.

La apelacion fue presentada por la demandada al considerar que el a quo habia fallado
ultra y extra petita por haber fallado sobre asuntos no pedidos en la demanda y ademas
por no haber considerado que la entidad ya habia aplicado el principio de

favorabilidad al caso de la demandante.

La sala considero que la sentencia de primera instancia fue ambigua en tanto ordend
la reliquidacion de la mesada pensional de la demandante con la inclusion de lo
devengado hasta el retiro del servicio y el incremento del monto de la mesada, pero
sin especificar el monto a incrementar, lo que la hace una sentencia ausente del

atributo de claridad que debe exhibir todo titulo ejecutivo.

Esta instancia considerd que, ante el cambio jurisprudencial sucedido con la sentencia
de unificacion del 28 de agosto de 2018, las condiciones y expectativas de la
demandante variaron de manera ostensible, luego en consideracion a que la pension y
la seguridad social son derechos fundamentales, no se compadece con el criterio de
justicia, que el juez constitucional ante la evidencia de la errénea liquidacion de la
mesada pensional, guarde silencio y niegue las pretensiones so pretexto de que las

suplicas de la demanda no fueron formuladas conforme al dltimo criterio
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jurisprudencial que fue posterior en el tiempo. En consecuencia, no es dable aducir la

presencia de una decisién ultra y extra petita.

Ahora bien, el principio de la no reformatio in pejus no es un derecho absoluto al que
deba ceder la vulneracion de derechos fundamentales como la seguridad social y la
pension pues en este caso, el juez esta obligado a sopesar que prevalece, y en el
presente caso, pese a que la demandada es apelante Unico, esta sala no puede guardar
silencio frente a la ambigua sentencia de primera instancia que puede incluso ser
inejecutable al haber ordenado un incremento en la tasa de remplazo sin especificar

en qué porcentaje.

Por lo anterior, la Sala al verificar el incremento que debe sufrir la mesada pensional
de la demandante concluy6 que la favorabilidad aplicada y alegada por Colpensiones,
a pesar de demostrar la intencion de la entidad de mejorar los intereses econémicos
de la demandante, aplicé una norma que no le era aplicable, cual es la Ley 797 de
2003, ya que el comparativo para establecer la favorabilidad debio surgir de la Ley 33
de 1985 con la Ley 100 de 1993 que la sucedio en el tiempo, sin las modificaciones

ni adiciones de la Ley 797 de 2003, en la medida en que esta reduce el monto.

Se concluyo entonces que, pese a las buenas intenciones de la entidad de propender
por la favorabilidad para la demandante, motivé el acto administrativo de
reconocimiento en una norma no aplicable, porque la verdadera favorabilidad a los
intereses de la demandante se predica de la aplicacion del articulo 34 de la Ley 100
de 1993 sin la modificacion introducida por la Ley 797de 2003, ya que de esta forma

la demandante accede a su mesada pensional con una tasa de remplazo del 85%.

Conforme a lo anterior, atendiendo el principio de favorabilidad laboral en
concordancia con los derechos fundamentales a la seguridad social y a la pension, que
deben prevalecer incluso sobre la no reformatio in pejus, confirmara la sentencia de
primera instancia que declaré la nulidad de los actos administrativos demandados,
pero modificara el numeral cuarto a efectos de incluir la liquidacién realizada

anteriormente.

6.- De la Prescripcion
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El término prescriptivo de las prestaciones sociales es de tres afios, el cual, segun el
articulo 41 Decreto 3135 de 1968, puede ser interrumpido por un paso igual con el
simple reclamo escrito del trabajador. Conforme a lo anterior, se tiene en cuenta que
a la demandante le fue reconocida su pensién de vejez mediante resoluciéon No GNR
358765 del 17 de diciembre de 2013, e incluida en némina a partir del 1 de marzo de
2014,

Que mediante peticion elevada por la demandante el 26 de febrero de 2016, solicitd a
la COLPENSIONES la reliquidacion de su pension con la inclusion de todos los

factores salariales devengados durante el Gltimo afio de prestacion del servicio.

Lo anterior quiere decir que entre el momento en que a la actora se le reconocio su
pension - 17 de diciembre de 2013 - y la fecha en que se presento la reclamacion — 26
de febrero de 2016 - no transcurrieron mas de tres afios, por lo que no ha operado el
fendOmeno prescriptivo, razén por la cual no se declarara la prescripcion de las

mesadas.

7.- De los descuentos por aportes

Teniendo en cuenta que la liquidacion de las pensiones debe realizarse sobre los
factores respecto de los cuales se hubiese realizado cotizacion, esta Sala ordenara que
en caso de que sobre los salarios y factores salariales devengados entre el mes de
agosto de 2013 y el mes de febrero de 2014 no se hubiesen realizado los respectivos
descuentos, se realice de conformidad con las normas vigentes. Lo anterior, teniendo
en cuenta que los demas ya habian sido reconocidos por la entidad en su respectiva

liquidacidn, luego se infiere que sobre ellos se realizo la respectiva cotizacion.

Il 'ver folio 30 del expediente

8. Costas y agencias en derecho

33


https://usc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=es-es&rs=es-es&wopisrc=https%3A%2F%2Fetbcsj.sharepoint.com%2Fsites%2FDESPACHO2TABOY%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2F82c2bbf68b4e4dc39e4a7e6a63d9ea9b&wdenableroaming=1&mscc=1&hid=bb9c0716-4f82-d95e-ac57-c4fb7ca86883-11959&uiembed=1&uih=teams&hhdr=1&dchat=1&sc=%7B%22pmo%22%3A%22https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%22%2C%22pmshare%22%3Afalse%2C%22surl%22%3A%22%22%2C%22curl%22%3A%22%22%2C%22vurl%22%3A%22%22%2C%22eurl%22%3A%22https%3A%2F%2Fteams.microsoft.com%2Ffiles%2Fapps%2Fcom.microsoft.teams.files%2Ffiles%2F1803365605%2Fopen%3Fagent%3Dpostmessage%26objectUrl%3Dhttps%253A%252F%252Fetbcsj.sharepoint.com%252Fsites%252FDESPACHO2TABOY%252FDocumentos%2520compartidos%252FGeneral%252FYIBEL%252FSALA%252029%2520DE%2520JULIO%252F2017-213%2520reliquidaicio%25CC%2581n%2520re%25CC%2581gimen%2520de%2520transicio%25CC%2581n%2520.docx%26fileId%3D82c2bbf6-8b4e-4dc3-9e4a-7e6a63d9ea9b%26fileType%3Ddocx%26userClickTime%3D1597177124275%26ctx%3Dfiles%26scenarioId%3D11959%26locale%3Des-es%26theme%3Ddefault%26version%3D20200627005%26setting%3Dring.id%3Ageneral%26setting%3DcreatedTime%3A1597177124403%22%7D&wdorigin=TEAMS-ELECTRON.teams.files&wdhostclicktime=1597177124275&jsapi=1&jsapiver=v1&newsession=1&corrid=8140e225-63ef-4362-8d60-746d8a7f4ca3&usid=8140e225-63ef-4362-8d60-746d8a7f4ca3&sftc=1&hvt=1&accloop=1&sdr=1&instantedit=1&wopicomplete=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush#_ftnref1

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante : Leticia Salamanca Noy

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES

Expediente : 15001-33-33-005-2017-00213-01

La Sala se abstendra de condenar en costas en consideracion a que el articulo 365 del
Codigo General del Proceso aplicable por remision expresa del articulo 188 el
CPACA, no contemplé condena en este sentido en el evento en que la sentencia de
segunda instancia modificara la de primera como en el presente evento. Al efecto,
solamente contemplo las situaciones en que se confirma o se revoca totalmente la
providencia recurrida, motivo por el cual, se reitera, la Sala no condenara en costas

en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyacd, en Sala de Decision

No. 2, administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Tunja el dia 28 de mayo de 2019, salvo el numeral

cuarto que se modifica y en su lugar se dispone

“CUARTO. A titulo de restablecimiento del derecho la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones reliquidara la pensién de jubilacion
reconocida a la sefiora LETICIA SALAMANCA NOY, identificada con cédula
de ciudadania No 23.581.598 de Guateque, con el 85% del promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los ultimos
diez afios anteriores al retiro definitivo del servicio, incluyendo la asignacion
basica, la bonificacion por servicios prestados y los festivos laborados,
conforme a la liquidacion realizada en la parte motiva de esta providencia, cuya
liquidacion arrojo un valor de $ 1.474.804,4 para el 28 de febrero de 2014.

De la condena, la entidad debera descontar de manera indexada los aportes para
pension que corresponda realizar al empleado por el periodo comprendido
entre el 1 de agosto de 2013y el 28 de febrero de 2014, siempre que los mismos
no se hubiesen realizado y sin que dicho descuento pueda superar el valor total
de esta condena.”

SEGUNDO. Sin condena en costas en esta instancia

TERCERO. En firme esta providencia, por secretaria remitase el expediente al

juzgado de origen, previas las anotaciones y constancias de rigor.
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