REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION 4

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD ELECTORAL

RADICADO: 15001-23-33-000-2019-00596-00 (acumulado con
15001-23-33-000-2019-00590-00)

DEMANDANTES: ALFREDO DEHAQUIZ MEJIA Y AUGUSTO
GUTIERREZ CAMACHO

DEMANDADO: CONSTANZA ISABEL RAMIREZ ACEVEDO

TEMA: SANCION DISCIPLINARIA DE SUSPENSION CON
INHABILIDAD ESPECIAL — DECLARATORIA DE
RESPONSABILIDAD FISCAL - CAMBIO DE

AGRUPACION EN MODIFICACION DE
INSCRIPCION DE CANDIDATURA - LEGALIDAD DE
MODIFICACION DE INSCRIPCION BAJO EL INCISO
2.° DEL ARTICULO 31 DE LA LEY 1475 DE 2011
ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Agotadas las etapas procesales precedentes, procede la Sala a proferir
sentencia en los términos del articulo 187 del CPACA.

.  ANTECEDENTES
EXPEDIENTE 2019-00596
DEMANDA
Declaraciones y condenas (f. 1)

1. El sefior ALFREDO DEHAQUIZ MEJIA, actuando como ciudadano en
nombre propio, instaurd demanda de nulidad electoral con el objeto de
que se declare nulo el formulario E-26 ALC, a través del cual se declard la
eleccién de la sefiora CONSTANZA ISABEL RAMIREZ ACEVEDO como
Alcaldesa del Municipio de Duitama para el periodo 2020-2023.

2. En consecuencia, solicitd que se ordene a la Registraduria Nacional
del Estado Civil la realizaciéon de nuevas elecciones para la provision de
dicho cargo.
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Fundamentos facticos (ff. 1-3)

3. Como fundamentos fdacticos, la parte demandante enuncid los que
se resumen enseguida:

4. Que el 26 de julio de 2019, la coadlicion programdatica y politica
Duitama Florece, compuesta por los partidos Cambio Radical, Partido de
la U, ASI y MAIS, solicité ante la Registraduria Nacional del Estado Civil la
inscripcion de la candidatura de la sefiora CONSTANZA ISABEL RAMIREZ
ACEVEDO para la Alcaldia del Municipio de Duitama, para el periodo
2020-2023.

5. Que la Procuraduria General de la Nacidon identificd 694 candidatos
inhabilitados para participar en las elecciones que se iba a adelantar el
27 de octubre de 2019, entre ellos, la demandada.

6. Que el Consejo Nacional Electoral revocd la inscripcion de la
candidatura de la accionada mediante la Resolucion 4645 del 10 de
septiembre de 2019, la cual fue confirmada con la Resolucion 4956 del 18
de septiembre del mismo ano.

7. Que el 27 de septiembre de 2019 la sefiora RAMIREZ ACEVEDO realizd
una modificacién de la inscripcion, la cual fue rechazada de plano por la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

8. Que el 9 de octubre de 2019 la demandada solicitd que se le
informara si la inscripcion quedd en firme, a lo cual la Registraduria
Nacional del Estado Civil respondid afirmativamente con base en un
oficio calendado del 7 de octubre de 2019, emitido por la UT DISPROEL
2019, esto es, sin mediar un acto administrativo.

9. Que el Consejo Superior de la Judicatura suspendid los efectos de las
resoluciones expedidas por el Consejo Nacional Electoral, dejando en
firme la inscripcion realizada el 26 de julio de 2019.

10. Que a pesar de lo anterior, en el tarjetdn oficial empleado en las
votaciones la sefiora CONSTANZA ISABEL RAMIREZ ACEVEDO aparecid
como candidata del partido Cambio Radical.

11. Que la demandada resultd electa para el cargo de Alcaldesa del
Municipio de Duitama, a pesar de encontrarse inhabilitada para inscribirse
y posesionarse en él.
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Fundamentos de derecho (ff. 3-8)

12. Refiid que la sefiora CONSTANZA ISABEL RAMIREZ ACEVEDO, al
momento de inscribir su candidatura, presentaba una inhabilidad
especial de 2 meses impuesta por la Procuraduria General de la Nacion,
ademdas de dos sanciones (sic) impuestas por la Contraloria General de la
Republica, con las que se restringid su acceso a cargos publicos por 5
anos (hasta mayo de 2024).

13. Hizo alusidon al concepto de inhabilidad especial y sus caracteristicas,
citando providencias del Consejo de Estado y un concepto del DAFP,
para concluir que se trataba de una modalidad de interdiccion para el
ejercicio de funciones publicas.

14. Sostuvo que al momento de inscribir la candidatura estaba vigente la
interdiccidon que pesaba sobre la demandada. Aclard que la accionada
pagod la sancion el 8 de agosto de 2019 (posterior a la inscripcion); sin
embargo, esto no afectaba la inhabilidad especial, conforme lo
establece el inciso 2.° del articulo 46 del CDU.

15. Citd los articulos 29 a 33 de la Ley 1475 de 2011 y la sentencia C-490
de 2019 (sic), y manifestd que la sefiora RAMIREZ ACEVEDO engaid a sus
electores porque en el tarietdon aparecioé avalada por el partido Cambio
Radica, aun cuando la inscripcion que se mantuvo fue la de la coalicion
Duitama Florece.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
Constanza Isabel Ramirez Acevedo (ff. 65-79)

16. A través de apoderado, la accionada se opuso a las pretensiones de
la demanda, argumentando que no se configurd ninguna inhabilidad
para participar en la contienda electoral.

17. Relatd el escenario factico de la inscripcidon de la candidatura,
haciendo énfasis en que la sefiora RAMIREZ ACEVEDO era militante del
partido Cambio Radical y que la participacion de esta agrupacién en la
coalicion fue preponderante, como lo demostraban las cldusulas
relacionadas con la rendicidon de cuentas, la distribucidon de los dineros
producto de la reposicidon de los gastos de campana, el sistema de
auditoria, el régimen disciplinario y la publicidad.

18. Precisd que la inscripcion de la candidatura finalmente se produjo por
la modificacion efectuada el 27 de septiembre de 2019 y no como
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resultado del fallo de tutela dictado por el Consejo Superior de la
Judicatura, pues para ese momento (21 de octubre de 2019) ya se habia
logrado la participacion de la accionada y, por ende, el gjercicio de sus
derechos politicos. Por esa razédn, no requirid presentar una demanda
para hacer definitivo el amparo fransitorio otorgado por via
constitucional.

19. Sostuvo que la modificacion de la inscripcidon se materializd bajo el
amparo del inciso 2.° del articulo 31 de la Ley 1475 de 2011 y reunid los
requisitos previstos en la norma, especialmente el temporal (hasta 1 mes
antes de las votaciones).

20. Adujo que ‘“es posible que la Registraduria le haya ofrecido [a la
demandada] el formulario E-7 para modificacion de listas para corporaciones
publicas y no el E-7 para modificacion de cargos uninominales. Pero lo cierto es
que en el formulario que finalmente se registré quedod plasmada la voluntad de
modificar la inscripcidn inicialmente hecha el 26 de julio, como mecanismo para
ejercer el derecho de postulacion por parte de la Coalicion Duitama Florece, y
el derecho de participacion en politica por parte de la sefiora Constanza Isabel
Ramirez Acevedo”.

21. Recalcd que la coalicidon Duitama Florece respaldd durante todo el
tiempo la aspiracion electoral de la accionada, honrando asi el pacto
suscrito entre los partidos que la conformaron.

22. Esgrimié que no existio una multiplicidad de inscripciones porque,
luego de la revocatoria de la inicial, la misma coalicion modificod la
actuacion y apoyé a la misma persona indicada en el pacto
interpartidista.

23. Insistid en que el ordenamiento no prohibia a la senora CONSTANZA
ISABEL RAMIREZ ACEVEDO inscribirse durante el periodo de modificacion
de inscripciones, lo cual era imprescindible para afectar la candidatura
en virtud de que vulnera el contenido del derecho fundamental a la
participaciéon en politica.

24. Explicé que la Procuraduria General de la Nacion le impuso a la
accionada la sancién de suspension e inhabilidad especial. Precisd que
esta le impedia ejercer un cargo diferente del que ostentaba en ese
momento (alcaldesa), no el mismo vy, segun la literalidad del arficulo 45-2
del CDU, no significaba que no pudiera inscribirse como candidata.

25. Senalé que, bagjo este entendido, no era aplicable la inhabilidad
referida a la interdiccion para el ejercicio de funciones publicas, ya que
la figura de la inhabilidad especial tenia caracteristicas especificas.
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26. Indico que los dos procesos de responsabilidad fiscal seguidos en
contra de la accionada fueron terminados el 16 de julio de 2019 por pago
total de la obligacion, de acuerdo con los autos que emitié la Contraloria
Departamental de Boyaca.

27. Agregd que las sanciones (sic) de responsabilidad fiscal no afectan la
inscripcion ni la eleccidn, sino la posesion en el cargo.

28. Resend que el Consejo de Estado ha sostenido que la validez de las
tarjetas electorales depende de que la identificacion de los partidos y
candidatos se realice con claridad y en condiciones de igualdad, lo cual
acontecio en este caso debido a que aparecia el nombre y la foto de la
sefiora CONSTANZA ISABEL RAMIREZ ACEVEDO y, ademds, la coalicién o
sus integrantes no inscribieron a otros candidatos para el mismo cargo.

Registraduria Nacional del Estado Civil (ff. 143-150)

29. En su calidad de interviniente especial, la enfidad se opuso a las
pretensiones de la demanda.

30. Considerd que carecia de legitimidad en la causa por pasiva debido
a que, de acuerdo con sus competencias legales, la enfidad tiene a su
cargo la verificacion de los requisitos formales de las inscripciones de
candidaturas, lo cual “se circunscribe a la revisién orientada a que [el aval]
esté suscrito por el representante legal del partido o quien él delegue”.

31. Explicé que la Registraduria Nacional del Estado Civil era “marginal a
cualquier actuacion previa de cara a la consolidacién de los candidatos a
ocupar cargos o integrar corporaciones y cargos de eleccién popular, pues |(...),
la accion del Ente Registral en ésta (sic) materia es de cardcter anterior a las

acciones del Consejo Nacional Electoral”.
32. Afirmd que las agrupaciones politicas tenian la carga de verificar el
cumplimiento de los requisitos pertinentes por parte de sus aspirantes,
previo al otorgamiento del aval respectivo.
EXPEDIENTE 2019-00590
DEMANDA

Declaraciones y condenas (f. 1)

33. El sefior AUGUSTO GUTIERREZ CAMACHO, actuando como ciudadano
en nombre propio, instauré demanda de nulidad electoral con el objeto
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de que se declare nulo el formulario E-26 expedido el 3 de noviembre de
2019, a través del cual se declard la eleccion de la senora CONSTANZA
ISABEL RAMIREZ ACEVEDO como Alcaldesa del Municipio de Duitama
para el periodo 2020-2023.

34. En consecuencia, solicitd que se cancele la credencial emitida a
favor de la demandada.

Fundamentos facticos (ff. 1-2)

35. Como fundamentos facticos, la parfe demandante enuncid los que
se resumen enseguida:

36. Que la sefiora CONSTANZA ISABEL RAMIREZ ACEVEDO se inscribié el 27
de julio de 2019 como candidata a la Alcaldia del Municipio de Duitama
para el periodo 2020-2023, con el aval de la coalicion Duitama Florece.

37. Que el 27 de octubre de 2019 se llevaron a cabo las votaciones y el 2
de noviembre del mismo ano se declard la eleccidn de la demandada.

38. Que la sefiora RAMIREZ ACEVEDO estaba inhabilitada para
presentarse como candidata porque contaba con una sancidon de 2
meses de inhabilidad especial impuesta por la Procuraduria General de
la Nacion, la cual quedd ejecutoriada el 25 de julio de 2019.

39. Que el 27 de octubre de 2019 la accionada se volvidé a inscribir como
candidata, pero esta vez extemporaneamente y por el partido Cambio
Radical, argumentando que se acogia a lo dispuesto en el articulo 31 de
la Ley 1475 de 2011.

40. Que el Consejo Superior de la Judicatura, en sede de tutela, garantizd
a la accionada de forma provisional su derecho a ser elegiday, por ende,
dejo sin efectos la revocatoria de la candidatura (sic) que habia sido
decretada por el Consejo Nacional Electoral.

41. Que no obstante lo anterior, la accionada no hizo uso de esa
proteccion, sino que participd en los comicios con base en la inscripcion
extempordnea.

Fundamentos de derecho (ff. 2-4)

42. Refirid que la sefiora RAMIREZ ACEVEDO estaba inhabilitada para
presentarse como candidata porque la Procuraduria General de la
Nacion le impuso una sancion de 2 meses de inhabilidad especial, la cual
comenzd a surtir efectos el 25 de julio de 2019.
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43. Sostuvo que, por ese motivo, el Consejo Nacional Electoral revocd su
inscripcion de candidatura y, aunque el Consejo Superior de la Judicatura
restablecid su derecho a participar en los comicios locales, lo hizo a partir
de “una mala interpretacion del derecho fundamental de (sic) elegir y ser
elegido”, ya que dejo de lado los derechos de los electores.

44. Indico que el articulo 31 de la Ley 1475 de 2011 permitia modificar las
inscripciones que fueran revocadas y no efectuar nuevas inscripciones,
como ocurrié en el caso de la sefora RAMIREZ ACEVEDO, lo cudl
repercute en la extemporaneidad de esta actuacion.

45. Afirmod que la coalicion Duitama Florece era la que debia inscribir un
nuevo candidato, de modo que no era viable que la demandada se
reinscribiera y menos por el partido Cambio Radical.

44. Dijo que la segunda inscripcion desconocio el acuerdo vinculante de
la coalicion Duitama Florece vy, a su vez, “el derecho que esta coalicion tenia
(sic) de presentar un nuevo candidato”.

47. Reiter6 que la segunda inscripcion fue extempordnea, por cuanto se
produjo el 27 de septiembre de 2019 mientras que la fecha limite para esa
etapa vencioé el 27 de julio del mismo ano.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
Registraduria Nacional del Estado Civil (ff. 23-29)

48. Reiterd los razonamientos esgrimidos dentro del proceso 2019-0596.
Constanza Isabel Ramirez Acevedo (ff. 31-59)

49. La demandada expuso los mismos argumentos desplegados en la
contestacion presentada dentro del proceso 2019-0596, en lo que tiene
que ver con (i) el escenario factico de la inscripcion de la candidatura, (ii)
la idoneidad vy legalidad de la modificacion de la inscripcion, vy (ii) la
ausencia de inhabilidad en razdn de la sancién disciplinaria impuesta por
la Procuraduria General de la Nacion.

ACUMULACION DE PROCESOS
50. En virtud de lo preceptuado en el articulo 282 del CPACA, con auto

proferido el 21 de enero de 2020 se decretd la acumulacién de los
procesos con radicaciones 2020-00590 y 2020-005%96 y, en consecuenciaq,
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el 23 de enero del presente ano se llevd a cabo el sorteo respectivo (ff.
113-114y 119-120 exp. 2020-00590). A partir de ese momento, los procesos
continuaron su frdmite conjuntamente.

51. Cabe agregar que ambas demandas solicitaron, a manera de
medida cautelar, la suspension provisional de los efectos de acto de
eleccion, pero dichas peticiones fueron despachadas negativamente
con los autos admisorios de cada proceso. La decisidon correspondiente all
expediente 2019-00590 fue apelada por el sefior GUTIERREZ CAMACHO,
pero el Consejo de Estado la confirmd con auto del 20 de febrero de 2020.

ACTUACION PROCESAL

52. Por auto de fecha 27 de febrero de 2020 (ff. 177-179) se fij6 fecha para
la realizacion de la audiencia inicial, la cual tuvo lugar el 9 de marzo del
presente ano (ff. 185-191). En esa diligencia se fij6 el 2 de abril de 2020
para celebrar la audiencia de pruebas; sin embargo, para ese momento
las sedes judiciales se enconfraban cerradas y los términos procesales
estaban suspendidos en virtud del Acuerdo PCSJA20-11526 del 22 de
marzo de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

53. Por esa razén, con auto del 29 de julio de 2020 (ff. 272-273) se dio
trdmite escrito a la etapa probatoria, debido a que solo estaban
pendientes por practicar pruebas documentales, y se dispuso correr
traslado para alegar de conclusion.

54. No obstante, a fin de garantizar el debido proceso de las partes, a
través de auto calendado del 20 de agosto de 2020 (archivo 26 del
expediente electronico) se dejo sin efectos el aludido traslado, mientras
se llevaba a cabo la digitalizacion del expediente. Cumplido lo anterior,
el traslado en mencion se ordend nuevamente mediante auto del 16 de
septiembre de 2020 (archivo 34 del expediente electronico).

ALEGATOS DE CONCLUSION
Parte demandante
Alfredo Dehaquiz Mejia’

55. El demandante reiterd las consideraciones juridicas que sustentan su
demanda.

I Archivo 39 del expediente electrénico.
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Augusto Gutiérrez Camacho?

56. Ratificd lo expuesto en su demanda y agregd que la interpretacion
temporal de la inhabilidad debe cobijar desde el dia de inscripcion de la
candidatura hasta el de las elecciones, “sin poder ser objeto de escision”.
Por ende, adujo que no era viable que la demandada hiciera uso del
articulo 31 de la Ley 1475 de 2011 para subsanar su inhabilidad con una
nueva inscripcion (no una modificacion).

57. Ademds, indicd que la Sala debia considerar la viabilidad de
“compulsar copias para lo que corresponda al Consejo Nacional Electoral; a la
Fiscalia General de la Nacidon y a la Procuraduria Nacional (sic). De una parte,
para que se estudie la conducta omisiva del partido Cambio radical (sic), en la
inscripcion de la senora Constanza Ramirez Acevedo, al oforgar un aval en el
caso concreto y ademas reitera su conducta al presentar una modificaciéon a la
inscripcion con la misma candidata inhabilitada, cuando no podia por ninguna
circunstancia realizarla. Asi mismo para que se investigue a la hoy alcaldesa por
el delito de fraude en la inscripcion, igualmente, se le adelanta investigacion por
ser elegida y posesionada estando inhabilitada para dicho cargo”.

Parte demandada

58. Reiterd los argumentos expuestos al contestar las demandas e hizo
hincapié en que, al momento de modificar la inscripcion de la
candidatura, solo se presentd el aval otorgado por el partido Cambio
Radical y no el pacto de coalicidon porque este ya estaba en poder de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

59. Enfatizd que la modificacion no constituyd una nueva inscripcion, se
produjo dentro de la ventana temporal abierta por el articulo 31 de la Ley
1475 de 2011 y que el pacto de codlicidon para ese momento permanecia
vigente debido a que sus efectos se extendian hasta el dia de los
COmMIcCIos.

Interviniente especiald
60. La REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL recalcd que los

cargos planteados en las demandas comprenden supuestas actuaciones
que son gjenas a la entidad.

2 Archivo 38 del expediente electrénico.
3 Archivo 36 del expediente electrénico.
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CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO4

61. El Procurador 122 Judicial Il delegada para asuntos administrativos de
Tunja oportunamente rindid concepto, solicitando que se declare la
nulidad de la eleccidén de la sefiora CONSTANZA ISABEL RAMIREZ
ACEVEDO.

62. Expuso el marco juridico aplicable al caso y replico lo indicado en el
auto admisorio dictado dentro del proceso 2019-00596 sobre la
configuracion de la inhabilidad al momento de la inscripcion inicial, en
virtud de una sancidn disciplinaria.

63. Manifestd que la oportunidad establecida en el articulo 31 de la Ley
1475 de 2011 era aplicable a los partidos y movimientos politicos, no para
los candidatos inhabilitados.

é4. Citd en extenso la sentencia emitida por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado el 29 de enero de 2019
dentro del proceso con radicacion 2018-00031, con ponencia de la
consejera Rocio Arauvjo Onate, para referir que la inscripcion de
candidaturas corresponde al extremo inicial del periodo inhabilitante.

65. Concluyd que “la segunda inscripcidon de la demandada es totalmente
iregulary buscaba evadir la inhabilidad a la que era acreedora la demandada;
ademdads no tiene fundamento pues fue extempordneaq, pues se reitera que la
interpretacion del inciso segundo de la norma citada, es una prerrogativa para
los partidos y/o movimiento (sic) politicos; y no para los candidatos a los que el
Consejo Nacional Electoral les haya revocado la inscripcion”.

. CONSIDERACIONES
CONTROL DE LEGALIDAD
66. De conformidad con lo establecido en el articulo 207 del CPACA, la
Sala no encuentra hasta este momento que se haya configurado alguna

causal de nulidad que pueda invalidar la actuaciéon realizada dentro del
proceso.

PROBLEMA JURIDICO

En la audiencia inicial se plantearon los siguientes problemas juridicos a
resolver (f. 188):

4 Archivo 37 del expediente electrénico.
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sSe encontraba inhabilitada la senora Constanza Isabel Ramirez
Acevedo para inscribirse y ejercer el cargo de Alcaldesa del
Municipio de Duitama para el periodo 2020-2023, en virtud de una
sancion disciplinaria que le fue impuesta por la Procuraduria
General de la Nacion?

i. 2Se enconfraba inhabilitada la senora Constanza Isabel Ramirez
Acevedo para inscribirse y ejercer el cargo de Alcaldesa del
Municipio de Duitama para el periodo 2020-2023, en virtud de dos
declaratorias de responsabilidad fiscal proferidas en su contra por
la Contraloria General de la Republica?

ii. sFueirregularla segunda inscripcion de la candidatura de la senora
Constanza Isabel Ramirez Acevedo, que fuera efectuada el 27 de
septiembre de 2019, por indebida aplicacion del articulo 31 de la
Ley 1475 de 2011, lo cual presuntamente generaria su
extemporaneidad, y por el presunto cambio de la agrupacion
politica que la avalo?g

De la interpretacion de los argumentos de las partes y la normatividad
aplicable al caso, la Sala anuncia la posicion que asumird asi:

Tesis argumentativa propuesta por la Sala

Si bien es cierto la demandada fue sancionada disciplinariamente con
suspension e inhabilidad especial y, ademds, contaba con dos
declaratorias de responsabilidad fiscal, para el momento en el que
inscribio la candidatura que material y efectivamente le permitid
participar en la contienda electoral (27 de septiembre de 2019) ya no
pesaba inhabilidad alguna en su cabeza.

Adicionalmente, dicha inscripcion cumplid los requisitos de procedencia
y oportunidad que establece el inciso 2.° del articulo 31 de la Ley 1475 de
2011, sin que el cambio de agrupacion que avald la candidatura derivara
en un vicio o irregularidad.

Por lo tanto, la aspiracion electoral de la actora se cind a derecho, motivo
por el cual se denegardn las pretensiones de las demandas acumuladas.

ANALISIS DE LA SALA

67. Los problemas juridicos antes mencionados se resolverdn
separadamente a continuacion:
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La seiora Constanza Isabel Ramirez Acevedo no estaba afectada por
una interdiccion para ejercer funciones publicas al momento de
inscribirse material y efectivamente para participar en la contienda
electoral

68. El articulo 95-1 de la Ley 136 de 1994 (modificado por el articulo 37 de
la Ley 617 de 2000) senala lo siguiente:

“(...) ARTICULO 95. INHABILIDADES PARA SER ALCALDE. <Articulo modificado
por el articulo 37 de la Ley 617 de 2000. El nuevo texto es el siguiente:> No
podrd ser inscrito como candidato, ni elegido, ni designado alcalde
municipal o distrital:

1. Quien haya sido condenado en cualquier época por sentencia judicial
a pena privativa de la libertad, excepto por delitos politicos o culposos; o
haya perdido la investidura de congresista o, a partir de la vigencia de la
presente ley, la de diputado o concejal; o excluido del ejercicio de una
profesion; o se encuentre en interdiccion para el ejercicio de funciones
publicas. (...)" (Subraya y negrilla fuera del texto original)

69. El Consejo de Estado ha explicado que “por interdiccién se entiende la
privacion de derechos definida enla ley”S y que, a su vez, la interdiccion para
el ejercicio de funciones publicas “estd referida al campo de los derechos
politicos en cuanto priva temporalmente de la facultad de elegir y ser elegido,
asi como del ejercicio de la funcidon publica, entre otros”.

70. Bajo este entendido, el alto tribunal ha sostenido que esta causal
puede configurarse con ocasion de decisiones judiciales o
administrativas:

“(...) Advierte la Sala que la redaccion del numeral 1° del articulo 37 de la
Ley 617 de 2000 vario respecto del tenor literal de la norma que fue objeto
de modificacion. En efecto, la norma anterior distinguia como hipdtesis de
inhabilidad, de un lado, hallarse en interdiccion judicial y, de otro, estar
inhabilitado por una sancidn disciplinaria (redaccién anterior del numeral
2° del articulo 95 de la Ley 136 de 1994). Y la nueva norma solo habla de
encontrarse en interdiccion para el ejercicio de funciones publicas.

Pero ocurre que, esa circunstancia no impone entender que la nueva
norma solo se refiere a la interdiccidn declarada judicialmente, pues
ademds de que esa distincion no es expresa, lo cierto es que una
interpretacidon contraria vaciaria de contenido las normas que permiten
que la interdiccion de determinados derechos sea declarada por
autoridades administrativas.

Asi las cosas, se tiene que para que se configure la causal de nulidad
objeto de andilisis es necesario demostrar que el elegido, al momento de la
inscripcion o de la eleccion, se encontraba en interdiccion para el ejercicio

5 C.E., Sec. Quinta, Sent. 2013-01169, oct. 7/2014. M.P. Alberto Yepes Barreiro.
6 Ibid.
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de funciones publicas, bien por decisidon judicial, o bien por decision
administrativa. (...)"7 (Negrilla fuera del texto original)

71. El segundo escenario (interdiccion por decision administrativa) guarda
concordancia con lo previsto en el arficulo 38-3 del Cédigo Unico
Disciplinario -CDU- (Ley 734 de 2002):

“(...) ARTICULO 38. OTRAS INHABILIDADES. También constituyen
inhabilidades para desempenar cargos publicos, a partir de la ejecutoria
del fallo, las siguientes:

(..)

3. Hallarse en estado de interdiccién judicial o inhabilitado por una sancion
disciplinaria o penal, o suspendido en el gjercicio de su profesion o excluido
de esta, cuando el cargo a desempenar se relacione con la misma. (...)"”
(Negrilla fuera del texto original)

72. Sin embargo, el érgano de cierre de esta jurisdiccion ha aclarado que
no toda sancion disciplinaria conlleva interdiccion para el ejercicio de
funciones publicas. A partir de un estudio sistemdatico del CDU, la Seccion
Quinta ha manifestado que “esta restriccion [de los derechos politicos] no es
‘automdtica’ puesto que no toda sancion disciplinaria frae aparejada
inhabilidad para desempenar cargos publicos”8. Con esta premisa, concluyo
lo que a continuacion se transcribe:

“(...) Del articulo en comento [art. 44 CDU] se desprende que hay varios
fipos de sanciones disciplinarias, siendo facultad de Ia autoridad
disciplinaria correspondiente decidir cudndo se debe imponer una u otrq,
pero es claro que solo dos de ellas acarrean inhabilidad para desempenar
cargos publicos estas son: i) la destitucion e inhabilidad general y i) la
suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad especial.

(...)

En sintesis, es claro que Unicamente la sancién disciplinaria que imponga
de manera explicita, bien sea la inhabilidad general o la inhabilidad
especial tiene la capacidad de afectar el acto de eleccion o
nombramiento (...)"? (Resaltado del texto original)

73. Teniendo en cuenta lo anterior, en el expediente se probd que la
Procuraduria Provincial de Santa Rosa de Viterbo, con decision expedida
el 30 de abril de 2019, sanciond a la sefiora CONSTANZA ISABEL RAMIREZ
ACEVEDO con suspension e inhabilidad -entiéndase, especial (art. 44-2
CDU)10- por el término de 2 meses, al concluir que cometié una falta grave
a titulo de dolo. En razén a que la funcionaria ya no se encontraba en

7 Ibidem.

8 C.E., Sec. Quinta, Sent. 2014-00082, feb. 5/2015. M.P. Alberto Yepes Barreiro.

? Ibid.

10 “(...) ARTICULO 44. CLASES DE SANCIONES. El servidor publico estd sometido a las
siguientes sanciones:

(...)

2. Suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad especial para las faltas graves
dolosas o gravisimas culposas. (...)" (Subraya y negrilla fuera del texto original)
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ejercicio del cargo, la suspension se convirtié en salarios -en total, la suma
de $12.046.192- (ff. 75-153 anexo). Esta providencia fue confirmada
infegramente en segunda instancia por la Procuraduria Regional de
Boyaca el 22 de julio de 2019 (ff. 62-74 anexo).

74. También se acredité que la accionada pago esta suma el 8 de agosto
de 2019, de acuerdo con la certificacion expedida el 3 de septiembre de
ese ano por el Tesorero del Municipio de Duitama (f. 43). No obstante,
debe precisarse que la extincion de la obligacion dineraria no afecta la
vigencia de la inhabilidad especial, de conformidad con el inciso 2.° del
articulo 46 del CDU:

“(...) ARTICULO 46. LIMITE DE LAS SANCIONES. |...)

La suspension no serd inferior a un mes ni superior a doce meses. Cuando el
disciplinado haya cesado en sus funciones para el momento de la
gjecutoria del fallo o durante la ejecucion del mismo, cuando no fuere
posible ejecutar la sancion se convertird el término de suspension o el que
faltare, sequn el caso, en salarios de acuerdo al monto de lo devengado
para el momento de la comision de la falta, sin perjuicio de la inhabilidad
especial. (...)" (Subraya y negrilla fuera del texto original)

75. En este orden de ideas, la inhabilidad especial mantuvo sus efectos
desde el 25 de julio de 2019 -segun el certificado de antecedentes emitido
por la Procuraduria General de la Nacion- (f. 154 anexo) y hasta el 25 de
septiembre de 2019.

76. Ahora bien, de conformidad con el formulario E-6 ALC, la senora
CONSTANZA ISABEL RAMIREZ ACEVEDO inscribié su candidatura para la
Alcaldia del Municipio de Duitama por la coalicion Duitama Florece el 26
de julio de 2019 (ff. 201-202 exp. 2019-00596). Cabe anotar que, segun el
calendario electoral fijado por la Registraduria Nacional del Estado Civil
con la Resolucion 14778 del 11 de octubre de 2018, el plazo de inscripcion
de candidaturas corridé del 27 de junio al 27 de julio de 2019 (ff. 89-21 exp.
2019-00596).

77. Por consiguiente, esta inscripcion se efectud dentro del periodo
inhabilitante, motivo por el cual se encontraba viciada. No obstante, esta
actuacion no fue la que permitié la participacion de la demandada en
la confienda electoral.

78. Conforme lo senalaron las partes y se demostrd en el proceso, con
ocasion de la inhabilidad antes descrita el Consejo Nacional Electoral
revocod esta inscripcion por medio de la Resolucion 4645 del 10 de
septiembre de 2019, la cual fue confirmada en sede de reposicion con la
Resolucion 4856 del 18 de septiembre de ese ano (ff. 92-120). La senora
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RAMIREZ ACEVEDO presentd accién de tutela contra estas decisiones y
en fallo de segunda instancia, proferido el 21 de octubre de 2019, el
Consejo Superior de la Judicatura dejo sin efectos los actos administrativos
en mencidén a manera de amparo transitorio -este trdmite se analizard en
detalle mds adelante- (CD f. 270).

79. A pesar de lo anterior, para la fecha de la sentencia definitiva del
proceso de tutela la accionada ya habia logrado retornar al proceso
electoral. El 27 de septiembre de 2019 (24 dias antes de que se
pronunciara el Consejo Superior de la Judicatura) la senora CONSTANZA
ISABEL RAMIREZ ACEVEDO diligencié y radicé ante la Registraduria
Nacional del Estado Civil el formulario E-7, de modificacidon de
candidaturas (ff. 211-212 exp. 2019-00596).

80. Asi las cosas, para el instante en el que se llevd a cabo material y
efectivamente la inscripcion de la accionada como candidata a la
Alcaldia del Municipio de Duitama habia cesado la inhabilidad (sus
efectos terminaron dos dias antes) y, por ende, sobre ella ya no pesaba
una interdiccion para el ejercicio de funciones publicas.

81. Al respecto, debe precisarse que el inciso 1.° del articulo 95 de la Ley
136 de 1994 (modificado por el articulo 37 de la Ley 617 de 2000) senala
que “[n]o podrd ser inscrito como candidato, ni elegido, ni designado alcalde
municipal o distrital” quien incurra en las inhabilidades previstas en dicha
norma, entre ellas, la interdiccion para el ejercicio de funciones publicas
(numeral 1.°), frente a lo cual el Consejo de Estado ha senalado que “la
inhabilidad que se analiza origina también la nulidad de la eleccidon cuando estd
presente en el acto de inscripcion”!!. Esta posicidon ha sido sostenida por el
alto tribunal de antano, como se evidencia enseguida:

“(...) - La prohibicion que contempla el articulo 37 de la Ley 617 de 2000
impide al ciudadano que haya sido declarado en interdiccion de derechos
para ejercer funciones publicas, ya por decision de cardcter judicial o ya
por acto administrativo, que participe vdlidamente en el proceso electoral.

- Y opera desde el momento de la inscripcién de manera tal que si ésta (sic)
es invdlida porque el aspirante para entonces estaba incurso en dicha
inhabilidad, el acto de eleccion que luego se llegare a producir derivado
v originado en esa inscripcion, estard también viciado de nulidad. (...)"'2
(Subraya y negrilla fuera del texto original)

82. Entonces, para lo que interesa a este caso, la interdiccion derivada
de la sancién disciplinaria vicia la eleccién si estd presente a la fecha

1T C.E., Sec. Quinta, Sent. 2013-01169, oct. 7/2014. M.P. Alberto Yepes Barreiro.
12C.E., Sec. Quinta, Sent. 2007-00244, jul. 31/2009. M.P. Susana Buitrago Valencia.
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especifica de la inscripcion, sin que pueda considerarse que cobija
periodos diferentes a los definidos en la decision que la impone.

83. Por esarazon, el Tribunal no comparte la argumentacion del Ministerio
PUblico, segun la cual la inhabilidad cobija desde el inicio del periodo de
inscripciones y hasta la fecha de las votaciones -al parecer, sin importar
el alcance temporal de la decision disciplinaria-, a partir de una
intferpretacion de la sentencia del 29 de enero de 2019, dictada por el
Consejo de Estado dentro del proceso con radicacion 2018-00031.

84. Esta providencia es impertinente y no constituye un precedente
aplicable a este caso en razdén de que se ocupd de unificar la
jurisprudencia del alto tribunal respecto del elemento temporal de la
causal de inhabilidad prevista para los congresistas en el arficulo 179-5 de
la Constitucion (vinculos por matrimonio, o unién permanente, o de
parentesco en tercer grado de consanguinidad, primero de afinidad, o
Unico civil, con funcionarios que ejerzan autoridad civil o politica), asi:

“(...) La Sala estima que se debe privilegiar una interpretacion del numeral
5 del articulo 179 de la Carta Politica que se ajuste al proposito regulatorio
de las inhabilidades y produzca efectos juridicos en atencién a la mayor
garantia de los principios y valores democrdticos protegidos por la
Constitucion, y ello se logra bajo el entendimiento de que la inhabilidad se
configura si el pariente del candidato o del elegido ejerce autoridad en el
lapso comprendido entre la inscripcion de la candidatura al cargo de
eleccion popular y la fecha de la eleccién del candidato, inclusive. (...)"!3
(Subraya fuera del texto original)

85. Para hacer claridad en este punto, la Sala recalca que una lectura
sistemdatica del arficulo 95-1 de la Ley 136 de 1994 (modificado por el
arficulo 37 de la Ley 617 de 2000) y el arficulo 38-3 del CDU permite
determinar el elemento temporal de la causal (interdiccion para el
gjercicio de funciones publicas por sancion disciplinaria) y, bajo ese
entendido, no hay duda de que opera también en la etapa preelectoral
de inscripcion de candidaturas. No obstante, la inhabilidad se configura
cuando la interdiccién estd vigente al momento de la aludida inscripcion
y no cuando esta actuaciéon se produce una vez aquella ya ha cesado,
aunque cubra parcialmente las fechas previstas en el calendario
electoral para esa etapa -que es lo que acontece en este caso-.

86. Por todo lo anterior, este cargo no prospera.

13 C.E., Sala Plena, Sent. Unificacién 2018-00031, ene. 29/2019. M.P. Rocio Araujo Onate.
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Las inhabilidades derivadas de las declaratorias de responsabilidad
fiscal que fueron impuestas a la demandada desaparecieron por pago
de la obligacién

87. El articulo 38-4 del CDU contempla la siguiente inhabilidad, que es
comun a fodos los cargos de eleccion popular:

“(..) ARTICULO 38. OTRAS INHABILIDADES. También constituyen
inhabilidades para desempenar cargos publicos, a partir de la ejecutoria
del fallo, las siguientes:

(...)

4. Haber sido declarado responsable fiscalmente. (...)" (Subraya y negrilla
fiera del texto original)

88. Asimismo, el pardgrafo 1.° establece los limites temporales de la
inhabilidad:

“(...) PARAGRAFO 1o. Quien haya sido declarado responsable fiscalmente
serd inhdbil para el ejercicio de cargos publicos y para contratar con el
Estado durante los cinco (5) anos siguientes a la ejecutoria del fallo
correspondiente. Esta__inhabilidad cesard cuando la _Contraloria
competente declare haber recibido el pago o, si este no fuere procedente,
cuando la Contraloria General de la Republica excluya al responsable del
boletin de responsables fiscales.

Si pasados cinco anos desde la ejecutoria de la providencia, quien haya
sido declarado responsable fiscalmente no hubiere pagado la suma
establecida en el fallo ni hubiere sido excluido del boletin de responsables
fiscales, continuard siendo inhabil por cinco anos sila cuantia, al momento
de la declaracion de responsabilidad fiscal, fuere superior a 100 salarios
minimos legales mensuales vigentes; por dos anos si la cuantia fuere
superior a 50 sin exceder de 100 salarios minimos legales mensuales
vigentes; por un ano sila cuantia fuere superior a 10 salarios minimos legales
mensuales vigentes sin exceder de 50, y por fres meses si la cuantia fuere
igual o inferior a 10 salarios minimos legales mensuales vigentes. |(...)
(Subraya y negrilla fuera del texto original)

89. El Consejo de Estado ha expuesto que esta causal puede presentarse
en dos escenarios: de manera ‘“tradicional o previa” si el fallo de
responsabilidad fiscal tiene lugar antes del acceso al cargo v,
“sobreviniente”, cuando aquel se dicta estando en ejercicio del mismo'4.
Sin embargo, ambas modalidades comparten un elemento comun, que
es la afectacion de la posibilidad de desempenar o ejercer el cargo. Al
respecto, la Seccidén Quinta ha indicado:

“(...) Los preceptos que se vienen citando, de ninguna manera estan
impidiendo que las personas que se hallan bajo tales circunstancias
participen de los procesos electorales, la prohibicién no se advierte en su

14 C.E., Sec. Quinta, Sent. 2017-00606, ago. 30/2017. M.P. Alberto Yepes Barreiro.
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tenor literal y a ello no se puede llegar por via de interpretacion analégica
o extensiva, pues como quedod visto, la limitacion que de los derechos
politicos se hace a través de la nulidad obedece a un criterio taxativo y
cualquier interpretacion que se haga sobre el particular debe serlo en
forma restrictiva.

En ofras palabras, el vicio que eventualmente puede contaminar la
vinculacion de una persona con la administracion en el caso debatido,
bien sea a través de eleccion popular o mediante designacion, afectaria
Unicamente el ejercicio del cargo o su posesion, pero no para producir su
anulacion puesto que seria paraddjico predicar validez del acto de
posesion en tanto que frente al acto de eleccion o de designacion se
predica su validez;, ese vicio, que no configura causal de nulidad,
Unicamente podria ser juzgado a la luz del Cdédigo Unico Disciplinario,
escenario en el cual la conducta del servidor publico puede ser
examinada, no por configurar una inhabilidad sino por acceder un cargo
que le estaba prohibido por tener deudas pendientes con el Estado. (...)""s
(Negrilla fuera del texto original)

90. Esta posicion fue precisada en los siguientes términos:

“(...) Asi las cosas, proferido el fallo que declara responsable fiscal a la
persona y habiendo cobrado firmeza o ejecutoria, su aplicacion y
cumplimiento es inmediato, generando la consecuencia inhabilitante que
prevé la norma para el desempeno del cargo, en este caso, del
Congresista, pero esa inmediatez es también predicable para que la
inhabilidad cese por el pago acreditado ante el ente de control.

En términos del articulo que se analiza no podria desempenar el cargo por
el que entré en la puja electoral, quien haya sido declarado responsable
fiscal mediante fallo ejecutoriado, salvo gue: o bien pague la totalidad del
alcance fiscal, lo que incluye el monto del capital, los intereses y gastos, o
bien logre desvirtuar la legalidad del acto que lo declard responsable fiscal,
todo antes de que se posesione, por cuanto el propdsito obvio del
declarado responsable fiscalmente es levantar la inhabilidad que le impide
el ejercicio del cargo.

Este beneficio, ajeno a otra inhabilidad, se trata de lo que coloquialmente
se menciona como ‘borrdn y cuenta nueva’' por pago, aunque puede
sonar discordante al lector desprevenido, lo cierfo es que fue permitido y
consagrado por el legislador, pretendiendo en forma agil y rdpida resarcir
el dano al patrimonio publico, todo muy sincronizado al prever el momento
en que opera la inhabilidad por alcance fiscal, su término temporal mdaximo
que se cuenta al dia siguiente de la ejecutoria y su ‘prorroga’ luego de
pasados los cinco (5) anos sin obtener el pago y, al consagrar un aspecto
que le es propio de permitir sanear la situacion con el pago total o el retiro
o exclusion del Boletin de Responsables Fiscales, cuando el pago es
improcedente.

(...)

Asi las cosas, insiste la Sala que la inhabilidad que se analiza estd limitada
al ‘desempeno del cargo’, lo cual da un giro de contenido gramatical que
no implica y de hecho se aleja de permitir predicar que en realidad el

15 C.E., Sec. Quinta, Sent. 2003-00870 (3334), jun. 10/2004. M.P. Maria Nohemi Herndndez
Pinzén.
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legislador quiso decir o referirse al acceso del o al cargo, que si se predica
de la contundencia del articulo 179 superior cuando dice ‘no podrdn
ser...’. (...)" (Subraya y negrilla fuera del texto original)

91. Esta Ultima providencia fue atacada por via de tutela y la Seccidon
Tercera del Consejo de Estado, en segunda instancia, refirid
recientemente lo que a continuacion se franscribe:

“(...) [la Seccion Quinta] determind que del contenido de la norma [art. 38-
4 CDU] se desprende que la aplicacion de la inhabilidad no se produce
para el momento de la inscripcién o eleccion sino para la posesion, lo que
no constituye un defecto sustantivo, sino que se trata de una interpretacion
razonable realizada, ademds, por el drgano de cierre de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, a través de la Seccion especializada en
asuntos electorales.

En la decision cuestionada también se indicd que como la inhabilidad para
desempenar el cargo publico surge al momento en que queda
ejecutoriado y, por ende, en firme el fallo de responsabilidad fiscal, el sujeto
no podrd inscribirse porque con la aceptaciéon de la candidatura se estd
manifestando bagjo la gravedad de juramento que no se encuentra
inhabilitado.

No obstante, para la Sala, ello no constituye una contradiccion, por cuanto
la Seccion Quinta fue clara en establecer que la inhabilidad por
responsabilidad fiscal puede terminarse cuando se realiza el pago total -
en los casos en que el alcance fiscal es monetario- y en ese caso seria
posible desempenar el cargo de Congresista.

En ofras palabras, en principio, una persona que haya sido declarada
responsable fiscal no podia desempenar un cargo electoral, salvo que
pague la totalidad del alcance fiscal o que logre desvirtuar la legalidad del
acto que lo declaré responsable fiscal, lo que debe ocurrir antes de la
posesion para levantar la inhabilidad que le impide ejercer el cargo.

Asi'las cosas, la Sala considera que la Seccién Quinta del Consejo de Estado
explicé, de manera clara y suficiente, las razones por las que la inhabilidad
contenida en el numeral 4 del articulo 38 de la Ley 734 de 2002, la que
considero sui generis, se limita al desempeno del cargo, contrario a lo que
ocurre con las contenidas en el articulo 179 de la Constitucion Politica, que
si son para acceder al cargo de Congresista. (...)"1¢ (Subraya y negrilla
fuera del texto original)

92. En consecuencia, para lo que interesa a este caso, la inhabilidad
generada por una declaratoria de responsabilidad fiscal (i) inicia una vez
queda ejecutoriada la decision que emite la Contraloria General de la
Republica, (i) impide la posesidon o el desempeno del empleo -por ende,
no afecta la inscripcion del candidato-, y (i) desaparece si el deudor
paga el valor de la condena antes de tomar posesion del cargo.

16 C.E., Sec. Tercera, Sent. 2020-00034 (AC), jul. 31/2020. M.P. Marta Nubia Veldsquez Rico.
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93. En este contexto, el cerfificado de antecedentes aportado por el
demandante ALFREDO DEHAQUIZ MEJIA, de fecha 7 de agosto de 2019,
senala lo siguiente (f. 23 exp. 2019-00596):

“(...) INHABILIDADES FISCALES

SIRI: 300013399

Inhabilidad
Inhabilidad Fecha inicio Fecha fin
INHABILIDAD PARA CONTRATAR CON EL | 22/05/2019 21/05/2024
ESTADO LEY 734 ART 38 PAR 1RO
INHABILIDAD PARA DESEMPENAR CARGOS | 22/05/2019 21/05/2024
PUBLICO (sic) LEY 734 ART 38 PAR 1RO

Instancias
Instancia Autoridad Fe_cho . FeC.hC,J Qfecfos
providencia juridicos
PRIMERA | DIRECTOR OPERATIVO DE | 01/11/2018 22/05/2019
RESPONSABILIDAD FISCAL
SEGUNDA | CONTRALOR DEPARTAMENTAL | 29/04/2019 22/05/2019
DE BOYACA (sic)- TUNJA
(BOYACA -sic-)
SIRI: 300013426
Inhabilidad
Inhabilidad Fecha inicio Fecha fin
INHABILIDAD PARA CONTRATAR CON EL | 29/05/2019 28/05/2024
ESTADO LEY 734 ART 38 PAR 1RO
INHABILIDAD PARA DESEMPENAR CARGOS | 29/05/2019 28/05/2024
PUBLICO (sic) LEY 734 ART 38 PAR 1RO
Instancias
Instancia Autoridad Fephc: . Feghq gfecfos
providencia juridicos
PRIMERA | DIRECTOR OPERATIVO DE | 27/11/2018 29/05/2019
RESPONSABILIDAD FISCAL
SEGUNDA | CONTRALOR DEPARTAMENTAL | 20/05/2019 29/05/2019
DE BOYACA (sic) — TUNJA
(BOYACA -sic-)

()

94. En este orden de ideas, la Contraloria General de Boyacd efectud dos
declaratorias de responsabilidad fiscal en contra de la senora
CONSTANZA ISABEL RAMIREZ ACEVEDO, cuyos efectos conllevaron su
inhabilidad para desempenar cargos publicos, con decisiones que
qguedaron en firme los dias 22 y 29 de mayo de 2019, respectivamente. Por
consiguiente, en los términos del pardgrafo 1.° del articulo 38-4 del CDU,
la inhabilidad se extendia por 5 anos, es decir, hasta los dias 21 y 28 de
mayo de 2024, lapso que comprendia el periodo de inscripcidn de
candidaturas y la fecha de posesion que fueron previstos en la Resolucion
14778 del 11 de octubre de 2018, expedida por la Registraduria Nacional
del Estado Civil (calendario electoral).
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95. No obstante, la demandada allegd dos autos calendados del 16 de
julio de 2019, emitidos por la Contraloria General de Boyacd, que
corresponden a los procesos de cobro coactivo 097-2019 y 106-2019, los
cuales respectivamente ordenaron la terminacion de los procedimientos
y el archivo de las diligencias por pago total de la obligacién, gracias a
dos consignaciones efectuadas el 12 de julio de 2019 (ff. 121-126 exp.
2019-00596).

96. En consonancia con lo anterior, el certificado de antecedentes
presentado por la accionada, de fecha 25 de septiembre de 2019, no
registra estas anotaciones (f. 64 cdno. medida cautelar exp. 2019-
00596)17. De igual forma, al generar el certificado de antecedentes
fiscales de la sefiora RAMIREZ ACEVEDO en la pdgina web de la
Contraloria General de la Republica'®, aparece la anotacion “NO SE
ENCUENTRA REPORTADO COMQO RESPONSABLE FISCAL".

97. Por lo tanto, la Sala colige que la demandada pagd lo adeudado al
Estado en virtud de las declaratorias de responsabilidad fiscal el 12 de julio
de 2019, es decir, previo a inscribirse como candidata a la Alcaldia del
Municipio de Duitama (27 de septiembre de 2019) y, Ibgicamente, antes
de posesionarse en el cargo. Esta actuacion hizo cesar la inhabilidad y
permitid que ejerciera validamente la dignidad alcanzada por votacion
popular, de conformidad con lo prescrito en el paragrafo 1.° del articulo
38-4 del CDU.

98. Asi las cosas, este cargo tampoco prospera.

La inscripcion adelantada el 27 de septiembre de 2019 no fue irregular
ni configuré un “enganio al elector”

99. Para estudiar el tercer problema juridico, la Sala (i) reconstruird las
actuaciones que culminaron con la inscripcion de la candidatura de la
sefiora CONSTANZA ISABEL RAMIREZ ACEVEDO, luego (ii) determinard qué
agrupacion finalmente avald su aspiracion electoral y, por Ultimo, (iii)
examinard la legalidad de dicha inscripcion en términos de procedencia
y oportunidad. Esto con el fin de constatar si se configuré o no un “engano
al elector”, en los términos expuestos en las demandas acumuladas.

17 Con el nUmero del certificado se verificé en la pdgina web de la Procuraduria General
de la Nacién que la documental arrimada al expediente contuviera la totalidad de las
anotaciones registradas por la entidad.

18 hitps://www.confraloria.gov.co/control-fiscal/responsabilidad-fiscal/control-fiscal/res
ponsabilidad-fiscal/certificado-de-antecedentes-fiscales/persona-natural, consultado el
16 de octubre de 2020.
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a) Actuaciones que culminaron con la inscripcion de la candidatura

100. Conforme se narrd en precedencia, lainscripcion de la candidatura
de la actora que se llevd a cabo el 26 de julio de 2019 fue revocada por
el Consejo Nacional Electoral por medio de las Resoluciones 4645 del 10
de septiembre de 2019 y 4856 del 18 de septiembre de ese ano (acto
principal y confirmatorio, respectivamente). Ante esta situacion, el 26 de
septiembre de 2019 la sefiora CONSTANZA ISABEL RAMIREZ ACEVEDO
presentd una accion de tutela con la que pidid lo siguiente (CD f. 270):

“(...) PRETENSIONES

. Que se ANULE la decision del 30 de abril de 2019 de la Procuraduria
Provincial de Santa Rosa de Viterbo y el 22 de julio de 2019 (sic)
Procuraduria Regional de Boyacd que imponen la sancion de
SUSPENSION e INHABILIDAD por el término de dos (2) meses a la sefiora
CONSTANZA ISABEL RAMIREZ ACEVEDO.

2. Consecuentemente que se ANULE de forma parcial la Resolucion No.
4645 de 2019 en lo que respecta a la revocacion de la inscripcion de
CONSTANZA ISABEL RAMIREZ ACEVEDO y la Resolucién No. 4856 del 18
de septiembre de 2019 del Consejo Nacional Electoral que confirma la
anterior decision. (...)"

101. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogotd declard la improcedencia de la accion en
sentencia de primera instancia del 9 de octubre de 2019. Empero,
después de que la acd accionada impugnara la decision, el 21 de
octubre de 2019 el Consejo Superior de la Judicatura revocd dicha
providencia y dispuso lo siguiente (CD f. 270):

“(...) SEGUNDO.- En consecuencia, AMPARAR como mecanismo transitorio,
el derecho fundamental de (sic) elegir y ser elegida de la ciudadana
CONSTANZA ISABEL RAMIREZ ACEVEDO (...), dejando sin valor y efecto las
Resoluciones Nos. 4645 del 10 de septiembre de 2019 y 4856 del 18 de
septiembre de 2019, mediante las cuales se revoco el acto de inscripcion
de la candidatura de la sefiora CONSTANZA ISABEL RAMIREZ ACEVEDO,
para los comicios electorales a celebrarse el proximo veintisiete (27) de
octubre de 2019, a la Alcaldia del Municipio de Duitama, departamento
(sic) de Boyaca, por el término de cuatro (4) meses o mientras interpone la
respectiva demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.-

TERCERO.- ORDENAR a Ila Organizacion Electoral -Consejo Nacional
Electoral y Registraduria Nacional del Estado Civil- disponer que en un
término de veinticuatro (24) horas, contados a partir de la notificacion de
esta providencia, se disponga todo lo necesario para que el nombre de la
candidata CONSTANZA ISABEL RAMIREZ ACEVEDO, aparezca en el
respectivo tarjetén electoral de eleccidon del Alcalde de Duitama y
garantizdndole los demds derechos derivados de la inscripcion. (...)"
(Resaltado del texto original)
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102. Pese a esto, como se dijo en precedencia, la accionada logrd
inscribirse el 27 de septiembre de 2019 fras un trdmite accidentado.

103. En esa fecha, la sefiora CONSTANZA ISABEL RAMIREZ ACEVEDO se
acerco a la Registraduria Municipal de Duitama a presentar el formulario
E-7, denominado “SOLICITUD PARA LA MODIFICACION DE LISTAS DE
CANDIDATOS Y CONSTANCIA DE ACEPTACION DE CANDIDATURA POR
REVOCATORIA (INHABILIDAD)". Una certificacion del 27 de septiembre de
2019 a las 550 p. m. da cuenta de que la documentacion fue
efectivamente recibida por la entidad (f. 88 exp. 2019-00596).

104. MGas tarde ese dia, los Delegados del Registrador Nacional del
Estado Civil en Boyacd enviaron un correo electrénico con destino a la
Directora de Gestion Electoral de la enfidad, narrando el desarrollo de las
circunstancias (f. 214 exp. 2019-00596):

“(...) Mediante el presente, nos permitimos poner en conocimiento ante
esta Direccidn, una situacion presentada el dia de hoy en el Municipio de
Duitama con la Inscripcion de la candidata a la Alcaldia Constanza Isabel
Ramirez Acevedo, por la Coalicion ‘Duitama Florece’, por los Partidos
Cambio Radical, Movimiento Alternativo Indigena y Social MAIS, Partido
Social de Unidad Nacional -Parfido de la U- y Partido Alianza Social
Independiente ASI, cuya inscripcion fue revocada por el Consejo Nacional
Electoral a través de la resolucion 4645 del 10 de septiembre de 2019 y
confirmada mediante la Resolucion 4856 del 18 de septiembre de 2019.

La referida candidata se acerca hoy a la Registraduria Municipal de
Duitama, solicitando la modificacion de la inscripcion, siendo postulada
ella misma y avalada por el partido Cambio Radical.

Esta situacion fue puesta en conocimiento en horas de la manana del dia
de hoy, mediante consulta verbal al coordinador Electoral de Ila
Delegacion Departamental de Boyacd, ingeniero Alfonso Pedroza, quien
le indicd las directrices a seguir habida cuenta de las instrucciones
otorgadas por la Registraduria Delegada en lo Electoral, aclardndole que
en (sic) este periodo no se frataba de una nueva inscripcion de
candidaturas, sino, de modificacion de candidaturas de conformidad con
el articulo 31 de la Ley 1475/2011. Actuacidon administrativa que fue
reiterada por los suscritos delegados departamentales, para evitar
sifuaciones administrativas irregulares o contrarias a las disposiciones
institucionales.

Pese a lo anterior, y muy a nuestro pesar, recibimos pasadas las 6:00 de la
tarde una constancia donde manifiesta que realizé una modificacion, pero
con un nuevo aval, formulario E-7, libro de contabilidad, documentos que
son requeridos en el periodo legal de inscripcion de candidaturas, mas no
en el de modificaciones excepcionales.

En virtud de lo anterior, remitimos los documentos anexados para su
conocimiento e instrucciones a seguir, manifestando de ante mano (sic),
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que de esta actuacion compulsaremos las copias respectivas ante las
autoridades pertinentes. (...)" (Subraya fuera del texto original)

105. Con oficio del mismo 27 de septiembre de 2019 (f. 237 anexo), la
Registradora Municipal de Duitama informé a la senora CONSTANZA
ISABEL RAMIREZ ACEVEDO lo siguiente (aunque en el expediente no
aparece constancia de su recepcion por parte de la candidata):

“(...) Como es sabido hoy 27 de septiembre a las 5:50 p.m., se recibio
inscripcién de la candidata CONSTANZA ISABEL RAMIREZ ACEVEDO, quien
por resolucion 4645 de fecha 10 de septiembre de 2.019 y resolucion 4956
del 18 de septiembre de 2.019 del C.N.E. fue revocada su inscripcion.

Al senor Julidn Ricardo Consuegra Restrepo, quien es el inscriptor, se le
informo (sic) verbalmente que seguia inhabilitada, y que se podia realizar
modificacion por otra persona presentando aval de la coalicion con la que
se habia inscrito la Doctora Constanza, ante la insistencia de que volvian a
inscribirla ya que tenian la plena garantia de que no tenia inhabilidades, se
realizd, Consulta (sic) con los Delegados departamentales, (sic)
coordinador electoral quienes verbalmente me informaron que no se debia
recibir la inscripcion, se le informo (sic) a los abogados y candidata, quienes
no aceptaron y solicitaron que recibiera la documentacion, como
funcionaria publica, en mi deber, se le recibid la documentacion,
aclarando que segun las consultas realizadas se encuentra todavia
inhabilitada la candidata, se le recibid y se ingresé al aplicativo de
inscripcion de candidatos.

Realizada la inscripcion, me informaron por llamada telefonica de la
Oficina de Gestion Electoral y de la oficina de inscripcion de candidatos
que la inscripcién no se acepta porque se encuentra inhabilitada.

Por lo tanto se informa que su inscripcion no es aceptada. (...)" (Subraya y
negrilla fuera del texto original)

106. Posteriormente, el 3 de octubre de 2019 la Directora de Gestion
Electoral trasladd a la Subsecretaria del Consejo Nacional Electoral la
comunicaciéon que le enviaron los Delegados del Registrador Nacional del
Estado Civil en Boyacd el 27 de septiembre de 2019, en virtud de lo
previsto en el articulo 21 del CPACA (f. 213 v. exp. 2019-005%¢). La
respuesta a este memorial fue emitida el 29 de octubre de 2019 en los
siguientes términos (ff. 266-267 anexo):

“(...) En este orden de ideas, es necesario aclarar que la inscripcion
revocada mediante los actos administrativos referenciados fue realizada el
25 de julio de 2019, fecha que consta en el formulario E -6 de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, por medio del cual se inscribid
Constanza Isabel Ramirez Acevedo a la alcaldia de Duitama - Boyacd. Asi
las cosas, es claro, que la inscripcion realizada por la ciudadana en
comento, el dia 27 de septiembre de 2019, avalada por el Partido Cambio
Radical en la Registraduria Municipal de Duitama - Boyacd, corresponde
a un nuevo acto de inscripcion, el cual no puede ser acumulado al mismo
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expediente al tratarse de nuevos supuestos facticos a los desarrollados en
las Resoluciones 4645 y 4856 de 2019.

Seguido de lo anterior, a la fecha, no se ha presentado en la Corporacion
una solicitud formal de revocatoria del acto de inscripcion realizado el dia
27 de septiembre de 2019. Sin embargo, si llegarse a radicarse una nueva
solicitud de revocatoria de la inscripcion, el Consejo Nacional Electoral en
sesion de Sala Plena, establecié que las solicitudes de revocatoria de
inscripcion realizadas en la Corporacion a partir del 11 de octubre de 2019,
serian objeto de conocimiento de la Asesoria Juridica, y, por tanto,
rechazadas de plano, en razén a la imposibilidad material de adelantar el
debido proceso para conocer del asunto. (...)"

107. De otro lado, el 30 de septiembre de 20192 a las 9:22 a. m. el senor
ALFREDO DEHAQUIZ MEJIA, mediante mensaje de datos, solicité a la
Registraduria Municipal de Duitama “copia del acto administrativo de
rechazo a la inscripcion realizada el pasado viernes 27 de septiembre de 2019
por la senora Constanza Isabel ramirez (sic) Acevedo con aval de Cambio
Radical”. Cuatro minutos mads tarde, la entidad contesto (f. 27 exp. 2019-
00596):

“(...) Dando respuesta a su solicitud no se encuentra ningun acto
administrativo ya que la inscripciéon no fue aceptada porque ante la
Registraduria Nacional del estado (sic) Civil aparece inhabilitada Ila
candidata de acuerdo a las resoluciones (sic) 4645 de fecha 10 de
septiembre de 2.019 y resolucion 4956 del 18 de septiembre de 2.019 del
C.N.E. (sic) fue revocada su inscripcion. (...)" (Subraya y negrilla fuera del
texto original)

108. No obstante lo anterior, ante una peticidon elevada por la
demandada el 9 de octubre de 2019 con el fin de conocer la firmeza de
la inscripcion de su candidatura'?, al dia siguiente la Direccién de Gestion
Electoral de la Registraduria Nacional del Estado Civil manifesto (ff. 31-32
exp. 2019-005%6):

“(...) Respetada senora Constanza,

De manera atenta me permito informarle que su inscripcidon quedo (sic) en
firme por el PARTIDO CAMBIO RADICAL para las elecciones de autoridades
territoriales a celebrarse el 27 de octubre de 2019.

19 Cabe aclarar que, segun el articulo 32 de la Ley 1475 de 2011, la aceptacion de la
inscripcidon de candidatura se efectUa cuando el funcionario suscribe el formulario en la
casilla correspondiente, sin necesidad de actuacién adicional. En cambio, el rechazo
de la misma debe realizarse mediante un acto motivado -susceptible de recurso de
apelacion- y por las siguientes causales: “cuando se inscriban candidatos distintos a los
seleccionados mediante consultas populares o internas, o cuando los candidatos hayan
participado en la consulta de un partido, movimiento politico o coalicién, distinto al que
los inscribe”.
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Por otra parte se le informa que debe acercarse a las instalaciones de la
Registraduria Municipal en aras de la aprobacion de la tarjeta electoral.
(...)" (Negrilla fuera del texto original)

109. De igual modo, se observa que el 7 de octubre de 2019 Ia unién
temporal DISPROEL 2019, encargada de la elaboracion de los tarjetones
electorales, le solicitdé a la Registraduria Nacional del Estado Civil que
aprobara, entre otros, el diseno del que correspondia a la eleccidon del
Alcalde del Municipio de Duitama (f. 35 exp. 2019-005%6). A partir de esta
comunicacioéon, la Directora de Gestion Electoral (e) de la enfidad le
informé al Consejo Nacional Electoral lo que sigue (ff. 33-34 2019-00596):

“(...) en razdén a los requerimientos efectuados por la forma contratista
respecto de la aprobacion de las tarjetas electorales de Alcalde de los
municipios de (...) Duitama - Boyacd, se estaba poniendo en riesgo el
proceso electoral, por la falta de impresion de las tarjetas electorales para
el empaque y distribucion de los kit electorales, asi las cosas, se dio la
instruccion de imprimir el material electoral en los siguientes casos,
mencionados asi:

(..) ]
« DUITAMA - BOYACA

La candidata Constanza Isabel Ramirez Acevedo, en la tarjeta electoral
tendrd el logosimbolo del PARTIDO CAMBIO RADICAL.

Es de indicar que en el evento de tomarse decisiones, por parte de esa
Honorable Corporacion, que implique (sic) exclusion de candidatos en la
farjeta electoral, se comunicard a los Registradores y Comisiones
Escrutadoras para dar aplicacion a la decision respectiva. (...)" (Resaltado
del texto original)

110. En este orden de ideas, como se anticipd, la inscripcion que
permitio la participacion de la accionada en la contienda electoral fue
diferente a la que revocd el Consejo Nacional Electoral. Bajo este
entendido, cuando el Consejo Superior de la Judicatura dictd la
sentencia de segunda instancia dentro de la accidon de tutela presentada
por la acd demandada, materialmente ya se habia configurado una
carencia actual de objeto por el acaecimiento de una situacion
sobreviniente?0, cuestion que al parecer no fue puesta en conocimiento
de la corporacién judicial y, por ello, no fue declarada.

20 Ver, por ejemplo: C. Const., T-106, mar. 23/2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas:
“(...) 59. Ahora bien, en creciente jurisprudencia la Corte ha empezado a desarrollar una
tercera circunstancia de carencia actual de objeto cual es el ‘acaecimiento de una
situacién sobreviniente en la cual la vulneracién predicada ya no tiene lugar'. A manera
de ejemplo, esta hipdtesis se presenta cuando el actor pierde interés en el resultado del
litigio, ya sea porque asumid la carga que no le correspondia o porque un tercero lo hizo;
del mismo modo, en general esta modalidad de eventos tiene ocurrencia cuando por
cualquier hecho nuevo, se torna inocua la orden de satisfacer la pretensién de tutela.
(...)" (Subraya y negrilla fuera del texto original)
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111. Por ende, ante la satisfaccion de la pretension sustancial de la
sefiora RAMIREZ ACEVEDO previo a la emisién de la orden judicial, el
amparo constitucional se tornd inocuo vy, por ese motivo, aquella no
estaba obligada a presentar una demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho para volver definitiva la proteccion transitoria que previod el
fallo de tutela.

112. Porlo anterior, el argumento de los demandantes sobre este punto
no es de recibo por parte del Tribunal, debido a que la inscripcidon de la
accionada se produjo gracias a una actuacion administrativa que fue
anterior y no fue impulsada por la sentencia del juez de tutela, asi que no
estaba sujeta a la condicion plasmada en ella (interponer demanda
ordinaria dentro de los 4 meses siguientes).

b) Agrupacién finalmente avalé la candidatura de la demandada

113. En el presente proceso, mientras los demandantes senalan que se
produjo un cambio de agrupacidon que avald la aspiracion electoral de
la demandada (primero la coalicion Duitama Florece y luego el partido
Cambio Radical), la accionada recalca que tanto la inscripcion
revocada por el Consejo Nacional Electoral como la efectuada el 27 de
septiembre de 2019 fueron apoyadas por la coalicion Duitama Florece.

114. No cabe duda de que la primera inscripcion fue avalada por la
codalicion conformada por los partidos Cambio Radical (en el que milita
la accionadal), Partido de la U, ASly MAIS, como se declard expresamente
en el formulario E-6 ALC correspondiente a la inscripcion efectuada el 26
de julio de 2019 (ff. 201-202 exp. 2019-00596).

115. No obstante, parece ser que, como lo senald la parte demandada,
el formulario E-7 (ff. 211-212 exp. 2019-00596) que diligencid la senora
CONSTANZA ISABEL RAMIREZ ACEVEDO el 27 de septiembre de 2019
estaba disenado para la modificacion de listas de candidatos y no para
cargos unipersonales. Esto se evidencia porque en la primera seccion,
denominada “CORPORACION”, como su hombre lo indica Unicamente
enlista como opciones la asamblea, el concejo y las JAL. Ademds, la
seccion denominada “LISTA DE CANDIDATOS” estaba destinada a
relacionar los candidatos retirados y los nuevos candidatos, con
especificacion de la posicion en la lista y el género, cuestiones relevantes
Unicamente cuando se trata de elecciones a corporaciones publicas.
Finalmente, la seccién de “INFORMACION DE LOS CANDIDATOS” cuenta con
un enunciado atinente al orden de la lista dependiendo de si es
preferente (abierta) o no preferente (cerrada).
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116. La parte demandada resalta esta circunstancia para afirmar que el
formulario solo interrogaba al candidato por el partido al que pertenecia
y no por la agrupacién que lo avalaba y que, en consecuencia, aunque
no se manifestd expresamente, se sobreentendia que la modificacion de
la inscripcion mantenia el aval originario (el de la coalicion).

117. Al respecto, es cierto que en el encabezado y la primera seccidn
del formulario E-7 se solicita informacion del partido o movimiento politico,
sin contemplar opciones diferentes -como coalicion- ni especificar los
aspectos relacionados con el aval. Empero, de esta premisa no puede
arribarse a la conclusion propuesta por el apoderado de la accionada,
en razon a que las pruebas muestran de forma clara e inequivoca que la
inscripcion adelantada el 27 de septfiembre de 2019 fue avalada
Unicamente por el partido Cambio Radical.

118. En primer lugar, al formulario E-7 se anexd el aval otorgado el 26 de
septiembre de 2018 por el partido Cambio Radical, junto con una
manifestacion de su aceptacion por parte de la senora CONSTANZA
ISABEL RAMIREZ ACEVEDO (ff. 244 v.-245 anexo). Dentro de los
documentos no obra algun otro aval ni un documento de coalicion que
respalde esa inscripcion especifica (el apoderado de la accionada dijo
que ello se debe a que dicho acuerdo ya reposaba en los archivos de |la
enfidad).

119. Ademds, como se citd textualmente en precedencia, en el correo
electronico del 27 de septiembre de 2019 (dia de la segunda inscripcion)
los Delegados del Registrador Nacional del Estado Civil en Boyacd
expresaron que “[lla referida candidata se acerca hoy a la Registraduria
Municipal de Duitama, solicitando la modificacion de la inscripcion, siendo
postulada ella misma y avalada por el partido Cambio Radical” (f. 214 exp.
2019-00596).

120. Posteriormente, en el correo electrénico enviado el 9 de octubre de
2019 desde el buzdn que, de hecho, fue senalado como habilitado para
notificaciones en las contestaciones de las demandas de los procesos
acumulados (conyramirezacevedo?2018@gmail.com), la propia
demandada senald (f. 32 exp. 2019-005%6):

“(...) Cordial Saludo.

Radicado 216658, sirvase informar de manera inmediata, (sic) la firmeza de
mi inscripcion, ya que como candidata me he visto perjudicada a falta de
una respuesta por su Despacho,me (sic) inscribi solamente por el partido
cambio radical (sic) el dia 27 de Septiembre del ano en curso siendo las 5
PM- (...)" (Subraya y negrilla fuera del texto original)
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121. La Registraduria Nacional del Estado Civil contesté que la
“inscripcion quedo (sic) en firme por el PARTIDO CAMBIO RADICAL" y le solicitd
a la accionada acercarse para aprobar el diseno de las tarjetas
electorales (ff. 31-32 exp. 2019-00596). Cabe anotar que las impresiones
de estos mensajes de datos se presumen auténticas de acuerdo con los
arficulos 244 y 247 del CGP, y su valoracion resulta vdalida como lo senala
la jurisprudencia constitucional?! y administrativa22,

122. Mdas adelante, la Registraduria Nacional del Estado Civil le informd
al Consejo Nacional Electoral que la demandada “en la tarjeta electoral
tendrd el logosimbolo del PARTIDO CAMBIO RADICAL” (ff. 33-34 2019-00596),
de lo que se infiere que ella aprobd el diseno respectivo. A esto debe
agregarse que el demandante ALFREDO DEHAQUIZ MEJIA aporté copia
de una pieza publicitaria de la campana de la accionada (que no fue
tacha de falsa ni desconocida), en la que se invita a los ciudadanos a
votar el 27 de octubre de 2019 marcando la casilla que tiene la foto de la
sefiora CONSTANZA ISABEL RAMIREZ ACEVEDO y el logosimbolo del partido
Cambio Radical (f. 37 exp. 2019-005%6).

123. Todo lo anterior expone que la demandada se inscribié Unicamente
por el partido Cambio Radical y que ello fue bien conocido tanto por la
organizacion electoral como por la candidata. Con las pruebas
recaudadas seria un verdadero confrasentido concluir que la senora
RAMIREZ ACEVEDO en todo momento confi® de buena fe que la
inscripcion del 27 de septiembre de 2019 fue avalada por la codalicion
Duitama Florece (no por el partido Cambio Radical individualmente
considerado) y que eso no fue plasmado en el formulario E-7 solo porque
se sobreentendia y no se lo preguntaron.

c) Legalidad de la inscripcion efectuada el 27 de septiembre de 2019

124. Hasta esta etapa del andlisis del tercer problema juridico es posible
concluir que (i) la inscripcion que le permitid a la senora CONSTANZA

21 Ver, por ejemplo: C. Const., C-604, nov. 2/2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva: “(...) La
impresion de un mensaje de datos, en suma, es una mera copia de ese mensaje y, desde
el punto de vista de su naturaleza, solo una evidencia documental en papel. Esta prueba
documental deberd ser apreciada, como todos los demds elementos de conviccion de
esa naturaleza, conforme a las reglas de valoracién probatoria correspondientes,
previstas en el Codigo General de Proceso, en los términos del inciso 2° del articulo 247
en mencioén. (...)"

22 Ver, por ejemplo: C.E., Sec. Tercera, Sent. 2000-00082 (36321), dic. 13/2017. M.P. Stella
Conto Diaz Del Castillo: “(...) el articulo 244 [del CGP] seAala que no solo es auténtico el
documento sobre el cual existe certeza de la persona que lo ha elaborado, manuscrito
o firmado, sino a quien se atribuya y expresamente considera auténticos los mensajes de
datos que se aporten al proceso sin condicionamiento alguno y el articulo 247 infroduce
una regla especial que facilita la valoraciéon de las copias impresas de los mensajes de
datos, las que se deben valorar como un documento privado ordinario, salvo que sea
fachado de falso o desconocido. {...)"
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ISABEL RAMIREZ ACEVEDO postularse como candidata a la Alcaldia del
Municipio de Duitama para el periodo 2020-2023 se materializd el 27 de
septiembre de 2019, que es diferente ala que revoco el Consejo Nacional
Electoral; (i) esta inscripcion se adelantd sin intervencion del juez
constitucional y, por ende, no se relaciona con las érdenes impartidas por
el Consejo Superior de la Judicatura a propdsito de la accidn de futela
interpuesta por la accionada; y (i) la candidatura fue avalada
unicamente por el partido Cambio Radical (no por la coalicion Duitama
Florece).

125. Ahora bien, los reparos presentados contra esta inscripcion se
relacionan con su viabilidad y oportunidad, mdxime cuando hubo un
cambio en la agrupacion politica que avald la candidatura.

126. Al respecto, el arficulo 29 de la Ley de Reforma Politica Partidista
(Ley 1475 de 2011) permite la inscripcion de candidatos de coalicion para
cargos uninominales, en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO 29. CANDIDATOS DE COALICION. Los partidos y movimientos
politicos con personeria juridica coaligados entre si y/o con grupos
significativos de ciudadanos, podrdn inscribir candidatos de coalicion para
cargos uninominales. El candidato de coalicién serd el candidato Unico de
los partidos, movimientos y grupos significativos de ciudadanos que
participen en ella. Igualmente serd el candidato Unico de los partidos y
movimientos con personeria juridica que aunque no participen en la
coalicién decidan adherir o apoyar al candidato de la coalicion.

(...)

En el formulario de inscripcidon se indicardn los partidos y movimientos que
integran la coalicién y la filiacién politica de los candidatos.

PARAGRAFO Tlo. Antes de Ia inscripcién del candidato, la coalicién debe
haber determinado los siguientes aspectos; mecanismo mediante el cual
se efectua la designacion del candidato, el programa que va a presentar
el candidato a gobernador o alcalde, el mecanismo mediante el cual se
financiard la campana y como se distribuird entre los distintos partidos y
movimientos que conforman la coalicion la reposicion estatal de los gastos,
asi como los sistemas de publicidad y auditoria interna. Igualmente
deberdn determinar el mecanismo mediante el cual formardn la terna en
los casos en que hubiere lugar a reemplazar al elegido.

PARAGRAFO 20. La suscripcién del acuerdo de codlicién tiene cardcter
vinculante y por tanto, los partidos y movimientos politicos y sus directivos,
y los promotores de los grupos significativos de ciudadanos no podrdn
inscribir, ni apoyar candidato distinto al que fue designado por la coalicién.
La inobservancia de este precepto, sera causal de nulidad o revocatoria
de la inscripcion del candidato que se apoye, diferente al designado en la
codalicion. (...)" (Subraya y negrilla fuera del texto original)

127. La Corte Constitucional declard la constitucionalidad de esta
disposicion en la sentencia C-490 de 2011, con los siguientes argumentos:
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“(...) A partir de los pardmetros constitucionales y jurisprudenciales asi
establecidos para el andlisis del contenido del articulo 29 de la Ley
Estatutaria objeto de revision, encuentra la Corte que su contenido es
compatible con la Constitucion. De una parte, encuentra la Corte que las
coaliciones constituyen mecanismos estratégicos que cuentan con el aval
constitucional, para ser aplicados en los procesos de escogencia de
candidatos (Art. 107 C.P.), comoquiera que constituyen una expresion del
libre ejercicio del derecho de participacion y de postulacion politica.

De otra parte, la norma bajo examen reitera la exigencia constitucional de
listas Unicas en procesos de eleccion popular, en este caso para cargos
uninominales provistos mediante este mecanismo, con la que se propende
por garantizar mayor legitimidad a fravés del mds amplio respaldo popular
al candidato que resulte elegido en la contienda electoral.

El establecimiento de unos acuerdos bdsicos entfre los partidos y
movimientos politicos concurrentes, sobre aspectos fundamentales de la
asociacion estratégica establecida, constituye un desarrollo de la libertad
organizativa interna de los partidos y movimientos politicos en el marco de
la autonomia que les reconoce la Constitucion; constituyen asi mismo
elementos fundamentales de los procesos democrdticos, y un factor que
propende por la transparencia, la objetividad y la equidad en la
administracion de la empresa electoral conjunta.

El caracter vinculante del acuerdo realizado entre las diferentes fuerzas
politicas y/o ciudadanas coaligadas con propdsitos electorales, es un
predicado del principio de autonomia de los movimientos y partidos
politicos, asi como garantia de seriedad de este tipo de consensos
estratégicos protegidos por la Constitucion. En tanto que la inclusion en los
formularios de inscripcion de los partidos y movimientos que integran la
coalicion, asi como la filiaciéon politica de los candidatos, protege la
libertad del elector. {...)"

128. Conforme se observa, la suscripcion del acuerdo de coalicion tiene
efectos trascendentales de cara a las aspiraciones electorales de 1os
partidos coaligados. El cardcter vinculante del documento implica que (i)
“los candidatos inscritos por (...) coalicidon, no pueden hacer parte de mds de
una lista, ni presentarse a un cargo uninominal por mds de una organizacion
politica”? y que (i) estas no puedan inscribir o apoyar un candidato
diferente al de la codlicién, so pena de incurrir en una causal de
revocatoria de la inscripcion o de nulidad de la eleccion.

129. Con base en este precepto, el 22 de julio de 2019 los partidos
Cambio Radical, Partido de la U, ASI y MAIS suscribieron un acuerdo de
codlicion con el siguiente objeto (ff. 15-22 exp. 2019-00596):

“(...) CLAUSULA PRIMERA: OBJETO. El objeto de la COALICION
PROGRAMATICA Y POLITICA DUITAMA FLORECE entre: PARTIDO CAMBIO
RADICAL, PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL - PARTIDO DE LA U,

23 C. Const., C-490, jun. 23/2011. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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PARTIDO ALIANZA SOCIAL INDEPENDIENTE — PARTIDO ASI, EL MOVIMIENTO
ALTERNATIVO INDIGENA (sic) Y SOCIAL - MAIS, serd la de inscribir y promover
la candidatura a la ALCALDIA de CONSTANZA ISABEL RAMIREZ ACEVEDO
(...) con ocasion del certamen comicial a celebrarse el 27 de octubre de
2019. (...)" (Resaltado del texto original)

130. Asimismo, la cldausula 14.¢ fija la duracion de la coaliciéon, asi:

“(..) CLAUSULA DECIMA CUARTA: DURACION DE LA COALICION. La
coalicién tiene una duracién que inicia desde el momento de su
suscripcion, hasta la fecha de terminacion del periodo institucional del
candidato en coalicion, en el evento en que resultare electo el 27 de
octubre de 2019, o hasta el momento que se convoque 4 Nnuevas
elecciones atipicas por falta absoluta del elegido en los términos de este
contrato. (...)” (Resaltado del texto original)

131. Eneste orden de ideas, resulta claro que el propdsito de la coalicion
era impulsar la candidatura de la sefiora CONSTANZA ISABEL RAMIREZ
ACEVEDO en las elecciones para la Alcaldia del Municipio de Duitama,
para el periodo 2020-2023. Por esa razén, la duracidon del pacto se
determind a partir de dos escenarios, que suponen la efectiva eleccion
de la candidata: (i) la terminacion del periodo institucional propio del
cargo, o (i) la convocatoria a elecciones atipicas por falta absoluta de la
elegida. Naturalmente, si la candidata no resultaba elegida, hasta ese
momento subsistiria la coalicidon, dado su cardcter electoral.

132. Entonces, el documento contentivo del acuerdo de coalicion no
establecid qué pasaria con esta si la candidatura apoyada fuera
revocada administrativamente o, en general, si culminaba anormalmente
como, por ejemplo, por renuncia o muerte del aspirante. Esta situacion
tampoco encuentra respuesta en el articulo 29 de la Ley de Reforma
Politica Partidista en razén a que solo prevé que las agrupaciones
coaligadas no podrdn inscribir ni apoyar simulfdneamente un candidato
en codlicién y otro propio, lo cual también parte del hecho consistente
en la vigencia del pacto y de la aspiracion del primero.

133. De otro lado, el articulo 31 de la misma ley prescribe:

“(...) ARTICULO 31. MODIFICACION DE LAS INSCRIPCIONES. La inscripcion de
candidatos a cargos y corporaciones de eleccidn popular sdlo podrd ser
modificada en casos de falta de aceptacion de la candidatura o de
renuncia a la misma, dentro de los cinco (5) dias hadbiles siguientes a la
fecha de cierre de las correspondientes inscripciones.

Cuando se ftrate de revocatoria de la _inscripcion por causas
constitucionales o legales, inhabilidad sobreviniente o evidenciada con
posterioridad a la inscripcion, podrdn modificarse las inscripciones hasta un
(1) mes antes de la fecha de la correspondiente votacion.
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Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 190 de la Constitucion, en caso
de muerte o incapacidad fisica permanente podrdn inscribirse nuevos
candidatos hasta ocho (8) dias antes de la votacion. Si la fecha de la
nueva inscripcion no permite la modificacion de la tarjeta electoral o del
instrumento que se utilice para la votacion, los votos consignados a favor
del candidato fallecido se computardn a favor del inscrito en su reemplazo.

La muerte deberd acreditarse con el certificado de defuncidn. La renuncia
a la candidatura deberd presentarla el renunciante directamente o por
conducto de los inscriptores, ante el funcionario electoral correspondiente.
(...)" (Subraya y negrilla fuera del texto original)

134. Esta norma permite la modificacidon de las inscripciones en tres
oportunidades diferentes y por causales taxativas, como se sintetiza
enseguida:

Causal Oportunidad
Falta de aceptacion de la candidatura | Dentro de los 5 dias hdbiles siguientes a
Renuncia a la candidatura la fecha de cierre de las inscripciones

Revocatoria de la inscripcion por
causas constitucionales o legales
Inhabilidad sobreviniente Hasta un 1 mes antes de las votaciones
Inhabilidad evidenciada con
posterioridad a la inscripcién

Muerte

Incapacidad fisica permanente

Hasta 8 dias antes de las votaciones

135. La mencionada sentencia C-490 de 2011 analizd este articulo como
sigue:

“(...) A partir del reconocimiento del cardcter dindmico de la democracia,
la jurisprudencia de esta Corporacion, ha considerado conveniente y
razonable que se permita la modificacion de la inscripcion de listas para
cargos y corporaciones de eleccion popular, siempre y cuando se respeten
algunos criterios bdsicos. Es preciso (i) que se establezca un término para
llevar a cabo la modificacion; (il que se cumpla con la obligacion
constitucional de presentar listas y candidatos Unicos; (i) que se preserve
el derecho a la titularidad, en el sentido que sea la misma organizacion
politica que presentd la lista que la modifique. Este Tribunal ha declarado
la constitucionalidad de normas de contenido similar a las aqui
examinadas, teniendo en cuenta los pardmetros indicados.

(...)

El articulo que es objeto de examen no presenta reparos de
constitucionalidad, toda vez que en desarrollo de los principios de
legalidad y de seguridad juridica, enuncia unos eventos en los cuales
razonablemente es posible admitir una modificacidn reglada a la
inscripcion de candidatos a cargos y corporaciones de eleccion popular.
Los preceptos analizados respetan asi mismo los presupuestos bdsicos que
ha establecido la jurisprudencia como necesarios para que la modificacion
salvaguarde los derechos del elector, los de la colectividad politica
postulante y los intereses del Estado de evitar fraumatismos en los procesos
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electorales. En efecto, frente a las diferentes hipotesis excepcionales en las
que se autoriza la modificacion de la inscripcion, se prevén unos términos;
se respeta la titularidad de los postulantes, presupuesto este que se deduce
del inciso final del articulo que establece que: ‘La renuncia a la
candidatura deberd presentarla el renunciante directamente, o por
conducto de los inscriptores ante el funcionario electoral correspondiente’.
Debe tratarse adicionalmente, tal como lo ha indicado la jurisprudencia de
listas o candidatos Unicos. (...)" (Subraya fuera del texto original)

136. Conforme se evidencia, esta disposicion tampoco define qué
ocurre con el acuerdo de codlicion cuando se presenta una de las
causales de modificaciéon de las inscripciones. Igual sucede con el
Instructivo para Inscripcion de Candidatos para las Elecciones 2019
publicado por la Registraduria Nacional del Estado Civil, que solo
contempla las modificaciones por renuncia, no aceptacion y muerte v,
ademds, no se ocupa de explicar el procedimiento cuando atane a
candidatos de coalicion?4,

137. Los antecedentes del tradmite legislativo de la Ley de Reforma
Politica Partidista tampoco ofrecen una orientacion. En cuanto al tema
de las coaliciones, el debate parlamentario se centrd en la viabilidad de
que operaran solo para cargos uninominales o también para
corporaciones publicas (se cuestiond si con esto se perderia la ideologia
de los partidos). Especificamente frente al articulo 29 no se desarrollé una
discusion amplia, sino que solo se procurd restringir la posibilidad de doble
militancia y establecer los requisitos minimos de los acuerdos de coalicion,
asi como la obligatoriedad de estos documentos. Y el texto del que
termind siendo el inciso 2.° del articulo 31 fue aprobado con la redacciéon
que presentd el proyecto original que radicod el entonces Ministro del
Interior y de Justicia, sin controversias2s,

138. En este contexto, la Sala de Decision considera que la
configuracion de una de las causales de modificacion de inscripciones
da lugar a que cesen los efectos del acuerdo de coalicion vy, por
consiguiente, que los partidos y movimientos politicos antes aliados
queden en libertad de postular candidatos propios o puedan suscribir un
nuevo pacto para impulsar un candidato Unico, salvo que hayan
convenido algo diferente.

24 https://www.registraduria.gov.co/IMG/pdf/instructivo _para_inscripcion_de candida
tos-3.pdf, consultado el 16 de octubre de 2020.

25 Las gacetas en las que se encuentran publicados los debates surtidos en el frdmite
legislativo, ademds de dos audiencias publicas, son: 636/10, 691/10, 771/10, 882/10,
964/10, 984/10, 1050/10, 1065/10, 1092/10, 1095/10, 1119/10, 1121/10, 1125/10, 1135/10,
38/11,60/11,77/11,80/11y 287/11.
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139. En criterio del Tribunal, aunqgue la ley recalca que el candidato de
la coalicidn serd el Unico que podrdn inscribir y apoyar sus infegrantes,
esto no puede interpretarse al punto de concluir que la terminacién
anticipada de la aspiracion, esto es, antes de las votaciones y por las
causales antes relacionadas, lleve a que los partidos y movimientos
coaligados queden por fuera del certamen electoral. En otras palabras,
el pacto no puede entenderse como un compromiso que deba cumplirse
aun cuando el candidato comuUn no pueda participar efectivamente en
los comicios.

140. Como se dijo anteriormente, uno de los propdsitos de esta disposicion
es evitar gue un solo partido o movimiento politico postule simultdneamente
varios candidatos (uno propio y otro -u ofros- por coalicion), alegando que
los avales cuentan con una fuente juridica diferente. Sin ese elemento, la
restriccion careceria de una finalidad legitima.

141. Por ofra parte, no puede perderse de vista que las coaliciones,
principalmente para cargos unipersonales, se realizan en virtud de las
afinidades ideoldgicas y/o programdticas de los partidos y movimientos
politicos, que se concretan en la seleccion de un candidato con el cual se
sientan representados. Obligar a las agrupaciones politicas aliadas a
mantener el acuerdo de coalicion a pesar de que no vaya seguir en la
contienda el candidato en torno al cual se desarrolld el pacto -uno de los
aspectos centrales del acuerdo- desestimularia la busqueda de consensos
para la obtencién y el ejercicio de los cargos de eleccion popular, lo cual
resultaria nocivo para la democracia.

142. Adicionalmente, esta conclusion no desconoce el derecho a la
titularidad del que gozan los partidos que pertenecen a la codlicion, pues
tiene en cuenta la legitimidad para solicitar la modificacion con atencion
al contexto plural (varias organizaciones politicas) que llevé a la inscripcion
inicial y que puede no estar presente para efectuar la supletiva.

143. Asilas cosas, sicomo consecuencia de la terminacion anticipada de
la candidatura cesan los efectos del acuerdo de coaliciéon y se desligan los
partidos que lo integraban, fuerza concluir que no resulta irregular que la
sefiora CONSTANZA ISABEL RAMIREZ ACEVEDO se inscribiera el 27 de
septiembre de 2019 con el aval del partido Cambio Radical y no por la
coalicion Duitama Florece. En adicion, la modificacion de la inscripcion fue
oportuna porgue se produjo exactamente un mes antes de las votaciones
(se realizaron el 27 de octubre de 2019).

144. Lo que genera que esta situacion sea sui géneris es que, ante la
revocatoria de la inscripcion por parte del Consejo Nacional Electoral, la
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modificacion se llevara a cabo con la inscripcion de la misma persona que
previamente habia sido dejada fuera de la contienda electoral. No
obstante, esta circunstancia no da lugar a variar los resultados de andilisis.

145. Sipara el 27 de septiembre de 2019 la demandada no se encontraba
incursa en una causal de inhabilidad y subsistia la oportunidad para
modificar la inscripcion (se configuraba una causal legal), nada obstaba
para que fuera postulada por el partido Cambio Radical porque en el
ordenamiento no existe ninguna disposicion que lo impida, como lo reiterd
su apoderado. Esta premisa se desprende del principio de capacidad
electoral?é, estatuido en el numeral 4.° del articulo 1.° del Cddigo Electoral
(Decreto Ley 2241 de 1986):

“(...) ARTICULO To. El objeto de este cédigo es perfeccionar el proceso y la
organizacion electorales para asegurar que las votaciones traduzcan la
expresion libre, espontanea y auténtfica de los ciudadanos y que los
escrutinios sean reflejo exacto de los resultados de la voluntad del elector
expresada en las urnas.

(...)

4. Principio de la capacidad electoral. Todo ciudadano puede elegir y ser
elegido mientras no exista norma expresa que le limite su derecho. En
consecuencia, las causales de inhabilidad y de incompatibilidad son de
interpretacion restringida. (...)" (Subraya y negrilla fuera del texto original)

146. Un ejemplo con la esencia de esta situacion, pero variando algunos
elementos, confirma la solidez de esta conclusion. Piénsese que la coalicion
Duitaoma Florece hubiera impulsado un candidato diferente a la
accionada, que a este el Consejo Nacional Electoral le hubiera revocado
la inscripcidon y que, ante este acontecimiento, el partido Cambio Radicall
hubiera inscrito a la sefiora CONSTANZA ISABEL RAMIREZ ACEVEDO el mismo
27 de septiembre de 2019, gracias a su militancia en la agrupacion politica.
En esta hipotesis, sin mayor dificultad se colegiria que la inscripcion seria
vdlida porque, se insiste, para esa fecha ya habian desaparecido las
inhabilidades generadas por la sancion disciplinaria y las declaratorias de
responsabilidad fiscal (esto Ultimo, en virtud del pago de las obligaciones).

147. Entonces, la controversia se suscita con ocasidon de las Resoluciones
4645 y 4856 de 2019, expedidas por el Consejo Nacional Electoral, como
también se evidencia en las razones por las cuales inicialmente los

26 C.E. Sec. Quinta, Sent. 2014-01267 (AC), dic. 4/2014. M.P. Lucy Jeannette BermUdez
Bermudez: “(...) La inscripcion de candidatos atafie a la capacidad electoral, toda vez
que al inscriptor, sea el partido politico o el movimiento con personeria o al grupo de
apoyo de firmas, se le faculta para que en forma activa se haga presente, dandole toda
la aptitud conforme a derecho para postular y, al inscrito, porque surtido alguno de los
dos eventos, su aptitud recae en poder ser elegido, lo cual no hubiera podido pretender
si alguno de esos dos supuestos no acontece. (...)"
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funcionarios de la Registraduria Nacional del Estado Civil alegaron que la
segunda inscripcion de la candidatura debia rechazarse.

148. Sin embargo, estos actos o que hicieron fue dejar sin efectos la
inscripcion que se llevd a cabo el 26 de julio de 2019, sin que de ellos se
desprenda que se generd una prohibicion total en cabeza de la
demandada que le impidiera presentarse posteriormente, siempre bajo las
causales y oportunidades que establece el ordenamiento. En otras
palabras, los efectos de la revocatoria no se extendieron a la segunda
inscripcion en razon a que lo que la causd fue una sancidn disciplinaria
previamente impuesta, cuyos efectos estaban limitados en el tiempo.

149. Asumir que después de la extincion de la inhabilidad derivada de la
sancion disciplinaria, sus efectos debian permanecer para imposibilitar
definitivamente la participaciéon de la sefiora RAMIREZ ACEVEDO en la
contienda electoral adelantada en el ano 2019, constituiria una restriccion
al derecho fundamental a ser elegida sin soporte legal o constitucional, que
ademds desconoceria el principio de legalidad, de acuerdo con la
jurisprudencia:

“(...) las inhabilidades: i) pueden establecerse como sancion denfro de las
normas que contienen la potestad sancionadora del Estado y; i) se fijan en
la Constitucion y en la ley como normas de proteccion de principios y
valores constitucionales como la lealtad, la moralidad, la imparcialidad, la
eficacia, la frasparencia, el interés general, etc., sin que se deriven de un
proceso sancionatorio, de modo que se confrole el acceso de personas
para ejercer funciones publicas. De lo anterior también se deriva que las
inhabilidades son de cardcter taxativo al estar siempre estipuladas en la
Constitucion o la ley.

Debe precisarse que las inhabilidades fijadas por el constituyente o el
legislador, impiden a determinados individuos el acceso a la funcion
publica afectando el principio de igualdad. Esta restriccion se sustenta en
la necesidad de proteger el interés general, por lo que, desde el punto de
vista constitucional, debe ser razonable y proporcional, caracteristicas que
se pierden cuando se desvia de dicho objetivo.

Precisamente por tratarse de normas que limitan el acceso a la funcion
publica son de aplicacion restrictiva, esto es, no pueden ser aplicadas por
extension o analogia. (...)"? (Subraya y negrilla fuera del texto original)

150. En relacidon con estos principios y el concepto de capacidad
electoral, el Consejo de Estado ha manifestado:

“(...) Las causales de inhabilidad constituyen limitaciones al derecho
fundamental a ser elegido y a acceder a funciones y cargos publicos

27 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2012-00372 (1425-12), mar. 28/2019. M.P. Rafael Francisco
Sudrez Vargas.
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garantizado por el articulo 40 de la Constitucion; es asi que la jurisprudencia
constitucional y la del Consejo de Estado han senalado que las normas que
establecen derechos y libertades constitucionales deben interpretarse de
manera que se garantice sumds amplio ejercicio, y que aquellas normas
que los Ilimiten mediante el senalamiento de inhabilidades,
incompadtibilidades y calidades para el desempeno de cargos publicos
deben estar consagradas expresamente en la Constitucion o en la ley y no
pueden interpretarse en forma extensiva sino siempre en forma restrictiva.

Surge entonces el principio pro libertate al que la Corte Constitucional se
refiere en la sentencia C-147 de 1998, en los siguientes términos:

(...)

La interpretacion restrictiva de las normas que establecen inhabilidades
constituye una aplicacién del principio del Estado de Derecho previsto en
el articulo 6° de la Constitucion, segun el cual ‘Los particulares solo son
responsables ante las autoridades por infringir Ila Constitucion y las leyes’ lo
que se fraduce en que pueden hacer todo aquello que no les esté
expresamente prohibido, de donde como regla general se infiere que
todos los ciudadanos pueden acceder al desempeno de funciones y
cargos publicos y que excepcionalmente no podrdn hacerlo aquellos a
quienes se los prohibe expresamente la Constitucion o la ley.

De alli que el Cédigo Electoral en el articulo primero estatuya el principio
de ‘capacidad electoral’ segun el cual ‘[fjodo ciudadano puede elegir y
ser elegido mientras no exista norma expresa que limite su derecho. En
consecvuencia las causales de inhabilidad y de incompatibilidad son de
interpretacion restringida’. (...)"?8 (Subraya y negrilla fuera del texto original)

151. En el mismo sentido, la Corte Constitucional ha dicho:

“(...) 5. La interpretacion restrictiva de las causales de inhabilidad.

Si bien el senalamiento de un régimen de inhabilidades para el ejercicio de
cargos y funciones publicas preserva importantes valores y principios
constitucionales, tales como los principio (sic) de moralidad, igualdad,
eficiencia entre otros; en todo caso esta Corporacion en numerosos
pronunciamientos ha reiterado que la interpretacion de las disposiciones
legales en la materia ha de ser restrictiva. |(...)

(...)

Se puede concluir entonces que en materia de interpretacion de las
causales de inhabilidades esta Corporacion ha sostenido que para este
caso estda constitucionalmente prohibida su interpretacion extensiva
porque afecta el derecho fundamental al debido proceso, al igual que el
principio de igualdad y el derecho de acceso a cargos y funciones
publicas. Por lo tanto el intérprete de las disposiciones legislativas en la
materia ha de cenirse en la mayor medida posible al tenor literal y
gramatical de los enunciados normativos, sin que pueda acudir prima facie
a criterios interpretativos tales como Ia analogia, la interpretacion extensiva
para ampliar el alcance de las causales legalmente fijadas. (...)"?° (Subraya
y negrilla fuera del texto original)

28 C.E., S. de Consulta, Conc. 2015-00058 (2251), abr. 30/2015. M.P. Alvaro Namén Vargas.
29 C. Const., T-039, dic. 5/2006. M.P. Humberto Antonio Sierra Portfo.
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152. Y en otra oportunidad, reitero:

“(...) 9. De conformidad con lo dispuesto en el Art. 40 superior, en desarrollo
de la naturaleza participativa del Estado Social de Derecho colombiano
(predmbulo y Arts. 1°, 2° y 95, Num. 5, ibidem), por regla general todo
ciudadano tiene derecho a participar en la conformacidn, ejercicio y
control del poder politico. Para hacer efectivo este derecho, que conforme
a la jurisprudencia de esta corporacion tiene cardcter fundamental, todo
ciudadano puede, entre otras facultades, acceder al desempeno de
funciones y cargos publicos (Num. 7).

Esta regla tiene excepciones, que consisten en prohibiciones para acceder
a los cargos publicos, denominadas inhabilidades, fundadas en razones de
interés general, principalmente en los principios de moralidad e
imparcialidad en el ejercicio de la funciéon administrativa consagrados en
el Art. 209 superior. Tales excepciones, como tales, deben ser expresas y de
interpretacion y aplicacion restrictiva. (...)"3 (Subraya y negrilla fuera del
texto original)

153. Ensuma, (i) la revocatoria de la inscripcion que se llevd a cabo el 26
de julio de 2019 hizo cesar los efectos del acuerdo de codlicion que
suscribieron los partidos Cambio Radical, Partido de la U, ASI y MAIS
(Duitama Florece). Por ende, (i) estos partidos podian vdlidamente
presentar un candidato en conjunto (previa suscripcidon de un nuevo
acuerdo) o efectuar postulaciones individuales, (i) siempre y cuando lo
hicieran a mads tardar un mes antes de las votaciones (hasta el 27 de
septiembre de 2019). En ese contexto, (iv) el Ultimo dia del periodo de
modificacion de inscripciones por revocatoria de candidaturas, el partido
Cambio Radical inscribié a la sefiora CONSTANZA ISABEL RAMIREZ ACEVEDO
para la contienda a la Alcaldia del Municipio de Duitama, ya que (v) para
ese momento no pesaba sobre ella ninguna inhabilidad y (vi) las
Resoluciones 4645 y 4856 de 2019 no tenian la potencialidad de extender
sus efectos mds alld de la inscripcion particular que se revocd con ellas.

154. Por estas razones, el Tribunal no acoge el concepto del Ministerio
PuUblico, segun el cual la eleccion debia anularse en razén a que “la
segunda inscripcidén de la demandada es totalmente irregular y buscaba evadir la
inhabilidad a la que era acreedora la demandada; ademds no tiene fundamento
pues fue extempordneaq, pues se reitera que la interpretacion del inciso segundo
de la norma citada, es una prerrogativa para los partidos y/o movimiento (sic)
politicos; y no para los candidatos a los que el Consejo Nacional Electoral les haya
revocado la inscripcion”. Este concepto, al abordar el caso concreto, no
contiene argumentacién alguna que expliqgue por qué llega a esta
conclusion (mucho menos legal o jurisprudencial), mds alld de lo que se
acaba de citar textualmente y lo que se desestimd en lineas precedentes
acerca de la extension temporal de la inhabilidad generada por la sancion

30 C. Const., C-903, sep. 17/2008. M.P. Jaime Araujo Renteria.
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disciplinaria, asi que no puede afirmarse que solo con esta manifestacion
pueden rebatirse los razonamientos expuestos en esta providencia.

155. Finalmente, tampoco puede hablarse de un “engano al elector” ni de
la defraudaciéon de las expectativas de los partidos diferentes a Cambio
Radical que habian suscrito el acuerdo de coalicion, debido a que no
participaron en la inscripcion concretada el 27 de septiembre de 2019. Se
reitera que el pacto iniciaimente suscrito desaparecié juridicamente
cuando fue imposible el cumplimiento de su objeto por la revocatoria de la
inscripcion y el hecho consistente en que la candidata fuera la misma que
previamente habia avalado la coalicion no hacia que esta revivierq, sin la
existencia de una manifestacion expresa de la voluntad de las
agrupaciones politicas para que ello ocurriera.

156. De igual forma, constituye una afirmacion meramente especulativa
lo que apunta a que los ciudadanos votaron por la sefiora RAMIREZ
ACEVEDO pensando que apoyaban también a los partidos de la U, ASl y
MAIS. Nada de ello se demostrdé en el proceso y tampoco puede
suponerlo el juez electoral Unicamente por la atipicidad de las
circunstancias.

157. Tampoco se encuentra procedente adelantar el andlisis con
fundamento en el principio pro electoratem (a favor del electorado), toda
vez que no se desprende un conflicto entre los intereses de los electores -o
el interés democrdatico general- y los de la candidata con el aval individual
de la candidatura, méxime cuando la aspiracion electoral inicia con el
acto de inscripcion, que en este caso finalmente se realizd Unicamente con
el aval del partido Cambio Radical.

158. En conclusion, como ninguno de los cargos de las demandas
acumuladas son de recibo para esta Corporacion, se denegardn sus
pretensiones, encaminadas a la nulidad de la eleccion.

CONDENA EN COSTAS
Teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 188 del CPACAS3!, no se

condenard en costas a los demandantes en razdn a que en los procesos
electorales se ventila un interés publico.

31 4(...) ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
gjecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil. (...)" (Negrilla
fuera del texto original)
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision 4 del Tribunal Administrativo
de Boyacd, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de las demandas acumuladas, de
acuerdo con lo indicado en esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Notifiquese la presente sentencia conforme lo establecen los
articulos 205 y 289 del CPACA.

CUARTO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias de rigor.

Este proyecto fue discutido y aprobado en Sala de Decision No. 4 de la
fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado

- 7

SO r.luz(os NARANJO
Magistrado

FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS
Magistrado
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