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REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VICTOR MANUEL MORA AREVALO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE DUITAMA
RADICACION: 152383333003201800215-01

Procede la Sala a resolver lo que en derecho corresponda, respecto
del recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra el auto del 8 de agosto de 2019 proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Duitama, mediante el
cual decreté la medida cautelar de suspensién provisional del proceso
de cobro coactivo GIP-C-C-1070.3.5402-1271-2012.

I. ANTECEDENTES

I.1. La demanda.

1. Victor Manuel Mora Arévalo, por intermedio de apoderado judicial
y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., instauré
demanda contra el municipio de Duitama, con el fin de que se declare
la nulidad de las Resoluciones Nos. 1271 del 14 de junio de 2012,
374 del 19 de septiembre de 2017, 493 del 26 de diciembre de 2017
y demas actos que determinaron el cobro del impuesto predial del
apartamento de su propiedad. Y como consecuencia de lo anterior,
se decrete la terminacion del proceso de cobro coactivo GIP-C-C-
1070.3.5402-1271-2012, ordenando el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas dentro del mismo.
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Solicitd como medida cautelar la suspension del aludido proceso de
cobro coactivo, en razoén a que las decisiones que se tomen dentro
del presente proceso tendrian incidencia legal sobre la prosperidad
de aquel.

2. Dentro de los hechos que fundamentan las pretensiones de la
demanda, alegados por el accionante, se encuentran los siguientes:

—Suscribié contrato de compraventa mediante escritura publica 249
del 26 de enero de 1998, otorgada en la Notaria Primera del Circuito
de Duitama, respecto del apartamento 504-Torre-C del Edificio
MIRADOR DEL BOSQUE II ETAPA, situado en la transversal 10 No.
12-53 de la ciudad de Duitama.

—El 26 de septiembre de 2016, la Oficina de Cobro Coactivo del
municipio de Duitama profirié el mandamiento de pago 2460-2016
en su contra, por la suma de $3.105.631,00, acto que le fue
notificado el 25 de mayo de 2017, por concepto de cobro del
impuesto predial del inmueble antes mencionado, por las vigencias
2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 y 2007.

—Mediante apoderado judicial, en contra del aludido mandamiento
de pago presentd las excepciones de falta de ejecutoria del titulo,
falta de titulo ejecutivo y prescripcion de la accién de cobro. Las que
fueron rechazadas segun Resolucién No. 374 del 19 de septiembre
de 2017, notificada el 4 de octubre de 2017, contra la cual interpuso
recurso de reposicion, resuelto desfavorablemente a través de la
Resolucién No. 493 del 26 de diciembre de 2017.

—Con las excepciones se alegaba, entre otras, la ilegalidad de la
Liquidacidon Oficial contenida en la Resolucidn No. 1271 del 14 de
junio de 2012, como consecuencia de su indebida notificacion,
situaciéon que impidid que ejerciera su derecho a la defensa. Por
tanto, no existe un titulo ejecutivo ejecutoriado para poder ser
cobrado de forma coactiva. Empero, la entidad demandada no se
refirid de forma concreta a la mencionada excepcién.

— La indebida notificacion consisti6 en que una vez revisada la
citacion GIP-1070-3-1271-2012 de fecha 28 de febrero de 2014,
enviada el 6 de marzo de 2014, se advierte que la misma no le fue
entregada, encontrandose un primer error consistente en que la
administracion solo habia incluido a uno de los propietarios, esto es,
a la sefiora Franco Luis Marina, a la cual se le envid la citacion a la
direcciéon T-10-12-53 AP 102 TOC, direccion distinta a la de
notificacion, mientras que al sefor Mora Arévalo nunca le fue
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notificado. Razén por la cual nunca tuvo conocimiento del
mencionado acto administrativo.

—En virtud de lo expuesto, la Resolucién No. 1271-2012, por medio
de la cual se expidid la liquidacion oficial del impuesto predial
unificado, no cumple con los requisitos que deber reunir todo titulo
ejecutivo, pues no goza de fuerza ejecutoria. Ademas, senald que se
habia presentado la prescripcién de la accién de cobro.

I.2.- El auto apelado. (FIs.112-117)

El Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Duitama decreté la
medida cautelar de suspensidon provisional del proceso de cobro
coactivo GIP-C-C-1070.3.5402-1271-2012 adelantado por el
municipio de Duitama en contra del actor. El A-quo procedi6 a
examinar si la medida solicitada cumplia con los requisitos sefialados
en el articulo 231 del CPACA, asi:

a) Que la demanda esté razonadamente fundada en derecho.

Sostuvo que, con base en los argumentos planteados en la demanda,
existian fundamentos facticos y juridicos para dar inicio al tramite del
proceso, pues se habian aducido causales de nulidad frente a los
actos administrativos que se expidieron en el tramite del proceso de
cobro coactivo.

b) Que el demandante hubiese demostrado, asi fuese
sumariamente, la titularidad del derecho o derechos colectivos.

Adujo que el actor, al ser la persona en contra de quien el municipio
de Duitama adelanta el proceso de cobro coactivo No. GIP-C-C-
1070-3-5402-1271-2012, es el titular del derecho que hoy se
encuentra en litigio.

c) Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla.

Sostuvo que la parte actora no habia presentado informacion,
argumento o justificacion que determine que le resultaria gravosa la
negativa de la medida cautelar, situacién que hace que la medida
cautelar resulte en principio improcedente, toda vez que suspender
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el proceso de cobro coactivo adelantado en su contra resultaria mas
perjudicial para el interés general.

d) Que al no otorgarse la medida, se cause un perjuicio
irremediable o que existan serios motivos para considerar que
de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios.

Sostuvo que no existe prueba que demuestre que las actuaciones de
la demandada le generen un perjuicio al actor que haga indispensable
la suspension del procedimiento administrativo, dado que el bien
inmueble objeto de discusidn no registra anotacién de medida
cautelar de embargo a favor del municipio de Duitama.

A partir de lo anterior, manifesté que, si bien es cierto, no se dan los
presupuestos para acceder a la medida cautelar, no obstante,
atendiendo a lo expuesto por el Consejo de Estado, en el caso en
estudio si resultaba procedente la suspensién del ya mencionado
proceso de cobro coactivo. Para tal efecto citd la sentencia del 3 de
septiembre de 2015- Expediente 19254.

En virtud de lo expuesto por el Consejo de Estado en la sentencia
antes mencionada, y teniendo en cuenta que para el caso en estudio
la Resolucidon No. 1271 del 14 de junio de 2012, que sirvid de titulo
ejecutivo a la Secretaria de Hacienda de Duitama para efectos de
librar mandamiento de pago, estd siendo cuestionada, se podia
advertir que el mencionado titulo no se encuentra ejecutoriado, y que
so6lo se adquiriria cuando se adopte decision definitiva en el presente
proceso, ello en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 829 del E.T.

Por lo anterior, adujo que, atendiendo a la existencia del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido contra los actos de
determinacion del tributo, dicha situacién resultaba suficiente para
suspender el proceso de cobro coactivo, pues seguir adelante con el
mismo, vulneraria las normas del E.T., segun la cuales el cobro de
las deudas tributarias puede hacerse efectivo solo hasta que se
decida definitivamente la demanda en contra del acto de liquidacion
de impuestos.

I.3.- El recurso de apelacion. (FI. 121-128)
El apoderado de la parte demandada interpuso y sustentd recurso de

apelacién en contra del auto proferido por el juez de primera
instancia exponiendo los siguientes argumentos:
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Sostuvo que el juez de primera instancia, luego de analizar los
requisitos para que proceda la solicitud de medida cautelar, encontré
que no se cumplian con los sefialados en los numerales 3 y 4 del
articulo 231 del CPACA., sin embargo, decidié de manera contraria a
los argumentos expuestos al decretar la medida cautelar,
interpretando de manera equivocada la aplicacién del numeral 4 del
articulo 829 del E.T. al caso concreto.

En efecto, adujo que no era de recibo que con la existencia de un
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido en
contra de un proceso de cobro coactivo, en el que la parte
demandante cuestiona la Resolucién 1271 de 2012, a través de la
cual se efectud la liquidacidn oficial del impuesto predial unificado,
se concluya que el titulo ejecutivo en el que se fundamenta el cobro
de la administracién no se encuentre ejecutoriado, toda vez que el
numeral 49 del articulo 829 del E.T., solo se aplicaria siempre y
cuando dicho acto administrativo hubiere sido objeto de recursos y
demandado en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a su notificacion, pero teniendo en cuenta que la
Resolucién 1271 de 2012 quedd ejecutoriada el 6 de enero de 2015,
sin que el contribuyente demandante hubiere interpuesto los
recursos de ley o lo hubiera demandando dentro del ya mencionado
término, dicha situacién impide la aplicacién de la referida norma.

A partir de lo anterior, sefialé que no podia aplicarse la regla especial
contenida en el numeral 4 del articulo 829 del E.T., por cuanto el
actor no habia demandado en término la Resolucién 1271 de 2012
ante la jurisdiccion, de ahi que sdlo podia analizarse la solicitud de
medida cautelar a la luz de lo que dispone el articulo 231 del CPACA
que define los requisitos para su procedencia.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Con el fin de exponer un razonamiento claro y légico de la tematica
de la discusidn, la Sala abordard, en su orden, /. lo que se debate en
segunda instancia y la formulacion del problema juridico, v,
finalmente, Jii. El estudio y la solucién del caso en concreto.

I1.1.- Lo debatido en segunda instancia y problema juridico.
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1.1. Tesis del juez de primera instancia.

En sintesis, el A-quo sefald que, si bien no se reunia la totalidad de
los presupuestos exigidos en el articulo 231 del CPACA para la
procedencia de la medida cautelar solicitada, no obstante, en virtud
de la regla especial contenida en el numeral 4° del articulo 829 del
E.T., si se debia proceder a la suspensidn del proceso de cobro
coactivo No. GIP-C-C-1070-3-5402-1271-2012 adelantado por el
municipio de Duitama en contra del actor, como quiera que la
Resolucién No. 1271 de 2012, que sirvid de titulo ejecutivo al
mencionado ente territorial para proferir mandamiento de pago, se
encontraba cuestionada en el presente proceso. Razén por la cual, el
titulo ejecutivo en el que se fundamenta el mismo no se encuentra
ejecutoriado.

1.2. Tesis del recurrente.

Inconforme, el municipio de Duitama cuestiond la decision cautelar.
Senald que la medida cautelar de suspensidon del proceso de cobro
coactivo no cumplia con los requisitos que establece el articulo 231
del CPACA. Tampoco es procedente en aplicacion de lo dispuesto en
el numeral 4° del articulo 829 del E.T., como quiera que el actor
debié haber demandado dicho acto administrativo dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a su notificacién, situacién que no
ocurrid, generando que este cobrara firmeza el 6 de enero de 2015,
por lo que solamente podia analizarse la solicitud de medida cautelar
a la luz del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, y no en virtud de la
regla especial que trae el E.T.

1.3. Problema juridico y tesis de la Sala.

Conforme a lo expuesto, le corresponde a la Sala determinar si para
el caso en estudio, se cumple con los presupuestos exigidos por el
numeral 49 del articulo 829 del E.T, ello con el propdsito de
establecer si era viable que el juez de primera instancia diera
aplicacién a dicha disposicién para decretar la medida cautelar de
suspension del proceso de cobro coactivo GIP-C-C-1070-3-5402-
1271-2012. Sélo en caso de que no se superen los mismos, se debera
analizar si se cumple con los requisitos exigidos por la horma general,
esto es, los dispuestos en el articulo 231 del CPACA para la
procedencia de la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos.
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Frente al problema juridico planteado por la Sala, desde ya se
advierte que, para el caso en estudio, si resultaba procedente la
aplicacién del numeral 4° del articulo 829 del E.T., para efectos de
decretar la medida cautelar de suspensidén del proceso de cobro
coactivo No. GIP-C-C-1070-3-5402-1271-2012.

I1.2. Estudio y solucion del caso concreto.

2.1. Suspension del proceso de cobro coactivo por la existencia de
un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
los actos de determinacion del impuesto o tributo.

En materia tributaria, el procedimiento para el cobro coactivo se
encuentra regulado en el Titulo VIII del Libro Quinto del E.T.
(articulos 823 a 843-2). De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 826 ibidem, para llevar a cabo dicho procedimiento, es
necesario que se produzca el mandamiento de pago. El articulo 828
enumera los titulos que prestan mérito ejecutivo, siendo uno de ellos
las liquidaciones oficiales ejecutoriadas.

De otro lado, el articulo 829 del E.T consagra en que momentos se
entiende ejecutoriado los actos administrativos que sirven de
fundamento al cobro coactivo, asi: i) cuando contra ellos no proceda
recurso alguno, /i) cuando vencido el término para interponer los
recursos, no se hayan interpuesto o no se presenten en debida
forma, iii) cuando se renuncie expresamente a los recursos o se
desista de ellos, iv) cuando los recursos interpuestos en la via
gubernativa o las acciones de restablecimiento del derecho o
de revision de impuestos se hayan decidido en forma
definitiva, segun el caso.

Del numeral 49 de la norma antes mencionada, se deriva que la
presentacion de la demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de los actos
administrativos que constituyen el titulo ejecutivo implica la eventual
falta de ejecutoria del mismo, como quiera que en materia tributaria
los actos de determinacion adquieren fuerza ejecutoria solo cuando
hayan concluido todos los debates juridicos que contra ellos se hayan
presentado, tal como lo sefiala la norma antes mencionada, situacion
que impide que se tramite el correspondiente proceso de cobro
coactivo. Al respecto, la Seccidn Cuarta del Consejo de Estado ha
sefalado que "“.. cuando se demanda en accion de nulidad y
restablecimiento del derecho los actos administrativos de determinacion
oficial de un impuesto, y la administracion ha iniciado el proceso de cobro
de ese tributo con base en tal titulo ejecutivo, la excepcion que se debe
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proponer es... o la de falta de ejecutoria del titulo (num. 3 ibidem), pues no
debe olvidarse que los actos administrativos que sirven de fundamento al
cobro coactivo se entienden ejecutoriados, cuando los recursos
interpuestos en la via gubernativa o las acciones de restablecimiento del
derecho o de revision de impuestos se hayan decidido en forma definitiva,
segun el caso (art.829), y solo es posible iniciar el proceso de cobro cuando
los actos administrativos tienen caracter ejecutivo y ejecutorio”.?

En el mismo sentido, la Seccién Cuarta de dicha Corporacién, en un
caso similar, sostuvo:

“De la revisién del expediente se encuentra que efectivamente
ISAGEN, el 26 de septiembre de 2012, radicé demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho contra las Resoluciones 015 del
13 de febrero y 034 de 8 de mayo, ambas de 2012, por las cuales
se determind el ICA...

(..)

Teniendo en cuenta lo anterior, puede concluirse que esta en
discusidn ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo la
legalidad de los actos de determinacion del tributo, que
constituyen el titulo ejecutivo para adelantar el cobro coactivo de
las sumas establecidas por la administracion municipal.

De las consideraciones transcritas se concluye que, segun lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 829 del E.T., cuando se
acude a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
ejercicio de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
contra las resoluciones que fijan un tributo, la ejecutoriedad de
esos actos surge al dictarse la sentencia definitiva, siempre que
sea desfavorable a las pretensiones del demandante

Entonces en el evento de que se nieguen las pretensiones, el
titulo ejecutivo (actos de liquidacién oficial) surte plenos efectos
y la administracion tributaria podra continuar con el cobro. En
caso contrario, esto es de que se acceda a las pretensiones de la
demanda, es decir que se declare la nulidad de los actos acusados
en sede judicial, el proceso de cobro coactivo no podra continuar.

(...)

La existencia del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido contra los actos de determinacidn del tributo,
circunstancia, plenamente conocida por el municipio de Caloto,
demandado en ese proceso, es suficiente para que el ente
territorial suspenda el cobro coactivo, pues seguir adelante con
dicho procedimiento transgrede Ilas normas del Estatuto
Tributario (art. 831 y 837), segun las cuales el cobro de las
deudas tributarias puede hacerse efectivo hasta que se decidan
definitivamente las demandas ejercidas contra los actos de

1 Sentencia del 05 de febrero de 2019, Rad: 47001-2333-000-2013.00307-01 (22201) C.P.,
Dr. Milton Chavez Gracia.
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liquidacion oficial de impuestos, condicion que no estd cumplida
en este caso”?

A partir de lo anterior, se tiene entonces que para la aplicacién de lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 829 del E.T., se hace
necesario que el contribuyente demandante hubiere interpuesto los
recursos de ley en contra del acto de liquidacién de tributo, y acudir
dentro del término legal a la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

2.2. Solucidn caso en estudio.

De las pruebas allegadas al expediente se encuentra demostrado que
el municipio de Duitama, dentro del proceso de cobro coactivo No.
GIP-CC-1070-3-5402-1271-2012, profiri6 mandamiento de pago el
dia 26 de septiembre de 2016 en contra de los actores por concepto
de cobro de impuesto predial unificado respecto del predio ubicado
enlaT-10-12-53 AP 504 TO-C de la ciudad de Duitama, por concepto
de las vigencias fiscales 2001 a 2012. (FI. 42 Cdno medida cautelar)

En contra del referido mandamiento de pago, la parte actora
presentd las excepciones de falta de ejecutoria del titulo, falta de
titulo ejecutivo y prescripcidon de la accién. En cuanto a la primera,
adujo que la Resoluciéon 1271 de 2012, por medio de la cual se
profirid la liquidacién oficial del impuesto predial unificado de las
vigencias discales 2001-2012, titulo ejecutivo con base en el cual se
habia dictado el mandamiento de pago, presentaba irregularidades
consistentes en una indebida notificacidn, situacién que generd que
no se pudieren interponer los recursos de ley y en general ejercer el
derecho de defensa. (Fls. 58-60 Cdno medida cautelar)

El municipio de Duitama, mediante Resolucién 374 del 19 de
septiembre de 2017, procedid a resolver las excepciones propuestas,
indicando respecto de la falta de ejecutoria del titulo:

“Segun el caso bajo estudio, se videncia que el predio origen del
presente procedimiento de cobro...se encuentra ubicado en la T-
10-12-53 AP 504 TO C del municipio de Duitama. De igual forma,
teniendo en cuenta que la administracion tributaria municipal,
para la fecha de emision del acto de determinacion oficial,
procedid a realizar la citacion de notificacion y enviandola a la

2 Sentencia del 26 de noviembre de 2015, Rad: 19001-23-33-000-2012-00665-01 (20467)
C.P., Martha Teresa Bricefio De Valencia.
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direccion del predio, es decir T-10-12-53 AP 504 TO C, segun se
observa en los folios 5 del expediente. Citacién, que fue recibida
por porteria del edificio. Igualmente se envié notificacién por
aviso-correo a la direccion dada por el propietario al IGAC como
direccion de correspondencia, es decir a la T-10-12-53 AP 102 TO
L... Como consecuencia de lo referido, se puede observar que de
acuerdo con el articulo 568 del E.T, el término para interponer el
recurso de reconsideracion inicio el dia habil siguiente al
recibimiento de la notificacidn por aviso-correo, es decir el dia 5
de noviembre de 2014, significa lo anterior que la Resolucion
1271 del 14/06/2012 quedd debidamente ejecutoriada el dia 06
de enero de 2015...1o descrito, y a la luz del articulo 89 del CPACA
y el articulo 828 del ETN, el acto administrativo se encuentra en
firme, goza de plena legalidad, configurando titulo ejecutivo, y
por consiguiente es procedente adelantar el presente
procedimiento de cobro. (Fls. 61-64 Cdno medida cautelar)

La parte actora interpuso recurso de reposicidon en contra del anterior
auto, aduciendo que:

“De igual forma, carece de validez juridica el argumento
esbozado por la administracion al manifestar que “igualmente se
envio la notificacion por aviso- correo a la direccién dada por el
apoderado al IGAC como direccién de correspondencia, es decir
a la T-10-12-53 AP 102-TO L, pues es contrario a los que
establece el articulo 563 del Estatuto Tributario...Por lo expuesto,
es claro que el supuesto cambio de direccién que realizd la
administraciéon con base en una informacion del IGAC la cual
envio la notificacidon por correo de la liquidacion oficial, genera
una indebida notificacién del acto administrativo, pues el
procedimiento no fue acorde con lo que establece la norma
tributaria, maxime si se tiene en cuenta que tratandose del
impuesto predial la notificacion se debe surtir en primera medida
a la direccidn del inmueble, y solo si existe manifestacion expresa
del contribuyente en la cual hubiere informado a la
Administracién Alcaldia, no al IGAC, para que lo notifiquen en
otra direccidn era viable el cambio que de manera arbitraria hizo
la secretaria de hacienda...” (FIs. 75-84 Cdno medida cautelar)

El municipio de Duitama, mediante Resolucion No. 493 del 26 de
diciembre de 2017, resolvid el recurso de reposicién interpuesto por
la parte actora, aduciendo en relacion con la indebida notificacion de
la Resolucion 1271 de 2012, lo siguiente:

“...una vez agotada la etapa de determinacion del impuesto y en
firme la liquidacidn oficial 1271 de 2012, la secretaria de hacienda
procedid a enviar el expediente a la tesoreria municipal -oficina
de cobro coactivo, quienes dieron apertura al sumario con la
expedicion del auto de mandamiento de pago en contra de los
contribuyentes..., procediendo a realizar los tramites necesarios
para su notificacion sin que se violara el derecho de defensa o

10
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debido proceso, pues las notificaciones recibidas efectivamente
en la direccidn registrada por el contribuyente en la respectiva
bases de datos entregada de forma anual por el IGAC...” (Fls. 66-
66 Cdno medida cautelar)

A partir de lo probado dentro del expediente, se advierte que el titulo
ejecutivo contenido en el mandamiento de pago lo constituye la
liquidacién oficial del impuesto predial unificado del inmueble de
propiedad de los actores, por las vigencias fiscales 2001-2012
(Resolucién 1271 de 2012).

Ahora, si bien es cierto, tal como lo afirmé el apoderado del municipio
de Duitama, que en contra de la mencionada liquidacion oficial que
constituye el titulo ejecutivo con fundamento en el cual se profirid
mandamiento de pago, el contribuyente demandante no interpuso
los recursos de ley, ni tampoco la demandé dentro del término legal
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, lo que en principio daria lugar a que no fuera posible aplicar
la regla especial contenida en el numeral 4° del articulo 829 del E.T.,
lo cierto es que, atendiendo a las particularidades del caso, no es
posible exigir el requisito que echa de menos la parte demandada.

En efecto, tal como queddé demostrado del expediente administrativo
de cobro coactivo No. T-10-12-53 AP 102-TO L, la parte actora
siempre cuestiond una indebida notificacion de la Resolucién 1271 de
2012, lo que presuntamente le imposibilitd interponer los recursos
de ley y demandar dicho acto dentro del término legal, argumento
central que es objeto de la demanda de la referencia, en el que insiste
que el municipio de Duitama le vulnerd el debido proceso al no haber
notificado a la direccion correcta el mencionado acto administrativo.

En virtud de lo anterior, mal podria exigirse el mencionado requisito
que echa de menos el municipio de Duitama, y en virtud del cual
sostiene que el juez de primera instancia no podia aplicar la regla
especial contenida en el numeral 4° del articulo 829 del E.T., sino la
general del articulo 321 del CPACA para efectos de establecer la
procedencia de la medida cautelar solicitada, cuando lo cierto es que
se trata del asunto principal del presente proceso en el que se alega
una indebida notificaciéon de la Resolucién 1271 de 2012. En otras
palabras, el A quo si podia dar aplicacion a la regla especial contenida
en el numeral 4° del articulo 829 del E.T., para efectos de decretar
la suspensién del proceso de cobro coactivo No. GIP-C-C-1070-3-
5402-1271-2012, pues el requisito que echa de menos el recurrente
no podia ser exigido en el asunto en estudio, precisamente porque
corresponde al cargo principal de la demanda.
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Una vez aclarada la procedencia del numeral 4° del articulo 829 del
E.T para efectos de resolver la peticion de medida cautelar, se tiene
que la mencionada disposicion establece una regla especial para la
ejecutoria de los actos administrativos que sirven de titulo ejecutivo,
en el sentido de que si los mismos son demandados en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, estos
solo adquiriran firmeza un vez la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo dicte sentencia definitiva, siempre y cuando la misma
sea resuelta desfavorablemente a las pretensiones del demandante,
evento en el cual la administracion tributaria podra continuar con el
proceso de cobro coactivo. Lo anterior por cuanto, en materia
tributaria, los actos de determinacién adquieren fuerza ejecutoria
solo cuando hayan concluido todos los debates juridicos que contra
ellos se hayan presentado, tal como lo sefala la norma antes
mencionada.

En el asunto de la referencia, se encuentra demostrado que uno de
los actos administrativos cuestionados es precisamente la Resolucién
No. 1271 de 2012, que sirvié de base para proferir el mandamiento
de pago, de ahi que se concluya, tal como lo hizo el juez de primera
instancia, que el titulo ejecutivo en el que se fundamenta el proceso
de cobro coactivo no se encuentra ejecutoriado, precisamente
porque su legalidad esta en discusion, situacién que alcanzara solo
cuando se profiera sentencia definitiva dentro del asunto de la
referencia.

Asi las cosas, para el asunto en estudio y en virtud de lo dispuesto
en el numeral 49 del articulo 829 del E.T., la Sala concluye que
resultaba procedente la suspensién del proceso de cobro coactivo No.
GIP-C-C-1070-3-5402-1271-2012, ello como quiera que el acto de
liquidacién del impuesto predial unificado-vigencias fiscales 2001-
2012, se encuentra demandado dentro del asunto de la referencia,
de ahi que como lo advirtié el A-quo, seguir con el mencionado
proceso seria trasgredir las normas del E.T., que establecen que el
cobro de las deudas tributarias solo se pueden hacer efectivas hasta
que hayan concluido todos los debates juridicos que contra ellos se
hayan presentado.

En ese sentido, resultaba procedente la medida de suspensién
provisional del ya mencionado proceso de cobro coactivo, al ser
inminente el perjuicio que llegaria a sufrir la parte actora, de
continuar con el desarrollo del mismo.

Por lo expuesto, la Sala Primera de Decision del Tribunal
Administrativo de Boyaca,
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III. RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto de fecha ocho (8) de agosto de
2019 proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de
Duitama, por medio del cual decreté la medida cautelar de
suspension provisional del proceso de cobro coactivo GIP-C-C-1070-
3-5402-1271-2012, adelantado por el Municipio de Duitama,
conforme a las razones antes expuestas.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- En firme esta providencia, enviese al Juzgado de origen
dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado
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CLARA ELISA CIFUENTES ORTiz
Magistrada

LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA
Magistrado

dago
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