REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION 4

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICACION: 15001-33-33-014-2017-00152-001

EJECUTANTE: MARIA DEL TRANSITO CRUZ PARRA

EJECUTADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL -
UGPP

TEMA: EJECUCION POR INTERESES MORATORIOS DE
SENTENCIA - PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION
E INDEXACION

ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA - Revoca
parcialmente

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada
contra la sentencia proferida en audiencia el 23 de julio de 2019 por el
Juzgado Trece Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Tunja,
mediante la cual se declard parcialmente probada la excepcion de
pago y se dispuso seguir adelante la ejecucion.

I.  ANTECEDENTES
DEMANDA

Pretensiones (f. 6-7)

1. La sefiora MARIA DEL TRANSITO CRUZ PARRA, a través de apoderado
judicial, instauré demanda ejecutiva contra la UGPP con el objeto de que
se libre mandamiento de pago por los siguientes valores:

a) Por la suma de $ 108.224.140 o el superior que se demuestre en el
proceso, por concepto de intereses moratorios faltantes sobre cada
una de las sumas resultantes desde el momento que cobrd
ejecutoriala sentencia, es decir, desde el 22 de abrilde 2011 (fecha
de ejecutoria) y hasta el 28 de mayo de 2013 (fecha de pago), en
los términos de los articulos 176y 177 del CCA.

b) Ala condena del pago de costas, incluidas las agencias.
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Fundamentos facticos (ff. 4 v.-5)

2. Como fundamentos fdcticos de la demanda, el apoderado de la
parte ejecutante enuncid los que se resumen enseguida:

3. Que dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
con radicacion 2012-00138, el Juzgado Trece Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Tunja ordend la reliquidacion de la pension gracia
reconocida por la UGPP a favor de |la ejecutante, incluyendo todos los
factores salariales percibidos dentro del ano anterior a la consolidaciéon
del derecho.

4. Que la condena incluyd el pago de intereses moratorios, en los
términos del articulo 177 del CCA.

5. Que la ejecutante radico el 117 de enero de 2012 ante la UGPP la
solicitud de cumplimiento del fallo.

6. Que con la Resolucion RDP 004598 del 27 de junio de 2012, pretendid
dar cumplimiento total del fallo.

7. Que al 28 de mayo de 2013, se efectud un pago parcial, por la suma
de $ 192.830.832.

8. Que a través de la Resolucion RDP 004598 del 27 de junio de 2012, en
su articulo sexto, refirid que los intereses del articulo 177 serdn liquidados
por el drea de ndmina, sin que a la fecha de presentacion de la demanda
ejecutiva surtieran su trdmite.

9. Que la UGPP, con la Resolucion RDP 0056283 del 30 de diciembre de
2015, modificd la Resolucidon RDP 004598 del 27 de junio de 2012,
confirmando que los intereses estaban a cargo de la UGPP.

MANDAMIENTO DE PAGO (ff. 132-137)

10. Mediante auto del 19 de enero de 2018, el juzgado de primera
instancia liord mandamiento en los siguientes términos:

“Librar mandamiento de pago ejecutivo a favor de la senora MARIA DEL
TRANSITO CRUZ PARRA y en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCAL -U.G.P.P. por los siguientes valores y conceptos:

I. Por noventa y cuafro millones ochocientos ochenta y nueve mil
tfrescientos sesenta pesos con setenta y un centavos ($ 94.889.360,71) por
concepto de intereses moratorios.
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2. Porla actualizacion de la anterior suma de dinero, causadas desde el 29
de mayo de 2013, fecha siguiente a la del pago del capital, hasta
cuando se satisfaga totalmente la obligacion ejecutada.

3. Sobre las cosas y agencias en derecho se resolverd en la oportunidad
procesal que corresponda”.

CONTESTACION DE LA DEMANDA (ff. 230-239).

11. En sintesis, la UGPP esgrimid que (i) las sentencias que sirven de base
del fitulo ejecutivo, no establece de manera clara y concreta la cuantia
a cancelar, (ii) que las sentencias fueron proferidas en abstracto, por lo
que lo procedente era por parte del ejecutante iniciar el incidente de
regulacion, (iii) existe falta de legitimacion en la causa por pasiva toda
vez que la llamada a responder por el pago de los intereses moratorios de
la sentencia no le corresponde a la UGPP sino al Patrimonio Autdnomo de
Remanentes de CAJANAL EICE, y (iv) los fallos que constfituyen fitulo
ejecutivo no ordenaron la indexaciéon de los intereses moratorios ya que,
de hecho, ambos conceptos son incompatibles.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

12. El Juzgado Trece Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Tunja, mediante sentencia proferida en la audiencia celebrada el 6 de
noviembre de 2019, resolvio (ff. 294 a 297 y 299):

“(...)

PRIMERO: Declarar probada parcialmente lq excepcion de pago de la
obligacion propuesta por la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL
DE LA PROTECCION SOCIAL, atendiendo a lo motivado ut supra.

SEGUNDO: Ordenar seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo de fecha 19
de enero de 2018, confirmado por el H. Tribunal Administrativo en auto de
6 dejulio de 2018, y una vez efectuados los descuentos por el pago parcial,
de la siguiente manera:

- Por la suma de OCHENTA MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y
NUEVE MIL QUINIENTOS SESENTA Y DOS PESOS M/CTE ($80.449.562), por
concepto de saldo insoluto de intereses moratorios.

- Porla actualizacién de la anterior suma de dinero, causada desde el 7
de marzo de 2018, fecha siguiente a la del pago parcial de intereses,
hasta cuando se satisfaga totalmente la obligacion ejecutada.

TERCERO: No imponer condena en costas en esta instancia conforme a lo
expuesto.

(..)"
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13. Para adoptar tal determinacion, la jueza de primera instancia refirié
gue Unicamente correspondia resolver la excepcion de pago, debido a
que el tfitulo ejecutivo estaba contenido en una providencia judicial, de
conformidad con el articulo 422-2 del CGP y destacd los requisitos de
forma y forma de la base del titulo.

14. Para resolverla, citd los antecedentes procesales y de la oposicion de
la ejecutada, ademds de los arficulos 1626 y 1627 del CC para concluir
que la extincion de la obligacidon por pago solo ocurre cuando este es
total, ya que los abonos parciales Unicamente dan lugar a la reduccion
de la deuda.

15. Agregd que “el pago referido en razon de la Resolucion RDP 2044 del
15 de diciembre de 2017, corresponderia a un pago parcial que se debe
fener en cuenta para establecer el monto del saldo a favor de la parte
gjecutante, saldo que en el presente asuntfo corresponde a infereses
moratorios”.

16. Aseverd que el apoderado de la parte ejecutante informd que en el
curso del proceso la entidad ejecutada efectud un pago por $ 37.541.618.

17. Concluyd que este Ultimo desembolso configuraba un pago parcial,
comoquiera que era inferior a los dineros ordenados en el titulo de
recaudo.

18. Por ende, declard probada parcialmente la excepcion de pago vy
dispuso que el abono se descontara del monto determinado en
mandamiento ejecutivo.

RECURSO DE APELACION
Reparos concretos expuestos en primera instancia

19. Inconforme con la decision, la UGPP apeld la sentencia con
fundamento en la siguiente sustentacion (CD f. 299 minuto 22:23 a 23:17
de la parte Il):

20. Insistiendo que, al ordenar la indexacion del saldo por concepto de
intereses, ya que el demandante no solicitd el pago de dicho valor vy tal
situacion, estd desconociendo el principio de la congruencia y que solo
procede el reconocimiento de indexacidén de oficio en los procesos
ordinarios al tenor del articulo 187 del CPACA.
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SUSTENTACION DE SEGUNDA INSTANCIA:

21. Mediante auto proferido el 24 de agosto de 2020 (ff. 322-323), el
Ponente adecud el frdmite del recurso de apelacion alo preceptuado en
el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, en virtud
de la aplicacion de la normatividad civil en el procedimiento ejecutivo.
En ese sentido, concedid el término de 5 dias a la parte ejecutada para
que sustentara el recurso, so pena de declararlo desierto.

22. Oportunamente, la parte ejecutante expuso lo siguiente (ff. 326 a 328):

23. Resend que, en la citada audiencia, se indexd el valor de los infereses
moratorios por la suma de $23.101.819, de manera que el total del crédito
se liquidd de la siguiente manera: (i) por concepto de intereses moratorios
la suma de $ 94.889.360, los cuales indexados al 29 de mayo de 2013 y al
06 de marzo de 2018, ascendid en crédito a $ 117.991.180, suma de la
cual se descontd lo pagado por la enfidad, para un total de $ 80.449.562
y (ii) la indexaciéon de dicho valor desde el 7 de marzo de 2018 hasta
cuando satisfaga la obligacion ejecutada.

24. Considerd que de la lectura del libelo demandatorio, no se advierte
que la ejecutante pretendiera la actualizacion de la suma de los intereses
moratorios perseguidos, empero el juez de conocimiento ordend y liquidd
la indexacion.

25. Citd apartes del pronunciamiento del Consejo de Estado del 28 de
junio de 2018 radicado 250000023-42-000-2014-03440-01 (4313-17) y de la
decision de esta corporaciéon de fecha 29 de agosto de 2019 - radicado
150013333015-2016-00307-02, con Ponencia del Magistrado Félix Alberto
Rodriguez Riveros, para enfatizar que solo se puede ordenar la indexacion
de los intereses moratorios si fue una pretension elevada en la demanda
ejecutiva y para el caso en estudio no fue solicitada.

24. Enfatizd que si la parte ejecutante, no solicité en la demanda la
actualizacion, no podia establecerse en los términos establecidos del
mandamiento ejecutivo por parte de la juez; ademds si en la sentencia
base de ejecucion no se insté ala ofrora CAJANAL o a la enfidad al pago
de la indexacién de la suma de los intereses moratorios, asi los mismos no
sean concomitantes con el fiempo, no era procedente su orden.

27. Coligid que no es dable de una parte ordenar el cumplimiento de una
obligacion que no conste en el titulo ejecutivo judicial, en la medida que
se estaria modificando la parte resolutiva de la providencia condenatoria
e invade la orbita de la decision extra petita, asi el valor de la indexacidn
no sea concomitante en el tiempo con los extremos temporales de los
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intereses moratorios, y de otra, no fue solicitado por la parte ejecutante,
sifuacion que contraviene el articulo 281 del CGP.

28. En consecuencia, no podia proferirse una sentencia en la cual se
pronuncie acerca de algo que no fue solicitado por las partes (extra
petita) o en la que se otorgue mds de lo pedido (ultra petita) y tampoco
podia el fallador fallar sin pronunciarse sobre las pretensiones, afectando
de manera directa el principio de la congruencia y de los derechos de
defensa de la entidad ejecutada.

TRASLADO DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO:

29. Traslado del escrito de sustentacion, el cual corrid en los términos del
pardagrafo del articulo 9.° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020.

.  CONSIDERACIONES
CONTROL DE LEGALIDAD

30. De conformidad con lo establecido en el articulo 207 del CPACA, en
concordancia con el articulo 132 del CGP, la Sala no encuentra hasta
este momento que se haya configurado alguna causal de nulidad que
pueda invalidar la actuacioén realizada dentro del proceso.

PROBLEMA JURIDICO
31. Corresponde a esta Sala establecer si:

sResulta procedente la indexacion de oficio de los intereses moratorios,
cuando el ejecutante no la peticiond de forma manifiesta y expresa en
las pretensiones de la demanda ejecutivag

32. De la interpretacion de la sentencia apelada y de los motivos de
inconformidad propuestos en el recurso, la Sala concreta la tesis
argumentativa del caso para dirimir el objeto de la litis e igualmente
anuncia la posicion que asumird, asi:

Tesis argumentativa propuesta por la Sala

33. La Sala revocara parcialmente el numeral segundo de la sentencia
recurrida que ordend seguir adelante la ejecucion, teniendo en
consideracion que el pago de la indexacion de los intereses moratorios
Unicamente resulta procedente si fue presentado a manera de pretension
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en la demanda, debido a que, de lo contrario, se estaria condenando al
ejecutado por un concepto diferente al pedido por el ejecutante. Asilas
cosas y manteniendo la posicion mayoritaria de esta Corporacion, el Juez
en los procesos ejecutivos se encuentra fuertemente sometido al principio
de congruencia, debido a que no se estdn discutiendo derechos, sino
que se estd persiguiendo el pago de una condena habitualmente
dineraria.

ANALISIS DE LA SALA

34. Los intereses moratorios, constituyen una indemnizacion de los
perjuicios hacidos por la mora en el pago de las obligaciones dinerarias,
que opera a modo de resarcimiento tarifado a favor del acreedor por no
tener consigo el dinero en la oportunidad debida’.

35. Por su parte, el articulo 177 del CCA -norma aplicable en razén a la
fecha de expedicion del fallo base de la ejecucion- establecia que las
cantidades liquidas reconocidas en las sentencias de condena dictadas
contra enfidades publicas devengardn intereses moratorios a partir del
dia siguiente a su ejecutoria, lo cual fue precisado por la Corte
Constitucional en la sentencia C-188 de 19992,

36. Ahora bien, el interés bancario corriente contiene tres elementos con
los cuales se calcula la tasa respectiva, a saber: (i) la inflacion y/o
devaluacion, (ii) el interés puro, v (iii) el riesgos. Asi, el interés moratorio
comercial, que corresponde a una y media veces el interés bancario
corriente (art. 884 CCo) y es el que se causa con posterioridad a la firmeza
de la sentencia condenatoria proferida contra una entidad publica bajo
el régimen del Decreto No. 01 de 1984, contiene en si mismo el
componente atinente a la correccién monetaria.

37. Por su parte, la indexacion es “la actualizacion del dinero en el tiempo
para mantener su valor y evitar la pérdida adquisitiva de la moneda’4, 1o
que en otras palabras implica encontrar la equivalencia entre un valor
historico y un valor actual. Por esta razon, Ia indexaciéon no remunera el

' Ver, por ejemplo: CConst, C-604/2012, J. Pretelt.

2 CConst, C-188/1999, J. Herndndez: “(...) En cuanto al articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo, a menos que la sentencia que impone la condena sefale un plazo para el pago -
evento en el cual, dentro del mismo se pagardn intereses comerciales-, los intereses moratorios se
causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacion del
término de dieciocho (18) meses que el precepto contempla para que la correspondiente
condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria. (...)" (Negrilla fuera del texto original)

3 Ochoa Pérez, César Mauricio. Tratado de los dictdmenes periciales. Medellin: Biblioteca Juridica
Diké, 2017, p. 735.

4lbid., p. 723.
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uso del dinero ni el riesgo, sino que se limita a mantener el valor constante
del mismo?.

38. A partir de estas dos definiciones puede extraerse claramente que
resulta improcedente aplicarle a un mismo capital intereses moratorios e
indexacién, en razén que se estaria reconociendo doblemente la
correccion monetaria, lo que en Ultimas implica un enriguecimiento sin
justa causa a favor del acreedoré. Sin embargo, la Sala debe enfatizar que
esa prohibicion Unicamente procede cuando dentro del mismo periodo
se aplican las dos figuras mencionadas, ya que de lo contrario no existe
razéon que sustente dicha incompatibilidad.

39. Al respecto, habitualmente en las sentencias dictadas en esta
jurisdiccion, antes por orden del articulo 178 del CCA y ahora en virtud del
inciso final del articulo 187 del CPACA, las condenas al pago o devolucion
de cantidades liquidas de dinero se actualizan para consolidar el capital
con fundamento en el cual se causan los intereses de mora, situacion que
es absolutamente compatible debido a que la indexacidén va desde el
nacimiento del derecho hasta la ejecutoria de la sentencia y los intereses
moratorios surgen con posterioridad a la misma.

40. De otfro lado, esta Corporacidon en los eventos en los cuales el
acreedor manifiesta expresamente que le fue pagado el capital de la
deuda pero quedaron intereses pendientes por pagar, ha considerado
que la causacion de estos Ultimos cesa en el tiempo con la extincion del
primero, dado su cardcter accesorio (siguiendo la mdxima “lo accesorio
sigue la suerte de lo principal”), pero que esas sumas dinerarias insolutas
deben serindexadas por motivos de equidad, para evitar que el acreedor
reciba un monto devaluado vy, por lo tanto, no equivalente con el valor
real de la deuda’.

41. En estos casos particulares, la causacion de intereses moratorios surge
desde el dia siguiente a la ejecutoria del fallo que declara el derecho
hasta la fecha de pago del capital por parte del deudor; en cambio, la
indexacion de esos valores va desde el dia siguiente al referido pago del
capital hasta la fecha de cancelacidon efectiva del saldo insoluto

5 lbid.

6 Ver, por ejemplo: CE Consulta, 9 Ago. 2012, e11001-03-06-000-2012-00048-00(2106), L. Alvarez: “(...)
la jurisprudencia de la Seccién Segunda de esta Corporacién ha manifestado que ‘en razén a que
tanto la indexacion como el reconocimiento de intereses moratorios obedecen ala misma causa,
cual es la devaluacién del dinero, son incompatibles’, por lo tanto, si se ordena el reconocimiento
de intereses por mora concomitantemente con la indexacion, se estaria condenando a la entidad
a un doble pago por la misma causa. (...)" (Negrilla fuera del texto original)

7 Ver, por ejemplo: TAB, 7 Feb. 2017, €150013333015201600103-01, M.P. José Ferndndez Osorio; TAB,
10 May. 2017, e150013333009201500113-02, M.P. Oscar Alfonso Granados Naranjo; TAB, 9 Mar. 2017,
e150013333015201600169-01, M.P. Luis Ernesto Arciniegas Triana; TAB, 15 Abr. 2016,
e150013333003201400212-01, M.P. Fabio Ivan Afanador Garcia.
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correspondiente a intereses, de modo que no se frata de un doble pago
por el mismo concepto porque la aplicacion de las figuras no se
sobrepone temporalmente. El Consejo de Estado, al analizar un caso
conceptualmente similar, expuso:

“(...) Ahora bien, el pago de dichos intereses [moratorios] es por el periodo
comprendido entre diciembre de 2003 al 12 de diciembre de 2007, que
corresponde al plazo de mora de los salarios y prestaciones insolutos en
favor de los demandantes hasta la liquidacion definitiva de la E.S.E Hospital
Universitario San Juan de Dios del Socorro y se liquidan hasta esa fecha; por
ello, en criterio de la Sala no resulta razonable que ese monto fijo no sea
susceptible de ser actualizado desde el 2007 hasta la presente fecha, en
que se profiere la sentencia definitiva proferida por esta jurisdiccion.

En ofras palabras, asi como el tribunal definid que el acto administrativo
esta (sic) nulo, porque no existia fundamento legal para el no pago de
intereses moratorios, estos no deben ser pagados de manera menguada,
empobrecida o depreciada por el efecto del paso del tiempo que se
demord esta jurisdiccion en decidir el derecho a su pago.

Es mds, no puede considerarse que los demandantes estdn recibiendo una
doble erogacion del tesoro publico, pues la fuente juridica es distinta como
los periodos que se liquidan son disimiles e irreductibles. (...)"8 (Subraya vy
negrilla fuera del texto original)

42. Sin embargo, el pago de la indexacion de los intereses moratorios
Unicamente resulta procedente si fue presentado a manera de pretension
en la demanda, debido a que, de lo contrario, se estaria condenando all
ejecutado por un concepto diferente al pedido por el ejecutante. No
sobra recordar que de acuerdo con la posicidn mayoritaria de esta
Corporacion?, el Juez en los procesos ejecutivos se encuentra mds
fuertemente sometido al principio de congruencia, debido a que no se
estan discutiendo derechos sino que se estd persiguiendo el pago de una
condena habitualmente dineraria.

43. Al respecto, el Consejo de Estado ha senalado que “la demanda es
el acto procesal en el que se establece el objeto del litigio y, por
consiguiente, se fijan, en principio, los limites facticos y juridicos dentro de
los que se resolverd la controversia”!9; por ello, actualmente el articulo 281
del CGP1 “proscribe la posibilidad de dictar fallos que excedan lo pedido

8 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A. Fallo del 23 de marzo de 2017. Radicacion
No. 68001-23-31-000-2008-00329-01(2284-13). C.P. Rafael Francisco Sudrez Vargas.

? Ver entre otros pronunciamiento29 de agosto de 2019 — M.P Félix Alberto Rodriguez Riveros —
expediente 150013333015-201600307-02

10 CE 3A, 7 Dic. 2016, e05001-23-31-000-2006-01789-01(45070), Marta Nubia Veldsquez.

14(...) ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos
y las pretensiones aducidas en la demanda y en las demds oportunidades que este cdodigo
contemplay con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asilo exige
la ley. // No podrd condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del
pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta. (...)" (Subraya y negrilla
fuera del texto original)
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por las partes (ultra petita), que versen sobre asuntos ajenos a lo solicitado
(extra petita) o con olvido de los que estas han planteado (citra petita)’12,
Lo anterior se concreta en la siguiente cita jurisprudencial:

“(...) [El principio de congruencia] atane a la consonancia que debe existir
entre la sentenciay los hechos y pretensiones aducidos en la demanda |...),
que garantfiza el derecho constitucional de defensa del demandado,
quien debe conocer el terreno claro de las imputaciones que se le formulan
en contra. El juez, salvo los casos de habilitacion ex lege, en virtud de los
cuales se le faculta para adoptar determinadas decisiones de manera
oficiosa, no puede modificar o alterar los hechos ni_las pretensiones
oportunamente formulados, so pena de generar una decisién
incongruente. (...)"13 (Subraya y negrilla fuera del texto original)

44. En el presente caso se advierte que la Unica pretension incoada fue
la del pago de los intereses moratorios (f. 7) y en ningin momento se hizo
alusion a la actualizacion de esos valores, razon por la cual la Juez de
primera instancia, no podia incluirlos oficiosamente ni en el mandamiento
de pago ejecutivo, nienla orden de seguir adelante la ejecucion. En ofras
palabras, en el sub lite la a quo dictd una decision extra petita en lo que
tiene que ver con la orden de indexacion de los intereses moratorios, que
comporta una vulneraciéon al debido proceso y al derecho a la defensa
de la enfidad ejecutada; cuestion que debe ser corregida por esta
Corporacion.

45. En este orden de ideas, es claro para la Sala que la Unica pretensidon
elevada por la parte ejecutante, correspondia al valor de $108.224.140 o
el superior, por concepto de intereses moratorios faltantes sobre cada una
de las sumas resultantes desde el momento que cobrd ejecutoria la
sentencia, es decir, desde el 22 de abril de 2011 (fecha de ejecutoria) y
hasta el 28 de mayo de 2013 (fecha de pago), en los términos de los
articulos 176 y 177 del CCA, sin referencia de ninguna actualizacion o
indexacion de dicho monto, por lo que en virtud del principio de
congruencia (art. 281 CGP)4 al operador judicial le estd vedado emitir
una condena por una cantidad de dinero superior a la perseguida con la
demanda’s,

12 Ibidem.

13 CE 3A, 25 Ene. 2017, e11001-03-26-000-2016-00052-00 (56703), Herndn Andrade Rincdn.

14.4(_..) ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos
y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demds oportunidades que este cdodigo
contemplay con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asilo exige
la ley. // No podrd condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del
pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta. (...)" (Subraya y negrilla
fuera del texto original)

15 Ver, por ejemplo: C.E., Sec. Segunda, Sent. 2020-02476 (AC), jul. 15/2020. M.P. Carmelo Perdomo
Cuéter.
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46. Asi lo expresd la Sala Penal de la Corte Suprema de justicia, en
decision de tutela de 11 de octubre de 2016, Radicado STP14837-2016
88236, al indicar lo siguiente:

“(...) como quiera que la condena proferida contra Ila entidad
demandada y que constituia el titulo ejecutivo, no contiene a cargo del
deudor del pago de indexacion ni_de intereses moratorios por los
conceptos solicitados por el ejecutante y por tanto éstos no resultarian
exigibles; de igual manera, no habria lugar a adicionar el mandamiento
de pago librado por estos dos conceptos, ya que tratdndose de asuntos
pensionales como el que fue debatido en el proceso ordinario a
continuacion del ejecutivo, los intereses moratorios cuentan con
consagracion legal especial, como es el caso de la Ley 100 de 1993 que
ensu art. 141, cuya finalidad es resarcitoria ante la tardanza en la solucidn
de las obligaciones pensionales, por lo que al no disponer la decision de
primera instancia ni la de segundo grado, condena alguna por concepto
de indexacion y/o intereses de mora en los términos anteriormente
previstos, no _es procedente librar mandamiento ejecutivo frente a las
obligaciones que no fueran expresamente objeto de condena en la
sentencia base de solicitud de ejecucion." (Subraya y negrilla fuera del
texto original)

47. Finalmente, la Sala reitera que para adoptar este tipo de decisiones
oficiosas el Juez debe contar con habilitacion ex lege, como ocurre en los
procesos declarativos con el articulo 178 del CCA (hoy art. 187 inciso final
del CPACA), en concordancia con lo establecido en la sentencia T-398
de 2017 que fue clara en afirmar que su motivacion era la proteccion de
los derechos fundamentales (en especial el de reparacion integral de las
victimas) de una menor de edad que se habia visto afectada por la
negligencia de su apoderado denfro de un proceso de reparacion
directa en el que se discutia una grave violacion de DDHH en marco del
conflicto armado intferno'¢, cuestion absolutamente disimil a este caso. Lo
anterior, sin dejar de lado la fuerte reaccidn que suscitd ese
pronunciamiento en el seno del Consejo de Estado, el cual refirid que

16 CConst, T-398/2017, C. Pardo: “(...) la Sala encuentra necesario precisar que lo pretendido en
este caso no es corregir las posibles anomalias ni descuidos en que haya podido incurrir el
apoderado de la parte demandante o su representante legal, sino, se reitera, se trata de resaltar
que la Seccién Tercera, Subseccién A del Consejo de Estado debié haber tenido en cuenta que la
destinataria de la administracién de justicia en este caso es una menor de edad que requiere ser
privilegiada con la posibilidad de gozar efectivamente de sus derechos. // (...] Asilas cosas, la
Sala considera que en el caso sub examine, la autoridad judicial demandada debié tener en
cuenta la naturaleza de los hechos que dieron origen a la indemnizacién. En efecto, se traté de
circunstancias en que un civil, gque no era actor del conflicto armado interno, fue involucrado y
convertido en objetivo militar de un grupo al margen de la ley, generando para su persona un
riesgo excepcional. Esta circunstancia constituye una grave violacion de los derechos humanos
que debe ser objeto de una reparacién integral de parte del Estado (la cual comprende las
medidas individuales relativas al derecho de indemnizacidén), quien tiene porlo tanto la obligacién
de actuar de forma diligente en la satisfacciéon del derecho de las victimas. De acuerdo con esto,
se resalta que en este caso la autoridad judicial demandada tenia una mayor obligacién de
procurar justicia material, en aras de lograr la eficacia del derecho sustancial de las victimas, pues
de esto depende en gran parte, su verdadera reparacion. (...)" (Subraya y negrilla fuera del texto
original)
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decisiones como esa conculcaban los derechos a la defensa y al debido
proceso de la contrapartel”’,

48. Por lo tfanto, la orden de seguir adelante con la ejecucion,
Unicamente corresponde al saldo insoluto de intereses moratorios por la
suma de OCHENTA MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS SESENTA Y DOS PESOS M/CTE ($80.449.562), aspecto que
confirmard esta Sala.

49. Asi las cosas, no resulta procedente favorecer oficiosamente en la
sentencia a una de las partes con la fransgresion de los derechos
fundamentales de la otra, no solo sin autorizacion legal sino en oposicion
a las normas que rigen los limites competenciales del Juez en los juicios
ejecutivos.

50. Bajo los anteriores argumentos, la Sala revocard parcialmente el
numeral segundo de la sentencia recurrida y la confirmard en lo demds.

51. Adicionalmente, esta Corporacion dispondrd compulsa de copias de
la presente sentencia y del expediente a la Procuraduria General de la
Nacion, a la Contraloria General de la Republica y a la Fiscalia General
de la Nacion, para que, dentro de sus competencias, investiguen las
posibles conductas disciplinarias, penales o el detrimento patrimonial o
fiscal, en las que pudieron incurrir los servidores publicos de la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL -UGPP, con ocasién de la mora en el
cumplimiento de la sentencia judicial que generd el cobro por concepto
de intereses en el presente asunto, presuntamente por negarse a acatar
una sentencia judicial debidamente ejecutoriada dentro de la
oportunidad procesal.

COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA
52. Teniendo en consideracion que el recurso de apelacion prospero,

pero solo atacaba parciamente la sentencia (especificamente el
aspecto relativo a la indexacion de los intereses moratorios), la Sala se

17CE3A, 12 Oct. 2017, e73001-23-31-000-2005-03291-01(34212), M. Veldsquez: “(...) La Sala expresa
su gran preocupacion frente a un fallo de tutela que fue mas alld de la competencia que le asistia,
legalmente, al Consejo de Estado, en tanto que le reconocid una indemnizacion a una
demandante que no apeld el fallo de primera instancia, es decir, que permitié que la decision que
le reconocié un derecho —en menor cuantia—- hubiese quedado en firme. // A lo anterior se
adiciona que con dicha decision, ademds, la Corte Constitucional transgredié el derecho de
defensa y el debido proceso de la entidad publica demandada —que resulté condenada en
primera instancia y que también apeld el fallo de primera instancia-, pues precisamente con base
en el marco de apelacion de su contraparte, la Policia Nacional edificd su impugnacion y sus
intervenciones en segunda instancia, pero ahora, por razén y con ocasion de una decisiéon de
futela deberd indemnizar en mayor proporcion a ofra de las demandantes que, se reitera, no
apeld pero resulté beneficiada con una decision de tutela que considerd que ese punto estaba
llamado a ceder frente sus derechos patrimoniales. (...)" (Subraya y negrilla fuera del texto original)
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abstendrd de condenar en costas a alguna de las partes, de conformidad
con lo indicado en el numeral 5° del artficulo 365 del CGP.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de
Decision 4, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el numeral segundo de |la sentencia
proferida en audiencia el 23 de julio de 2019 por el Juzgado Trece
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Tunja, por las razones
expuestas en precedencia, el cual quedard asi:

“SEGUNDO: Ordenar seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo de fecha 19
de enero de 2018, confirmado por el H. Tribunal Administrativo en auto de
6 dejulio de 2018, y una vez efectuados los descuentos por el pago parcial,
Unicamente:

- Porlasuma de OCHENTA MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
MIL QUINIENTOS SESENTA Y DOS PESOS M/CTE ($80.449.562), por
concepto de saldo insoluto de intereses moratorios”.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demds la sentencia que ordend seguir
adelante la ejecucion, proferida en la audiencia adelantada el 23 de julio
de 2019 por el Juzgado Trece Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Tunja, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.

CUARTO: Por Secretaria, enviar copias de la presente sentencia y del
expediente a la Procuraduria General de la Nacion, a la Contraloria
General de la Republica y a la Fiscalia General de la Nacion, para que,
dentro de sus competencias, las posibles conductas disciplinarias, penales
o el defrimento patrimonial o fiscal, en las que pudieron incurrir los
servidores pUblicos de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL -
UGPP, con ocasion de la mora en el cumplimiento de la sentencia judicial
que genero el cobro por concepto de intereses en el presente asunto.

QUINTO: Notificada la presente sentencia, DEVUELVASE el expediente al
Despacho de origen, previo registro en el Sistema de Informacion de la
Rama Judicial.

Esta providencia se estudio y aprobd en la Sala de Decision virtual, segun
acta de la fecha.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado

//..- =

SO nmzf(os NARANJO
Magistrado

FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS
Magistrado



