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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Ligia del Carmen Granados Marifio
Demandado: Municipio de Floresta

Expediente: 15238-33-33-002-2018-00128-01

Decide la Sala recurso de apelacién presentado por la demandante contra la sentencia
de primera instancia proferida el 16 de diciembre de 2019 por el Juzgado Segundo
Administrativo de Sogamoso, mediante la cual, fueron negadas las pretensiones de la

demanda.

l. ANTECEDENTES
1.1. Demanda (fl. 2 a 9):
1.1.1. Pretensiones:
1. Por via de nulidad y restablecimiento del derecho, Ligia del Carmen Granados

Marifio solicito:

% Se declare la nulidad del oficio del 13 de febrero de 2018 emitido por la entidad

demandada.

s Se declare que tiene derecho al pago del recargo por trabajo dominical,
conforme al articulo 39 del Decreto 1042 de 1978.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, pidié el pago de los siguientes

emolumentos:

& Se reconozcay pague el recargo dominical en los términos legales.

& Se reliquide y pague la diferencia de los factores salariales, prestaciones,

sociales y demas derechos laborales.

& Se consigne al respectivo fondo de pensiones el valor resultante por el
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mencionado concepto.
& Se ordene el pago de forma indexada.

& Se dé cumplimiento al acuerdo conciliatorio o decision judicial en los
términos de la Ley 1437 de 2011.

1.1.2. Fundamentos facticos:

3. Se sefal6 que la demandante estuvo vinculada a la alcaldia del municipio de
la Floresta, Boyaca, desde el 15 de julio de 1992 hasta el 29 de noviembre de 2017;
gue la Alcaldia, a través del Decreto Municipal 043 de 2012, incluy6 el dia domingo
dentro de su jornada laboral; que, sin embargo, para el pago de sus emolumentos
nunca se tuvo en cuenta el valor del dominical conforme lo prevé el articulo 39 del
Decreto 1042 de 1978; que el 23 de enero de 2018 solicitd el reconocimiento y pago
del trabajo dominical efectuado, asi como la reliquidacion de los factores salariales,
prestacionales y los aportes al sistema de seguridad social; y que la solicitud fie
denegada mediante el oficio demandado, de 13 de febrero de 2018.

1.1.3. Fundamentos de derecho:

& Ademas de invocar como infringidas numerosas disposiciones normativas?,
indic6 que el Consejo de Estado en sentencia del 1 de febrero de 2018
establecié que la jornada laboral para los empleados publicos del orden

territorial es la prevista en el Decreto 1042 de 1978.

& Expuso que el articulo 39 del citado decreto establecié que los empleados que
laboren los dias domingos o festivos tienen derecho a una remuneracion
equivalente al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo
laborado, més el disfrute de un dia de descanso compensatorio remunerado,

cuyo valor se encuentra incluido en la asignacién mensual.

# Resaltd que el acto administrativo demandado se encuentra viciado por
infraccién de las normas en que debi6 fundarse, pues, a pesar de que la

administracién acepta que la demandante labor6 el dia domingo de forma

1 Articulos los articulos 1, 2, 4, 13, 25, 53, 93 y 94 de la Constitucion Politica; Declaracion Universal de los
Derechos Humanos de 1948; Convenio Internacional sobre Derechos Econémicos Sociales y Culturales
de 1966 ratificado por Colombia en la Ley 74 de 1968; Declaracion sobre principios y derechos
fundamentales en el Trabajo de 1998 de la OIT; Convenio 95 de la OIT sobre proteccion del salario;
Convenio 100 de la OIT sobre Igualdad de Remuneracién; Convenio 111 de la OIT sobre discriminacion;
Ley 4 de 1992; Ley 54 de 1962; Ley 5 de 1969 articulo 2, Ley 1042 de 1978 articulo 42; CAdigo Sustantivo
del Trabajo articulo 127, y Decreto Ley 1042 de 1978 articulos 33 y 39.



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Ligia del Carmen Granados Marifio

Demandado: Municipio de Floresta

Expediente: 15238-33-33-002-2018-00128-01

habitual, en forma equivocada aduce compensarle sus servicios como si fueran
dominicales ocasionales con el descanso concedido el dia viernes, y en ese
sentido se inobservo lo dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia C-
568 de 1993, por cuanto, la relacion con la remuneracion del trabajo en dia
domingo se basa en la importancia desde el punto de vista cultural, religioso y

social.

1.2. Contestacion de la demanda (fl. 41 a 47)

4, El municipio de La Floresta se opuso a las pretensiones de la demanda. Luego
de aclarar que a la demandante le fue concedida licencia desde el 10 de agosto hasta
el 29 de noviembre de 2017, fecha en la cual aceptada su renuncia, sefialé que para
la época de vinculaciéon de la actora la jornada laboral del dia domingo era de 4 horas,
y que la demandante no laboraba la jornada semanal completa de 44 horas, pese a lo

cual percibié6 la totalidad de la asignacion basica mensual.

5. Propuso excepciones de prescripcion y “Legalidad de la respuesta” e indico
gue la prescripcion laboral es de tres afios a partir de cuando se hacen exigibles los
derechos laborales, por lo que debe tenerse en cuenta que la actora renuncio el 29 de
noviembre de 2017, y presentd reclamacion el 23 de enero de 2018, pues -ademas de
gue dentro del periodo de licencia no fueron causados derechos laborales- estan

prescritos los causados con anterioridad al 22 de enero de 2015.

6. Finalizé indicando que en vigencia del Decreto 043 de 2012 los empleados
publicos de la Alcaldia de la Floresta solamente laboraban 36 horas semanales, de tal
manera que las 4 horas que laboraban el dia domingo fueron canceladas dentro de la
asignacion mensual, por lo que la respuesta otorgada a la peticion de la demandante

no desconocié norma superior.

Il.  SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

7. El Juzgado Segundo Administrativo de Sogamoso en sentencia de 16 de
diciembre de 2019 (fl. 133 a 139), declar6 probada la excepcion denominada
“legalidad del acto administrativo”, y en consecuencia denego las pretensiones de la
demanda. Expuso que la jornada laboral de los empleados del orden territorial es,
segun el Decreto 1042 de 1978, de 44 horas semanales, y que, entonces, el acto
acusado no se encuentra incurso en el vicio alegado, pues la jornada de la actora no

supero ese limite, por lo cual el trabajo desarrollado en dia domingo no constituye a
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trabajo suplementario. Precis6 que en el acto enjuiciado se dijo que el trabajo en

domingo compensa el tiempo restante para completarl la jornada semanal.

Il. RECURSO DE APELACION

8. Apeld la parte demandante (fl. 144 a 149). Precis6 que el a quo no valoré
adecuadamente las pretensiones de la demanda, pues se solicitd el reconocimiento y
pago del recargo dominical (articulo 39 del Decreto 1042 de 1978), y no -como fue
interpretado errbneamente por aquel- el de trabajo suplementario, derechos que son
diferentes, por lo que se vulnerd el principio de congruencia, ya que no tuvo en cuenta

el objeto de la litis, con lo que viol6 el debido proceso.

9. Indico que el Juez confundié el concepto de trabajo suplementario y el recargo
por laborarse en dias domingos o festivos; yerro que logro trascender a la parte
resolutiva como quiera que se nego6 el derecho pretendido con la equivocada postura
de que no se acredité que el trabajo realizado por la demandante en dia domingo fuera
suplementario, lo cual no sélo es contra legem, sino atenta contra los derechos

minimos e irrenunciables del trabajador.

10. Insisti6é en que a demandante probd que laboré mas de 4 horas el dia domingo
al servicio del municipio demandado, de forma continua dentro de su jornada laboral
ordinaria, razon por la cual tiene derecho al pago del recargo por el trabajo realizado
contemplado en el articulo 39 del Decreto 1042 de 1978, asi como el reajuste de los
factores salariales y prestacionales percibidos, junto con el pago de las diferencias

indexadas. Solicitd se revoque la sentencia de primera instancia.

V. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

4.1. Admisién del recurso de apelacion:

11. Mediante auto de 6 de marzo de 2020, se admitid el recurso de apelacion

presentado por la parte demandante (f.161).

4.2. Alegatos de conclusién:
12. Corrido el traslado para alegar de conclusién?, se pronunciaron de la siguiente
manera:

2 Folio 164, Auto de fecha 2 de julio de 2020
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> Ligia del Carmen Granados Marifio®: reiterd lo expuesto en la demanda y en

el recurso de apelacion.

> Ministerio Publico La Procuraduria 122 Judicial Il Administrativa de Tunja
solicité revocar parcialmente la sentencia y ordenar el pago del recargo dominical, cuya
liquidacion debe atender a los siguientes pardmetros: i). el periodo que acredité haber
laborado los domingos; ii). el valor doble equivalente a las horas laboradas los
domingos -4 horas- correspondientes a los salarios de cada afio; iii). la aplicacion de
la prescripcién trienal; iv). el no reconocimiento de compensatorio, dado que su dia de
descanso eran los sabados y no laboraba la jornada completa; v). el compensatorio
del trabajo en dominicales y festivos o remuneracién doble, no constituye factor salarial
para la liquidacion de las prestaciones sociales conforme lo previsto en los articulos 59
del Decreto 1042 de 1978, y 7 y 33 del Decreto 1045 de 1978.

V. CONSIDERACIONES

5.1. Delacompetenciadel juez de segunda instancia:

13. De conformidad con el articulo 328 del Cédigo General del Proceso®, el
superior no puede pronunciarse sobre aspectos que no fueron objeto del recurso de
alzada. Asi lo puntualizé el Consejo de Estado (Seccién Segunda) en sentencia de 23
de febrero de 2017, al sefialar®:

“(...) De acuerdo con el articulo 320 del Codigo General del Proceso,
aplicable por expresa remisién del articulo 306 del CPACA, el recurso
de apelacién tiene por objeto que el superior examine la cuestion
decidida «...Gnicamente en relacion con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la
decision.». En consecuencia, el superior no puede pronunciarse
sobre aspectos que no fueron objeto del mismo. Al respecto sostuvo
esta Corporacién en sentencia de 5 de julio de 2007:

“Ahora, entrando al fondo del asunto, debe recordarse que esta
Seccion ha reiterado que en el recurso de apelacion, cuya
sustentacion es obligatoria, so pena de declararse desierto, la

3 Archivo 001, expediente digital.

4 Archivo 002, expediente digital.

5%(...) Articulo 328. Competencia del superior. “El juez de segunda instancia debera pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba
adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

“Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apel6 hubiere adherido
al recurso, el superior resolvera sin limitaciones.

“En la apelacion de autos, el superior sélo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar
en costas y ordenar copias.

“El juez no podra hacer mas desfavorable la situacion del apelante Unico, salvo que en razén de la
modificacion fuera indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella.

“En el trdmite de la apelacién no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades
procesales deberan alegarse durante la audiencia (...)”

6 En gracia de claridad, las notas a pie de pagina de las citas que en adelante se realice, seran suprimidas
por la Sala.
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competenciade la Corporacién estarestringida alos motivos de
inconformidad expuestos por el recurrente contrala providencia
objeto del recurso y que se relacionen, desde luego, con las
causales de nulidad planteadas en la demanda, o con las
consideraciones que sirvieron de sustento al Tribunal para
dictar la sentencia. En consecuencia, la Sala estudiara los puntos
sobre los cuales aleg6 la parte apelante en la sustentacion del
recurso, segun se vio anteriormente” (...)” -Negrilla fuera del texto
original -.

14. Bajo los anteriores pardmetros, entonces, sera decidido el recurso interpuesto

por la parte demandante.

5.2. Régimen juridico aplicable
» Jornada de trabajo

15. Se entiende como jornada de trabajo en el sector publico, aquel periodo de
tiempo establecido por autoridad competerte dentro del maximo legal, durante el cual
los empleados deben cumplir las funciones que le han sido previamente asignadas por
la constitucion, la Ley o el reglamento.

16. El Decreto 1042 de 1978'regulé entre otros aspectos, la jornada de trabajo?,
para lo cual en su articulo 33° sefial6 que la jornada ordinaria laboral de los empleados

publicos corresponde a cuarenta y cuatro (44) horas semanales.

17. Dentro de ese limite, podré el jefe del organismo establecer el horario de trabajo
y compensar la jornada del sdbado con tiempo diario adicional de labor, sin que en
ningun caso dicho tiempo compensatorio constituya trabajo suplementario. De acuerdo

con el sefialado decreto, el trabajo en dia sabado

» Trabajo ordinario en dias dominicales y festivos

7 En principio se aplico para los empleados de la rama ejecutiva del orden nacional; sin embargo, el articulo
2° de la Ley 27 de 1992 hizo extensivas a las entidades territoriales las disposiciones que rigen la
administracion de personal contenidas no solamente en la norma precitada sino en los Decretos Leyes
2400y 3074 de 1968 y las Leyes 13 de 1984, 61 de 1987; tal normatividad fue ratificada por el articulo 87,
inciso segundo de la Ley 443 de 1998, y posteriormente por la Ley 909 del 2004.

8La Corte Constitucional en sentencia C-1063 de 2000 unifico la jornada laboral para los empleados
publicos de los 6rdenes nacional y territorial, al considerar que el Decreto Ley 1042 de 1978 14 es aplicable
a los empleados publicos del orden territorial.

9 “ARTICULO 33.De la jornada de trabajo.Lla asignacion mensual fijada en las escalas de
remuneracion a que se refiere el presente Decreto, corresponde a jornadas de cuarenta y cuatro horas
semanales. A los empleos cuyas funciones implican el desarrollo de actividades discontinuas,
intermitentes o de simple vigilancia podra sefialarseles una jornada de trabajo de doce horas diarias, sin
gue en la semana excedan un limite de 66 horas.

Dentro del limite maximo fijado en este articulo, el jefe del respectivo organismo podra establecer el horario
de trabajo y compensar la jornada del sabado con tiempo diario adicional de labor, sin que en ningln caso
dicho tiempo compensatorio constituya trabajo suplementario o de horas extras.

El trabajo realizado en dia sabado no da derecho a remuneracién adicional, salvo cuando exceda la
jornada maxima semanal. En este caso se aplicara lo dispuesto para las horas extras”.
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18. Por su parte, el articulo 39 del Decreto 1042 de 1978, regula el trabajo ordinario
en dias dominicales y festivos, y la forma en que se debe remunerar, de la siguiente

manera:

“ARTICULO 39.Del trabajo ordinario en dias dominicales y
festivos. Sin perjuicio de lo que dispongan normas especiales respecto
de quienes presten servicio por el sistema de turnos, los empleados
publicos que en razon de la naturaleza de su trabajo deban laborar
habitual y permanentemente los dias dominicales o festivos, tendran
derecho a una remuneracion equivalente al doble del valor de un dia de
trabajo por cada dominical o festivo laborado, més el disfrute de un dia
de descanso compensatorio, sin perjuicio de la remuneracion ordinaria
a que tenga derecho el funcionario por haber laborado el mes completo”.

La contraprestacion por el dia de descanso compensatorio se entiende
involucrado en la asignacion mensual.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del
presente Decreto se tendran en cuenta para liquidar el trabajo ordinario
en dias dominicales y festivos”.

19. Dentro de los anteriores lineamientos sera examinado el sub judice, teniendo
en claro que la demandante era una empleada del orden municipal, vinculada a la

Alcaldia de La Floresta.

5.3. Caso concreto

20. Encuentra la Sala que la entidad demandada certific la vinculacién de la actora
como su empleada desde el 15 de julio de 1992 hasta el 29 de noviembre de 2017
(f1.15). Y que el Decreto municipal 043 de 2012%° (fl. 17), fij6 jornada laboral de lunes a
jueves de 8:00 am a 12 m y de 2:00 pm a 6:00 pm, los dias viernes de 8:00 am a 12

m, y los domingos de 9:00 am a 1:00 pm

21. La demandada reconocio el trabajo habitual de la actora en domingos, pero
aleg6 -para no reconocer recargo- que de “acuerdo con el Decreto 043 de 2012, los
empleados publicos de la Alcaldia solamente laboraban en vigencia de dicha norma
treinta y seis (36) horas semanales, pero recibian la totalidad de la asignacion basica
mensual, de tal manera que las 04 horas que laboraban el DOMINGO se encontraban

canceladas dentro de la Asignacion basica mensual” (sic) (fl. 43).

10“POR MEDIO DEL CUAL SE REGLAMENTA EL HORARIO DE ATENCION AL PUBLICO DE LAS
DIFERENTES DEPENCDENCIAS (sic) DE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL”
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22. Obra a folios 120 a 124 constancia expedida por la Secretaria de Hacienda del
Municipio de Floresta, segun la cual la demandante percibi6 durante la relacion laboral

salario basico, prima de servicios, prima de navidad, vacaciones y cesantias.

23. Pues bien: desde ya anuncia la Sala que el acto demandado resulta contrario a
derecho, por lo que debidé declararse su nulidad. Entonces, se revocara el fallo
impugnado.

24, En efecto: al estar demostrado el habitual trabajo ordinario en dias domingo
tiene derecho la actora, de conformidad con lo establecido en el precitado articulo 39
del Decreto 1042/78 al reconocimiento y pago de remuneracion equivalente al doble
del valor de un dia de trabajo por cada dominical laborado.

25. Solo la equivocada inteleccién que, del asunto sometido a su decision, hizo el
a quo podia conducir —como lo hizo- a una conclusion diversa. Pero, ciertamente, nada
tiene que ver el sub judice con la regulacién del trabajo suplementario ni, por tanto,
resulta relevante que la jornada desempefada por la actora (incluyendo los dias
domingo) no superara el maximo semanal, pues esto solo seria pertinente en caso de

gue el reclamo elevado a la jurisdiccion lo fuera por concepto de horas extra.

26. Asi, pues, procede la anulacion del acto acusado, y en consecuencia habra de
restablecerse a la demandante en su derecho, mediante la imparticion de orden de

reconocimiento y pago de la remuneracion dejada de pagar.

27. Ahora bien, la parte demandante, solicit6 "se reliquide y pague la diferencia de
los factores salariales, prestaciones sociales y demas derechos laborales; se consigne

al respectivo fondo de pensiones el valor resultante por este concepto” (fl. 3).

28. En ese sentido, prevé el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, en su literal c)
como factor salarial para la liquidacion de cesantias los dominicales y feriados, motivo
por el cual se deberd tener en cuenta para realizar la respectiva reliquidacion. No
ocurre lo mismo con la solicitada reliquidacion de los demés factores y prestaciones,
pues -conforme lo expuesto por el Consejo de Estado en sentencia de unificacion de

12 de febrero de 2015 la remuneracién del trabajo en dominicales y festivos no

11 “Por el cual se fijan las reglas generales para la aplicacion de las normas sobre prestaciones sociales
de los empleados publicos y trabajadores oficiales del sector nacional” Articulo 45. DE LOS FACTORES
DE SALARIO POR LA LIQUIDACION DE CESANTIA Y PENSIONES. Para efectos del reconocimiento y
pago del auxilio de cesantia y de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados publicos y
trabajadores oficiales, en la liquidacién se tendran en cuenta los siguientes factores de salario: (...)

c. Los dominicales y feriados;

(...

12 Consejo de Estado, Sentencia del 12 de febrero de 2015. Rad. No. 2010-00725-01 (1046-2013).
Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve. Criterio que ha sido reiterado en sentencias del 19 de
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constituye factor salarial para la liquidacién de prestaciones, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 592 del Decreto 1042 de 1978, y articulos 17 y 33'* del Decreto 1045 de
1978.

29. Ahora bien, el reconocimiento ordenado a favor de Ligia del Carmen Granados
Marifio, debera tener en cuenta la prescripcion trienal de los derechos salariales
establecida en el articulo 41 del Decreto 3135* de 1968:

"Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este
Decreto prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho
0 prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero
solo por un lapso igual”.

30. A su vez, el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, prevé:

"1l. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el
Decreto 3135 de 1968 y en este decreto, prescriben en tres (3) afios,
contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la
entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacién
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, por un lapso
igual”.

febrero de 2015. Rad. No. 25000-23-25-000-2010-00780-01(3594-13) y del 6 de diciembre del 2018
Radicado:250002342000201305425 01 Ndmero interno: 4621-2017 Demandante: Javier Lancheros
Velandia. Demandado: Distrito Capital - Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de
Bogota, Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez; sentencias de 26 de abril de 2018, radicacion
nimero: 25000-23-25-000-2012-00590-01(2613-14) Actor: MARTHA LILIANA VELANDIA BUSTOS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA,
D.C., y 30 de enero de 2020 expediente: 25000-23-25-000-2011-00487-01 (3603-2016) Demandante:
Diego Arturo Palacios Orjuela Demandado: Distrito Capital - Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial
de Bomberos de Bogota. Consejero Ponente: Carmelo Perdomo Cuéter.

13 Articulo 59- De la base para liquidar la prima de servicio. La prima a que se refiere el articulo anterior
se liquidara sobre los factores de salario que se determinan a continuacion:

a) El sueldo basico fijado por la ley para el respectivo cargo.

b) Los incrementos salariales por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este Decreto.

c) Los gastos de representacion.

d) Los auxilios de alimentacién y transporte.

e) La bonificacion por servicios prestados.

Para liquidar la prima de servicio, se tendra en cuenta la cuantia de los factores sefialados en los ordinales
precedentes a 30 de junio de cada afio.

4Articulo 33°- De los factores de salario para liquidar la prima de navidad. Para el reconocimiento y pago
de la prima de navidad se tendran en cuenta los siguientes factores de salario:

a) La asignacioén basica mensual sefialada para el respectivo cargo;

19) Los incrementos ele remuneracion a que se refieren los articulos 49 y 97 del Decreto-Ley 10-12 de
1978;

c) Los gastos de representacion;

d) La prima técnica;

e) Los auxilios de alimentacién y transporte:

f) La prima de servicios y la de vacaciones;

g) La bonificacién por servicios prestados.

15 “Por el cual se prevé la integracion de la seguridad social entre el sector publico y el privado y se regula
el régimen prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales.”



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Ligia del Carmen Granados Marifio

Demandado: Municipio de Floresta

Expediente: 15238-33-33-002-2018-00128-01

31. La demandante presenté el 23 de enero de 2018 su solicitud de reconocimiento
del recargo dominical y reliquidacion de pagos, por lo que los derechos generados con
antelacién al 23 de enero de 2015 se encuentran prescritos. Por tanto, para efectos del

reconocimiento del recargo dominical, se debe atender a las siguientes fechas:

32. En estas condiciones el periodo dentro del cual debera reconocerse el recargo
dominical, es comprendido entre el 23 de enero de 2015 hasta el 9 de agosto de

2017 (fecha desde la cual la demandante hizo uso de licencia no remunerada).

6. De las costas:

33. El articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 el articulo 188 de la Ley
1437de 2011, dispuso que la sentencia dispondra sobre la condena en costas cuando
se establezca que se presentd la demanda con manifiesta carencia de fundamento
legal. Ha de entenderse, para dar trato igual a las partes, que cuando la vencida es la
demandada también ha de estimarse si hubo carencia de fundamento en su defensa.
Comogquiera que no se advierte que tal circunstancia haya ocurrido en el sub judice, no

se condenara en costas por esta instancia.

34. En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién No. 5 del Tribunal Administrativo
de Boyacd, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

Primero: Revocase la sentencia apelada.

Segundo: Declarase la nulidad del Oficio de 13 de febrero de 2018 expedido por el

Alcalde Municipal de Floresta.

Tercero. Declarase la prescripcion de los derechos laborales causados antes del 23
de enero de 2015.

Cuarto: Como consecuencia de lo anterior, condénase al municipio de La Floresta a
pagar a Ligia del Carmen Granados Marifio a titulo de restablecimiento del derecho el
recargo dominical que legalmente corresponde desde el 23 de enero de 2015 hasta el
9 de agosto de 2017. Las sumas reconocidas seran reajustadas con la siguiente

formula:

16 “Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
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R=Rh X Indice final

indice inicial

Segun la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh)
gue es el que corresponde a la prestacion social, por el guarismo que resulta de dividir
el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de
ejecutoria de esta sentencia) por el indice inicial (vigente para la época en que deberia

efectuarse el pago).

Quinto. Ordénase_la reliquidacion de cesantias e intereses sobre las cesantias
causadas con ocasion del reconocimiento del recargo dominical laborado por la
demandante en el periodo comprendido entre 23 de enero de 2015 al 9 de agosto de
2017, conforme lo previsto en el numeral anterior.

Sexto: Deniéganse las demas pretensiones de la demanda.

Séptimo. Sin costas en esta instancia.

Octavo. En firme esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al

Despacho judicial de origen, previas las anotaciones del caso.
Este proyecto fue estudiado y aprobado en Sala Virtual, en sesion de la fecha.
Notifiquese y camplase,
(Firmado electronicamente)

NESTOR ARTURO MENDEZ PEREZ
Magistrado

(Firmado electronicamente)
FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS
Magistrado

(Firmado electronicamente)

FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado
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