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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

Tunja, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO VARGAS DIAZ
DEMANDADO: RAFAEL ERNESTO RAMIREZ VALERO Y OTRO
RADICACION 150012333000201900618-00

Una vez agotadas las etapas procesales previstas en los articulos 180
y 181 inciso final en concordancia con el articulo 283 de la Ley 1437
de 2011 - CPACA, la Sala dicta SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA
dentro del medio de control de la referencia.

I. ANTECEDENTES

I.1. LA DEMANDA.

1.1.- Pretension. Luis Alberto Vargas Diaz, en ejercicio del medio
de control de nulidad electoral contenido en el articulo 139 de la Ley
1437 de 2011 -en adelante CPACA-, promovié demanda en contra de
Rafael Ernesto Ramirez Valero. Solicité la nulidad del Acta del
Escrutinio Municipal de Alcalde E26 ALC del 28 de octubre del 2019,
que declaré electo al demandado como Alcalde del municipio de
Umbita para el periodo 2020-2023, por incurrir aparentemente en la
causal de nulidad electoral quinta (52) del articulo 275 del CPACA,
complementada con el articulo 127 de la Constitucién Politica.
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1.2.- Hechos. Como situacion factica en la cual se soporta las
pretensiones, relatd los siguientes hechos relevantes:

El sefior Rafael Ernesto Ramirez Valero se desempefié como
Profesional Especializado de la Contraloria de Bogota, cargo para el
cual renuncié hasta el 15 de julio de 2019. Antes de presentar su
dimisién al referido cargo publico, ya estaba participando en politica,
exactamente para las elecciones de Alcalde de Umbita, como quiera
que para el dia 3 de julio de 2019 el partido politico Cambio Radical
y Centro Democratico avalaron su candidatura. El 13 de julio del
mismo afio, el partido Conservador Colombiano también le brindo el
AVAL.

Concluyé que el demandado habria incurrido en la causal de
inhabilidad del articulo 127 de la Constitucidon Politica que prohibe a
los servidores publicos participar en politica, en especial aquellos que
pertenecen a organismos de control.

1.3.- Normas violadas y concepto de violacion. Menciondé como
normas quebrantadas las siguientes:

e Constitucion Politica, articulo 6, 123 y 127.
e Ley 1437 de 2011, articulo 275 numeral 5.

Para efectos de desarrollar el concepto de violacién, el accionante
sefialé que el acto acusado debe ser declarado nulo como quiera que
se encuentra incurso en la causal 5 del articulo 275 del CPACA, ya
que el sefior Ramirez Valero, elegido como Alcalde del Municipio de
Umbita, estaba inhabilitado de conformidad con el articulo 1271
Superior, toda vez que como empleado publico de un Organo de
Control le estaba prohibido participar en politica. Agregdé que se le
otorgd el aval por el partido politico por el cual se presentd a la
contienda electoral antes de que renunciara a su cargo, lo que vicié
de nulidad el acto electoral enjuiciado por expedicién irregular.

I.2. OPOSICION A LA DEMANDA.

! Los servidores publicos no podran celebrar, por si o por interpuesta persona, o en
representacion de otro, contrato alguno con entidades publicas o con personas privadas que
manejen o administren recursos publicos, salvo las excepciones legales.

<Inciso modificado por el articulo 1 del Acto Legislativo 2 de 2004. El nuevo texto es el
siguiente: A los empleados del Estado que se desempefien en la Rama Judicial, en los
organos electorales, de control y de seguridad les estd prohibido tomar parte en las
actividades de los partidos y movimientos y en las controversias politicas, sin perjuicio de
ejercer libremente el derecho al sufragio. A los miembros de la Fuerza Publica en servicio
activo se les aplican las limitaciones contempladas en el articulo 219 de la Constitucién.

[2]
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En esta fase del proceso, la Sala advierte que, respecto a la
Registraduria Nacional del Estado Civil, mediante auto de 31 de julio
de 2020 se declard probada la excepcién de falta de legitimacion en
la causa por pasiva que formuld. Posteriormente, con auto 20 de
octubre de 2020, se declar6 fundada la excepcidon de falta de
legitimacidén en la causa por pasiva propuesta por el Consejo Nacional
Electoral. A su vez, con la misma decisién, se aceptd la intervencién
del sefior Oscar Alejandro Acevedo Junco como impugnador, sin
embargo, se rechazé de plano las excepciones que interpuso y se
tuvo por no contestada la demanda por extemporanea.

Y finalmente, se tiene que el demandado, pese a intentarse su
notificacion por todos los medios legales previstos, fue imposible que
acudiera a este proceso en defensa de sus intereses.

I.3 FIJACION DEL LITIGIO.

Mediante auto de 12 de mayo de 2021 se fijé en el siguiente sentido
el litigio:

“Le atafe a la Sala de Decisién establecer si hay lugar a
declarar la nulidad del acto electoral que declaré la eleccion
del sefior Rafael Ernesto Ramirez Valero como Alcalde
Municipal de Umbita-Boyacda, por incurrir en la causal de
nulidad quinta (5°) del articulo 275 del CPACA que se
complementa en la presunta inhabilidad en que habria
incurrido del articulo 127 de la Constitucién Politica,
presuntamente por que en su condicion de empleado
publico de un érgano de Control participd en politica y
obtuvo el aval politico por el partido conservador y cambio
radical (antes de renunciar a su cargo publico) con el que
hizo parte de la contienda electoral del 27 de octubre de
2019 y en la que resultd elegido como Alcalde de Umbita-
Boyaca”.

I.4. ALEGATOS DE CONCLUSION.
4.1. Oportunidad.

Con auto de 27 de mayo de 2021, se corrid traslado a los sujetos
procesales para que presentaran por escrito alegatos de conclusion.
Decision notificada al dia siguiente. De modo que el plazo para alegar
de conclusion vencia el 17 de junio de la presente anualidad (2+10).
Al revisar, el sistema SAMAI se aprecia que la parte demandada y
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demandante presentaron alegatos el 15 de junio del afio corriente,
es decir, en término.

4.1. La parte demandada.

Arguy6 que el aval que le concedid la coalicién surgida entre los
partidos politicos Conservador Colombiano, Cambio Radical y Centro
Democratico, y la inscripcion de la candidatura del sefor RAFAEL
ERNESTO RAMIREZ VALERO al cargo de alcalde del municipio de
Umbita, son actos solemnes, que deben documentarse y formalizarse
ante las autoridades electorales. Sin embargo, en el presente proceso
no reposan y simplemente se aporta la informacién obtenida de la
red social Facebook y publicaciones efectuadas en el periddico
Boyaca 7 Dias que no pueden reemplazar las pruebas idéneas para
demostrar el supuesto que se alega.

Manifesté que conforme el vicio de nulidad que se le achaca -causal
5a del articulo 275 del CPACA-, por recibir supuestamente el aval
cuando aun se desempefiaba como profesional universitario de la
Contraloria de Bogota, configurandose entonces la causal de
inhabilidad prevista en el articulo 127 Constitucional, el demandante
incurre en varias imprecisiones juridicas, toda vez que el régimen de
inhabilidades de los alcaldes se encuentra previsto en la Ley 617 de
2000 y no en la Constitucion Politica.

Por otro lado, sefialé que el referido canon constitucional no es
equiparable a una causal de inhabilidad para ser alcalde municipal,
por el contrario, el empleado de un 6rgano de control que desatienda
tal mandato se puede ver inmerso en una conducta constitutiva de
falta disciplinaria objeto de investigacion y eventual sancion por parte
de la Procuraduria General de la Nacion.

En ese orden, concluydé que el demandante confunde la prohibicion
del articulo 127 Superior con una causal de inhabilidad para acceder
al cargo de alcalde municipal por votacidon popular.

4.2. La parte demandante.

Dijo que a lo largo del proceso se logré probar que se debe anular la
eleccién del demandado como alcalde del Municipio de Umbita,
puesto que es evidente que incurridé en la prohibicién constitucional
contenida en el articulo 127 al participar en politica cuando auln
figuraba como empleado de la Contraloria.

Anoté que con el otorgamiento del aval al demandado era suficiente
para encuadrar que participé en politica previo a renunciar al cargo
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publico. Por ende, resalté que al recibir el aval por el partido Cambio
Radical el 3 de julio de 2019 y por el movimiento politico Conservador
Colombiano el 23 de julio del mismo afo como candidato a la Alcaldia
de Umbita, antes de presentar su dimisién al cargo de la Contraloria
el 15 de julio de 2019, es claro que se configurd la prohibicion del
articulo 127 de la Constitucion Politica.

4.2. Concepto del Ministerio Publico.

Solicitdé se denieguen las pretensiones de la demanda. Para ello
expuso lo siguiente:

Recordd que las causales de inhabilidad son taxativas y operan de
manera restrictiva en los casos, bajo las condiciones y con las
consecuencias que la Carta Politica o la ley establecen, lo que
significa que sdlo la configuracién de los supuestos facticos y/o
juridicos que alli se consagran como causales de inhabilidad pueden
dar lugar, en un caso concreto, a declarar la nulidad de la eleccién
en garantia del derecho fundamental al debido proceso.

Precisd que con las pruebas obrantes en el plenario, no se configura
la causal de nulidad, puesto que conforme el requisito temporal de
las causales de inhabilidad consagradas en la ley, como por ejemplo,
ejercer autoridad civil, politica, administrativa o haber sido
personero, puede permanecer en su empleo hasta un dia antes de
inscribirse como candidato a cualquier cargo de eleccién popular y no
desde el momento en que se le concede el aval, teniendo en cuenta
gque como servidor publico no puede participar en politica. Asi pues,
concluyé que la condicién de empleado publico del demandado no se
erige en causal de inelegibilidad o inhabilidad que impacte en la
validez del acto electoral.

Sin embargo, recalcé que dados los fundamentos facticos narrados
en la demanda ameritan compulsar copias al respectivo ()rgano de
Control para que investigue disciplinariamente las posibles faltas de
la Ley 734 de 2002 en que estaria incurso el demandado.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

En razon a los cuestionamientos plateados en el libelo introductorio,
la Sala procedera a abordar el analisis de los siguientes aspectos, en
su orden, /. lo que se debate y formulacidon del problema juridico, ii.
las proposiciones sobre los hechos, y, finalmente, jii. el estudio y
solucion del caso concreto.

[5]
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II.1.- LO DEBATIDO, EL PROBLEMA JURIDICO Y TESIS
GENERAL DE LA SALA.

1.1. Tesis del demandante.

Sostuvo que el demandado incurrid en la prohibicidn del articulo 127
Superior como quiera que le fue otorgado el aval por los partidos
politicos Cambio Radical, Conservador Colombiano y Centro
Democratico para aspirar a la Alcaldia de Umbita 2020-2023 antes
de que renunciara a su cargo como Profesional Especializado de la
Contraloria de Bogota, por ende, siendo empleado publico participd
en politica pese a que le estaba prohibido.

1.2. Tesis contraria.

Es dable recordar que el demandado no presentd contestacion a la
demanda, sdlo radicd alegatos de conclusidn en los que esgrimié que
no existe prueba idénea para demostrar la fecha de su inscripcion
como aspirante a la Alcaldia de Umbita y del otorgamiento del
respectivo aval. Adicional, anoté que la norma constitucional (art.
127) cuya vulneracién le atribuye el demandante no es una causal
de inhabilidad aplicable para ser alcalde que origine la anulacién del
acto electoral acusado, sino una prohibicion que puede derivar en
una falta disciplinaria.

En igual sentido, el Ministerio Publico comparte los citados
argumentos de la parte demandada.

1.3. Planteamiento del problema juridico y tesis general de
la Sala.

Acorde con las tesis formuladas y segun la fijacion del litigio
establecida en auto de 12 de mayo de 2021, a la Sala de Decision le
atafe establecer si hay lugar a declarar la nulidad del acto electoral
que declaré la eleccion del sefior Rafael Ernesto Ramirez Valero como
Alcalde Municipal de Umbita-Boyacd, por incurrir en la causal de
nulidad quinta (52) del articulo 275 del CPACA, en concordancia con
la presunta inhabilidad en que habria incurrido del articulo 127 de la
Constitucidn Politica, porque en su condicién de empleado publico de
un 6rgano de Control participé en politica y obtuvo el aval politico
por el partido conservador y cambio radical (antes de renunciar a su
cargo publico) con el que hizo parte de la contienda electoral del 27
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de octubre de 2019 y en la que resultd elegido como Alcalde de
Umbita-Boyaca.

Desde ya, la Sala de Decision descarta la configuracion de la causal
especial de nulidad invocada por la parte demandante, ademas, se
advierte que la prohibicidon del inciso 2 del articulo 127 Superior
comprende una incompatibilidad y no una inhabilidad para ser
alcalde.

I1.2.- LAS PROPOSICIONES SOBRE LOS HECHOS.

En el expediente se encuentran probadas las afirmaciones sobre los
siguientes hechos:

1. Mediante comunicado de prensa de 3 de julio de 2019, el
partido politico Cambio Radical informé los avales otorgados para los
candidatos a las Alcaldias municipales para la contienda electoral de
27 de octubre de 2019, entre ellos, al sefior Rafael Ernesto Ramirez
Valero para el Municipio de Umbita-Boyaca.

2, En la Red Social Facebook, Pagina Boyaca Noticias del dia 4 de
julio de 2019, fueron publicados los candidatos avalados en el
departamento de Boyaca a las diferentes Alcaldias, por el partido
Cambio Radical. Entre ellas, la noticia del Aval otorgado a RAFAEL
ERNESTO RAMIREZ VALERO, el cual fue 28 veces compartido.
https://m.facebook.com/story.php?storyfbid=1107432996124925&i
d =100005747054369

3. El dia 5 de julio de 2019, el Periédico Digital Boyaca 7 dias
informo los candidatos a las Alcaldias del Departamento de Boyaca
por el partido politico Cambio Radical. Entre estas, el aval otorgado
a RAFAEL ERNESTO RAMIREZ VALERO para el Municipio de Umbita.
https://bovaca7dias.com.co/2019/07/05/cambio-radical-entreoo-
41- avales-a-alcaldias-en-bovaca/.

4. Con Resolucién No. 2997 de 11 de octubre de 2019, la
Directora Técnica de Talento Humano de la Contraloria de Bogota
ordend pagar las prestaciones sociales y demdas emolumentos al
sefor Rafael Ernesto Ramirez Valero a quien se le aceptd la renuncia
a su cargo de Profesional Especializado, Cdédigo 222 y Grado 07 a
partir del 15 de julio de 2019.

5. Mediante la Directiva 08 de 2019 y Circular 07 de 2019, la
Procuraduria General de la Nacién refirido algunas recomendaciones

[7]
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para el proceso electorales de autoridades locales y territoriales del
27 de octubre de 2019 junto con el cumplimiento de ciertas reglas
sobre participacion en politica de servidores publicos en las
elecciones territoriales de 2019.

6. De acuerdo con el Formulario E-26 ALC de 28 de octubre de
2019 fue electo Alcalde del Municipio de Umbita-Boyaca el sefior
Rafael Ernesto Ramirez Valero para el periodo constitucional 2020-
2023.

I1.3.- ESTUDIO Y SOLUCION DEL CASO CONCRETO.

3.1 Régimen de inhabilidades de los Alcaldes municipales.

Las inhabilidades creadas en virtud de la Constitucion y la ley tienen
como objeto restringir o prohibir el acceso a la funcion publica por
motivos que el constituyente y el legislador han considerados
valiosos e imperiosos, cuyas circunstancias facticas deben ser
verificadas previamente por cualquier persona que quiera o pretenda
ocupar un cargo publico, todo lo cual, para garantizar la pulcritud de
la administracion publica, y evitar satisfacer intereses personales que
afecten el manejo eficiente e imparcial de la administracion.
Precisamente, la Corte Constitucional ha considerado que ".. /a
expedicion de un régimen de inhabilidades se convierte en un mecanismo
determinante para asegurar ciertas cualidades y condiciones en los
aspirantes a ejercer un cargo o funcion publicos en forma acorde con los
intereses que se pretenden alcanzar con ese desempefo. Entre esas
cualidades se encuentran la idoneidad, moralidad y probidad de las
personas para cumplir con determinadas responsabilidades”.?

El articulo 95 de la Ley 136 de 1994, modificado por el articulo 37 de
la Ley 617 de 2000, contempla el régimen de inhabilidades de los
Alcaldes, asi:

ARTICULO 37. INHABILIDADES PARA SER ALCALDE. El articulo
95 de la Ley 136 de 1994, quedara asi:

"Articulo 95. Inhabilidades para ser alcalde. No podra ser inscrito
como candidato, ni elegido, ni designado alcalde municipal o
distrital:

1. Quien haya sido condenado en cualquier época por
sentencia judicial a pena privativa de la libertad, excepto por
delitos politicos o culposos; o haya perdido la investidura de

2 Sentencia C-952 de 2001.
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congresista o, a partir de la vigencia de la presente ley, la de
diputado o concejal; o excluido del ejercicio de una profesiéon; o
se encuentre en interdiccion para el ejercicio de funciones
publicas.

2. Quien dentro de los doce (12) meses anteriores a la fecha
de la eleccidén haya ejercido como empleado publico, jurisdiccion
o autoridad politica, civil, administrativa o militar, en el respectivo
municipio, o quien como empleado publico del orden nacional,
departamental o municipal, haya intervenido como ordenador del
gasto en la ejecucién de recursos de inversion o celebracién de
contratos, que deban ejecutarse o cumplirse en el respectivo
municipio.

3. Quien dentro del aifo anterior a la eleccidon haya intervenido
en la gestién de negocios ante entidades publicas del nivel
municipal o en la celebracién de contratos con entidades publicas
de cualquier nivel en interés propio o de terceros, siempre que
los contratos deban ejecutarse o cumplirse en el respectivo
municipio. Asi mismo, quien dentro del afio anterior a la eleccion,
haya sido representante legal de entidades que administren
tributos, tasas o contribuciones, o de las entidades que presten
servicios publicos domiciliarios o de seguridad social de salud en
el régimen subsidiado en el respectivo municipio.

4. Quien tenga vinculos por matrimonio, o union
permanente, o de parentesco hasta el sequndo grado de
consanguinidad, primero de afinidad o unico civil, con
funcionarios que dentro de los doce (12) meses anteriores

a la eleccion hayan ejercido autoridad civil, politica,
administrativa o militar en el respectivo municipio; o con

quienes dentro del mismo lapso hayan sido representantes
legales de entidades que administren tributos, tasas o
contribuciones, o de las entidades que presten servicios publicos
domiciliarios o de seguridad social de salud en el régimen
subsidiado en el respectivo municipio.

5. Haber desempefiado el cargo de contralor o personero del
respectivo municipio en un periodo de doce (12) meses antes de
la fecha de la eleccion." (se resalta la causal alegada como
fundamento de la nulidad)

Vale resaltar que la configuracién de cada una de las causales antes
aludidas esta determinada por la existencia de una serie de
presupuestos que deben ser examinados conjuntamente a efectos de
establecer si la persona aspirante o elegida como alcalde municipal,
se encuentra incurso en las mismas.

Bajo esas circunstancias, la actividad y tarea probatoria de quien
demanda que el alcalde esta incurso en cualquiera de las causales de
inhabilidades aplicables debe ser ardua e importante a la hora de
demostrar su configuracion. Es decir, no se limita Unicamente a
aseveraciones o0 suposiciones vagas y ambiguas que no comprueben
nada, por el contrario, debe acompanar y soportar sus alegaciones
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con plena prueba que acredite cada uno de los elementos que
componen la causal que invoque.

N4

3.2. Del desarrollo de la prohibicion contenida en el articulo
127 de la Constitucion Politica.

El articulo 127 Constitucional, modificado por el Acto Legislativo 2 de
2004, tiene el siguiente tenor:

“ARTICULO 127. Los servidores publicos no podran celebrar, por
si o por interpuesta persona, o en representacion de otro,
contrato alguno con entidades publicas o con personas privadas
gue manejen o administren recursos publicos, salvo las
excepciones legales.

A los empleados del Estado que se desempeiien en la rama
judicial, en los o6rganos electorales, de control y de
seguridad les esta prohibido tomar parte en las
actividades de los partidos y movimientos y en las
controversias politicas, sin perjuicio de ejercer libremente el
derecho al sufragio. A los miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo se les aplican las limitaciones contempladas en el
articulo 219 de la Constitucion.

Los empleados no contemplados en esta prohibicién sélo podran
participar en dichas actividades y controversias en las condiciones
gue sefale la Ley Estatutaria.

La utilizacion del empleo para presionar a los ciudadanos a
respaldar una causa o campafia politica constituye causal de mala
conducta.”

Sin embargo, vale destacar que la Corte Constitucional® ha sefialado
que, en concordancia con la mayor libertad de accidén que se reconoce
y para impedir su ejercicio abusivo, se sanciona, ya no la
participaciéon del empleado en actividades y controversias politicas,
sino el uso del empleo como medio de presidn sobre los ciudadanos
para favorecer una determinada causa o campana.

Acerca de la norma constitucional citada, la Sala de Consulta y
Servicio Civil del H. Consejo de Estado, ante consulta elevada por el
Ministerio de Justicia y del Derecho, en providencia de 3 de diciembre
de 2013 (Radicacién interna 2191 y 2191 y adicidn), conceptud lo
siguiente:

3 Sentencia C- 454 de 1993.
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"(...) el reconocimiento constitucional de Ila libertad de
participacién en politica como una forma de expresion de la
voluntad individual, en funcién de la colectividad, no se puede
limitar por la falta de accién del 6rgano legislativo que no ha
expedido la norma correspondiente. Desde los primeros
pronunciamientos de la Corte Constitucional se puso de presente
la naturaleza de derecho fundamental de la participacién en
politica, al expresar que no podia ‘ser ajeno a la garantia
constitucional de los derechos esenciales del hombre el ejercicio
cierto de los que se enmarcan dentro del ambito de la
participacion politica, ya que estos también son inherentes a la
naturaleza humana, la cual exige, como algo derivado de su
racionalidad, la opcion de tomar parte en el manejo de los
asuntos publicos™.

En posterior providencia, respecto del desarrollo legal de los
limites que ha de tener el empleado del Estado para efectos de
ejercer sus derechos de participacion politica, indicé la Corte
Constitucional que la Ley Estatutaria habria de definir las
condiciones para participar en las actividades y controversias
correspondientes, pero que no podria ‘extender la prohibicion
mas alla de la prevision constitucional”.

Es asi como la Seccién Quinta del Consejo de Estado, en sentencia
de 14 de mayo de 2015%, compartié las conclusiones de la Corte
Constitucional y la Sala de Consulta y Servicio Civil sobre el alcance
y los limites de la prohibicion consagrada en el articulo 127
Constitucional, asi:

“La Sala comparte plenamente las anteriores conclusiones, pues
es evidente que el articulo 127 Constitucional precisa los casos
en los cuales el ejercicio del derecho de participar en la
conformacioén, ejercicio y control del poder politico se entiende
restringido. De manera que los servidores que han quedado
comprendidos dentro de ese listado taxativo y solo ellos tienen
prohibida la participacién en actividades politicas”.

esa misma disposicion constitucional habilita y permite el
ejercicio de la actividad politica a todos los demas empleados que
no se encuentren contemplados expresamente en la prohibicién”.

....el ejercicio efectivo de este derecho debera desarrollarse de
conformidad con la ley que para tal efecto expida el Congreso. El
hecho de que sobre el particular se evidencie una falta de accién
del érgano legislativo, contrario a lo que expone el actor, no es
Obice para que se entienda que esa libertad constitucional de los
servidores publicos de participar en politica esta restringida, pues
como bien lo ha puesto de presente la Corte Constitucional, las
limitaciones a dicho derecho fundamental deben estar
ineludiblemente contenidas en la respectiva ley estatutaria”.

4 Corte Constitucional, sentencia T-003 de 1992.
5 Corte Constitucional, sentencia C-454 de 1993.
6 C.P. Dra. Susana Buitrago Valencia; Rad. 0800012333000201400734-01.
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Aunado a lo anterior, la jurisprudencia tanto del Consejo de Estado
como de la Corte Constitucional ha recordado que existe por parte
del legislador omisién para emitir la ley estatutaria que desarrolle el
articulo 127 de la Constitucion Politica acerca de los parametros o
limites de la participacidn en politica de los servidores publicos, pues
a pesar de existir derechos y restricciones especificas para los éstos
su inobservancia no constituyen inhabilidades sino faltas
disciplinarias sancionables.

Bajo ese contexto, mal haria el operador judicial en ampliar dicha
restriccion o pretender legislar sobre los parametros de aplicacién de
la prohibicion de los servidores publicos de participar en politica
cuando aun no existe la norma que reglamente el articulo 127
Superior. Al respecto, en sentencia C-794 de 2014, la Corte
Constitucional al revisar la constitucionalidad del articulo 48 numeral
39 de la Ley 734 de 20027, tuvo la oportunidad de establecer el limite
de la prohibicion constitucional y para ello, enfatizd que ".. /a
prohibicién de participar en el debate politico, es, para quien detenta la
calidad de funcionario publico, como para quien ejerce una funcion
publica que atribuya autoridad, una condicion necesaria de Ia
neutralidad en el desempeno de sus funciones.” (Destacado de la
Sala).

En concordancia, la providencia de 26 de septiembre de 20178 de la
Seccidon Quinta del Consejo de Estado, valiéndose de los mismos
pronunciamientos aqui colegidos, determind lo siguiente:

“Notese que los pronunciamientos son coincidentes en torno a los
empleados publicos que definitivamente tienen prohibida su
participacién en politica y aquellos que lo pueden hacer en las
condiciones que fije la ley estatutaria, que incluye a los
trabajadores oficiales, misma que no puede ir hasta el punto de
prohibirlo sino de regularlo y, hasta este momento, el
legislador no ha fijado una causal de inhabilidad o
inelegibilidad que impacte en la validez de la eleccion.

En consecuencia, tal como lo ha concluido esta Corporaciéon en
los pronunciamientos que se dejaron ampliamente expuestos,
hasta que entre en vigencia tal normativa es imprescindible
entender que los derechos politicos de los servidores publicos a
los que hace alusion el inciso 3° del articulo 127 de la Constitucién
Politica, Unicamente podran limitarse en los precisos parametros

7 “Son faltas gravisimas las siguientes: (...)

39. Utilizar el cargo para participar en las actividades de los partidos y movimientos politicos
y en las controversias politicas, sin perjuicio de los derechos previstos en la Constitucion y
la ley.”

8 C.P. Dra. Rocio Araljo Ofiate; Rad. No.: 25000-23-4100-000-2015-02491-01
ACUMULADAS 2015-02753 y 2015-02342.
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gue la propia Carta Politica prevea y a los desarrollos normativos
gue existen en temas especificos como los de naturaleza
disciplinaria consagrados en la Ley 734 de 2002.” (Resaltado de
la Sala).

Conforme ese hilo conductor, la Sala concluye que, tal como esta
consagrada, la prohibicidn del articulo 127 Constitucional no emerge
causal de inhabilidad sino de incompatibilidad de los servidores
publicos para participar en politica que sera sancionable a titulo de
falta disciplinaria conforme la Ley 734 de 2002, pero no tiene la
potencialidad de viciar de nulidad el acto electoral que defina la
eleccion de un servidor publico ya que su enfoque de control o
enjuiciamiento es diferente.

En ese orden, en relacion con la diferencia entre inhabilidades e
incompatibilidades y su incidencia en materia electoral, la Seccién
Quinta del Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, desde
tiempos remotos, ha precisado sus elementos nucleares que se
mantienen aun vigente en dicha Alta Corporacidn como quiera que
en sentencia de 10 de octubre de 2019° se trajo a colacién, asi:

“Las causales de inhabilidad son conductas anteriores a la
eleccién que vician la misma, porque asi lo considera la ley,
mientras que las incompatibilidades son aquellas
actuaciones que no pueden realizarse durante el
desempeiio de un cargo.

Por razén de su naturaleza excepcional tanto las
incompatibilidades como las inhabilidades son taxativas y no
admiten aplicacion extensiva o por analogia.

La norma constitucional establece que quien se desempefie en un
empleo publico, no puede aceptar otro, ni devengar a la vez dos
salarios provenientes del Tesoro Publico.

Como se ha dicho reiteradamente, las incompatibilidades
no pueden aducirse como fundamento de nulidad de una
eleccion sin que haya una norma que asi lo sefnale, (...)".1°
(Destacado de la Sala)

De acuerdo con la anterior, la Sala considera acertado definir que no
es procedente declarar la nulidad de un acto electoral con sujecion
en incompatibilidades, como quiera que el articulo 275 de numeral 5
del CPACA se refiere Unicamente a que "Se elijan candidatos o se

9 M.P. Dr. Carlos Enrique Moreno Rubio; Rad. 13001-23-33-000-2018-00496-02.
10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Quinta. Radicacion
1097. Providencia del 26 de febrero de 1996. M.P. Dra. Miren de la Lombana de Magyaroff.
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nombren personas que no reunan las calidades y requisitos constitucionales
o legales de elegibilidad o que se hallen incursos en causales de
inhabilidad.” Ademas, las incompatibilidades, por tratarse de
actuaciones o conductas que los servidores publicos les estd vedado
hacer durante el desempefio de un cargo publico, estan dirigidas a
cuestionar actuaciones o actividades concurrentes que no pueden
confluir entre si, por ejemplo, desempeiar simultdneamente mas de
un empleo publico y recibir doble asignacion estatal (art. 128
Superior) o participar en politica siendo empleados del Estado (Art.
127 Ibidem), que mas alld de convertirse en una falta disciplinaria
objeto de sancion a la luz de la Ley 734 de 2002 no tienen el alcance
para invalidar o viciar de nulidad un acto de eleccién.

3.3. Solucion del caso concreto.

La Sala de Decisidn sefialara que la nulidad electoral incoada contra
la eleccién del Alcalde municipal de Umbita-Boyacd no tiene vocacion
de prosperidad, toda vez que se invoca la infraccion de una norma
constitucional, articulo 127, que constituye una incompatibilidad y no
de inhabilidad que pueda viciar de nulidad el acto electoral acusado.
Ademas, y si en gracia de discusion se aceptara la procedencia de
dicha prohibicion como supuesto para afectar la legalidad del acto de
eleccion, tampoco estaria probada, toda vez que el demandado
participd en politica (candidato a la alcaldia) en un municipio distinto
al que laboraba. Y no se puede afirmar que usara su cargo, del que
se desconoce si ejercia algun tipo de autoridad, para presionar a los
electores el dia de los comicios en beneficio propio que lo colocara en
una posicion de ventaja respecto de los demas candidatos.

Cargo unico:

Conforme la fijacién del litigio, el accionante manifesté que el acto
de eleccién enjuiciado debe ser declarado nulo por incurrir en la
causal 5 del articulo 275 del CPACA, como quiera que el demandado
vulnerd el articulo 127 Superior, que prohibe la participacion en
politica de los empleados publicos, ya que el accionado laboraba en
la Contraloria de Bogota y consiguid el aval por los partidos politicos
Cambio Radical, Conservador Colombiano y Centro Democratico para
su candidatura a la Alcaldia de Umbita antes de que su renuncia al
cargo publico fuera aceptada el dia.

Al arribar al caso concreto, la Sala encuentra, segun se extrae del

precario material probatorio aportado por la parte demandante, lo
siguiente:

[14]



Sentencia Unica Instancia
15001-23-33-000-2019-00618-00
Actor: Luis Alberto Vargas Diaz

_El sefior Rafael Ernesto Ramirez Valero ejercid el cargo de
Profesional Especializado, Cddigo 222 y Grado 07 en la Contraloria
de Bogota hasta el 15 de julio de 2019, cuando le fue aceptada su
dimisidon al empleo.

_En virtud de algunas pruebas informales allegadas al expediente, se
puede apreciar que el primer aval otorgado al demandado para su
candidatura a la Alcaldia de Umbita se produjo el 3 de julio de 2019
por el partido politico Cambio Radical.

_Y el dia 27 de octubre de 2019, el sefior Ramirez Valero resulté
electo como alcalde del Municipio de Umbita para el periodo
constitucional 2020-2023 conforme el Formulario E-26 ALC de 28 de
octubre de 2019.

Frente al cargo formulado, la Sala advierte, en primer lugar, que, tal
como lo sefald la parte demandada en el escrito de alegatos y lo
recalcé con acierto el Ministerio Publico, existe una equivocacion de
interpretacion del accionante al catalogar el inciso segundo del
articulo 127 de la Constitucidn Politica como una inhabilidad
contenida implicitamente en el numeral 5 del articulo 275 del CPACA.
Frente a las inhabilidades, el articulo 37 de la Ley 617 de 2000 fija
clara y expresamente las siguientes para ser alcalde:

“Articulo 95. Inhabilidades para ser alcalde. No podra ser inscrito
como candidato, ni elegido, ni designado alcalde municipal o
distrital:

1. Quien haya sido condenado en cualquier época por sentencia
judicial a pena privativa de la libertad, excepto por delitos
politicos o culposos; o haya perdido la investidura de congresista
0, a partir de la vigencia de la presente ley, la de diputado o
concejal; o excluido del ejercicio de una profesion; o se encuentre
en interdiccidn para el ejercicio de funciones publicas.

2. Quien dentro de los doce (12) meses anteriores a la fecha de
la elecciéon haya ejercido como empleado publico, jurisdiccidon o
autoridad politica, civil, administrativa o militar, en el respectivo
municipio, o quien como empleado publico del orden nacional,
departamental o municipal, haya intervenido como ordenador del
gasto en la ejecucién de recursos de inversion o celebracién de
contratos, que deban ejecutarse o cumplirse en el respectivo
municipio.

3. Quien dentro del afio anterior a la eleccion haya intervenido en
la gestidn de negocios ante entidades publicas del nivel municipal
o en la celebracion de contratos con entidades publicas de
cualquier nivel en interés propio o de terceros, siempre que los
contratos deban ejecutarse o cumplirse en el respectivo
municipio. Asi mismo, quien dentro del afio anterior a la eleccion,
haya sido representante legal de entidades que administren
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tributos, tasas o contribuciones, o de las entidades que presten
servicios publicos domiciliarios o de seguridad social de salud en
el régimen subsidiado en el respectivo municipio.

4. Quien tenga vinculos por matrimonio, o unién permanente, o
de parentesco hasta el segundo grado de consanguinidad,
primero de afinidad o Unico civil, con funcionarios que dentro de
los doce (12) meses anteriores a la eleccion hayan ejercido
autoridad civil, politica, administrativa o militar en el respectivo
municipio; o con quienes dentro del mismo lapso hayan sido
representantes legales de entidades que administren tributos,
tasas o contribuciones, o de las entidades que presten servicios
publicos domiciliarios o de seguridad social de salud en el régimen
subsidiado en el respectivo municipio.

5. Haber desempefiado el cargo de contralor o personero del
respectivo municipio en un periodo de doce (12) meses antes de
la fecha de la eleccién."

Acorde con la transcripcion de la disposicion referida, de ser
procedente, el supuesto factico que el demandante narra en el libelo
inicial encajaria con la inhabilidad segunda del articulo 37 de la Ley
617 de 2000. Sin embargo, lo cierto es que se descarta de entrada
su configuracién dado que si bien el demandado fungi6 como
empleado publico no lo ejercié en el mismo municipio donde fue
electo Alcalde. Tampoco se probd que hubiese intervenido como
autoridad ni ordenador de gastos en la ejecucidn de recursos de
inversion o celebracién de contratos, que debieran ejecutarse o
cumplirse en el respectivo municipio.

Asi las cosas, se tiene que, conforme el contenido literal del articulo
37 de la Ley 617 de 2000, se permite que los servidores publicos
puedan ser elegidos alcaldes, excepto quienes como tales ejerzan
jurisdicciéon administrativa, civil, politica o militar o quienes hayan
intervenido como ordenadores del gasto en la ejecucion de recursos
o celebracién de contratos que deban ejecutarse en el respectivo
municipio.

De esa manera, al hacer un pequeno paréntesis acerca de las
inhabilidades establecidas por el legislador y que impiden la
ilegibilidad de una persona como Alcalde, para la Sala, no queda duda
que a cambio de las incompatibilidades, las inhabilidades son
conductas anteriores a la eleccidn que la vician, mientras que las
primeras refiere aquellas actividades que no pueden realizarse de
manera simultanea al ejercicio de un empleo publico.

En ese sentido, de acuerdo con el inciso segundo del articulo 127
Superior y conforme el pronunciamiento emitido por el Consejo de
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Estado en la sentencia de 10 de octubre de 2019!1, para la Sala,
dichas consideraciones resultan aplicables al caso concreto, toda vez
gue se asemeja a la prohibicion o limitacidn de ciertas actuaciones o
actividades que no se pueden realizar durante el desempefio de un
empleo publico, como por ejemplo, participar en politica o tener
simultadneamente mas de un empleo publico que reciba doble
asignacion estatal. Por ende, se llega a la conclusién de que la
prohibicion invocada por el demandante constituye una
incompatibilidad y no se puede tildar como una inhabilidad, por
cuanto se trata de una limitacion al ejercicio de actividades politicas
cuando se funge como empleado publico sin afectar la legalidad del
acto de eleccion.

Otro de los argumentos para reforzar que dicha prohibicién consiste
en una incompatibilidad y no una inhabilidad, es importante citar el
articulo 38 de la Ley 617 de 2000 que preceptuia:

“"ARTICULO 38. INCOMPATIBILIDADES DE LOS ALCALDES. Los
alcaldes, asi como los que los reemplacen en el ejercicio del cargo
no podran:

1. Celebrar en su interés particular por si o por interpuesta
persona o en representacion de otro, contrato alguno con el
respectivo municipio, con sus entidades publicas o privadas que
manejen o administren recursos publicos provenientes del
mismo.

2. Tomar parte en las actividades de los partidos sin
perijuicio de ejercer el derecho al sufragio.

3. Intervenir en cualquier forma, fuera del ejercicio de sus
funciones, en la celebracidn de contratos con la administracion
publica.

11 C.P. Dr. Carlos Enrique Moreno Rubio; Rad. 13001-23-33-000-2018-00496-02, en dicho
fallo se dijo:

“Ademas, que dicha prohibiciéon constituye una incompatibilidad y no una inhabilidad, por
cuanto es una limitacion al ejercicio de otro empleo publico mientras ya se desempene
alguno.

()

Conforme con el criterio adoptado por la Sala de antafo, el cual se acoge y reitera
integramente en este caso, es claro que segun lo establecido en el numeral 5 del articulo
275 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo??
constituye una causal de nulidad electoral estar incurso en causal de inhabilidad, pero no
de incompatibilidad.

Razén por la cual el hecho de que el demandado haya incurrido o no en la prohibicion
contenida en el articulo 128 de la Constitucién Politica resulta irrelevante desde el punto de
vista electoral.

(..)

Para el caso concreto, la Sala ha sido reiterativa al determinar que la prohibicién del articulo
128 de la Constitucion Politica no tiene incidencia en el ambito electoral, por cuanto, se
repite, constituye una incompatibilidad y no una inhabilidad; en tales condiciones, su
desconocimiento puede generar una investigacion desde el punto de vista disciplinario pero
no consecuencias en materia electoral.”
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4. Intervenir, en nombre propio o ajeno, en procesos o asuntos,
fuera del ejercicio de sus funciones, en los cuales tenga interés
el municipio, distrito, o sus entidades descentralizadas.

5. Ser apoderado o gestor ante entidades o autoridades
administrativas o jurisdiccionales, o que administren tributos.

6. Desempefiar simultdneamente otro cargo o empleo publico o
privado.

7. Inscribirse como candidato a cualquier cargo de eleccion
popular durante el periodo para el cual fue elegido”.

Se infiere segln el numeral 2 el articulo 38 de la Ley 617 de 2000
que se reprodujo casi en idénticos términos del inciso 2 del articulo
127 Constitucional que se trata de una incompatibilidad, de
conformidad ademas con el titulo asignado a la disposicién transcrita.

En ese sentido, vale destacar que la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha sido reiterativa en senalar que no es posible olvidar que
las causales de inelegibilidad, inhabilidad y nulidad de una eleccién
son restrictivas y taxativas, de modo que no es posible aplicar
analogia ni hacer interpretaciones extensivas de las mismas
simplemente para encuadrar los argumentos aludidos por el
demandante en una inhabilidad que no esta probada y que no fue
concebida asi por el legislador.

Por consiguiente, la Sala comparte el razonamiento de la parte
demandada y del Agente del Ministerio Publico, por cuanto, afirmaron
que la condicion de empleado publico no instituye una causal de
inelegibilidad o inhabilidad que impacte desfavorablemente la validez
del acto electoral, a la luz de las disposiciones analizadas, lo cual
torna imperativo negar las pretensiones de la demanda.

De otro lado, vale mencionar, tal como lo establecié el Maximo
Organo de lo contencioso administrativo, que no toda violacidon de
norma superior conlleva per se la declaratoria de la nulidad de un
acto de eleccion o nombramiento, toda vez que para que esta causal
genérica de nulidad, consagrada en el articulo 137 de la Ley 1437 de
2011, prospere, debe demostrarse que la norma infringida debia
fundar el acto acusadol?. Bajo esa tesis, en el caso concreto, el
articulo 127 Constitucional no es una norma sobre la que verse o se
deba fundar el acto de eleccién del accionado como Alcalde de
Umbita, ya que como se aprecia aquella prohibicidon es una
incompatibilidad y cuyo desconocimiento puede originar una
investigacién desde un enfoque disciplinario como mas adelante se

12 Seccidn Quinta; Fallo de 10 octubre de 2019, ya citada.
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explicara y no una inhabilidad para ser elegido de Alcalde.

Ahora, acorde con la Ley 734 de 2002, el articulo 48, sobre faltas
disciplinarias, el numeral 39 contempla la siguiente: "“Utilizar el cargo
para participar en las actividades de los partidos y movimientos politicos y
en las controversias politicas, sin perjuicio de los derechos previstos en la
Constitucién y la ley”. Disposicidn que se reprodujo casi literal en el
nuevo Cddigo Disciplinario-Ley 1952 de 2019 que entrd en vigor a
partir del 1° de julio de 2021, en el articulo 60 establece:

“ARTICULO 60. Faltas relacionadas con la intervencién en
politica.

1. Utilizar el cargo para participar en las actividades de los
partidos y movimientos politicos y en las controversias politicas,
sin perjuicio de los derechos previstos en la Constitucién y la ley.

2. Utilizar el empleo para presionar a particulares o subalternos
a respaldar una causa o campana politica o influir en procesos
electorales de caracter politico partidista.”

En ese sentido, a juicio de la Sala, la prohibicién legal y constitucional
en que posiblemente habria incursionado el demandado puede
enmarcarse en una falta disciplinaria materia de investigaciéon y no
de una inhabilidad que acarree la nulidad del acto que defini6 la
eleccion del sefior Ramirez Valero como Alcalde Municipal de Umbita-
Boyaca. De tal suerte que se compulsara copias a la Procuraduria
General de la Nacidon para que investigue al demandado.

Por lo expuesto, se denegaran las pretensiones de la demanda de
nulidad electoral reclamadas por el sefior Luis Alberto Vargas Diaz.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision del Tribunal
Administrativo de Boyacd, administrando justicia en nombre de la
Republica de y por mandato de la ley,

FALLA :

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda de nulidad
electoral promovida por Luis Alberto Vargas Diaz contra el acto de
eleccion Formulario E-26 ALC de Rafael Ernesto Ramirez Valero
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Alcalde del Municipio de Umbita, periodo constitucional 2020-2023,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- COMPULSAR copias a la Procuraduria General de la
Nacidn o Provisional respectiva a fin de que investigue la posible
configuracién de alguna falta disciplinaria en que habria podido
incurrir el sefior Rafael Ernesto Ramirez Valero conforme la situacion
factica aqui advertida.

TERCERO.- TENER como apoderado del sefior Rafael Ernesto
Ramirez Valero al abogado Gilberto Rondén Gonzalez, identificado
con cédula de ciudadania No. 6.760.419 de Tunja y portador de la
T.P No. 31.244 del C. S. de la J, para los fines y efectos del memorial
poder obrante en el expediente digital visible en SAMAI.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente
dejando las constancias del caso.

Esta Sentencia fue estudiada y aprobada en Sala de Decision No. 1, de la
fecha.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electronicamente en SAMAI)
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

(firmado electronicamente en SAMAI)
LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA
Magistrado

(firmado electréonicamente en SAMAI)
JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado

Constancia: “La presente providencia fue firmada electronicamente por los
Magistrados que integran la Sala de Decision en la plataforma denominada SAMAL.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior

consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA”.
MDM
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