REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION 3

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 15001-33-33-005-2019-00131-01

DEMANDANTE: LUZ MERY SEPULVEDA PEREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

TEMA: SANCION MORATORIA POR PAGO

EXTEMPORANEO DE CESANTIAS — MOMENTO DE
CESACION DE LA MORA — RECTIFICACION DE
JURISPRUDENCIA

ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 17 de febrero de 2021,
mediante la cual el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

I.  ANTECEDENTES
DEMANDA!
Declaraciones y condenas

1. La senora Luz Mery Sepulveda Pérez, a través de apoderado judicial,
instauré demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Nacion - Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag), con el objeto de que se declare la
nulidad del acto ficto negativo derivado de la falta de respuesta a la
peticion elevada el 17 de mayo de 2018.

2. Como consecuencia de lo anterior y a fitulo de restablecimiento del
derecho, solicitd que se ordene a la entidad demandada reconocer y

I Archivo 2 del expediente electronico.
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pagar la sancidén moratoria causada por el pago tardio de las cesantias
parciales que fueron reconocidas a favor de la accionante.

3. Finalmente, pidid que se disponga el cumplimiento de la sentencia en
los términos de los articulos 187, 192y 195 del CPACA, y que se condene
en costas y agencias en derecho a la enfidad accionada.

Fundamentos facticos

4. Elapoderado de la parte demandante enuncid fundamentos facticos
relevantes que se resumen enseguida:

5. Que el 8 de abril de 2015 la senora Luz Mery Sepulveda Pérez solicitd
el reconocimiento y pago de unas cesantias parciales, correspondientes
a los servicios prestados, como docente oficial.

6. Que las cesantias en menciéon fueron reconocidas con la Resolucidn
005618 del 5 de septiembre de 2015.

7. Que el pago de la prestacion se llevo a cabo el 13 de junio de 2016,
es decir, con una mora de 287 dias contados a partir del vencimiento de
los 70 dias hdbiles que tenia la enfidad para desembolsar la prestacion.

8. Que el 17 de mayo de 2018 la actora solicitd el pago de la sanciéon
moratoria derivada del pago tardio de sus cesantias parciales, pero esa
peticion no fue contestada.

Fundamentos de derecho

9. El apoderado de la parte actora senald como normas violadas los
arficulos 5y 15delaley 91 de 1989, 1 y2delaley 244 de 1995,y 4y 5de
la Ley 1071 de 2006.

10. En sintesis, expuso la problemdtica que conllevd a la expedicion de
normas que establecen plazos perentorios para el reconocimiento y pago
de las cesantias (las cuales transcribid) y explicd los términos que debe
surtir cada etapa de ese procedimiento administrativo. Ademads, citd
jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la materia.

CONTESTACION DE LA DEMANDA?

11. La enfidad accionada se opuso a las pretensiones de la demanda,
alegando que “la parte actora no sustentd en debida forma la existencia del
acto ficto o presunto que pretende se le declare frente a la peticion radicada,

2 Archivo 11 del expediente electrénico.
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referente al reconocimiento y pago de la sancion moratoria del pago de las
cesantias”.

12. Formulé como excepciones de mérito las siguientes:

13. El término senalado como sancidén moratoria a cargo del Fomag vy la
Fiduprevisora es menor al que senala la parte demandada (sic): Citd
textualmente el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 y manifestd que el
retardo en las gestiones dirigidas al pago de las cesantias a favor de la
actora era imputable a la Secretaria de Educacion de Boyaca.

14. Culpa exclusiva de un tercero aplicacion Ley 1955 de 2019 (sic):
Reiterd lo expuesto en la anterior excepcion.

15. De la ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la entidad
fiduciaria: Relaciond la finalidad y las funciones del Fomag y las
obligaciones derivadas del contrato de fiducia con el que se administra,
asi como la naturaleza de la sancidn moratoria, para concluir que “no es
la Fiduprevisora ‘CON CARGO A LOS RECURSOS DEL FOMAG’, la llamada a
soportar la carga o el castigo de una mora que esta no generd y que peor aun,
no tiene la posibilidad real de evitar”.

16. Prescripcion: Sostuvo que la sancidon moratoria, si bien estaba
vinculada a las cesantias que deben pagarse al servidor publico, son un
concepto diferente e independiente. Por ende, solicité que se declare su
prescripcion en aplicacion del articulo 151 del CPL.

17. Improcedencia de la indexacion: Adujo que la jurisprudencia ha
senalado que la sancidn por mora no es objeto de indexaciéon, debido a
que se tfrata de una penalidad que busca el pago oportuno de las
cesantias, pero no compensa al trabajador ni lo indemniza, al no tener la
naturaleza de derecho laboral.

18. Improcedencia de condena en costas: Citd el articulo 365-8 del CGP
y agregd que “[e]l Consejo de Estado ha senalado de manera pacifica que la
condena en costas no es objetiva y, en tal sentido se debe desvirtuar la buena
fe de la entidad”.

19. Condena con cargo a titulos de tesoreria del Ministerio de Hacienda
y Crédito PUblico: Pidid que la sentencia indique que la eventual condena
deberd ser pagada con titulos de tesoreria que emita el Ministerio de
Hacienda y Crédito PUblico, de conformidad con el pardgrafo transitorio
del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.
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20. Adicionalmente, propuso la denominada “excepcién genérica”.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA3

21. El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,
mediante sentencia proferida el 17 de febrero de 2021, resolvid:

“(...)] PRIMERO. - Declarar no probada la excepcion de ‘prescripcion’
propuesta por el apoderado de la entidad demandada, de conformidad
con lo senalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Declarar la existencia del ACTO FICTO O PRESUNTO NEGATIVO
derivado de la solicitud elevada por la parte demandante a la entidad
demandada el 17 de mayo de 2018, por las razones expuestas.

TERCERO. - Declarar la nulidad del acto ficto o presunto derivado del
silencio administrativo negativo respecto de la solicitud presentada por la
demandante el dia 17 de mayo de 2018 con el Radicado No. 2018-CES-
565790, por medio del cual resolvio en forma negativa la peticion a la
sefiora LUZ MERY SEPULVEDA (sic) PEREZ identificada con la C.C.
No0.23.914.173 (sic) de Paz del Rio, relacionada con el reconocimiento y
pago de la sancidon moratoria de que trata la ley 1071 de 2006.

CUARTO. - A titulo de restablecimiento del derecho se ordena a la Nacién-
Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocer y pagar a favor de la senora LUZ MERY SEPULVEDA
(sic) PEREZ identificada con la C.C. No0.23.914.173 (sic) de Paz del Rio, la
suma de CATORCE MILLONES CINCO MIL SEISCIENTOS CUARENTA PESOS
(514.005.640) suma que corresponde a la sancion moratoria por el no pago
oportuno de cesantias, por el lapso comprendido entre el 01 de septiembre
de 2015 y el 17 de marzo de 2016 de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

QUINTO. - Negar la indexacion e intereses moratorios solicitados. Sin
embargo, ello no implica el ajuste al valor de la condena eventual en los
términos del articulo 187 del C.P.A.C.A. (...)"” (Resaltado del texto original)

22. Para adoptar tal determinacion, el juez de primera instancia relacioné
el marco juridico aplicable al caso y las pruebas recaudadas dentro del
proceso, para abordar el fondo del asunto.

23. Explicé que la accionante solicitd el reconocimiento y pago de sus
cesantias parciales el 14 de mayo de 2015, de forma que el Fomag tenia
hasta el 5 de junio de 2015 (15 dias) para expedir el acto administrativo
respectivo. No obstante, la resolucion de reconocimiento de la prestacion
fue expedida el 5 de septiembre de 2015.

3 Archivo 79 del expediente electrénico.
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24. Aseverd que, por esa razon, la oportunidad para el pago de las
cesantias comenzd a correr a partir del 23 de junio de 2015, es decir,
desde la fecha en que debid proferirse el acto (5 de junio de 2015) mds el
término de ejecutoria que este debia superar para adquirir firmeza, (10
dias).

25. Indico, entonces, que los 45 dias con que contaba la entidad
demandada para pagar la prestacion, corrieron del 24 de junio al 31 de
agosto de 2015.

26. Expuso, por lo tanto, que la sancion moratoria se causd del 1.° de
septiembre de 2015y hasta el 18 de marzo de 2016, ya que al dia siguiente
la entidad accionada puso a disposicion de la demandante los dineros
respectivos (196 dias).

27. Recalco que “ala entidad demandada no le es imputable el retardo de la
demandante en ir a retfirar al establecimiento financiero los dineros
correspondientes a sus cesantias, sin que sea necesario nofificarle sobre el
depdsito financiero, en la medida que, una vez expedida la resolucion de
reconocimiento de cesantias, la beneficiaria adquiere la carga de verificar en
la Secretaria de Educacion la fecha de consignacion del mismo conforme a lo
senalado en el articulo 2° del Decreto 1272 de 2018”.

28. Afirmo que, no se configurd el fendmeno de la prescripcion, debido a
que entre la fecha en la que nacid la sanciéon (31 de agosto de 2015) y la
fecha de la reclamacion administrativa (17 de mayo de 2018)
transcurrieron menos de 3 anos.

29. Sostuvo que no habia lugar a la indexacion de la condena, sin
perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.

30. Finalmente, determind, en concreto, el valor de la sancidn moratoria
a cargo de la entidad accionada, multiplicando un dia de salario bdsico
devengado por la demandante (para 2015y 2016) por los dias totales de
la mora, y obtuvo como resultado $14.005.640.

RECURSO DE APELACION4

31. La parte demandante apeld la sentencia con fundamento en lo
siguiente:

32. Manifestd su inconformidad respecto de la fecha en la que el fallo
determind que cesd la mora.

4 Archivo 83 del expediente electrénico.
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33. Indicd que no podia tomarse para tal efecto el momento en el que
los dineros correspondientes a las cesantias fueron puestos a disposicion
de la actora en la entidad bancaria (18 de marzo de 2016), debido a que
en el expediente no hay prueba que demuestre que la docente fue
notificada de esa actuacion.

34. Considero, por consiguiente, que debe entenderse que la mora cesd
cuando la demandante retird la suma dineraria (13 de junio de 2016), ya
que es la Unica fecha cierta de conocimiento del pago y de ingreso de
los recursos a su patrimonio.

35. Citdé una sentencia proferida el 10 de septiembre de 2020 por este
Tribunal (rad. 2018-00035) y concluyd que en total corrieron 287 dias de
mora.

36. Sostuvo que en caso de duda debe aplicarse el principio de
favorabilidad y anadidé que, de ser el necesario, el Tribunal podia decretar
pruebas de oficio para demostrar si se informd el pago a la accionante.

TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

37. El anterior recurso fue concedido mediante auto del 18 de marzo de
20215 y fue admitido por esta Corporacidn mediante providencia
calendada del 13 de mayo del presente anoé. La parte demandada no
se pronuncid en relacidon con el recurso de apelacion en la oportunidad
prevista en el articulo 247-4 del CPACA (modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021).

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
38. El Ministerio PUblico no emitié concepto.
. CONSIDERACIONES
CONTROL DE LEGALIDAD
39. De conformidad con lo establecido en el articulo 207 del CPACA, la

Sala no encuentra que se haya configurado alguna causal de nulidad
que pueda invalidar la actuacion realizada dentro del proceso.

5 Archivo 85 del expediente electrénico.
6 Anotacién 5 Samai.
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PROBLEMA JURIDICO

40. Corresponde a la Sala establecer si: zEl giro o consignacion de las
cesantias a favor de su beneficiario es suficiente para considerar
configurado el pago efectivo de la prestacion, o resulta necesariq,
ademas, la demostracion de la notificacion de esta actuacion, so pena
de que se tome como extremo final de la sancion moratoria la fecha de
retiro o cobro de los dineros por parte del trabajadore

41. De la interpretacion de la sentencia apelada y los motivos de
inconformidad propuestos en el recurso, la Sala concreta la tesis
argumentativa del caso para dirimir el objeto de la litis e igualmente
anuncia la posicidon que asumird, asi:

Tesis argumentativa propuesta por la Sala

A pesar que las decisiones de este Tribunal no son uniformes frente al
momento en el que se entiende realizado el pago efectivo de las
cesantias, la Sala de Decision encuentra que el precedente vertical de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado considera que éste se configura
con la consignacion o giro de los recursos a la institucion bancaria
correspondiente, a favor del trabajador. Lo anterior por cuanto, luego de
reconocido el derecho, la carga de verificar que se haya adelantado el
desembolso recae en el interesado.

Bajo este entendido, en este caso las cesantias fueron giradas a favor de
la demandante el 18 de marzo de 2016 y ella finalmente las reclamo el 13
de junio de 2016. Por lo tanto, la mora ceso el dia anterior al desembolso
(17 de marzo de 2016), tal como lo determind el fallo de primer grado.

Por lo anterior, la Sala confirmard la sentencia apelada.
ANALISIS DE LA SALA

42. La Sala recalca que el Unico sujeto procesal que apeld la sentencia
de primera instancia fue la demandante y que su inconformidad radica
exclusivamente en la fecha en que se determind la cesacidon de la mora.

43. Mientras que el fallo de primer grado sostuvo que esta situacion se
configurd cuando la entidad accionada puso a disposicion de la actora
los dineros correspondientes a sus cesantias (giro o consignacion a la
institucion bancaria), la apelacién insiste en que la sancién moratoria
debe correr hasta cuando la docente cobrd la prestacion, porque solo
hasta ese momento los dineros ingresaron a su patrimonio y antes de ello
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no tenia conocimiento de que podia retirarlos (no le fue nofificada la
disponibilidad de los recursos para el retiro).

44. Por consiguiente, el andlisis del Tribunal se reducird a ese punto, de
conformidad con lo previsto en los arficulos 320 y 328 del CGP.

45. Al respecto, el articulo 45 de la Ley 1071 de 2006 senala lo siguiente:

“(...) ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad puUblica pagadora
tendrd un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de
la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de
las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de
Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y
cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas,
para lo cual solo bastaré acreditar la no cancelacién dentro del término
previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este. (...)" (Negrilla fuera del texto original)

44. En este orden de ideas, la sancion moratoria deja de causarse en el
momento en el que cesa la inactividad de la Administracion, lo cual
ocurre cuando se produce el “pago efectivo” del auxilio de cesantias. Sin
embargo, esta Corporacidn no ha mantenido una posicidn uniforme
acerca de cudl es la actuacion que configura el pago efectivo de la
prestacion, parficularmente en el caso de los docentes oficiales.

47. La tesis mayoritaria refiere que el pago efectivo se configura en la
fecha en la que el Fomag pone a disposicion del trabajador los dineros
en lainstitucion bancaria (giro o consignacion). También ha hecho alusion
a que, por ende, el limite final de la sancién no es la fecha de cobro de
la prestacion (retiro bancario), aunque sin estudiar de forma directa o
amplia el asunto’.

48. Por su parte, de forma minoritaria se ha aseverado que el pago
efectivo se produce cuando el trabajador cobra o retira las cesantias de

7 Ver, por ejemplo: TAB, Sent. 2018-00038, abr. 22/2020. M.P. Luis Ernesto Arciniegas Triana;
TAB, Sent. 2017-00165, abr. 22/2020. M.P. Luis Ernesto Arciniegas Triana; TAB, Sent. 2018-
00020, may. 27/2020. M.P. Luis Ernesto Arciniegas Triana; TAB, Sent. 2018-00385, jun.
23/2020. M.P. José Ferndndez Osorio; TAB, Sent. 2018-00082, jul. 30/2020. M.P. Clara Elisa
Cifuentes Ortiz; TAB, Sent. 2019-00023, jul. 30/2020. M.P. Clara Elisa Cifuentes Ortiz; TAB,
Sent. 2017-00154, sep. 9/2020. M.P. Oscar Alfonso Granados Naranjo; y TAB, Sent. 2017-
00168, sep. 23/2020. M.P. Oscar Alfonso Granados Naranjo.
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la institucion bancaria donde son consignadas a su favord. En esta lineaq,
la entonces Sala de Decisidon 3 sostuvo lo que se transcribe a continuacion,
al analizar el tema especifica y concretamente:

“(...) en razén a los argumentos que motivan la alzada y examinado
minuciosamente el expediente, se advierte que no se aportd constancia
alguna que acredite la comunicacion a la interesada en relacion con el
pago puesto a su disposicion por concepto de las cesantias definitivas
reclamadas. Asi, la _entidad demandada se limitd a certificar las
actuaciones adelantadas en relacion con el trdmite de pago de las
cesantias definitivas de Ia actora; sin _que, sea dicho desde ahora,
aparezca demostrado que aquella haya sido enterada de las mismas,
mediante cualquiera de las formas de notificacidon o comunicacion
previstas por el ordenamiento juridico, a efecto de preservar el principio de
publicidad, previamente referido por esta Sala.

41. Quiere esto decir, que, si bien se notificd a la demandante la resolucion
por medio de la cual se reconocieron sus cesantias definitivas, aspecto que
no se encuentra en debate en este proceso, lo cierto es que el framite de
pago de las mismas no culminaba alli, pues la entidad tenia a su cargo
hacerlo efectivo, lo cual, dependia de gestiones a su cargo, mds no de la
interesada, como lo considera el a-quo. Luego, en criterio de este Tribunal,
no puede en sede judicial achacdrsele desidia o desinterés a la solicitante
en atender oportunamente al cobro de sus cesantias, pues como se
menciond ofrora, para ello el legislador ha previsto los mecanismos
mediante los cuales la administracion pone en conocimiento de los
particulares, las decisiones que los afectan.

(...)

46. En esos términos, dird la Sala que toda vez que no se logré probar en
presente proceso que la consignacion realizada por parte de la
Fiduprevisora S.A. el 30 de diciembre de 2015, se haya realizado ala cuenta
de la ahora demandante, ni mucho menos que le haya sido notificada la
entidad bancaria en la que la misma se encontraba disponible, pues de
ello no obra prueba en el proceso, es claro que no entrd a sus haberes
desde esa fechaq, luego, no hubo pago efectivo. Conclusion a la que se
arriba, se itera, en razén a que la entidad demandada no logré probar,
siquiera sumariamente, que la demandante haya estado enterada de la
consignacidn realizada en su favor en la mencionada fecha y en la cuenta
correspondiente. Redfirma lo _anterior el que la enfrega de ese dinero
pudiera ser reprogramada a libre decision de la entidad pagadora. Es
decir, la ahora demandante, antes acreedora, nunca fuvo el mismo en su
patrimonio. (...)"? (Subraya fuera del texto original)

49. Conforme puede leerse, segun esta tesis, el Fomag fiene la carga de
probar que el giro o consignacion de las cesantias fue notificado o
comunicado al beneficiario y, de no hacerlo, debe tomarse como fecha

8 Ver, por ejemplo: TAB, Sent. 2017-00249, ene. 30/2020. M.P. Clara Elisa Cifuentes Ortiz;
TAB, Sent. 2018-00067, mar. 11/2020. M.P. Oscar Alfonso Granados Naranjo; TAB, Sent.
2018-00063, may. 14/2020. M.P. Clara Elisa Cifuentes Ortiz; TAB, Sent. 2018-00035, sep.
10/2020. M.P. Clara Elisa Cifuentes Ortiz; TAB, Sent. 2017-00164, may. 26/2021. M.P. Néstor
Arturo Méndez Pérez; y TAB, Sent. 2019-00107, may. 27/2021. M.P. José Ferndndez Osorio.
? TAB, Sent. 2018-00035, sep. 10/2020. M.P. Clara Elisa Cifuentes Ortiz.
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de pago efectivo la del cobro o retiro de los dineros, pues sostiene que es
insuficiente acreditar que los recursos estaban a disposicion del
trabajador en la institucion bancaria respectiva.

50. El ponente de la presente providencia, como integrante de la
entonces Sala de Decision 3, apoyod las providencias que prohijaron dicha
interpretacion. Ademas, esta Sala profirid una sentencia recientemente
en el mismo sentido'0. Sin embargo, esa postura debe recogerse en razon
a que No se acompasa con el precedente vertical sobre la materia.

51. La Seccidén Segunda del Consejo de Estado en varias ocasiones ha
manifestado que el cumplimiento del acto administrativo de
reconocimiento de las cesantias se consuma con la consignacion o giro
de la prestacion al banco correspondiente para su pago en ventanilla,
toda vez que en cabeza del intferesado estd la carga de verificar si el
monto dinerario se encuentra disponible para su retiro. Un ejemplo de lo
anterior se observa en la siguiente providencia:

“..)

En lo referente al pago de las cesantias del 10 de agosto de 2011 en el
banco BBVA de la ciudad de Ibagué, el Tribunal Administrativo del Tolima,
afirmd que se configurd el pago efectivo de la obligacion por cuanto,
habiéndose notificado la Resolucion 1137 de 29 de noviembre de 2010, a
fravés de la cual el FOMAG vy la Secretaria de Educaciéon Departamental
del Tolima, reconocieron el valor de $3.803.658; no existia un trdmite
adicional que mediara entre ésta y el pago alegado.

Ademds, sostuvo que el hecho de que la actora no se percatara de dicho
desembolso, no implica que la suma no haya sido cancelada, pues
materialmente se produjo la consignacidn en la cuenta registrada para
tales efectos, entrando asi a su patrimonio, sin que la omisidn de dicha
verificacion sea imputable al FOMAG, ni a la Fiduprevisora S.A.

Al respecto, la Sala considera que tal como se desprende de lo expresado
en la demanda, la Resolucidon No. 1137 de 29 de noviembre de 2010 y el
Oficio No. 20T14EE00016230 de marzo de 2014 expedido por la Fiduprevisora;
las cesantias reclamadas por la accionante efectivamente fueron
canceladas, dado que la consignacion es un hecho material que genera
el cumplimiento de lo ordenado en la resolucion de reconocimiento
notificada el 28 de junio de 2011, sin que tuviera que existir una
comunicacién adicional sobre el desembolso bancario de las mismas,
correspondiéndole a la _actora verificar la_extincion _de la obligacion
previamente reconocida.

Asi entonces, la reprogramacién del pago sugerida por la Fiduprevisora en
el Oficio No. 2014EE00016230 de fecha 19 de marzo de 2014, no constituye
una negativa del pago de la prementada prestacidn social, sino un
procedimiento administrativo destinado a velar eficazmente por la

10 TAB, Sent. 2019-00107, may. 27/2021. M.P. José Ferndndez Osorio.
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salvaguarda de los recursos que maneja el FOMAG. (...)"!" (Subraya y
negrilla fuera del texto original)

52. La misma seccioén explicéd lo que sigue en ofra oportunidad, en un
caso donde el desembolso se reprogramo por falta de cobro:

“...)

Ahora bien, conforme al certificado expedido porla Fiduprevisora de fecha
11 de noviembre de 2014, el pago de la cesantia parcial ordenado
mediante la Resolucidon 1513 de 2010, estuvo a disposicion de la
demandante desde el 25 de febrero de 2011, por valor de $4.540.763, en el
Banco BBVA Colombia; el cual fue reintegrado a la entidad por no cobro,
el 30 de mayo de 2011.

Visto lo anterior, la entidad demandada incurrid en mora frente a su
obligacion de efectuar el reconocimiento y pago de las cesantias parciales
solicitadas por la demandante, mora que se causd durante el periodo
comprendido del 12 de octubre de 2010 al 24 de febrero de 2011, es decir
por 132 dias (4 meses y 12 dias).

Lo anterior, teniendo en cuenta que el pago efectivo se realizé el 25 de
febrero de 2011, segun el cerlificado expedido por la Fiduprevisora de
fecha 11 de noviembre de 2014, no obstante, la demandante no cobréd el
pago de las cesantias reconocidas, por ende, no pude (sic) sancionarse a
la_entidad demandada por la falta de cobro de la docente frente a las
mismas.

(...)"12 (Subraya y negrilla fuera del texto original)

53. Mds adelante, la alta corporacién reiterd que la fecha de cesaciéon
de la mora es aquella en que los dineros respectivos quedaron a
disposicion del trabajador, al margen de que la transaccion bancaria de
retiro fuera efectuada con posterioridad:

“(...)

32. De lo anterior, se observa que el 3 de agosto de 2010 fenecid el plazo
para cancelar el emolumento reconocido, sin que la entidad demandada
cumpliera la obligacion; supuesto factico que también es controvertido por
el senor agente del Ministerio Publico en la apelacion, pues manifiesta que,
contrario a lo senalado por el tribunal de instancia, ello acaecié el 2 de
marzo de 2012, toda vez que el 7 de marzo de 2012 fue la fecha en que el
actor realizé la transaccion bancaria, pese a que los recursos ya se
encontraban disponibles con anterioridad.

33. La Subseccidén al analizar el comprobante de la transferencia bancaria
del BBVA que obra a folio 14 del expediente, encuentra que le asiste razdén

11 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2013-00156 (2159-14), jun. 15/2017. M.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez.

12 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2013-00638 (1669-15), sep. 25/2017. M.P. Wiliam Herndndez
Gbémez.
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al impugnante, pues en efecto en este documento obra como fecha de
pago el 2 de marzo de 2012, por lo que hasta el dia anterior se causo la
sancion moratoria. (...)"13 (Subraya y negrilla fuera del texto original)

54. Y mds recientemente, la jurisprudencia resaltd que el retiro de las
cesantias no constituye el hito temporal final de la sancién moratoria:

“...)

30. De lo expuesto, la Sala de decision observa que de acuerdo con la
fecha en que se radicd la solicitud de retiro parcial de cesantias con
destino a construccion de vivienda, la sancion moratoria se causo desde a
partir del 7 de febrero de 2013, esto es, al dia siguiente del vencimiento de
los 70 dias hdbiles con que contaba Ila administracion para el
reconocimiento y pago de la prestacion aludida, hasta el 30 de mayo de
2013, dia anterior en que se hizo efectivo el pago de la suma reconocida
conforme a lo dispuesto por el pardgrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de
2006, toda vez que el pago por el valor total reconocido tuvo lugar el 31 de
mayo de 2013, tal como se evidencia del certificado expedido en por la
Fiduprevisora, pues el hecho de que el actor haya retirado la suma
correspondiente hasta el 14 de abril de 2014, no conlleva a que la
penalidad se causd hasta ese momento, pues la ley establece «hasta que
se haga efectivo el pagon, lo cual ocurrié en el 2013.

(...)" (Subraya y negrilla fuera del texto original)

55. Los pronunciamientos citados permiten colegir que el pago efectivo
que da lugar a la cesacion de la mora se configura cuando el Fomag
pone los dineros correspondientes a disposicidon del beneficiario en la
institucion bancaria respectiva, pues este Ultimo tiene la carga de verificar
su desembolso, incluso, haciendo uso de los mecanismos que ofrece la
entidad para ese fin'4. Por ende, el Fomag no tiene la obligacion de
comunicar o noftificar el pago, ya que el retiro o cobro de los recursos no
tiene consecuencias de cara a la sancion moratforia y fampoco revive su
causacion.

56. Con base en esta conclusion, el Tribunal encuentra que el banco
BBVA informd lo que sigue al ser requerido para que certificara “la fecha
exacta en que se efectud el depdsito o giro por parte de la Fiduciaria la Previsora
del valor reconocido por concepto de cesantias parciales” a favor de la
senora Sepulveda Pérez:

18 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2015-00765 (3153-17), nov. 26/2018. M.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez.

144( ) sDAnde puede consultar el pago de una prestacion?g

Puede conocer el estado de la prestacidon ingresando a la pdgina del Fomag
(www.fomag.gov.co) con su usuario y contrasefia o descargando la aplicacion Fomag
en su dispositivo mavil en el link estado prestaciones y verificar si se encuentra en estado
pagado. (...)” Ver: https://www.fomag.gov.co/preguntas-frecuentes/, consultado el 23
de julio de 2021.



https://www.fomag.gov.co/preguntas-frecuentes/

Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad. 15001-33-33-005-2019-00131-01
Sentencia de segunda instancia

“...)

Se relaciona la informacion registrada en archivos sobre el pago solicitado
en el OFICIO N° J5- 193-20/2019-00131, a favor de la sefiora LUZ MERY
SEPULVEDA (sic) PEREZ C.C. 23.914.173:

1RA PROGRAMACION REPROGRAMACION
FECHA-ALTA 2016-03-18 2016-06-03
TIPO IDENT ] ]
NUME IDENT 23914173 23914173
DIGI IDENT 0 0
NOMBRE BENEFICIARIOS SEPULVEDA (sic) PEREZ (sic) SEPULVEDA (sic) PEREZ (sic)
LUz LUZ
SUCURSAL 0914 0914
IMPORTE 0000010722216.0 0000010722216.0
FECHA-LIMITE 2016-04-18 2016-07-03
FECHA Y HORA DE PAGO | 0001-01-01-01.00.00.000000 2016-06-13-15.41.11.376746
OFICINA PAGO 0000 0914
USUARIO PAGO 0000000 C548103
EST PV PF
ESTADO PAGO VENCIDO PAGO FINALIZADO

(...)" (Resaltado del texto original)

57. Lo anterior significa que el desembolso se llevd a cabo por primera vez
el 18 de marzo de 2016 y los dineros estuvieron disponibles para su retiro
duranfe un mes, pero, al no ser cobrados, se efectud su reintegro al
Fomag. Posteriormente, el 3 de junio de 2016 se produjo el desembolso
por segunda vez y los dineros fueron, efectivamente retirados el 13 de
junio de 2016.

58. Asi las cosas, el pago efectivo de las cesantias se configurd el 18 de
marzo de 2016 en los términos del articulo 45 de la Ley 1071 de 2006, de
modo que la sancidén moratoria cesd de causarse el dia anterior, es decir,
el 17 de marzo de 2016. Como esta fue la fecha que la sentencia apelada
definié como extremo final de la mora, no hay lugar a revocar la decision
frente a este punto.

59. Cabe agregar que la prueba examinada en precedencia es idoneaq,
clara y suficiente para demostrar la fecha de pago efectivo. Por
consiguiente, no es necesario el decreto oficioso de otros elementos de
conviccidén y mucho menos resulta pertinente la aplicacién del principio
de favorabilidad, pues no hay ninguna duda respecto a los extremos
temporales de la mora.

60. Teniendo en cuenta que este era el Unico cargo de la apelacién, la
Sala confirmard el fallo apelado sin efectuar andlisis adicionales.
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COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

61. El arficulo 188 del CPACA, adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080
de 2021, senala's:

“(...) ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo
de Procedimiento Civil.

<Inciso adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> En todo caso, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas cuando se establezca que se presentd la demanda con manifiesta
carencia de fundamento legal. (...)"

62. En criterio de la Sala, el nuevo inciso 2.° implica que actualmente la
condena en costas solo puede imponerse cuando de forma evidente la
demanda o su oposicidn carezcan de sustento juridico.

63. En este caso, aun cuando se despacha desfavorablemente elrecurso,
no puede afimarse que la demanda carecié de fundamento legal
porque, de hecho, prosperd parcialmente. Por ende, no se emitird
condena en costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de
Decision 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR I|a sentencia proferida el 17 de febrero de 2021,
mediante la cual el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja accedid parcialmente a las pretensiones de la
demandaq, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.
TERCERO: Por secretaria, remitase copia de la presente providencia a la
ANDIJE, de conformidad con lo indicado en el inciso final del articulo 199

del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Ejecutoriada la presente sentencia, devuélvase el expediente al
despacho de origen, previo registro en el sistema Samai.

15 La modificacion legislativa es aplicable en razén a que el recurso de apelacién se
presentd con posterioridad al 25 de enero de 2021.
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Esta providencia se estudiod y aprobd en sesion virtual de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

] Firmado ellecfrénic,:omenfe
JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado

Firmado electronicamente
BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS
Magistrada

Ausente con permiso
FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado (e) Despacho No. 6

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma Samai por
los magistrados que integran la Sala de Decision. En consecuencia, se garantiza su autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



