MEDIO DE CONTROL - Controversias contractuales / CONTRATO DE
OBRA - Rompimiento de la ecuacion financiera / EQUILIBRIO DE LA
ECUACION FINANCIERA DEL CONTRATO ESTATAL — Marco normativo y
jurisprudencial / EQUILIBRIO DE LA ECUACION FINANCIERA - Afectacion
/ ASUNCION DE RIESGOS POR EL CONTRATISTA - Asumié el riesgo
relacionado con garantizar la calidad y estabilidad de la obra

(...) La ecuacion econdmica — financiera del contrato puede verse afectada, por
las siguientes causas fundamentales: a. Por causas imputables a la
administracién publica, como sujeto contractual; cuando no cumple en la forma
debida sus obligaciones contractuales. b. Por causas imputables al Estado y
cuyos efectos inciden en el contrato estatal; que comunmente se conoce como
la teoria del “Hecho del Principe”. c. Por causas no imputables al Estado, que
son externas al contrato, pero que alteran la economia del mismo; comunmente
conocida como la teoria de la “imprevision”. (...) de acuerdo con los efectos
juridicos de la autonomia de la voluntad, si el contratista en las prérrogas o
adiciones contractuales, no deja las respectivas salvedades o0 renuncia
expresamente a adicionar el valor del contrato como mecanismo de equilibrio de
la ecuacion financiera del contrato, cualquier reclamacién posterior ante el
organo judicial, se torna improcedente, habida cuenta, que se estaria
desconociendo, no solamente la buena fe contractual, sino ademas, la teoria de
los actos propios. (...) concluye la Sala, que contrario a lo afirmado por la parte
demandante, el objeto contractual no conllevaba solamente la elaboracion de
estudios y la realizacion de obras para la atencion “superficial “ o si se quiere, de
los aspectos funcionales de la via a intervenir, sino que implicaba, tal y como lo
clarifica el apéndice B del contrato, también la atencion del componente
estructural de la via, si lo requeria, incluyendo, en caso de ser necesario, la
realizacion de actividades de reconstruccion. (...) para la Sala no es de recibo
se sostenga, que la entidad demandada, al prever en los estudios previos unos
tipos de asfalto que consideraba pertinentes para el desarrollo de la obra (segun
su analisis preliminar), hubiese limitado al contratista a la utilizaciéon Gnica y
exclusivamente de esos items, por cuanto se reitera: (i) correspondia al
contratista determinar las obras a implementar y sugerir de ser necesario, la
inclusion de items no previstos para la realizacion de la misma, dada su doble
condicion de (disefiador — constructor) y; (ii) tanto en el contrato, como en los
documentos precontractuales que guiaron el proceso de seleccion del
contratista, se dejo claro que existia la posibilidad de incluir items adicionales,
siempre que las obras lo requirieran. (...) considera la Sala, que las fallas
prematuras que presento la via luego de ser intervenida, son imputables al propio
contratista, en su rol de disefiador del proyecto. (...) se advierte que claramente
la parte actora, asumio el riesgo relacionado con garantizar la calidad y
estabilidad de la obra, que en los términos de la clausula décimo octava, se
deberia garantizar, cuando menos por cinco afios contados a partir de la fecha
de suscripcion del Acta de Recibo Definitivo a satisfaccion por parte del INVIAS.
3.8.5. Ahora bien, considerando que en el caso concreto, se advierte que los
mayores costos en que debid incurrir el contratista, obedecieron a los gastos
necesarios para reparar obras que el mismo GAICO habia efectuado y que
resultaron insuficientes para atender las condiciones particulares de algunos



sectores a intervenir, considera la Sala, que dichos costos adicionales debian
ser asumidos por el propio contratista. (...)

NOTA DE RELATORIA: Sobre los efectos juridicos de la prorrogas y adiciones
contractuales en relacion con el restablecimiento de la ecuacion financiera del
contrato, consultar: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Sentencia del 22 de noviembre de 2001, Expediente. 13356;
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion B, sentencia del 31 de agosto de 2011, Expediente 18080. Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccion
C, Sentencia del 9 de mayo de 2012, Expediente 22087. Cfr. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C,
Sentencia del 10 de septiembre de 2014, Expediente 27648.

FUENTE FORMAL: Ley 80 de 1993 (Art. 27).
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MAGISTRADO PONENTE: DR. JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ
Expediente: 25000-23-36-000-2019-00184-00
Demandante: GAICO INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
CONTRACTUAL

Realizadas las audiencias orales de que tratan los articulos 180 y 181 de la
Ley 1437 de 2011, procede la Sala a proferir sentencia escrita a efectos de
resolver la demanda de controversias confractuales, instaurada por GAICO
INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A. — en adelante la PARTE DEMANDANTE -
con la finalidad que se declare, en esencia: i) que la actora cumplié con
sus obligaciones contractuales, derivadas del contrato de obra publica N°
1541 de 2012, respecto al mantenimiento preventivo, periddico, refuerzo
estructural y rehabilitaciéon de la via a intervenir; ii) por la mala
estructuracién del proyecto, por parte del INVIAS, se presentaron dafos
prematuros en las obras; iii) sin perjuicio de lo anterior, la parte
demandante actué con diligencia para solucionar los imprevistos
prematuros; iv) lo anterior conllevd a la generaciéon de costos adicionales
para el demandante, no previstos inicialmente, que deben ser pagados
por la demandada.

l. ANTECEDENTES -ASPECTOS PROCESALES-

En el presente asunto, después de admitida la demanda y de realizadas
dos de las tres audiencias orales del proceso contencioso administrativo —
inicial y pruebas-, los alegatos de conclusion se presentaron por escrito. A
continuacion, se contextualizard la controversia juridica partiendo de los
argumentos expuestos por las partes, y a rengldén seguido se hard una
breve exposicion de las circunstancias procesales ocurridas en cada una
de las audiencias.

1. LA DEMANDA - CONTESTACION - FIJACION DEL LITIGIO

1.1. De conformidad con la demanda, la presente relacién procesal tiene
como finalidad que, a través del medio de confrol de controversias
contractuales, se reconozca y pague la suma: (i) de $2.732.343.174,
que se causaron, para atender y solucionar unos danos prematuros
de ahuellamiento no imputables al contratista, que se presentaron
durante la ejecucion del Contrato 1541 de 2012, suscrito entre la
sociedad GAICO INGENIEROS Y CONSTRUCTORES S.A. y el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS -INVIAS, para el “mantenimiento y rehabilitacién de la
carretera Honda-Villeta-Tobia Grande-Bogotd, sector Honda-Villeta Ruta 50 Tramo
5008”, a pesar de no ser del alcance contractual ni estar previsto en la
estructuraciéon del proyecto vy; (ii) de $2.384.357.305 por concepto de



1.2.
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intereses de mora, por el no pago oportuno del anterior valor.

En la contestacion de la demanda, el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
INVIAS se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la PARTE
DEMANDANTE argumentando que: i) la parte demandante carece del
derecho que reclama, mdxime si se considera que GAICO actud
como constructor vy a la vez como disenador de la obra,
correspondiéndole una responsabilidad total respecto a la calidad vy
estabilidad de la misma; ii) el INVIAS no adeuda suma alguna al
demandante, dado que segun las condiciones establecidas en el
contfrato y en los pliegos de condiciones, el riesgo derivado de las
actividades debia ser asumido por el contratista, por tal motivo, la
Unica obligacion del INVIAS consistia en pagar costos adicionales, los
cuales fueron reconocidos al contratista, de conformidad con las
solicitudes y adiciones suscritas por las partes; iii) de efectuarse el
pago solicitado por la demandante, se generaria detrimento
patrimonial al Estado y se configuraria un doble pago, puesto que
estos costos estan incluidos en el porcentaje de (Administracion,
Imprevistos y Utilidad) AIU, ya reconocidos al contratista; iv) de
efectuarse el pago anteriormente referenciado, igualmente se
vulneraria el principio de igualdad y seleccion objetiva, dado que en
el proceso de seleccion del contratista, todos los oferentes aceptaron
asumir el 100% del riesgos derivados de la estabilidad y calidad de la
obra; v) de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 5, numeral 4
de la Ley 80 de 1993, en el articulo 4 de la Ley 1150 de 2007, al igual
que lo consagrado en los pardgrafos de la cldausula primera vy
segunda del contrato 1541 de 2012 y en los pliegos de condiciones,
los riesgos derivados del contrato deberian ser asumidos por el
contratista; vi) la actividad de fresado, con mezcla de alto modulo
(MAM) de 90mm, debia ser ejecutado por cuenta y costa de la
demandante, por tratarse de obras correctoras de reparacion, por
danos tempranos o fallas prematuras imputables a GAICO; vii) segun
la consultora GICA S.AS., la deformacion de la mezcla asfdltica se
dio por falta de resistencia al corte, siendo ello exclusivamente
responsabilidad de la demandante, como disenadora y constructora;
viii) el contratista se limita a enunciar la existencia de unos imprevistos
generados por danos tempranos o fallas prematuras en el pavimento,
que ocasionaron reemplazar el mismo por uno de mayor calidad, no
obstante no presenta prueba alguna que permita demostrar que a
pesar de contarse con la partida de imprevistos del AlU, ella resultd
insuficiente y superd los sobrecostos que se presentaron durante la
ejecucion del contrato.

Trabada la relacion juridico procesal y vencido el término de traslado,
se fij6 fecha para la audiencia inicial para el seis (06) de julio de dos
mil veintiuno (2021), en la cual se establecid el litigio en los siguientes

términos: “[...] se centra en los hechos 4, 6 y 7, relacionados con los acuerdos a
los que llegaron el INVIAS, el Interventor y el Contratista para realizar estudios y
disenios del pavimento en los framos del proyecto; el hecho 9 relacionado con el
cumplimiento del confratista respecto de las exigencias del diseno y las
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especificaciones de construccidon del INVIAS; el hecho 13 relacionado con los danos
que se evidenciaron en algunos secfores del proyecfo, que originaron
requerimientos de la Interventoria y el estudio que se contraté para evaluar el
estado de la mezcla asfdltica; el hecho 16 relacionado con si las causas de los
danos que encontrd el estudio contratado, no eran atribuibles al contratista; los
hechos 27 y 28 relacionados con Las reparaciones ejecutadas por el contratista y la
falta de reconocimiento y pago de los valores por concepto de i) El fresado del
pavimento asfailtico, y ii) La mezcla MAM tipo V.

2. DECRETO Y PRACTICA DE MEDIOS DE PRUEBA

Habiéndose fijado el litigio se decretaron como medios de prueba: A
solicitud de la PARTE DEMANDANTE: a) las documentales aportadas
relacionadas con: i) resolucion de adjudicacion de la licitacion publica,
i) Confrato N° 1541 de 2012, junto con sus apéndices; iii) adiciones,
modificaciones y suspensiones del contrato; iv) Acta de recibo
definitivo entre el contratista y el interventor; b) dictamen pericial
aportado, rendido por la ingeniera civil LILIANA ESTRADA PARIAS,
relacionado con: i) la descripcion del proyecto y alance del contrato;
ii) los estudios, disenos y resultados de los mismos; iii) la ejecucion de las
obras; iv) la incidencia del alcance contractual vs la fipologia de la vig;
v) el comportamiento real de la via y la necesidad de ajustes
concertados; vi) el comportamiento actual de la via; vii) la valoracion
de la atencidén de imprevistos. A solicitud de la PARTE DEMANDADA -
INVIAS: a) las documentales aportadas, relacionadas con: i) Oficio del
consorcio interventor, que se pronuncia sobre las reclomaciones del
contratista; ii) concepto del director territorial Cundinamarca del
INVIAS, donde sugiere que no se concilien las pretensiones de la
demanda; iii) estudios previos; iv) pliego de condiciones; v) acta de
recibo definitivo de la obra; vi) soportes contractuales vy
precontractuales publicados en SECOP; b) las documentales
solicitadas o la interventoric  COMPANIA COLOMBIANA DE
CONSULTORES S.AS., relacionada con la copia completa de los
requerimientos realizados al contratista durante la fase de ejecucion
del contfrato en cuestion); c) los testimonios de: i) GUSTAVO GAMALIEL
FERNANDEZ NINO, anterior director territorial Cundinamarca del INVIAS;
ii) CARLOS EDUARDO ARREDONDO ARANGO, representante legal de la
firma interventora.

En las audiencias del veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021) y
dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021), se practicaron todos los
medios de prueba decretados.

3. ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO

En desarrollo de la continuacién de la audiencia de pruebas realizada el
dos (02) de agosto del 2021, se resolvio, por motivos de salubridad publica,
fuerza mayor, y celeridad, de dar aplicaciéon a la posibilidad que establece
el Ultimo inciso del Articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y ordenar, que los
alegatos de conclusion fueran allegados por escrito.

3.1.La PARTE DEMANDANTE indicé: a) que la celebracién del contrato de Obra
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PUblica, que motiva la presente causa, se basd en los estudios previos
adelantados por el INVIAS, los cuales detallaban labores de
mantenimiento y rehabilitacion sobre las calzadas viales objeto del mismo y
no frabajos de reconstruccion de estas; b) el contrato presentd una
estructuracion errada, no acorde a la realidad de la via, ya que no previo,
en sus items confractuales iniciales, los realmente necesarios para
garantizar la estabilidad de la obra conforme a la tipologia y complejidad
de la misma; ¢) desde los estudios previos, se pactd la posibilidad de obras
complementarias, su fratamiento juridico y el mecanismo de
reconocimiento y pago al contratista, por lo que no es factible que el
INVIAS, pretenda convertir un tema de regulacion expresa en el marco
contfractual, en un tema de garantias de obras; ¢) desde los mismos
Estudio Previos, tal como lo advierte el Peritaje Técnico aportado con la
demanda, se establecieron las reglas contractuales  técnicas
fundamentales, esto es, que el Proyecto, como tal, hacia referencia a la
rehabilitacion y mantenimiento de la malla vial del corredor objeto del
contrato, para lo cual se advirtid que se debia implementar un sistema
especifico, con unos costos para el confratista (bajo los cuales, entre otros
criterios, debia efectuar su propuesta econdmica), y que cualquier obra
que se sdaliera de esa metodologia constructiva, como es natural en el
marco de la Ley 80 de 1993, debia ser atendida a fravés de la figura
contractual de las obras complementarias; d) tanto la inferventoria como
el INVIAS, en el curso del presente tradmite, pretenden catalogar los
mayores costos incurridos por GAICO, por usar asfaltos modificados con
polimeros tipo V, como obras complementarias o de garantia sobre la
estabilidad y calidad de la obra, cuando, en realidad, las reparaciones
hechas por el contratista corresponden a obras complementarias, no
previstas en las condiciones iniciales del Proyecto; e) ni en la matriz de
riesgos ni en los Estudios Previos, se tipificd o identifico el riesgo asociado a
la reposicion del pavimento, en dado caso que las condiciones técnicas
encontradas en campo fueran diferentes de las inicialmente previstas, por
lo que ante este vacio o ambigUedad, la duda debe absolverse a favor
del contratista; f) si bien GAICO debia ejecutar los disenos de la
intervencién del tramo, los items contractuales ya estaban predefinidos, y
por tanto debian estar incluidos en la propuesta econdmica que se
presentara al proceso licitatorio, lo que quiere significar, que en el proceso
contractual se pretendid que el contratista calculara el espesor de la capa
de rodadura, con base en los items contractuales que ya habian sido
previamente definidos por los Administradores Viales del INVIAS; g) quiere
significar lo anterior, que la decisidon del contratista de cambiar el tipo de
mezcla para la capa rodante de asfalto (de MDC-2 a MAM), y que tuvo el
aval correspondiente por parte de la interventoria, no se traté de una obra
a fitulo de garantia (de estabilidad de la obra, por ejemplo), sino que se
debid al condicionamiento al que estuvo expuesto el contratista desde el
inicio, por cuenta del sustrato técnico del propio INVIAS: h) se encuentra
acreditado que, a pesar de no ser de su alcance, ni estar prevista en la
estructuraciéon inicial del proyecto, el contratista, sobre la base de las
conclusiones anotadas y del aval de la interventoria, atendio las patologias
prematfuras en una mezcla de altas caracteristicas en términos de
resistencia y rigidez, como es el caso de la Mezcla Densa de Alto Mddulo
MAM, solucidn que fiene unos costos superiores a la originalmente
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contratada, diferencia que se convirtid, en UJltimas, en el perjuicio
econdmico que no estd obligado a soportar.

3.2.El INVIAS en sintesis, indicé: a) a partir de las documentales aportadas por
la empresa interventora COMPANIA COLOMBIANA DE CONSULTORES S.A.S,
se evidencia que el dano del asfalto fue a causa del contratista, el cual
estaba en la obligacion de subsanar los fallos, como se estipuld en el
contrato, sin derecho a reclamar el pago de obras complementarias; b) las
anteriores documentales, también demuestran que el contratista durante
el desarrollo contractual nunca hizo reclaomaciones solicitando el
reembolso de sumas por concepto de obras complementarias, por lo que
no se entiende por qué motivo hace este reclamo en sede judicial; c)
reitera que el INVIAS no adeuda ninguna suma a GAICO, dado que segun
las condiciones establecidas en el confrato y en los pliegos de
condiciones, el riesgo derivado de estas actividades debia ser asumido por
el contratista, por tal motivo, la Unica obligacion del INVIAS, consistia en
pagar los costos adicionales; d) durante la ejecuciéon de las reparaciones,
la interventoria reconocio los costos adicionales que generd el uso de los
asfaltos modificados con polimeros tipo V, de la MEZCLA DENSA EN
CALIENTE TIPO MDC-1 MODIFICADA CON POLIMERO TIPO V vy la MEZCLA
DENSA EN CALIENTE TIPO MDC-2; e) reitera los argumentos de defensa
expuestos en la contestacion de la demanda.

3.3. El MINISTERIO PUBLICO no presentd concepto respecto del caso en
concreto.

Il. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO

En el presente asunto, GAICO INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A. sostiene
que durante la ejecucion del Contrato de Obra 1541 de 2012, la
demandante fuvo que incurrir en mayores costos por la realizacion de
obras complementarias, que se causaron, para atender y solucionar unos
danos prematuros de ahuellamiento no imputables al contratista, por lo
que se configurd el rompimiento de la ecuacion financiera del contrato, y
hay lugar al reconocimiento de esos costos adicionales, mds los intereses
sobre los mismos.

Por su parte, el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS afirma: i) que no hay
lugar a reconocer sumas adicionales a favor del contratista, dado que las
sumas reclamadas por el demandante devinieron de fallas tfempranas en
las obras, correspondiendo al constructor, mismo disenador, la
responsabilidad total sobre la calidad y estabilidad de las obras; ii) el
INVIAS pagd al contratista las obras adicionales, no siendo su obligacion
pagar obras complementarias derivadas de fallas tempranas en las obras;
iii) de efectuarse el pago solicitado por la demandante, se generaria
detrimento patrimonial al Estado y se configuraria un doble pago, puesto
que estos costos estdn incluidos en el porcentaje de (Administracion,
Imprevistos y Utilidad) AIU, ya reconocidos al contratista y; iv) durante el
desarrollo del contrato, el confratista no reclamé el pago de obras
complementarias.
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De esta manera los problemas juridicos, que le corresponde a la Sala
resolver en esta oportunidad, se centra en determinar ¢Si se encuentra
acreditado el rompimiento de la ecuacioén financiera alegado por GAICO
INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A. durante la ejecucion del Contrato de
Obra 1541 de 2012? y en caso afirmativo, si ¢hay lugar a ordenar al
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS el pago de la sumas reclamadas por
la parte demandante?

Con la finalidad de desatar los interrogantes planteados, la Sala: i)
inicialmente expondrd los hechos probados; v ii) posteriormente analizard
el caso concreto.

2. HECHOS PROBADOS

2.1. Mediante aviso de convocatoria publicada en el SECOP el 14 de
mayo de 2012, el INVIAS reaqlizd invitacion publica para que las
personas interesadas participaron del proceso de licitacion publica
No- LP-SGT-SRN-PRE-043-2012, que tenia como objeto “MANTENIMIENTO Y

REHABILITACION DE LA CARRETERA HONDA - VILLETA - TOBIA GRANDE - BOGOTA,
SECTOR HONDA - VILLETA, RUTA 50 TRAMO 5008. DEPARTAMENTO DE

CUNDINAMARCA.” (Documentos SECOP 1, visualizados a través de link
suministrado por la parte demandada)

2.2. El mismo dia de la publicacion del aviso de convocatoria, la Entidad
public los estudios previos el pre pliego de condiciones y una serie de
anexos.

En los estudios previos se justificd la contratacion en los siguientes
términos:

“El Instituto Nacional de Vias requiere realizar el MANTENIMIENTO Y
REHABILITACION DE LA CARRETERA HONDA - VILLETA - TOBIA GRANDE -
BOGOTA, SECTOR HONDA - VILLETA, RUTA 50 TRAMO 5008. DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA, con el fin de mejorar la fransitabilidad y seguridad vial
para el usuario en este corredor vial; para lo cual se adelantardn las obras
previstas y necesarias para mejorar las condiciones de la via, garantizando
una seccion suficiente que permita la circulaciéon en ambos sentidos vy
operacion vehicular segura para el transporte de carga y pasajeros, con los
consiguientes disminuciones en los tiempos de viaje y costos de operacion
vehicular, contribuyendo ademds a la generacién de empleo y a la
dindmica de comercializaciéon de los productos y mercancias a través del
fransporte adecuado de los mismos”

Frente a los riesgos del contrato se dispuso:

“IV. ANTECEDENTES TECNICOS:

La informacion técnica de referencia para asumir los riesgos y
responsabilidades en el proceso de preparacion de sus propuestas se
consigna en el APENDICE A: DEL PRESENTE PROCESO.

(...)
RIESGOS QUE ASUME EL CONTRATISTA

A partir de la fecha de suscripcion del Contrato el Contratista asume los
efectos derivados de todos y cada uno de los riesgos asociados a este
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Confrato al igual que respecto a los que logre determinar salvo los definidos
en la Matriz de Riesgos y en el Apéndice C, en los casos en que
expresamente se ha determinado lo contrario.

En este sentido, el Contratista asume los efectos derivados de los riesgos
que se listan a continuacién de manera general, ademds de aquellos que
se desprendan de la matriz de riesgos, otras cldusulas o estipulaciones de
este Contrato, sus anexos y sus Apéndices o que se deriven de la naturaleza
de este Contrato.

Por lo tanto, no procederdn reclamaciones del Contratista basadas en el
suceso de alguno de los riesgos asumidos por el Coniratista y -
consecuentemente- el INVIAS no hard reconocimiento alguno, ni se
entenderd que ofrece garantia alguna al Contratista, que permita eliminar o
mitigar los efectos causados por la ocurrencia de alguno de estos riesgos,
salvo que dicho reconocimiento o garantia se encuentren expresamente
pactados en el presente Contrato:

1. Los efectos, favorables o desfavorables, derivados de las variaciones en
los precios de mercado de los materiales, los insumos, tarifas, jornales,
asesorias y las cantidades de obra, entre otros, necesarios para ejecutar en
los términos de este Contrato y de sus Apéndices todas las labores {...)

2. Los efectos, favorables o desfavorables, derivados de las variaciones de
la tasa de interés, tasa de cambio y de la evolucion de la devaluacion real
observada frente a la estimada inicialmente por el Contratista.

3. Los efectos, favorables o desfavorables, de la alteracidn de las
condiciones de financiacion diferentes a los Pagos concernientes al INVIAS,
como consecuencia de la variaciéon en las variables del mercado |(...)

4. Los efectos desfavorables, de todos y cualesquiera danos, perjuicios o
pérdidas de los bienes de su propiedad causados por terceros {...)

5. En general, los efectos, favorables o desfavorables, de las variaciones de
los componentes econdmicos, fiscales, legales y técnicos necesarios para
cumplir con las obligaciones del Contratista necesarias para la cabal
ejecucion de los Contratos, relacionadas entre ofras, con la contratacion
de personal, las labores administrativas, los procedimientos constructivos
utilizados, los equipos y materiales requeridos, el manejo ambiental y social

y el manejo del trafico. (Negrillas de la Sala)

Respecto al alcance del contrato a celebrar y las actividades a
ejecutar, los estudios previos dispusieron:

“1. ALCANCE DEL CONTRATO:
El Alcance del Contrato estd definido en el numeral 1.6, del APENDICE A, el
cual hace parte del presente pliego de condiciones.

2. ACTIVIDADES GENERALES

Las actividades generales a ejecutar en el tramo se encuentran definidas
en el APENDICE A del presente proceso de contratacién (Numeral 1.7
"Actividades Generales a Desarrollar dentro del Alcance del Contrato) (...)

2. MANTENIMIENTO. Y REHABILITACION

El alcance del MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE LA CARRETERA
HONDA - VILLETA - TOBIA 22 GRANDE - BOGOTA, SECTOR HONDA - VILLETA,
RUTA 50 TRAMO 5008. DEPARTAMENTO DE 23 CUNDINAMARCA, se
encuentra estipulado en el Apéndice A del proceso

En cuanto a la modalidad del contrato a celebrar, disponian los
estudios previos:
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“5. MODALIDAD DEL CONTRATO PRECIOS UNITARIOS

La modalidad del contrato es de obra publica a precios unitarios con
ajustes, segun las actividades establecidas en el formulario No. 1 de
acuerdo con las especificaciones Generales y particulares en él
establecidas y que se pagardn por unidad de items terminados.”

Igualmente senalaban, frente al andlisis técnico y econdmico que
soportaba el valor estimado del contrato lo siguiente:

“Para el andlisis técnico y econdmico que soporta el valor estimado del
contrato, se tomdé como referentes: los informes entregados por los
Administradores Viales contratados por la entidad, los informes enfregados
por la Territorial de INVIAS de la regidn, y la Subdireccion de la Red Nacional
de Carreteras.

La disponibilidad presupuestal del objeto a contratar es de $ 43.324.989.821
de pesos corrientes |...)

Este valor incluye el alcance del contrato, el monto de obras
complementarias y ajustes, el PAGA, el valor para la atenciéon de los
riesgos que se derivan del proyecto a cargo del Contratista, el gravamen a
los movimientos financieros (4 x mil), el valor del IVA, el A.LU. y demds
impuestos, tasas impositivas y costos directos e indirectos. Igualmente
incluye los aqjustes por cambio de vigencia hasta la terminacién del
Confrato y las variaciones en los precios de los insumos de acuerdo con lo
previsto en la minuta del Contrato. Este valor estd en Pesos corrientes de
cada vigencia {(...)

Para el objeto a contfratar MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE
CARRETERAS, se cuenta con los Estudios realizados por los Administradores
Viales contratados por INVIAS, quienes entfre otras funciones, llevan a cabo
la toma de informacidn y/o ajustes de la via a su cargo con equipo de GPS,
evalian con criterio técnico el estado de la red vial, efectian
recomendaciones de intervenciones para el mantenimiento, conservacion
y rehabilitacién de vias, establecen las necesidades de las vias y puentes,
incluyendo la sedalizacién, preparan presupuestos para dichas
necesidades, con sus cantidades de obra y precios unitarios locales. {(...)

Las actividades a desarrollar en el objeto a confratar MANTENIMIENTO Y
REHABILITACION, se realizan sobre la infraestructura vial existente, no hay
cambio en las especificaciones técnicas del corredor vial, por lo cual no se
generan significativos impactos sociales, econdmicos y ambientales, ya que
se trata de actividades de tracto sucesivo en su ejecucion en el tiempo
para mantener, conservar y recuperar la capacidad funcional y estructural
de la carretera, con el fin de garantizar la transitabilidad y seguridad vial del
usuario, preservando el patrimonio vial, por lo que las Evaluaciones de
Carreteras llevadas a cabo por los Administradores Viales, constiftuyen un
Estudio que permite establecer el objeto de la contratacién, y estimar el
presupuesto de la licitacién, determinando la viabilidad del proyecto.”

(Negrillas de la Sala)

En cuanto al A.l.U senalaban:

"“El proponente deberd calcular un AlU, que contenga, todos los costos de
administraciéon en los que incurre | organizacion del constructor para poder
desarrollar la obra, los imprevistos y la utilidad o beneficio econémico que
pretende percibir por la ejecucidn del frabajo. EL VALOR DEL AIU DEBERA
SER EXPRESADO UNICAMENTE EN PORCENTAJE (%) Y NO EN PESOS Y DEBERA
CONSIGNARLO Y DISCRIMINARLO EN LA PROPUESTA ECONOMICA
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(ADMINISTRACION (A), IMPREVISTOS (I) Y UTILIDAD (U)). En todo caso el
porcentaje establecido para imprevistos no podrd ser menor que el 5%. (...)

B. Imprevistos.

Reserva para cubrir gastos de circunstancias que no se pueden prever pero
que pueden presentarse, por ejemplo para cubrir riesgos que puedan
presentarse en el contrato. Alzas de precios que no sean cubiertas por los

sistemas de reagjustes previstos, efc (Documentos SECOP 1,
visualizados a ftravés de link suministrado por la parte
demandada)

2.3. En el apéndice A, de la licitacion publica LP-SGT-SRN-PRE-043-2012,
relacionado con “Alcance del contrato” se indicd entre oftras
determinaciones relevantes para el caso concreto, lo siguiente:

“Descripcidn del Proyecto

(...)

Las obras que se proyectan ejecutar son producto de una inspeccion
superficial - visual, mediante la cual se determiné las necesidades de
rehabilitacion y mantenimiento de esta carretera, situacién que puede
variar una vez se suscriba el contrato. Por tanto estd sujeto a modificacién
por cantidades de obra y/o items no previstos, de acuerdo con las
necesidades de la carretera, y una vez se entregue por parte del contratista
y se apruebe por la interventoria el cdlculo de la estructura del pavimento
y/o cdlculos estructurales y/o de obras de geotecnia requeridas para
garantizar la estabilidad de las obras y de la banca de la carretera.

1.4 Estudios y Disenos

Para lograr los objetivos planteados en el objeto de la contratacion, se
requiere el disefio de la rehabilitacion de la estructura del pavimento en los
sectores mds afectados, y el disefo de las estructuras de drengje y
contencidn, asi como los estudios de estabilidad y el disefio de las obras
requeridas, en los puntos donde es necesario realizar el fratamiento de los
taludes. Estos Estudios deberdn ser realizados por el Contratista de Obra
sobre el corredor Armenia - Cajamarca, como referencia se tomaran los
PR’s enunciados en la especificaciéon Particular IP, los cuales a su vez
deberdn ser revisados y aprobados por el Interventor.

1.6 Alcance del Confrato

Atender las necesidades de mantenimiento preventivo, periédico, refuerzo
estructural o rehabilitacidén, denfro del alcance de los recursos
presupuestales, incluyendo obras de contencién, arte, drenaje y seguridad
vial, ademds de la atencidn de sitios criticos. {...)

1.8 Estudios e Informacién de Referencia

La informacién de referencia se tomd de los Ultimos informes de
Administradores Viales y de las Territoriales de INVIAS. El Contratista deberd
investigar y consultar los estudios y/o disenos existentes, si los hubiese,
recopilard y analizard toda la informacién que represente alguna utilidad
para el proyecto. También deberdn consultar los archivos de ofras
entidades gubernamentales o privadas que tengan que ver con la
carretera en estudio.

La informacién que se debe consultar debe hacer referencia
principalmente a los siguientes aspectos: Geologia, Topografia, Geotecnia
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y fuentes de materiales, Drenaje y Sub- drendje, Trdnsito, Factores
ambientales, Diseho de mezclas y Diseno de pavimentos, mantenimientos
y/o rehabilitaciones realizadas a la carretera Honda - Villeta - Tobia Grande
- Bogotd, sector Honda - Villeta, ruta 50 tramo 5008. Departamento de

Cundinamarca. (Negrillas de la Sala) (fls. 27 a 43, C.2)

2.4. En el apéndice B, de la licitaciéon publica LP-SGT-SRN-PRE-043-2012,
relacionado con ‘“especificaciones y normas obligatorias de disefio,
construccidn y mantenimiento para carreteras” se indicd entre otras
determinaciones relevantes para el caso concreto, lo siguiente:

“1. DESCRIPCION.

Los estudios de rehabilitacidn tienen como fin disenar las obras requeridas
para la recuperacion de las condiciones o caracteristicas de servicio de la
via. Estos estudios y disenos deberdn considerar todos los elementos
constitutivos de la via tales como estructura del pavimento, obras de
contencién, arte y drenaje, ademds de la senalizacién y las bermas, entre
ofros.

La presente especificacion particular es una guia bdsica que el contratista
debe seguir sin perjuicio de poder aportar mds al objetivo de obtener unos
disenos dptimos y claros que le permitan una intervencion de los tramos que
asi'lo requieran.

Este trabajo consiste en adelantar los estudios, por parte del conftratista, con
el fin de determinar el tipo de intervencidn para la estructura del pavimento
en los diferentes sectores del corredor vial, complementada con las
respectivas obras de contenciéon, arte y drenaje segun la condicion
existente en cada uno de los sectores estudiados.

Para efectos de esta especificacion, se entiende el término
“rehabilitacion”, como un "Mejoramiento funcional y estructural de la
calzada, que da lugar tanto a una extension de su vida de servicio, como a
la provision de una superficie de rodamiento mds cémoda y segura y a
reducciones en los costos de operacion vehicular.” Dicha rehabilitacion
comprende alguna de las alternativas de intervencion que se describen a
continuacion:

Restauracidon, es la ejecucion de trabajos que mejoran la condicion
superficial del pavimento, pero no aumentan su capacidad estructural.

Refuerzo, es la colocacién de capas de pavimento que proporcionan
capacidad estructural adicional o mejoran el nivel de servicio a los usuarios.

Reciclado, es la reutilizaciéon de parte de las capas de la estructura
existente, para mejorar su capacidad estructural. Es necesario adicionar
nuevos materiales para mejorar la resistencia y el comportamiento del
pavimento mejorado.

Reconstruccion, es la remocién de capas y el reemplazo parcial o total del
pavimento, para mejorar su capacidad estructural, adaptdndolo a las
necesidades del transito futuro

3. INFORMACION PREVIA

El Contratista debe investigar y consultar los estudios y/o disenos existentes,
silos hubiere, con el cardcter de informacién de referencia.

En adicién, el Contratista recopilard y analizard toda la informacién que
represente alguna utilidad para el proyecto. También debe consultar los



Expediente: 2019-00184
SENTENCIA CONTRACTUAL
DEMANDANTE: GAICO INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS.
11

archivos de ofras entidades gubernamentales o privadas que dispongan de
informacidn relacionada con la carretera en estudio.

La informacién que se debe consultar debe hacer referencia
principalmente a los siguientes aspectos: Geologia, Topografia, Geotecnia
y Fuentes de materiales, Drenaje y Sub- drenaje, Trdnsito, Factores
ambientales, caracteristicas de los pavimentos, mantenimientos y/o
rehabilitaciones realizadas a la via del proyecto.

Para el diseno de pavimentos se debe contar con la caracterizacion
completa de los materiales estructurales a utilizar”

(...)

6. BREVE DESCRIPCION DE LOS CAPITULOS QUE DEBE CONTENER EL INFORME
FINAL DE LOS ESTUDIOS

CAPITULO 4. ESTUDIO GEOTECNICO Y DISENO DEL PAVIMENTO

En este capitulo se realizard la caracterizacion geomecdnica de los
materiales existentes y se identificardn las solicitaciones criticas. Ademds, se
hard la evaluacion estructural y se definird el modelo estructural a utilizar
para determinar las intervenciones del pavimento existente.

El capitulo 4 debe contener como minimo: objetivo y alcance, descripcion
de la metodologia, trabajos de campo, caracteristicas geotécnicas,
estudio de fuentes de materiales, diseno de la mezcla asfdltica, disefo de
pavimentos, secciones tipicas, ademds de conclusiones y

recomendaciones.” (Negrillas de la Sala) (fls. 44 a 75, C.2)

2.5. En el apéndice C, de la licitacion publica LP-SGT-SRN-PRE-043-2012,
relacionado con “Gestion de riesgos” se indicd entre ofras
determinaciones relevantes para el caso concreto, lo siguiente:

“Debido a la modalidad de Confrato de Precios Unitarios existe un
compromiso por parte del confratista para realizar todas las actividades
necesarias para el cumplimiento de las obligaciones del contrato bajo su
cuenta y riesgo y en consecuencia su cumplimiento dependerd de su
eficiencia en la planeacién y ejecucidn y previsidon de los riesgos para
presentar su oferta de ejecucion.

El proponente, respecto a cada uno de los riesgos o confingencias que
aqui se establecen, al igual que respecto a los que logre determinar, debe
propender por la adopcién de mecanismos de mitigacién del impacto que
cada uno de ellos ocasiona. En tal sentido, para la preparacion de la
propuesta deberd tener claridad en la forma en que atenderd cada uno
de ellos por medio de una metodologia adecuada de identificacion y
mitigacién del riesgo.

Para que el proceso cumpla los pardmetros de transparencia, igualdad y
equilibrio contractual, se prevén los dmbitos generales de donde podrian
provenir los riesgos del proyecto y las responsabilidades para cada uno de
las partes involucradas en el proceso de contratacion. Es asi como la
Gestion del Riesgo para el contrato, parte desde la identificacién general
de las dreas con participacidon en el riesgo y sus respectivos criterios de
asignacidén por parte del contratante hasta la aceptaciéon por parte del
contratista, el cual deberd realizar un andlisis detallado para asumir sus
politicas de riesgo y sus valoraciones respectivas para la presentacion de su
oferta, porla cual se hard responsable de los riesgos que se le atribuyen.

Mediante el presente Apéndice, se readliza la estimacion, tipificacion y
asignacién de los riesgos previsibles involucrados en la presente
contratacion en cumplimiento del articulo 4 de la ley 1150 de 2007 {...)
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1.1.1 Estudios y disefios para la Rehabilitaciéon del Pavimento.

Los riesgos en esta actividad pueden estar en los estudios y disenos de
rehabilitaciéon del proyecto, y los ajustes que sean necesarios durante la
gjecucidon del proyecto, cumpliendo con la normatividad, especificaciones
y normas técnicas vigentes y obligatorias para el proyecto.

El contratista asume el riesgo de la elaboracion de estudios y disefios, asi
como los de requerimiento de ajustes durante el desarrollo del proyecto
salvo en las condiciones establecidas en la Matriz de Riesgos.

1.1.2 Mantenimiento y Rehabilitacién

Se refiere a la probabilidad de que el monto y la oportunidad del costo de
la inversion y plazo de ejecucidon no sean los previstos por mayores
canfidades de obra, por los costos, disponibilidad y calidad de los
materiales, por la disponibilidad, calidad, dano y antigiedad de los
equipos utilizados y su correcta operacion, por los procesos constructivos y
la tecnologia de construccion, por la estabilidad de las obras ejecutadas,
por la programacién de actividades, por acceso y disponibilidad de las
fuentes de materiales y botaderos, por la interferencia de redes de servicios
y en general por todas las actividades y recursos fisicos, humanos y
administrativos requeridos para la ejecucion del alcance del proyecto.

El iesgo de mantenimiento y rehabilitacion se refiere al no cumplimiento de
los pardmetros, normas técnicas y especificaciones para el mantenimiento
y rehabilitacion de la carretera con todas sus obras anexas y conexas, d la
disponibilidad y costos de los equipos, insumos, materiales, efc. y a la
interrupcion de la operacion por responsabilidad, acto u omisién del
contratista. En este riesgo se incluyen las intervenciones por variaciones
constructivas, técnicas, operativas y por aspectos geotécnicos y
geolégicos. Se debe garantizar la estabilidad de la obra y de las
actividades ejecutadas en el contrato, que sean objeto de esta garantia.

Riesgo que asume el Contratista, salvo en las condiciones establecidas en
la Matriz de Riesgos

2.1 Generalidades de la Distribucién de Riesgos
2.1.1 Riesgos que asume el Contratista.

A partir de la fecha de suscripcion del Contrato el Contratista asume los
efectos derivados de todos y cada uno de los riesgos asociados a este
Confrato al igual que respecto a los que logre determinar salvo los definidos
en la Matriz de Riesgos y en el Apéndice C, en los casos en que expresamente
se ha determinado lo confrario.

En este sentido, el Contratista asume los efectos derivados de los riesgos que
se listan a continuacién de manera general, ademds de aquellos que se
desprendan de la matriz de riesgos, ofras cldusulas o estipulaciones de este
Contrato, sus anexos y sus Apéndices o que se deriven de la naturaleza de
este Confrato.

Por lo tanto, no procederdn reclamaciones del Contratista basadas en el
suceso de alguno de los riesgos asumidos por el Contratista y -
consecuentemente- el INVIAS no hard reconocimiento alguno, ni se entenderd
que ofrece garantia alguna al Contratista, que permita eliminar o mitigar los
efectos causados por la ocurrencia de alguno de estos riesgos, salvo que
dicho reconocimiento o garantia se encuentren expresamente pactados en
el presente Contrato.
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1) Los efectos, favorables o desfavorables, derivados de las variaciones en
los precios de mercado de los materiales, los insumos, tarifas, jornales,
asesorias y las cantidades de obra, entre otros, necesarios para ejecutar en
los términos de este Contrato y de sus Apéndices todas las labores de las
Etapas de: Iniciacion, Mantenimiento y Rehabilitacién. Riesgo que asume el
Confratista cuando los reaqjustes sobrepasen los  establecidos
contractualmente con el INVIAS. INVIAS asume el riesgo hasta en los ajustes
estipulados confractualmente.

2) Los efectos, favorables o desfavorables, derivados de las variaciones de
la tasa de interés, tasa de cambio y de la evolucién de la devaluaciéon real
observada frente a la estimada inicialmente por el Contratista.

3) Los efectos, favorables o desfavorables, de la alteracién de las
condiciones de financiacion diferentes a los Pagos concernientes al INVIAS,
como consecuencia de la variacion en las variables del mercado, toda vez
que es una obligacién confractual del Contratista viabilizar y obtener
mecanismos para complementar el esquema de financiacion
conjuntamente con los recursos del INVIAS para la ejecucion del Proyecto,
para lo cual el Contratista tiene plena libertad de establecer con los
Prestamistas, las estipulaciones atinentes al contrato de mutuo —o cualquier
ofro mecanismo de financiacion- necesario para el desarrollo del Proyecto,
y no existirdn cubrimientos o compensaciones de parte del INVIAS, como
consecuencia de la variacion supuesta o real entre cualquier estimacion 2
inicial de las condiciones de financiacion frente a las realmente obtenidas.

4) Los efectos desfavorables, de todos y cualesquiera danos, perjuicios o
pérdidas de los bienes de su propiedad causados por terceros, sin perjuicio
de su facultad de exigir a terceros la reparacion o indemnizacién de los
danos y perjuicios directos y/o subsecuentes cuando a ello haya lugar.

5) En general, los efectos, favorables o desfavorables, de las variaciones de
los componentes econdmicos, fiscales, legales y técnicos necesarios para
cumplir con las obligaciones del Contrafista necesarias para la cabal
gjecucidon de los Contratos, relacionadas entre otras, con la contratacién
de personal, las labores administrativas, los procedimientos constructivos
utilizados, los equipos y materiales requeridos, el manejo ambiental y social
y el manejo del tréfico. (Negrillas de la Sala) (fls. 6 y 7, Carpeta “CD a
folio 53 cuaderno 1, Archivo “apéndice C pliego.pdf")

Igualmente en la matriz de riesgos, se dispuso, que el contratista
asumia el 100% de responsabilidad, entre otros, por el siguiente riesgo:

“Mayores cantidades de obra, por materiales y/o  procedimientos
constructivos inadecuados y/o por mayores cantidades de obra no

autorizadas por el Interventor” (Negrillas de la Sala)

En los pliegos definitivos del proceso de seleccion, por su parte se
establecio:

“(...) 3.13.6.1 Examen de los Sitios

El proponente deberd inspeccionar y examinar el sitio y los alrededores de
la obra e informarse, sobre la forma y caracteristicas del sitio, las
cantidades, localizaciéon y naturaleza de la obra y la de los materiales
necesarios para su ejecucion, transporte, mano de obra, y, de manera
especial las fuentes de materiales para su explotacion junto con los
volumenes de explotacion, vias internas de explotacion y vias de acceso a
las mismas, zonas de botaderos, las vias de acceso al sitio y las instalaciones
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que se puedan requerir, las condiciones ambientales y sociales del drea de
influencia, las cuales debe considerar para el desarrollo y manejo
ambiental del proyecto, en especial cuando se establezca presencia de
minorias étnicas, caso en el cual debe asegurarse de cumplir con la
normatividad especial que rige para la explotacion de recursos naturales
en jurisdiccion de los territorios legalmente constituidos a su favor, o evitar su
intervencién a efectos de obviar el procedimiento de Consulta Previa
establecido en el Decreto 1320 de 1998, y, en general, sobre todas las
circunstancias que puedan afectar o influir en el cdlculo del valor de su
propuesta.

Es responsabilidad del proponente familiarizarse con los detalles y
condiciones bajo los cuales serdn ejecutados los trabajos, asi como de los
riesgos previsibles de la obra, pues su desconocimiento o falta de
informacién no se consideraré como excusa vdlida para posteriores
reclamaciones al INVIAS.

3.13.6.3 Autocontrol de Calidad

El Contratista desarrollard la obra a partir de una cuidadosa planeacién de
la misma aplicando buenas prdcticas de Ingenieria para lograr obras en
armonia con el entorno natural en el que se desarrollan. El proponente
preverd y asumird en sus costos que, para la ejecucion de la obra, debe
disponer de un equipo de laboratorio completo para realizar los ensayos y
las mediciones que, segun las especificaciones técnicas de consfruccion y
las normas de ensayos de materiales para carreteras y normas legales
vigentes de proteccién ambiental, aseguren la calidad de los trabajos y la
conservacion de los recursos naturales.

8.4 Estudios y Disenos

Como parte de sus obligaciones bajo el Contrato, una vez adjudicado el
contrato, el Contratista adjudicatario, allegard los documentos que
demuestran la contratacion de una persona natural o juridica, o en su
defecto, la acreditacion del propio contratista adjudicatario o del
integrante del Consorcio o Unidn Temporal que ejecutard los Estudios y
Disenos, de manera que en cualquier caso se certifique experiencia
aceptable en disefio de carreteras que hayan tenido por lo menos estudios
y disenos de rehabilitacion de carreteras. Este requisito serd verificado por la
Interventoria Adjudicataria del respectivo proceso, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la orden de iniciacidon del contrato, comunicando lo
pertinente a INVIAS. {...)

Los estudios y disefios que realice el contratista, deberd entregarlos para
revision al interventor, dentro del plazo sefalado en el cuadro No. 2 del
numeral 1.4 del presente pliego de condiciones, el cual tendrd quince (15)
dias calendario para pronunciarse al respecto. Si el interventor solicita
correcciones, el contratista tendrd un plazo mdximo de quince (15) dias
calendario para resolverlas y presentar las modificaciones al interventor,
quien finalmente tendrd a cargo la aprobacién de los mismos.

Lo relacionado con la elaboracion de estudios y disenos estd contemplado
en la ESPECIFICACION PARTICULAR 1P ELABORACION DE ESTUDIOS Y
DISENOS PARA REHABILITACION DE CARRETERAS, la cual se encuentra
consignada en el Apéndice B.

El contratista serd responsable de realizar todas y cada una de las
infervenciones a los Estudios y Disenos, con cargo al precio unitario por
kildmetro, contemplado para este item en su propuesta.

El Contratista deberd responder por la calidad y estabilidad de la obra
disenada y construida, de tal manera que el conftratista entregard una
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garantia de calidad del servicio donde éste figure como afianzado y se
especifique que ampare los Estudios y disenos por él elaborados ¢ por la
empresa que haya contratado para este fin, asi como la correspondiente
garantia de estabilidad de obra, por él ejecutada.

(...)

8.24 Calidad de la obra

El contratista es responsable de la realizacién de las pruebas de campo y
ensayos de laboratorio que aseguren la calidad de la obra, incluidas
aquellas requeridas para el manejo ambiental del proyecto y entregard a
la Interventoria los resultados de los mismos dentro de los dos (2) dias hdbiles
siguientes a la fecha de su obtencidn, para que ésta verifique si se ajustan a
los requerimientos de las especificaciones. La verificacion de la Interventoria
no exonerard de responsabilidad al contrafista por la calidad de Ila
misma.(...)

El Instituto podrd rechazar la obra ejecutada por deficiencias en los
materiales o elementos empleados, aunque las muestras y prototipos
correspondientes hubieren sido verificados previamente, sin perjuicio de lo
establecido en las especificaciones sobre la aceptacidon de suministro
defectuoso. Toda obra rechazada por defectos en los materiales, en los
elementos empleados, en la obra de mano o por deficiencia de los
equipos, maquinarias y herramientas de construccién o por defectos en ella
misma, deberd ser retenida, reconstruida o reparada por cuenta del
coniratista.

(...)

8.36 Reclamos

Cualquier reclamo que el contratista considere pertinente hacer al Instituto

por razén de este contrato deberd presentarse: a) Por escrito; b)
Documentado; c) Consultado previamente con el Interventor, ddndole
oportunidad de verificar las circunstancias motivo del reclamo, tomar
fotografias, etc., y d) El interventor dentro de los ocho (8) dias hdbiles
siguientes entregard al gestor con las respectivas recomendaciones para
que este a su vez de inicie el proceso juridico pertinente. En caso de
reclamo, el contratista no suspenderd las obras, a menos que el Instituto
haya decidido hacerlo, y procederd a ejecutar las érdenes recibidas.

(..)
8.46 Estabilidad de la Obra y Periodo de Garantia

El contratista serd responsable por la reparacion de todos los defectos que
puedan comprobarse con posterioridad al recibo definitivo de las obras del
confrato o si la obra amenaza ruina en todo o en parte, por causas
derivadas de fabricaciones, replanteos, localizaciones y montajes
efectuados por él y del empleo de materiales, equipo de construcciéon y
mano de obra deficientes utilizados en la construccién. El contratista se
obliga a llevar a cabo a su costa todas las reparaciones y reemplazos que
se ocasionen por estos conceptos. Esta responsabilidad y las obligaciones
inherentes a ella, se considerardn vigentes por un periodo de garantia de
cinco anos (5) contados a partir de la fecha consignada en el Acta de
Recibo Definitivo de las obras, de conformidad con la garantia decenal
establecida en el articulo 2060 del Cédigo Civil. El contratista procederd a
reparar los defectos dentro de los términos que el Instituto le sefale en la
comunicacion escrita que le enviard al respecto.

Si la inestabilidad de la obra se manifiesta durante la vigencia del amparo
de la garantia respectiva y el contratista no realiza las reparaciones dentro
de los términos senalados, el Instituto podrd efectuarlas por cuenta del
contratista y hacer efectiva la garantia de estabilidad estipulada en el
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contrato. Asi mismo, el contratista serd responsable de los danos que se
causen a terceros como consecuencias de las obras defectuosas durante

el periodo de garantia.” (Negrillas de la Sala)

Mediante Resolucion No. 05611 de octubre 8 de 2012, se adjudico el
proceso de licitacion publica LP-SGT-SRN-043-2012 a la sociedad
GAICO INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A. (fls. 11 a 17, C.2)

El veintiséis (26) de octubre de dos mil doce (2012), a fravés de sus
representantes legales, GAICO INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A. vy el
INSTITUTO NACIONAL DE ViAS - INVIAS, celebraron el contrato de obra
N° 1541 de 2012, cuyo plazo inicial de ejecucion seria de 21 meses
contados a partir de la orden de iniciacion, el cual, dentro de sus
clausulas principales estipuld:

“CLAUSULA PRIMERA: OBJETO - El CONTRATISTA se obliga a ejecutar para el
INSTITUTO, por el sistema de precios unitarios con ajustes, el MANTENIMIENTO Y
REHABILITACION DE LA CARRETERA HONDA - VILLETA — TOBIA GRANDE -
BOGOTA, SECTOR HONDA - VILETA, RUTA 50 TRAMO 5008, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, de acuerdo don el Pliego de Condiciones de la respectiva
licitacion, la propuesta del CONTRATISTA aceptada por el INSTITUTO y bajo las
condiciones estipuladas en el presente contrato. PARAGRAFO: ASUNCION DE
RIESGOS PREVISIBLES IDENTIFICABLES: EI CONTRATISTA asume de forma
obligatoria los riesgos previsibles identificados y plasmados en el Pliego de
Condiciones, y aceptados en su propuesta.

CLAUSULA SEGUNDA: VALOR DEL CONTRATO:- El precio de este contrato serd
la suma de los productos que resulten de multiplicar las cantidades de obra
ejecutadas, por los precios unitarios estipulados en la propuesta  del
CONTRATISTA (...). Las cantidades de obra son aproximadas y por lo tanto se
podran aumentar, disminuir o suprimir durante la ejecucién de la obra y tales
variaciones no invalidardn el contrato, bajo esta condicion se estima el precio
del presente contrato en la suma de CUARENTA Y UN MIL NOVICIENTOS
OCHENTA Y UN MILLONES SETENCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS ($41.981.784.478.00) MONEDA
CORRIENTE, suma que incluye el IVA (...] PARAGRAFO PRIMERO: El
CONTRATISTA presentd en su propuesta un AlU del treinta por ciento (30%)
discriminado asi: Administracion del veinte por ciento (20%), imprevistos del
cinco por ciento (5%) y utilidad del cinco por ciento (5%) |...)

CLAUSULA DECIMA: OBRAS COMPLEMENTARIAS Y ADICIONALES: Se entiende
por obras adicionales aquellas que por su naturaleza, pueden ejecutarse con
las especificaciones originales del contfrato o variaciones no sustanciales de los
mismos y en donde todos los items tengan precios unitarios pactados. El
INSTITUTO podrd ordenar por escrito obras adicionales y el contratista estard en
la obligacién de ejecutarlas. Las obras adicionales se pagardn a los precios
establecidos en el respectivo Formulario de Ila propuesta. Obras
complementarias: Se entiende por obra complementaria la que no estd
incluida en las condiciones originales del contrato y por esta misma razén, no
puede ejecutarse con los precios del mismo. El INSTITUTO podrd ordenar obras
complementarias y el contratista estard obligado a ejecutarlas, siempre que
los frabajos ordenados hagan parte inseparable de la obra contratada, o
sean necesarias para ejecutar esta obra o para protegerla. Los precios que se
aplicardn para el pago de la obra complementaria serdn los que se
convengan con el contratista, mediante la suscripcidon de un acta de precios
no previstos. Cuando sea imposible acordar de antemano con el
CONTRATISTA el precio de la obra complementaria, El INSTITUTO podrd optar
por ordenar que dicho frabagjo sea ejecufado por el sistema de
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administracién, o sea por el costo directo mds un porcentaje acordado por las
partes, que debe cubrir los costos por concepto de administracion y utilidad
del contratista. Por costo directo se entenderd el de las siguientes partidas. Q)
El valor de los materiales puestos al pie de la obra. b) Los jornales y sueldos
Utiles, aumentados en el porcentaje por prestaciones sociales calculados por
el contratista en la propuesta. Los jornales de dominicales y dias feriados estdn
incluidos en estos porcentajes. c) El alquiler del equipo y herramientas
liquidado segun las tarifas horarias de la propuesta del contratista y conforme
a lo estipulado en el Pliego de Condiciones de la Licitaciéon Publica. EN el caso
de tarifas no establecidas en la propuesta, estas se calculardn por métodos
similares a los empleados por la Cdmara Colombiana de la Infraestructura
(CCl). Para el pago de las obras complementarias por administracion, el
contratista elaborard plantillas diarias de control en que se consignen los datos
de empleo de mano de obra, materiales, equipo y los correspondientes a
otros gastos incurridos. Estas planillas deberén ser aprobadas por el interventor
y constituirdn la base para la presentacién de la facturacién correspondiente.

(Negrillas de la Sala) (fls. 18 a 26, C.2)

Fl dieciséis (16) de diciembre de dos mil doce (2012), el INVIAS remitié
comunicacion SRN 65263, en la cual manifesto:

“Teniendo en cuenta que se han cumplido los requisitos previos a la ejecucion
del contrato de la referencia, que fiene por objefo “MANTENIMIENTO Y
REHABILITACION DE LA CARRETERA HONDA - VILLETA - TOBIA GRANDE -
BOGOTA, SECTOR HONDA - VILETA, RUTA 50 TRAMO 5008, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA”, atentamente le informo que a partir de la fecha, se
imparte la Orden de Iniciacion de que trata la Clgusula Cuarta. — Plazo del

contrato” (Negrillas de la Sala) (fl. 76, C.2)

2.10.Segun da cuenta oficio del 26 de abril de 2013, remitido por la

211

inferventoria del confrato a la demandante, la interventoria efectud
observaciones al informe de pavimento V-0, entregado por GAICO,
correspondiente al tramo PR8+000 al PR 20+500. (fls. 6 a 10,
Documentales aportadas por la Interventoria el dia 30 de julio de 2021,
documento “CARPETA CORRESPONDENCIA INTERVENTORIA")

.Mediante oficio 01-004-0070 del 6 de mayo de 2013, la interventoria

indico al contratista, que se venia evidenciando deterioro en algunos
sectores recientemente intervenidos, en los siguientes términos:

“En la inspeccion de obra que efectua la interventoric se ha venido
observando un deterioro significativo en algunos sectores donde
recientemente se terminé de colocar la segunda capa de la sobrecarpeta en
MCD-2.

En particular nos referimos al sector del PR24+000/500 donde se observan
dreas con pérdida de finos, lo cual se origind demasiado temprano teniendo
en cuenta que la mezcla asfdltica en este sector se colocd el 22 de abril. {...)

Del andilisis que hemos hecho no tenemos claro por qué se presenta esta
situacion. Por lo tanto solicitamos analizar el fenémeno, indicdndonos la

posible causa del problema y su solucién.” (Negrillas de la Sala) (fl. 13,
Documentales aportadas por la Interventoria el dia 30 de julio
de 2021, documento “CARPETA  CORRESPONDENCIA
INTERVENTORIA")
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2.12. Mediante oficio 01-004-0075 del 21 de mayo de 2013, la interventoria
remitid al confratista una serie de sugerencias brindadas por un
especialista en pavimentos, con el propdsito de mejorar el proceso de
elaboracion de la mezcla asfdltica y /o adopcion de agregados
pétreos, y con ello prevenir el prematuro deterioro de las obras. (fl. 14
a 16, Documentales aportadas por la Interventoria el dia 30 de julio de
2021, documento “CARPETA CORRESPONDENCIA INTERVENTORIA")

2.13.Mediante oficio 01-004-0103 del 2 de julio de 2013, la interventoria
presentd observaciones al informe de pavimentos V3 para el sector
PR0O8+000-PR20+500, dentro de las cuales se destacan:

“(...) Revisada la propuesta técnica presentada por el consultor, en la que
se recomienda instalar capas de espesor minimo de 7.0 cm debido a la
incidencia que se recomienda instalar capas de espesor minimo de 7.0 cm
debido a la incidencia que pueda tener el trdfico de la via en espesores
inferiores; revisados y analizados los argumentos presentados por el
consultor en comunicado CDP-040-2013, dicha propuesta técnica se
considera adecuada, por lo que el espesor final a construir serd de 14.0
cm.

Con respecto al concepto técnico presentado mediante comunicado
CDP-040-2013, se comenta lo siguiente:

A. Sector 1 (P8+000 a PR8+535)

Si bien es cierto el sector corresponde a una zona de bajas velocidades,
exposicion prolongada del pavimento a cargas vehiculares, ademds altas
temperaturas, con presencia de patologias tipo fisuras y ahuellamiento, el
incremento del espesor de capa asfdltica favoreceria la manifestacion de
ahuellamientos, Se considera conveniente incluir una mezcla asfdltica
modificada con polimero en un espesor segin disefio, a un incremento de
espesor de capas asfdlticas convencionales, a un incremento del espesor
de capas asfdlticas convencionales, las cuales terminaras manifestando las
mismas patologias.” (Negrillas de la Sala) (fl. 20 a 23,
Documentales aportadas por la Interventoria el dia 30 de julio
de 2021, documento “CARPETA  CORRESPONDENCIA

INTERVENTORIA”)

2.14. Mediante oficio del 18 de julio de 2013, la interventoria remitié al
INVIAS, el informe de pavimentos Tramo 1 Version 3 y el Informe de
Pavimentos Tramo 2 Version 1, indicando que se enconfraban
aprobados por la interventoria, teniendo en cuenta que cumplen con
lo establecido en el pliego de condiciones y su apéndice B y cuentan
con el aval por parte de los especialistas de la interventoria. (fl. 24 y
25, Documentales aportadas por la Interventoria el dia 30 de julio de
2021, documento “CARPETA CORRESPONDENCIA INTERVENTORIA")

2.15.Mediante oficio 01-004-011333 del 10 de agosto de 2013, la
interventoria indicé al contratista lo siguiente:

“Como lo hemos indicado directamente en la obra, se estd presentando
ahuellamiento y pérdida de finos en la sobrecarpeta y dreas de bacheo,
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como consecuencia de dar al servicio del transito vehicular las dreas
donde se ha colocado y compactado recientemente mezcla asfdltica sin
que se dé el tiempo suficiente para que la temperatura de la mezcla baje
a temperatura ambiente, como se estd especificado.

Hemos llegado a al conclusidon que esta situacion se estd haciendo mds
evidente en los framos finales de cada jornada de frabajo de Ia
sobrecarpeta, teniendo en cuenta que el Ultimo viaje de la planta de
asfalto sale entre 4 y 4 y 30 pm, se extiende su compactacion (125 a 140 C)
hacia las 6:30 pm, ddndose al servicio hacia las 7 pm cuando se retira al
personal del contratista.

La situacién explicada se puede observar ya en varios sectores, como por
ejemplo del PR12+180/260 y PR12+780/PR13+000(...)" (Negrillas de la
Sala) (fls. 26 y 27, Documentales aportadas por la Interventoria
el dia 30 de julio de 2021, documento “CARPETA
CORRESPONDENCIA INTERVENTORIA™)

2.16. Mediante oficio 01-004-0135 del 20 de agosto de 2013, la interventoria
sugirid al contratista:

“(...) esta interventoria sugiere estudiar la posibilidad de realizar un estudio
de mezclas asfdlticas implementando una mezcla con materiales de otra
fuente en busca de disminuir las concentraciones cuarzo y apatito; y/o
adelantar un estudio contemplando la posibilidad de involucrar mejoras de
adherencia que incrementen la resistencia de las mezclas asfdlticas a la
accioén del ensayo de inmersién comprension, el cual, aunque cumple con

las especificaciones INVIAS, su valor es préximo al minimo exigido.” (fls. 32
a 34, Documentales aportadas por la Interventoria el dia 30 de
julio de 2021, documento “CARPETA CORRESPONDENCIA
INTERVENTORIA")

2.17.El once (11) de diciembre de dos mil frece (2013), se celebrd la
Adicion No. 1 al contrato N° 1541 de 2012, en virtud de la cual se
incrementd el valor del contrato en la suma de MIL NOVECIENTOS
VEINTINUEVE MILLONES CIENTO SESENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y CINCO PESOS CON TREINTA Y TRES CENTAVOS
($1.929'161.845,33) (fl. 78 y 79, C.2)

2.18.Mediante oficio 01-004-0027-14 del 10 de febrero de 2014, la
interventoria realizd observaciones al informe de pavimentos para el
sector comprendido entre el PR 26+000 y PR 30+000. Dentro de las
observaciones efectuadas se destaca:

"“(...) Dentro del sector en andlisis (PR26+000 a PR30+000 se encuentran altas
pendientes combinadas con radios de giro cerrados en donde el trdfico ha
generado ahuellamiento y desplazamiento de la mezcla asfdltica existente,
previo a las actividades de pavimentacion se debe fresar la superficie
afectada para eliminar las diferencias de nivel, adicionalmente y teniendo
en cuenta las falencias presentadas en el corredor, se sugiere el empleo de
mezclas modificadas, la presentacion del respectivo disefio de mezcla,
médulo dindmica y modelacién numérica del pavimento.” (Negrillas de
la Sala) (fls. 44 a 48, Documentales aportadas por la
Interventoria el dia 30 de julio de 2021, documento “"CARPETA

CORRESPONDENCIA INTERVENTORIA")
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2.19.El cuatro (04) de julio de dos mil catorce (2014), se celebrd la Adicion
No. 2 al contrato N° 1541 de 2012, en virtud de la cual: (i) se prorrogd
el plazo de ejecucidon contractual hasta el 1 de diciembre de 2014 vy
(ii) se adiciond al valor del mismo en la suma de de CINCO MIL
SETECIENTOS TREINTA MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($5.730'668.266,00) (Documentos
SECOP 1, visudlizados a través de link suministrado por la parte
demandada)

2.20. Mediante oficio 01-004-0042-14 del 28 de febrero de 2014, la
interventoria indico al contratista:

“Con respecto a las reparaciones que el Contratistas debe efectuar en los
siguientes sectores del pavimento PRI12+900/969 LI, PRI2+700/810 LD,
PR10+2010/560 LI y en cualquier otro sitio donde se produzca falla del
pavimento, es de entender de acuerdo a lo indicado en el contrato que el

arreglo, se hard a cuenta y riesgos del contratista.” (Negrillas de la Sala)
(fls. 44 a 48, Documentales aportadas por la Interventoria el dia
30 de julio de 2021, documento “CARPETA CORRESPONDENCIA
INTERVENTORIA")

2.21.Mediante oficio 41E-049-14 del 4 de marzo de 2014, el contratista dio
respuesta a la interventoria del contrato, remitiendo concepto sobre
las reparaciones a realizar en el framo comprendido entre el P8+000 —
PR8+6000, peaqje Bicentenario. Del referido concepto se resalta:

“Conclusiones

Al observar los resultados de laboratorio obtenidos en conjunto con al
interventoria y los realizados directamente por GAICO S.A., se observa que
la mezcla tipo MDC-2 instaladas en un espesor de 10 CM, entre el
PR0O8+0000 y el PRO8+0600, en general cumple con los diferentes pardmetros
establecidos para las especificaciones INVIAS, lo que indica que los danos
fipo ahuellamiento presente en este framo, no son producto de deficiencias
de la mezcla asfdltica.

Son claramente identificables las condiciones de servicio atipicas, que se
presentan en los 600m de aproximacién al peaje bicentenario desde el
municipio de Guaduas, en los cuales los vehiculos usuarios de la via, que en
su mayoria son vehiculos de transportes de carga, comienzan sus
maniobras de frenado y detencidn, infringiendo tracciones o esfuerzos
adicionales a la carpeta asfdltica, las velocidades de operacién de este
sector tienden a cero formdndose filas para el acceso al pegje.

Por estas razones las mayores deformaciones se presentan en el carril
izquierdo, carril en el que van frenando los vehiculos y no en el derecho,
carril en el cual los vehiculos van acelerando |...)

Recomendaciones de intervencion

De acuerdo con los espesores de los nucleos tomados sobre las crestas y
valles del ahuellamiento, la totalidad de la deformacion se presenta sobre
la capa de refuerzo, no se esperan deformaciones en la capa asfdltica
existente, porlo cual lo indicado y recomendable para este caso es el retiro
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fotal de la sobre — carpeta de refuerzo instalada, es decir fresado de 10 cm
aproximadamente, hasta llegar al asfalto antiguo.

Posteriormente y con el dnimo de proveer una superficie de rodadura de
mayor competencia, que este en capacidad de soportar las condiciones
extremas de operacion de este sector, se recomienda después del fresado
de sobre- capa instaladas, la colocacion de 10 cm de una mezcla asfdltica

modificada con polimeros del tipo V.” (Negrillas de la Sala) (fl. 1 a 6,
Documentales aportadas por la Interventoria el dia 30 de julio
de 2021, documento "CARPETA CORRESPONDENCIA GAICQO")

2.22.Mediante oficio 01-004-0109-14 del 14 de mayo de 2014, la
interventora informa al contratista que realizado el recorrido desde el
PR8+000 al PR20+5000 se encontraron zonas con pavimento afectado
en las cuales es necesario redlizar reparacion. (fls. 52 a 55,
Documentales aportadas por la Interventoria el dia 30 de julio de 2021,
documento “CARPETA CORRESPONDENCIA INTERVENTORIA")

2.23. Mediante oficio 01-004-00113-14 del 22 de mayo de 2014, la
interventoria informd al contratista que evidencid inconsistencias en la
informacion enfregada por el contratista respecto a los ensayos de
laboratorio del periodo abril 14 a mayo 13, por lo que, teniendo en
cuenta la importancia que tenia el control de calidad de las obras
ejecutadas, se solicitaba aclaracion sobre dicho punto. (fl. 56,
Documentales aportadas por la Interventoria el dia 30 de julio de 2021,
documento “"CARPETA CORRESPONDENCIA INTERVENTORIA")

2.24. Mediante oficio 01-004-0126-14 del 6 de junio de 2014, la interventoria
efectud observaciones al diseno de la mezcla asfdltica con aflato
modificado con polimero tipo V entregada por el contratista. (fl. 58 a
65, Documentales aportadas por la Interventoria el dia 30 de julio de
2021, documento “CARPETA CORRESPONDENCIA INTERVENTORIA™)

2.25. Mediante oficio 01-004-0164-14 del 31 de julio de 2014, al interventoria
informd al contratista sobre la evidencia de diversos ahuellamientos y
ondulaciones sobre diversos sectores intervenidos. Igualmente, en el
referido informe, se senald que por medio comunicado 01-004-0109-14
del 14 de mayo de 2014, la interventoria ya habia informado al
contratista respecto a los sitios que requerian reparacion, sin que se
hubiere recibido respuesta. (fl. 83 a 85, Documentales aportadas por
la Interventoria el dia 30 de julio de 2021, documento “CARPETA
CORRESPONDENCIA INTERVENTORIA")

2.26. Mediante informe JPV-557-7179-14 elaborado por un especialista en
fundiciones y en Geotécnica, se informa a la intferventoria, que en el
sector PR8+500 — PR9+000 se evidencidé ahuellamiento y ondulacion
del pavimento. En este informe igualmente se define los conceptos de
ahuellamiento y ondulaciéon en los siguientes términos:

“Ahuellamiento
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Ocurre principalmente debido a una deformacién permanente generada
por deformacién pldstica del concreto asfdltico bajo condiciones tales
como compactacién inadecuada, o uso de agregados redondeados, entre
ofras. La severidad del ahuellamiento varia de medio a alto, toda vez que
se tiene profundidades entre 1 y 3 cm, con respecto a las crestas de la
deformacion, que ademds es indicativo de dafos asociados Unica vy
exclusivamente de las capas superficiales. (...)

Ondulacioén:

Dano superficial conocido como corrugacién o rizado, evidenciado por la
presencia de ondas en la superficie del pavimento, causadas por
deformacion pldstica de las capas asfdlticas debido generalmente a
pérdida de estabilidad de la mezcla, falencias en la dosificacién del
asfalto, falencias en la compactacién, insuficiencia de caras fracturadas
con profundidades entre 1 y 2 cm(...)(fl. 8 a 88, Documentales
aportadas por la Interventoria el dia 30 de julio de 2021,

documento “CARPETA CORRESPONDENCIA INTERVENTORIA™)

2.27.Mediante oficio 414-199-14 del 13 de agosto de 2014, el confratfista
dando respuesta al oficio de la inferventoria de fecha 31 de julio de
2014, puso en conocimiento el procedimiento propuesto para realizar
las reparaciones solicitadas a los tramos ya construidos que
presentaban ahuellamientos u ondulaciones. La propuesta consistia
bdsicamente en el retiro de la capa afectada con deformaciones y
ahuellamientos y su posterior reemplazo con una capa asfdltica
modificada con polimero fipo V. (fl. 15 a 18, Documentales aportadas
por la Interventoria el dia 30 de julio de 2021, documento “CARPETA
CORRESPONDENCIA GAICQO")

2.28.En Acta de comité técnico No. 110 del 17 de agosto de 2014, se dejo
constancia de lo siguiente:

“El confratista informa que debido a inconveniente presentado en el
suministro de asfalto modificado las Ultimas 90 m2 de la segunda capa en el
PR 8+535 se colocd asfalto normalizado. Esto se tendrd en cuenta para el
pago y Gaico asumird cualquier falla eventual que se presente en dicho
sector PR8+0000 - PR8+450 modificado PR8+450 — PR8+545 normalizado 2°

capa.” (Negrilas de la Sala) (fl. 24 a 28, Documentales
aportadas por la Inferventoria el dia 30 de julio de 2021,
documento "CARPETA ACTAS DE COMITE")

2.29. Mediante oficio 414E-204-14 del 22 de agosto de 2014, el contratista
informd a la interventoria, que realizaria la colocacion de la mezcla
asfaltica modificada con polimeros tipo V en el tramo entre el
PR8+000 y el PR8+5000 los dias 24 y 24 de agosto de 2014. (fl. 14,
Documentales aportadas por la Interventoria el dia 30 de julio de 2021,
documento “CARPETA CORRESPONDENCIA GAICO”)

2.30. Mediante oficio 01-004-0186-14, del 22 de agosto de 2014, la
interventoria informa al conftratista las dreas afectadas por
ahuellamiento, ondulaciones y abultamiento en el sector
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comprendido entre el PR8+500 y el PR20+5000 de la carretera Honda —
Villeta. (fl. 107 a 114, Documentales aportadas por la Interventoria el
dia 30 de julio de 2021, documento “CARPETA CORRESPONDENCIA
INTERVENTORIA")

.Mediante oficio 01-004-0184-14 del 25 de agosto de 2014, la

interventoria manifiesta al conftratista, su desacuerdo respecto al
procedimiento implementado por la demandante, para el sellado de
grietas en el pavimento, por cuanto, en su concepto, el
procedimiento utilizado podria conllevar a la generaciéon de futuras
grietas tempranas. (fl. 98 a 99, Documentales aportadas por la
Inferventoria el dia 30 de julio de 2021, documento “CARPETA
CORRESPONDENCIA INTERVENTORIA")

2.32.Mediante oficio 414E-232-14 del 10 de septiembre de 2014, el

conftratista solicito una adicidén al contrato, respecto a la inclusion de
dos items no previstos inicialmente, esto es: (i) mezcla densa en
caliente Tipo MDC 1 vy; (ii) mezcla densa en caliente tipo MDC 1
modificada con polimero tipo V. La solicitud de inclusion del segundo
item se justifico en los siguientes terminos:

“Debido a las condiciones de servicio del pavimento a instalar entre el
PR8+000 y el PR8+535 y por recomendacién de BATEMAN ingenieria, en este
sector se implementard la colocacién de 10 cm en asfalto modificado tipo V,
esto para contrarrestar el deterioro prematuro que se puede ocasionar por
las condiciones de uso que va a tener el pavimento en este tramo”
(Negrillas de la Sala) (fls. 22 a 25, Documentales aportadas por la
Interventoria el dia 30 de julio de 2021, documento “CARPETA

CORRESPONDENCIA GAICO")

2.33.Mediante oficio 414E-239-14 del 15 de septiembre de 2014, el

contratista indicd a la interventoria: (i) realizada visita técnica a
algunas zonas objeto de reparacion, se evidencid el surgimiento de
afectaciones puntuales, tales como ahuellomiento y ondulaciones, en
varios sitios ubicados dentro del framo PR8+6550 y el PR16+000
aproximadamente; (ii) en la construcciéon e instalacion de la capas
asfaltica de refuerzo, se cumplieron todas y cada una de las
exigencias de diseno y de las especificaciones de construccion del
INVIAS; (iii) por lo anterior se realizaria un estudio técnico completo
que permitiera aclarar las causas que generaron los danos puntuales
presentes en la mezcla densa caliente tipo MCD-2 y definir las solucion
mds adecuada. (fl. 20 a 21, Documentales aportadas por la
Interventoria el dia 30 de julio de 2021, documento "CARPETA
CORRESPONDENCIA GAICO")

2.34. Mediante oficio 01-004-0213-14 del 1 de octubre de 2014, la

interventoria remitid al contratista las observaciones presentadas por
un especialista en pavimentos, respecto a las posibles causas de las
afectaciones causadas a la carpeta asfdltica PR8 8+000 a PR 8+500.
Dentro de las observaciones realizadas por el especialista se indica:
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“las anomalias presentes en superficie corresponde a pérdida de finos
causada por la poca adherencia agregados — asfalto y/o la presencia de
impurezas, arcillas y minerales nocivos en la mezcla.

En pruebas de laboratorio realizadas a las particulas de agregado grueso se
han encontrado reportes dispersos de limpieza superficial, variando desde
0.41% (valor acorde con las exigencias de las especificaciones del INVIAS)
hasta 1.6% (valores muy superiores al mdximo permisible), casos en los
cuales el contratista ha manifestado que los valores altos son producto de
un error, sin embargo en el asfalto instalado se aprecia poca adherencia
entre los agregados y el asfalto.

De igual manera dentro de las diferentes pruebas de laboratorio que se
han realizado a los agregados pétreos empleados en la planta asfdltica, se
han enconfrado valores de equivalente de arena y Azul de metileno que
incumplen las tolerancias establecidas por las especificaciones INVIAS |...)

Los reportes de resistencia a traccién indirecta, aungue cumplen con el
minimo valor exigido en especificaciones INVIAS, el valor reportado es muy
bajo, tal como se ha manifestado en varias ocasiones {...)

Finalmente luego de analizar el historia de los reportes de laboratorio de los
agregados para mezclas asfdltica, es evidente la variabilidad en los
mismos, situacién que de no ser controlada eficientemente en planta
puede generar afectaciones como las que se vienen presentando en el

concreto asfdltico en servicio. (fl. 120 al123, Documentales
aportadas por la Interventoria el dia 30 de julio de 2021,
documento "CARPETA CORRESPONDENCIA INTERVENTORIA")

2.35.Segun da cuenta Acta de Comité Técnico No. 115 del 3 de octubre
de 2014, ese dia el INVIAS solicité al contratista emprender de
inmediato las obras correctivas para los fallos detectados en la
carpeta  asfdltica, como  ahuellamientos, abultamientos vy
ondulaciones, segun inventario realizado por la interventoria. (fl. 29 a
33, Documentales aportadas por la Interventoria el dia 30 de julio de
2021, documento “CARPETA ACTAS DE COMITE”)

2.36.Segun da cuenta Acta de Comité técnico No. 119 del 31 de octubre
de 2014, en dicho comité se dispuso:

“Temas varios
Reparaciones pavimento

(...)

El INVIAS reitera solicitud de que el confratista acometa a la mayor
brevedad en los sitios de instalacion de mezcla asfdltica que registran
predominantemente  ondulaciones y ahuellamientos. Estas obras
correctoras corren por cuenta y costa del contratista Gaico, siendo estas
acciones correctoras requisito indispensable para la entrega de obra por
parte del contratista para recibo a satisfaccion por parte de la

interventora.” (fl. 34 a 37, Documentales aportadas por la
Interventoria el dia 30 de julio de 2021, documento “"CARPETA
ACTAS DE COMITE")

2.37.Mediante oficio 01-004-0253-14 del 21 de noviembre de 2014, la
interventoria remitid al INVIAS una serie de estudios y disenos
aprobados por la interventoria, entre ellos lo informes de pavimentos
de diversas dreas. (fl. 142 a 147, Documentales aportadas por la
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Interventoria el dia 30 de julio de 2021, documento “CARPETA
CORRESPONDENCIA INTERVENTORIA")

2.38.Mediante oficio 01-004-0261-14 del 21 de noviembre de 2014, la
inferventoria informd al INVIAS, entre otras cosas, los siguiente:

“En atencion al informe de Auditoria de fecha 5 de noviembre de 2014,
me permito dar respuesta realizando las siguientes observaciones y
comentarios.

(...)

La interventoria informa que la carpeta colocada de MCD2 en espesor de
14 cm del PR 8+500 al PR15+000 presenta falla por la alta temperaturag, 1o
cual se hace necesario un asfalto modificado.

Respuesta: Esta interventoria detectd fallas prematuras en la carpeta
asfdltica en el sector comprendido entre el PR 8+000 y 8+500, por lo tanto
se requirid al contratista en este sentido, por lo tanto luego de un estudio
detallado realizd por los especialistas del drea se definid que era necesario
la colocacién de un asfalto modificado en este sector. Cabe anotar que
los especialistas de la interventoria habia realizado esta recomendacion.
Posteriormente el contratista realzd el fresado del material inicialmente
instalado y procedié a cambiarlo por un asfalto modificado en un espesor
de 10cm, en el acta No. 21 la interventoria realizd el descuento de la obra

ejecutada inicialmente  por el contratista.”(fl. 148 a 150,
Documentales aportadas por la Interventoria el dia 30 de julio
de 2021, documento “CARPETA CORRESPONDENCIA
INTERVENTORIA”)

2.39.El veintiocho (28) de noviembre de dos mil catorce (2014), se celebrd
la Adicion No. 3 al contrato N° 1541 de 2012, en virtud de la cual: (i) se
prorrogd el plazo de ejecucion contractual hasta el 29 de diciembre
de 2014 y; (ii) se adiciond el valor del mismo en la suma de DOS MIL
DOSCIENTOS SETENTA MILLONES DE PESOS ($2.270.000,00) (Documentos
SECOP 1, visudlizados a tfravés de link suministrado por la parte
demandada)

2.40. Mediante Informe de “Evaluacion de la mezcla asfdltica en servicio y
determinacion de la intervencion requerida en el sector PR8+500 —
PR15+660"”, del 4 de diciembre de 2014, elaborado por GICA S.AS. se
indicéd, entre otras cosas: (i) que el drea que presentaba
deformaciones que ameritaba una intervencién inmediata, era de
aproximadamente 18.615 metros cuadrados; vy (ii) que se consideraba
pertinente utilizar para la reparaciéon de las dreas deformadas, la
utilizacion de la mezcla asfdltica de alto médulo MAM Tipo V, que ya
se venia utilizando en algunos sectores. Igualmente, el consultor,
respecto alas causas de las deformaciones en el pavimento senalo:

"Cuando una mezcla asfdltica se deforma, por las razones ya descritas en
los capitulos anteriores, se concluye que su resistencia al corte no fue
suficiente para evitar los movimientos hacia abagjo y laterales, generados
por:

- la accién de la carga (intensidad y peso),

- la temperatura de trabajo (> 30°C),
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- las condiciones adversas de la geometria (numerosas curvas cerradas con

cambio de pendiente),

- la baja velocidad a la que circulan de los vehiculos pesados (<30JM/h) y

- las zonas de frenado brusco
Siendo lo anterior, las condiciones particulares de servicio de la mezcla
asfdltica en el sector objeto del presente estudio, debié preverse el uso de
asfaltos modificados.

Conocido es que la resistencia al corte tiene dos compones, la friccion y la
cohesion, la friccidon es funcidn de los agregados y la cohesidn del “mdstico”
(filler — asfalto) sistema que define el comportamiento de la mezcla asfdltica
frente a las solicitaciones de carga a temperaturas altas de servicio, por lo
cual se reitera que, para las condiciones particulares del sector evaluado,

resulta més apropiado el uso de asfaltos modificados” (Negrillas de la
Sala) (fl. 160, Documentales aportadas por la Interventoria el dia
30 de julio de 2021, documento “INFORME GICA”")

2.41.Segun da cuenta Acta de Comité Técnico No. 126 del 18 de
diciembre de 2014, ese dia se realizd el siguiente requerimiento al
contratista:

“Se reitera al contratista la solicitud de reparaciéon de los sitios con fallos
prematuros con presencia de ahuellamiento y abultamiento entre el PR 8 y
el PR 20+500. Reparaciones que corren por cuenta y a costa de GAICO S.A.

y de ejecucion inmediata.”(fl. 51 a 54, Documentales aportadas
por la Interventoria el dia 30 de julio de 2021, documento
“CARPETA ACTAS DE COMITE")

2.42.El veintinueve (29) de diciembre de dos mil catorce (2014), se celebrd
la Adicion No. 4 al contrato N° 1541 de 2012, en virtud de la cual: (i) se
prorrogo el plazo de ejecucion confractual hasta el 30 de enero de
2015 y; (ii) se indicé que dicha prorroga no implicaba adicion al valor
del confrato ni sobrecostos para el instituto, por lo que el contratista
no presentaria reclamacion alguna por mayor permanencia en el sitio
de las obras que tenga como causal la referida proérroga.
(Documentos SECOP 1, visualizados a través de link suministrado por la
parte demandada)

2.43. Mediante oficio 01-004-0023-15 del 6 de enero de 2015, la interventoria
solicité al contratista aclaraciones sobre la metodologia que se
estaba ejecutando para la reparacion del pavimento en el tramo
PR8+500 al PR20+500, dado que se habian advertido algunas
inconsistencias con la metodologia senalada por el contratista. (fl.
160, Documentales aportadas por la Interventoria el dia 30 de julio de
2021, documento “CARPETA CORRESPONDENCIA INTERVENTORIA")

2.44 El treinta (30) de enero de dos mil quince (2015), se celebrd la Adicion
No. 5 al contrato N° 1541 de 2012, en virtud de la cual: (i) se prorrogd
el plazo de ejecucion confractual hasta el 15 de febrero de 2015 v (ii)
se indicdé que dicha préorroga no implicaba adicion al valor del
contrato ni sobrecostos para el instituto, por lo que el contratista no
presentaria reclamacion alguna por mayor permanencia en €l sitio de
las obras que tenga como causal la referida préorroga. (Documentos
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SECOP 1, visuadlizados a través de link suministrado por la parte
demandada)

2.45. Mediante oficio 01-004-027-15, la interventoria indicd al contratista lo
siguiente:

“El pasado 3 de febrero se colocd segunda capa de sobrecarpeta con
mezcla asfdltica MDC-2 Tipo 3 en el sector del PR62+910 a PR61+980 MD.
Utilizando la misma mezcla fue colocado el faltante de primera capa en el
framo PR61+990 a PR61+962, para el cual segin disefio debe utilizarse
mezcla asfdltica MAM Tipo V.

Esta decision tomada unilateralmente por el contratista la encontramos
carente de sentido, pues es sabido que la rehabilitacién del pavimento se
hace en base a un disefio definido y conocido de antemano a su ejecucion.

Por lo anterior, estamos solicitando demoler y reconstruir el framo de primera
capa con la mezcla asfdltica que corresponde. Adicionalmente estamos
solicitando explicacion de quién toma este tipo de decisiones en la obra y
qué accidn correctiva se va a tomar en funcidn del control de calidad que

debe llevar el contratista.” (fl. 162, Documentales aportadas por la
Interventoria el dia 30 de julio de 2021, documento “"CARPETA
CORRESPONDENCIA INTERVENTORIA")

2.46.El trece (13) de febrero de dos mil quince (2015), se celebrd la Adicion
No. 6 al contrato N° 1541 de 2012, en virtud de la cual: (i) se prorrogd
el plazo de ejecucion contractual hasta el 30 de abril de 2015 v (ii) se
indicé que dicha prérroga no implicaba adicién al valor del contrato
ni sobrecostos para el instituto, por lo que el contratista no presentaria
reclamacion alguna por mayor permanencia en el sitio de las obras
gue tenga como causal la referida prérroga. (Documentos SECOP 1,
visualizados a través de link suministrado por la parte demandada)

2.47.Mediante oficio 01-004-0026-15 del 14 de febrero de 2015, la
interventoria indicd al contratista que las reparaciones a la superficie
del pavimento entre el PRO8+0000 al PR8+0500 se realizarian a costo
del contratista. (fl. 161, Documentales aportadas por la Interventoria el
dia 30 de julio de 2021, documento “"CARPETA CORRESPONDENCIA
INTERVENTORIA")

2.48. Mediante oficio 01+004+0069-15 del 15 de abril de 2015, la
interventoria indico al contratista:

“"Mediante oficio N° 01-004-0033-15 y 01-004-0039-15 esta interventoria
realizé observaciones sobre las reparaciones a la carpeta asfdltica entre el
PR8+500 y PRI0O+000 sin embargo no se ha recibido respuesta
especificamente el concepto por parte de su especialista al respecto.

Es preocupante para la interventoria pues en el recorrido realizado el dia
de hoy se observé que las reparaciones que hasta la fecha se han
egjecutado hasta el PR 15+600 presentan el mismo comportamiento
correspondiente a una mezcla que favorece la infiltracion de agua en
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periodos de lluvia ocasionando oxidacion, como se observa en las
fotografias que adjunto en donde se puede aprecia la cantidad de agua
que aflora a la superficie en especial en los PR9+180, PR 12+300 (curva) y
PR14+100.

Por lo tanto le solicito dar respuesta a nuestras inquietudes asi como los
correctivos a realizar pues evidente que estas reparaciones no pueden ser

recibidas a satisfaccién.” (fl. 194 a 195, Documentales aportadas
por la Interventoria el dia 30 de julio de 2021, documento
“CARPETA CORRESPONDENCIA INTERVENTORIA")

Mediante oficio 01-004-0033-15 del 20 de febrero de 2015, Ia
interventoria informd al conftratista, que en el drea comprendida entre
el PR8+550 y el PR11+000, donde se habia efectuado reparaciones
con la mezcla MAM Tipo V, se evidencid desprendimiento de material
fino y que la mezcla estaba muy abierta, por lo cual se solicitd
explicaciones al contratista. (fl. 163 a 164, Documentales aportadas
por la Interventoria el dia 30 de julio de 2021, documento “CARPETA
CORRESPONDENCIA INTERVENTORIA")

El treinta (30) de abril de dos mil quince (2015), se celebrd la Adicion
No. 7 al contrato N° 1541 de 2012, en virtud de la cual: (i) se prorrogd
el plazo de ejecucion contractual hasta el 31 de julio de 2015 y; (ii) se
adicion6 el valor del mismo en la suma de TRES MIL SEISCIENTOS
DIECISIETE MILLONES CIENTO TRINTA Y UN MIL PESOS ($3.617'131.000.00).
(Documentos SECOP 1, visualizados a través de link suministrado por la
parte demandada)

.Mediante oficio 01-004-0107-15 del 3 de junio de 2015, la interventoria

indicé al contratista que la mezcla asfdltica de los dias 21 y 22 de
mayo no cumplia con el dissho de MDC-2. (fl. 201, Documentales
aportadas por la Interventoria el dia 30 de julio de 2021, documento
“"CARPETA CORRESPONDENCIA INTERVENTORIA")

Mediante oficio 01-004-0112-15de junio 12 de 2015, la interventoria
indico al contratista lo siguiente:

“Durante los dias 9 y 10 de junio de 2015 se procedié a efectuar las
reparaciones de la carpeta en el sector del PR8+000 a PR8+500. Sin
embargo en la reparacion efectuada se utilizd mezcla asfdltica MDC-1,
cuando ha debido emplearse mezclas asfélticas MDC-2 con asfalto de alto
médulo tipo V.

La decisién de utilizar mezcla MDC-1 no fue consultada con la interventoria
y a la fecha el conftratista no ha hecho ningun pronunciamiento al
respecto.

Le estamos recordando que todo cambio de diseno o de materiales, ya
aprobados en la obra, debe ser consultado con la interventoria.

Quedamos a la espera que nos informen las razones técnicas pro las cuales
se realizé el cambio de mezcla.” (Negrillas de la Sala) (fl. 204,
Documentales aportadas por la Interventoria el dia 30 de julio
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de 2021, documento “CARPETA  CORRESPONDENCIA
INTERVENTORIA")

Mediante oficio 01-004-0114-15 del 16 de junio de 2015, luego de
recibir la respuesta del conftratista, la interventoria indicé que no
compartia la decision de cambiar el diseno de la mezcla, por lo que
se dejarian los tramos PR8+000 al PR+500 en observacion para analizar
su posterior desempeno, aclarando que lo mismos serian descontados
de los pagos realizados.(fl. 205 a 206, Documentales aportadas por la
Inferventoria el dia 30 de julio de 2021, documento “CARPETA
CORRESPONDENCIA INTERVENTORIA")

Mediante oficio 01-004-0137-15 del 16 de julio de 2015, la interventoria
infformé al contratista: (i) que las reparaciones efectuadas en el
PR8+000 al PR8+500 no eran aceptadas, al no advertirse que los
nuevos materiales implementados fueran de igual o superior calidad.
En consonancia con lo anterior, la interventoria solicitd la
reprogramacion para corregir las reparaciones realizadas, las cuales
correrian por cuenta y costo del confratista; y (ii) en el sector
PR33+000 al PR46+000 se evidencié el surgimiento de ahuellamientos y
ondulaciones que deberian ser corregidos (fl. 165 a 166,
Documentales aportadas por la Interventoria el dia 30 de julio de 2021,
documento “CARPETA CORRESPONDENCIA INTERVENTORIA")

El treinta y uno (31) de julio de dos mil quince (2015), se celebrd la
Adicion No. 8 al contrato N° 1541 de 2012, en virtud de la cual: (i) se
prorrogd el plazo de ejecuciéon contractual hasta el 15 de agosto de
2015 y (ii) se indicé que dicha préroga no implicaba adicion al valor
del contrato ni sobrecostos para el instituto, por lo que el contratista
no presentaria reclamacion alguna por mayor permanencia en el sitio
de las obras que tenga como causal la referida prérroga.
(Documentos SECOP 1, visualizados a través de link suministrado por la
parte demandada)

Mediante Acta de suspension del 13 de agosto de 2015, se suspendid
el contrato de obra publica N° 1541 de 2012, hasta el 13 de octubre
de 2015. Posteriormente a través de las actas: (i) del 13 de octubre de
2015 y; (ii) del 10 de noviembre de 2015, se amplié la suspension del
contrato hasta el 13 de diciembre de 2015, estableciéndose que la
nueva fecha de vencimiento del contrato seria el 15 de diciembre de
2015. (fls. 97 a 110, C.2)

El nueve (09) de diciembre de dos mil quince (2015), se celebrd la
Adicion No. 9 al confrato N° 1541 de 2012, en virtud de la cual: (i) se
prorrogd el plazo de ejecucion contractual hasta el 31 de diciembre
de 2015 y; (ii) se adiciond el valor del mismo en la suma de DOS MIL

DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES DE PESOS ($2.240'000.000,00). (fl. 112
a113,C.2)

El freinta (30) de diciembre de dos mil quince (2015), se celebrd la
Adicion No. 10 al contrato N° 1541 de 2012, en virtud de la cual: (i) se
prorrogd el plazo de ejecucidon contractual hasta el 30 de abril de
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2016 vy; (ii) se adicion6 el valor del mismo en la suma de TRES MIL
QUINIENTOS NOVENTA MILLONES DE PESOS ($3.590'000.000.00)
MONEDA CORRIENTE, incluido IVA, (Documentos SECOP 1, visualizados
a través de link suministrado por la parte demandada)

El tres (03) de marzo de dos mil dieciseis (2016), se celebrd la Adicion
No. 11 al contrato N° 1541 de 2012, en virtud de la cual: (i) se prorrogd
el plazo de ejecucion contractual hasta el 30 de junio de 2016 ; (ii) se
adiciond el valor del mismo en la suma de QUINIENTOS OCHENTA Y UN
MILLONES DE PESOS ($581'000.000.00) MONEDA CORRIENTE, incluido
IVA, para un valor total acumulado de SESENTA Y UN MiIL
NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y
CINCO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS CON TREINTA Y TRES
CENTAVOS ($61.939'745.589,33) MONEDA CORRIENTE, incluido IVA. (fls.
116y 117, c.2)

El freinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016), se celebrd la Adicion
No. 12 al contrato N° 1541 de 2012, en virtud de la cual: (i) se prorrogd
el plazo de ejecucion confractual hasta el 30 de julio de 2016 vy (ii) se
indicd que dicha prérroga no implicaba adicion al valor del contfrato
ni sobrecostos para el instituto, por lo que el contratista no presentaria
reclamacion alguna por mayor permanencia en el sitio de las obras
que tenga como causal la referida prorroga. (fls. 118y 119, C.2)

El veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), el INVIAS
suscribid el Acta de entrega y recibo definitivo de obra del contrato
de obra publica N° 1541 de 2012, en la cual el interventor del contrato
indico: (i) que se dejaba constancia que las obras recibidas cumplian
con las normas y especificaciones generales de construccion y demas
condiciones confractuales, de acuerdo con los disenos, planos,
cartera y especificaciones estipuladas para el proyecto; (ii) no
obstante, el contratista se encontraba en remate de obra vy
reparaciones que se encuentran relacionadas en el acta de visita
previa; (iii) igualmente, se indicd que el valor total de la obra
ejecutada, mds el valor de ajustes y del IVA, ascendia a la suma de
$61.891.932.876,20 v; (iv) las obras reparadas correspondian a 4.080
metros cubicos . (fls. 120 a 134, c.2)

2.62.Segun dan cuenta preactas 26, 27, 29, 32, 35 y 40, la Interventoria

autorizé el pago Unicamente de la diferencia entre el MDC-2
inicialmente instalado por el confratista ($563.350) y el MAM Tipo V
que se utilizd al realizar las reparaciones ($654.562), reconociendo por
concepto por mayores costos derivados de las reparaciones que se
tuvo que realizar al pavimento con el MAM Tipo V, el valor de $91,212
por metro cubico. (CD a fl. 20, C.1, archivo” ANEXOS NUMERAL 7 -
preactas Honda - Villeta”)
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2.63. Mediante oficio del 15 de febrero de 2017, el contratista indicd al
Subdirector de la Red Nacional de Carreteras, entre otras cosas lo
siguiente:

“Teniendo en cuenta lo anterior que evidencia que en la ejecucidon de tales
actividades se ocasiond un detrimento econdmico al contratista que no ha
sido compensando por el INVIAS, ya que el mismo no se compensa si quiera
con el pago de la diferencia pagada por el INVIAS, es que las partes deben
buscar la conciliacion de la diferencia, es decir las reparaciones atendidas
por el Contratista que ascienden a 4.080 m3, segun lo considera en el Acta
de Recibo Definitivo y que a su vez representan la suma de $2.886.249.120 a
precios de origen de confrato, le sean reconocidas al confratista en
procura del cumplimiento del estado de mantener el equilibrio del

contrato. (Cd a folio 20, C.1, Archivo “CONS- CR 00010 — 2017 —
Pronunciamiento sobre el acta de Visita Previa — CCC-AIM-010"

2.64.Con el escrito de demanda, la parte actora aportdé un dictamen,
elaborado por la ingeniera civil Liliana Estrada Parias, en el cual se
llegd a las siguientes conclusiones: (fls. 1 a 83, C.3)

“(i) El contrato presentd una estructuracioén errada, no acorde a la realidad
de la via, ya que no previd, en sus items contractuales iniciales, los
realmente necesarios para garantizar la estabilidad de la obra conforme a
la tipologia y complejidad de la via.

(i) El contratista ejecutd un disefio cuyo objetivo fundamental era
proyectar un mantenimiento preventivo, periddico, refuerzo estructural o
rehabilitacion, descartando las labores de Restauracion, Reciclado vy
Reconstruccion, en los sectores mds afectados.

(i) El contratista recibid aval de la interventoria y bajo dichas aprobaciones
realizé las intervenciones encomendadas en los estudios y disefios.

(iv] Derivado de la mala estructuracion del proyecto por parte de la
enfidad contratante, las intervenciones realizadas presentaron danos
prematuros de tipo funcional (ahuellamientos).

(v) El contratista, de manera proactiva y a su cuenta, contratd un estudio
ingenieril que determinara la mejor solucién técnica para la atencién de las
patologias prematuras, encontrando que debia incorporarse al contrato la
mezcla densa en caliente de alto médulo (MAM), la Unica capaz de resistir
las caracteristicas adversas a las que estd sometido el pavimento en el
framo objefo que compete al presente peritgje.

(vi) Que la interventoria y la entidad estuvieron de acuerdo en su totalidad
en incorporar MAM, pero concluyendo de manera equivocada que esto
obedecia a una labor de garantia, cuando al estudiar integralmente Ia
documentacidn técnica, como se realizd en el presente peritaje, obedecid
a una mala estructuracion.

(vii) A pesar de no ser su alcance ni estar prevista en la estructuracién inicial
del proyecto, el contratista atiende las patologias prematuras con una
mezcla de altas caracteristicas en términos de resistencia y rigidez, como es
el caso de la mezcla densa de alto médulo MAM.
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(viii] Que por su propia tipologia la mezcla densa en caliente presenta una
textura mds abierta frente a la mezcla densa en caliente con gradacion 2,
toda vez que esta como se explicd en el presente documento, por
especificacion, es de gradacion 1.

(ix) Respecto a lo anterior este peritaje se encuentra en desacuerdo con las
afirmaciones realizadas por la interventoria sobre el no cumplimiento del
grado de lisura por parte del contratista, pues las especificaciones de la
MAM son claras en determinar que la gradacion es mds abierta.

(x) Que independiente que en su momento se reconociera o no el pago de
las reparaciones al contratista, este Ultimo actué de manera acorde al
objetivo fundamental de dar confort y seguridad al usuario.

(xi] Patologias estructurales, como fisuracién que se evidenciaron en el
recorrido de campo, no obedecen a condiciones de garantia, y sus
detonantes son factores que se manejan mds en un modelo de
reconstruccion y claramente no son incluidas en la estructuracion del

contrato.” (fls. 1 a 83, C.3)

En el referido informe pericial, igualmente se cuantificaron los
perjuicios presuntamente causados a la demandante, en los
siguientes términos:

“Las patologias derivadas de una mala estructuraciéon del proyecto, las
soluciond el contratista a su cuenta y riesgo, lo cual puede verse en detalle
en las preactas 26, 27, 29, 32, 35 y 40 firmadas en conjunto con la
interventoria y las cuales se anexan al presente numeral.

En dichas preactas se evidencia que, por concepto de las reparaciones
ejecutadas con MAM Tipo V (3.770,82 m3) solamente se remunerd
$91,212/m3 (precio a origen de contrato de la diferencia en precio entre la
MAM ($654.562/m3) y la MDC-2 ($563.350/m3), por lo cual existe un pago
pendiente de $616.212/me (precio a origen de contrato) que corresponde
a la sumatoria de:

(i) Saldo por pagar de la MAM ($563.350/m3) equivalente al valor de MDC-2
puesto que se ratifica sélo se pagd la diferencia.

(i) Fresado de pavimento asfaltico (52.852/m3) actividad requerida para
reposicion de la mezcla fallada.

Adicionalmente, se evidencia en el Acta de Recibo Definitivo que el fotal
de las reparaciones ejecutadas con MAM Tipo V correspondid a un
volumen de 4.083 m3, es decir, sobre un volumen de 309.18 (4.080,00 -
3.770,82) la interventoria no reconocié ningun valor al contratista con lo
cual estd pendiente un pago de $707.414 /m3 (precio origen de contrato)
que corresponde a:

(i) La Mezcla MAM Tipo V ($654.562/m3)
(i) Fresado de pavimento asfaltico ($52.852/m3)

En conclusiéon el valor total a corte 31 de diciembre de 2018, ajustado a los
indices de costos de la construccion pesada, corresponde a DOS MIL
SETENCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
CIENTO SESENTA Y CUATRO PERSOS ($2.732.343.174) m/cte. Los intereses de
mora, con el mismo corte, ascienden a DOS MIL TRESICENTOS COHENTA' Y
CUATRO MILLONES TRESCIENTOS CINCUENT Y SIETE MIL TRESCIENTOS CICNO
PESOS ($2.384.357.305) m/cte.”
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En audiencia de pruebas desarrollada el 27 de julio de 2021, se
efectud la contfradiccion del dictamen pericial, de la cual se resalta:

La senora perito indicé que el objeto del contrato celebrado
entfre GAICO vy el INVIAS, conllevaba Ilabores de
mantenimiento y rehabilitacién, entendida rehabilitacion
como aqguellas obras que prolongan la vida Util del pavimento
y le permiten un mejor confort al usuario.

De conformidad con lo anterior, GAICO debia desarrollar los
disenos de rehabilitaciéon, pero tenia como condicionante que
el contrato ya tenia preestablecidos los items de ejecucion de
obra, correspondiendo al contratista, establecer Unicamente
el espesor de la capa de rodadura para saber cOmo iba a ser
el balance del contrato.

Explica la senora perito, que una vez aprobados los disenos de
rehabilitacion por la interventoria, se iniciaron las obras y luego
de ello comenzaron a aparecer afectaciones en el
pavimento, sin embargo, las reparaciones a esas afectaciones
no pueden ser consideradas como garantia de obra, si se
tiene en cuenta que para la reparacion de la obra, se tuvieron
que utilizar item no previstos en el contfrato inicial.

Indica, que en el contrato se previd la utilizacidon de una
mezcla asfdltica convencional, que condiciond al contratista,
cuando las circunstancias de ciertos sectores la via,
ameritaban la utilizacion de una mezcla asfaltica modificada.

Argumenta que, que la actividad de rehabilitacion no
comprende la de reconstruccion, por cuanto: (i) son
actividades opuestas, esto es, la rehabilitacion se hace a nivel
de superficie, mientras que la reconstruccion implica volver a
hacer y; (ii) el apéndice A, relacionado con el alcance del
contrato, solo ordenaba la realizacion de actividades de
mantenimiento preventivo, de refuerzo estructural y de
rehabilitacion.

2.65.1gualmente, en audiencia de pruebas se recepcionaron los
testimonios de:

El sefior GUSTAVO GAMALIEL FERNANDEZ NINO (director territorial
Cundinamarca del INVIAS en el ano 2018) quien indico: (i) no
tener mayor conocimiento sobre el caso concreto; (ii) solo
haber intervenido en la expedicidn de la certificacidon del
comité de conciliacion.
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e EIl senor CARLOS EDUARDO ARREDONDO ARANGO
(representante legal de la firma interventora) quien indico: (i)
que el contratista debia efectuar los estudios y construccion del
proyecto de rehabilitaciéon de una via; (ii) durante el desarrollo
del contrato, se prestaron algunos danos prematuros sobre
dreas de la via, que previamente habian sido intervenidas por el
confratista; (iii) el propdsito de la rehabilitacion era realizar un
mejoramiento funcional y estructural de la calzada, para
extender su vida de servicio, mejorar la superficie de rodadura
volviéndola mds comoda, segura y disminuyendo los costos de
operacion de la carretera; (iv) la calidad y estabilidad de la
obra de rehabilitaciéon, debida garantizarse como minimo por
cinco anos; (v) cuando se presentaron las fallas, la interventoria
requirid al contratista para que explicara el origen de las fallas;
(vi) el conftratista repard las fallas, fresando la carpeta de asfalto
inicialmente aplicada, y utilizando una nueva que cumpliera las
caracteristicas necesarias para el drea de intervencion; (vii)
senala que la actividad de fresado no debia ser pagada por el
INVIAS, dado que ello se hizo fue solo para retirar el asfalto
inicialmente aplicado por el contratista, que no cumplia con las
caracteristicas necesarias para el drea de intervencion; (viii)
durante la ejecucion del contrato, el contratista nunca reclamo
que se le adeudaran dineros; (ix) durante la ejecucion del
contrato, el contratista nunca reclamo que la estructuracion del
proyecto por parte del INVIAS hubiere sido deficiente; (x)
explica que la implementacion de una sobrecarpeta sobre la
calzada, no implica que se esté reconstruyendo la via; (xi) la
interventoria avald los estudios y disenos efectuados por GAICO,
sin embargo ello no implicd una aprobaciéon absoluta, porque al
conftratista se le hicieron observaciones.

A. PRIMER PROBLEMA JURIDICO -
DE LA EXISTENCIA O NO DEL ROMPIMIENTO DE LA ECUACION FINANCIERA DEL
CONTRATO

2.66.Advierte la Sala que el primer problema juridico general, que le
corresponde a la Sala analizar, es el relacionado con si se encuentra
acreditado el rompimiento de la ecuacion financiera del contrato. Por
tanto, a efectos de desarrollar este aspecto, la Sala primero realizard
una serie de precisiones normativas vy jurisprudenciales sobre el tema y
posteriormente, enfrard a analizar los argumentos de las partes.

DE LA PROCEDIBILIDAD DEL EQUILIBRIO DE LA ECUACION FINANCIERA DEL
CONTRATO ESTATAL -MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL-.

3.8 La ecuacion econdmica - financiera del confrato puede verse
afectada, por las siguientes causas fundamentales:
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a. Por causas imputables a la administracion publica, como sujeto
confractual;, cuando no cumple en la forma debida sus
obligaciones confractuales.

b. Por causas imputables al Estado y cuyos efectos inciden en el
contrato estatal; que comUnmente se conoce como la teoria del
“Hecho del Principe”.

c. Por causas no imputables al Estado, que son externas al contrato,
pero que alteran la economia del mismo; comUnmente conocida
como la teoria de la “imprevision”.

2.67. Lo anterior se manifiesta sin desconocer que a nivel doctrinal y
jurisprudencial no existe unanimidad frente al contenido de estos
conceptos y sus diferencias esenciales; algunos igualmente hacen
relacion al “alea administrativa”, como concepto independiente del
hecho del principe.

2.68. Descendiendo al contenido de la ley 80 de 1993 —normatividad
aplicable al caso bagjo estudio—, sobre este aspecto merece
destacarse lo siguiente:

a.lLa Ley 80 de 1993 consagra en su articulo 27, el principio de la
ecuacion contractual al disponer que:

“En los contratos estatales se mantendrd la igualdad o equivalencia
entre derechos y obligaciones surgidas al momento de proponer o
contratar, segun el caso. Si dicha igualdad o equivalencia se rompe
por causas no imputables a quien resulte afectado, las partes
adoptardn en el menor tiempo posible las medidas necesarias para su
restablecimiento”.

b. En esta norma se consagra como se ha venido sosteniendo, la regla
general en materia de equilibrio econémico.

c.La misma Ley 80 de 1993 dentro de su articulado (numeral 1° del
articulo 57, numeral 1 del articulo 142 y numeral 14 del articulo 253),

1 Articulo 5°.- De los Derechos y Deberes de los Contratistas. Para la realizacién de los fines de que trata el
articulo 3o. de esta Ley, los contratistas:

lo. Tendrdn derecho a recibir oportunamente la remuneracién pactada y a que el valor intrinseco de la misma
no se altere o modifique durante la vigencia del contrato.

2 Articulo 14°.- De los Medios que pueden utilizar las Entidades Estatales para el Cumplimiento del Objeto
Contractual. Para el cumplimiento de los fines de la contratacién, las entidades estatales al celebrar un
contrato:

lo. Tendrdn la direccién general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la ejecucion del
contrato. En consecuencia, con el exclusivo objeto de evitar la paralizacién o la afectaciéon grave de los
servicios puUblicos a su cargo y asegurar la inmediata, continua y adecuada prestacion, podrdn en los casos
previstos en el numeral 2 de este articulo, interpretar los documentos contractuales y las estipulaciones en ellos
convenidas, introducir modificaciones a lo contratado y, cuando las condiciones particulares de la prestacion asi
lo exijan, terminar unilateralmente el contrato celebrado.

En los actos en que se ejerciten algunas de estas potestades excepcionales deberd procederse al
reconocimiento y orden de pago de las compensaciones e indemnizaciones a que tengan derecho las personas
objeto de tales medidas y se aplicardn los mecanismos de ajuste de las condiciones y términos contractuales a
que haya lugar, todo ello con el fin de mantener la ecuaciéon o equilibrio inicial.

Contra los actos administrativos que ordenen la interpretacién, modificacion y terminacién unilaterales,
procederd el recurso de reposicion, sin perjuicio de la accidn contractual que puede intentar el contratista,
segun lo previsto en el articulo 77 de esta Ley.



Expediente: 2019-00184
SENTENCIA CONTRACTUAL
DEMANDANTE: GAICO INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS.
36

igualmente desarrolla aspectos relacionados con las causas que
alteran el contrato desde el punto de vista econdmico.

d. Dichas causas son entre otras: los costos imprevistos, el acaecimiento
de un hecho econdmico imprevisto, las fuentes de interpretacion y
modificacion unilaterales que desequilibren las prestaciones de las
partes, y el incumplimiento de la enfidad estatal contratante.

2.69. Lalinea del H Consejo de Estado# es pacifica en establecer los efectos
juridicos de la prérrogas y adiciones confractuales en relacion con el
restablecimiento de la ecuacion financiera del contrato, al respecto
se reitero:

“[...] debe recordarse que en fodos estos eventos que pueden dar lugar a una
alteracién del equilibrio econdmico del contrato es indispensable, para que se abra
paso el restablecimiento, la prueba del menoscabo y de que este es grave y que
ademds no corresponde a un riesgo propio de la actividad que deba ser asumido
por una de las partes contractuales.|...]

Y es que el principio de la buena fe lo impone porque, como ya se dijo y ahora se
reitera, la buena fe contractual, que es la objetiva, “consiste fundamentalmente en
respetar en su esencia lo pactado, en cumplir las obligaciones derivadas del
acuerdo, en perseverar en la ejecucion de lo convenido, en observar cabalmente
el deber de informar a la ofra parte, y, en fin, en desplegar un comportamiento que
convenga a la realizacién y ejecucion del contrato sin olvidar que el interés del otro
contratante también debe cumplirse y cuya satisfacciéon depende en buena
medida de la lealtad y correccién de la conducta propia” > (Se subrayal.

En consecuencia, si las solicitudes, reclamaciones o salvedades fundadas en la
alteracioén [...] del equilibrio econdmico no se hacen al momento de suscribir las
suspensiones, adiciones o prérrogas del plazo contractual, contratos adicionales,
otrosies, etc., que por tal motivo se convinieren, cualquier solicitud, reclamacién o
pretensién ulterior es extempordnea, improcedente e impréspera por vulnerar el

principio de la buena fe contractual. [...]" (Negrillas fuera de texto).

2.70.Finalmente, la Alta Corporacién sostuvo, que “[...] el pacto sin reservas ni
objeciones por vicios del consentimiento, da plenos efectos vinculantes a la
renuncia en ellos contenidos y, por consiguiente, no da lugar a reconocer
ningun valor por la mayor permanencia en la obra. [...]". Ademds preciso:

“[...] el reconocimiento de las pretensiones por mayor permanencia en la obra se
deberd acreditar (i) la prolongacion en el tiempo de la ejecucion inicialmente
pactada; (ii) que esa extensién obedezca a hechos no imputables al contratista, e
imputables a su contraparte; (iii) que el contratista cumpla con su débito
confractual, y (iv) que se acrediten los mayores extra costos generados por la
mayor permanencia en la obra. [...]"¢

3 Articulo 25°.- Del Principio de Economia. . En virtud de este principio: [...]

14. Las entidades incluirdn en sus presupuestos anuales una apropiacidon global destinada a cubrir los costos
imprevistos ocasionados por los retardos en los pagos, asi como los que se originen en la revision de los precios
pactados por razén de los cambios o alteraciones en las condiciones iniciales de los contratos por ellas
celebrados

4 Ver al respecto los siguientes pronunciamientos: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Sentencia del 22 de noviembre de 2001, Expediente. 13356; Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, sentencia del 31 de agosto de 2011, Expediente
18080. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion C, Sentencia del 9
de mayo de 2012, Expediente 22087. Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén
Tercera, Subseccion C, Sentencia del 10 de septiembre de 2014, Expediente 27648

5 Cita Original. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C,
senfencia del 22 de junio de 2011, expediente 18836.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia del cinco (5) de marzo
de dos mil quince (2015); Expediente. 05001232600019950162802 (26.224).
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De conformidad con lo anterior se tiene, que de acuerdo con los
efectos juridicos de la autonomia de la voluntad, si el contratista en
las préorrogas o adiciones contractuales, no deja las respectivas
salvedades o renuncia expresamente a adicionar el valor del contrato
como mecanismo de equilibrio de la ecuacion financiera del
contrato, cualquier reclamacion posterior ante el érgano judicial, se
torna improcedente, habida cuenta, que se estaria desconociendo,
no solamente la buena fe contractual, sino ademds, la teoria de los
actos propios.

Lo anterior, sin perjuicio que excepcionalmente el contratista tenga la
posibilidad de solicitar el equilibrio de la ecuacidon financiera del
contrato aunque haya suscrito prorrogas o adiciones contractuales sin
salvedades; siempre y cuando cuestione la legalidad de éstas, para lo
cual le corresponde invocar vicios del consentimiento —error, fuerza o
dolo-.

3. DEL CASO CONCRETO

3.1. En el presente asunto, GAICO INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.
sostiene que durante la ejecucion del confrato de obra 1541 de 2012, la
demandante tuvo que incurrir en mayores costos por la realizacion de
obras complementarias, que se causaron, para atender y solucionar
unos danos prematuros de ahuellomiento no imputables al contratista,
por lo que se configurd el rompimiento de la ecuacion financiera del
contrato, y hay lugar al reconocimiento de esos costos adicionales, mdas
los intereses sobre los mismos.

3.2. Para fundamentar su posicion, GAICO INGENIEROS CONSTRUCTORES
S.A., argumenta bdsicamente:

() De conformidad con el objeto contractual, al contratista
Unicamente le correspondian desarrollar actividades de
mantenimiento y rehabilitacion sobre la via a intervenir; sin
embargo, la Enfidad confratante, con ocasion de una
indebida estructuracion del contrato, desconocié que la via
requeria una mayor intervencion (reconstruccion), dado que
presentaba deficiencias tanto funcionales (superficiales) como
estructurales.

(i) Lo anterior conllevdé a que se limitara al contratista a la
elaboracidn de estudios y disenos Unicamente de
rehabilitacion de la via (atencion del aspecto funcional y
superficial) y a que se le impusiera la utilizacion de un tipo de
mezcla asfdltica que no se adecuaba a las necesidades de
todos los tramos a intervenir, tan cierto es lo anterior, que la
interventoria aprobd los estudios y disenos presentados por el
confratista.
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(i) Esto a su vez condujo, a que una vez realizadas las primeras
intervenciones sobre la via, la calzada presentara fallas
prematuras (ahuellomientos, ondulaciones y abultamientos),
Cuyas reparaciones tuvo que asumir la parte demandante por
orden de la interventoria y de la entidad demandada, pese a
gue no eran imputables a deficiencias en la elaboraciéon de los
estudios y disenos o a deficiencias constructivas imputables al
contratista, sino a la indebida estructuracion del proyecto por
parte del INVIAS.

De conformidad con lo expuesto, si bien los problemas juridicos
generales que le corresponde a la Sala analizar, se circunscriben a
determinar ¢Si se encuentra acreditado el rompimiento de la ecuacién
financiera alegado por GAICO INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.
durante la ejecucion del Contrato de Obra 1541 de 2012? Y en caso
afirmativo, si ¢hay lugar a ordenar al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
INVIAS el pago de la sumas reclamadas por la parte demandante?,
advierte la Sala que para dar solucion a los mismos se hace necesario
abordar cada uno de los argumentos cenftrales expuestos por la parte
demandante.

Por lo tanto, la Sala: (i) inicialmente precisard gcudl era el alcance del
objeto contractual, de conformidad con el contrato y demds
documentos  precontractuales  relevantese; (i) posteriormente
determinard, si stal y como lo afima la demandante, la entidad
demandada limitd la elaboracion de estudios y disenos y la utilizacion de
una mezcla asfdltica especifica, para el desarrollo de las actividades
que suponia el contrato? vy; (iii) finalmente analizard, si 3tal y como lo
sostiene la parte demandante, se encuentra acreditado que las fallas
prematuras que presentd el pavimento utilizado en la via a intervenir, son
imputables a una indebida estructuracion del proyecto por parte del
INVIAS?

ALCANCE DEL OBJETO CONTRACTUAL DEL CONTRATO DE OBRA 1541 DE
2012

3.5.1. Sostiene la parte demandante que de conformidad con la minuta

del contrato de Obra 1541 de 2012, y especialmente con su
apéndice A, se advierte que la actividad que debia desarrollar el
contratista, se circunscribia a: (i) la elaboracién de los estudios y
disenos para realizar la rehabilitacion de la via a intervenir y (ii) la
realizacion de actividades de mantenimiento y rehabilitacion sobre
la via.

3.5.2. Lo anterior, segun la parte demandante, significaba que el INVIAS

previd la realizacion de un proyecto constructivo, que tenia como
objetivo fundamental, la atencidén de problemdticas superficiales o
meramente funcionales sobre la via, sin pretender incluir dentro del
alcance contractual, la atencidn de aspectos estructurales de la
misma, 1o cual hubiera implicado ya no el desarrollo de actividades
de mantenimiento y rehabilitaciéon, sino también de reconstruccion.
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El anterior planteamiento, lo sustenta la parte demandante,
especialmente, en el contenido del dictamen pericial aportado con
el escrito de la demanda, en el que la senora perito concluyo: (i)
qgue el alcance del objeto contractual se referia Unicamente a
actividades de mantenimiento y a rehabilitacion, no previendo el
desarrollo de actividades de reconstruccion vy; (ii) no siendo factible
incluir técnicamente dentro del concepto de rehabilitacion, el de
reconstruccion, por ser conceptos opuestos.

Al respecto, considera la Sala no le asiste razéon a la parte
demandante, en su planteamiento, por las  siguientes
consideraciones:

a) Si bien la senora perito, afirmod tanto en el dictamen, como en la
audiencia de pruebas, al momento de efectuar la
contradiccidon de la prueba pericial, que no es factible incluir el
concepto de reconstruccidon dentro del concepto de
rehabilitacion, por cuanto son actividades opuestas o
diferentes, ello no es razédn suficiente para desconocer el
contenido del confrato y de los diversos documentos
precontractuales que hacen parte del mismo.

b) Al respecto, advierte la Sala que el alcance del objeto
contractual se encuentra claramente definido en los
documentos precontractuales que sirvieron de base para la
estructuracion de las propuestas, de los entonces proponentes.

c) Sobre el particular, debe recordarse, que los estudios previos
dispusieron que el alcance del contrato se encontraba definido
en el numeral 1.6 del apéndice A, el cual a su vez dispuso que el
objeto contractual se circunscribia a “atender las necesidades de
mantenimiento preventivo, periddico, refuerzo estructural o rehabilitacién”,
lo que quiere significar, que contrario a lo afirmado por la
demandante, los disenos y obras a desarrollar por la
demandante, no se limitaban simplemente a la atencidon de
aspectos funcionales de la via (mejoramiento de las capas
superficiales de la calzada), sino también a la atencién del
aspecto estructural de las mismas.

d) En consonancia con lo anterior, advierte la Sala que el

Apéndice B del contrato, el cual previa las “especificaciones y
normas obligatorias de disefo, construccidn y mantenimiento para

carreteras” definid el concepto de rehabilitacion como ‘el
mejoramiento  funcional 'y estructural de Ia calzada” y dispuso
expresamente que la actividad de rehabilitacion podria
comprender cualquier de las siguientes acciones: (i)
restauracion; (i) refuerzo; (iii) reciclado y (iv) reconstruccion,
entendida esta Ultima, segun el propio Apéndice B del contrato,
como “la remocidn de capas y el reemplazo parcial o total del pavimento,
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para mejorar su capacidad estructural a adaptdndolo a las necesidades del
fransito futuro”

e) Lo anterior quiere significar para la Sala, que aun cuando
técnicamente se pueda sostener que los conceptos de
rehabilitacion y reconstruccidon difieren, lo cierto es que de cara
al caso concreto, se advierte que los propios estudios previos y
apéndices del contrato, subsumieron Ila actividad de
reconstruccion denfro del concepto de rehabilitacion,
disponiendo por consiguiente, que el objeto contractual
implicaba la atencion de: (i) aspectos estructurales de la via, si
ello era necesario y; (ii) inclusive la realizacion de actividades
de reconstruccion.

f) Ahora bien, considerando que en la etapa precontractual no
se formuld observacion alguna frente a la anterior circunstancia,
considera la Sala no es de recibo, que una vez celebrado vy
ejecutado el contfrato, la parte demandante pretenda
cuestionar el alcance del confrato, desconociendo las
precisiones de los propios documentos precontractuales, que
hacen parte del contrato mismo.

3.5.5. Conforme a lo expuesto, concluye la Sala, que contrario a lo
afirimado por la parte demandante, el objeto contractual no
conllevaba solamente la elaboracion de estudios y la realizacion de
obras para la atencidn “superficial * o si se quiere, de los aspectos
funcionales de la via a intervenir, sino que implicaba, tal y como lo
clarifica el apéndice B del contrato, también la atencion del
componente estructural de la via, si lo requeria, incluyendo, en caso
de ser necesario, la realizacion de actividades de reconstruccion.

3.6. DE LA LIMITACION RESPECTO AL ALCANCE DE LOS DISENOS Y ESTUDIOS A
ELABORAR Y DE LA MEZCLA ASFALTICA A UTILIZAR

3.6.1. Sostiene la parte demandante, que con ocasion de la indebida
estructuraciéon del contrato por parte del INVIAS, al contratista se le
encomendo la labor de: (i) realizar disenos y estudios que atendieran
Unicamente el aspecto funcional de la via, no el estructural y; (ii) se
le impuso la utilizacidon en obra, de una mezcla asfdltica, prevista en
los estudios previos, que no satisfacia las exigencias requeridas por
algunos framos de la via a intervenir.

3.6.2. Alrespecto, considera la Sala que tampoco le asiste razdn a la parte
demandante en estos dos puntos, por las siguientes razones:

a) En primer lugar, se parte por precisar que tal y como lo
establece el numeral 1.4 del Apéndice A del contrato, el
confratista debia efectuar los disefios de rehabilitacion de la
estructura del pavimento en los sectores mas afectados de la
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via, lo que implicaba, de conformidad con el contenido del
Apéndice B del contrato, que el contratista debia efectuar los
disenos para ‘el mejoramiento funcional y estructural de Ila calzada”,
previendo, de ser necesario, Iinclusive actividades de
reconstruccion de framos de la via.

Conforme a lo anterior, se descarta de plano la primera
afiirmacion del demandante, segun la cual, los disefos y
estudios que debia efectuar, se limitaban a atender el aspecto
funcional de la via, no el estructural.

Frente al segundo punto, relacionado con la supuesta
imposicion de la mezcla asfdltica a utilizar para realizar las obras
de mantenimiento y rehabilitacidn de la via, considera la Sala
tampoco le asiste razon a la parte demandante, por cuanto, si
bien no se desconoce que en los estudios previos se
establecieron dos items, correspondientes a las mezclas
asfdlticas que la entidad consideraba se podian utilizar en el
proyecto, no se debe pasar por alto, que en ultimas, quien
debia efectuar la elaboracion de los estudios y disenos,
determinando el tipo de intervencion que debia realizarse sobre
la via y los materiales a utilizar era el propio contratista.

Sobre el particular, advierte la Sala que al apéndice A del

contrato fue claro en senalar que “Las obras que se proyectan
ejecutar son producto de una inspeccion superficial - visual, mediante la cual
se determind las necesidades de rehabilitacidon y mantenimiento de esta
carretera, situaciéon que puede variar una vez se suscriba el confrato. Por
tanto estd sujeto a modificacién por cantidades de obra y/o items no
previstos, de acuerdo con las necesidades de la carretera, y una vez se
entregue por parte del contratista y se apruebe por la interventoria el célculo
de la estructura del pavimento y/o cdlculos estructurales y/o de obras de
geotecnia requeridas para garantizar la estabilidad de las obras y de la
banca de la carretera”.

Sostener como lo hace la parte demandante, que desde la
estructuracion del proyecto se até o limitd al contratista, a la
utilizacion de Unica y exclsuivamente los items expresamente
previstos en los estudios previos, dejaria sin sentido y razén de ser
el contenido del apéndice A anteriormente citado, y ademads
todas las previsiones establecidas tanto en los estudios previos
como en los apéndices y en el mismo contrato, relacionadas
con la posibilidad de incluir y ejecutar items nuevos no previstos
inicialmente, siempre que fueran necesarios para garantizar la
estabilidad de la obra.

A modo enunciativo obsérvese:

(i) En el documento de estudios previos, se establecio
expresamente que en el desarrollo del contrato, se
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podrian realizar obras complementarias,
correspondientes a aquellas que no estuvieren incluidas
en las condiciones originales del contrato, siempre que
fueran necesarias para ejecutar la obra confratada o
para protegerla.

(i)En el Apéndice A del contfrato, tal y como se vio
anteriormente, se dispuso expresamente que era
susceptible de cambio las cantidades de obra previstas,
e inclusive la inclusion de items no previstos, de acuerdo
con las necesidades de la carretera, y una vez el
confratista entregara a la Entidad los estudios y disenos
correspondientes.

(i) En el apéndice B del contrato, se establecio
expresamente que para la elaboracidon de los estudios y
disefos, el contratista deberia contar con la
caracterizacion completa de los materiales estructurales
a utilizar y ademds, haria la evaluacion estructural y
definiria el modelo estructura a utilizar para determinar
las intervenciones del pavimento existente.

(iv) En el pliego de condiciones definitivo se establecidé que
el proponente deberia inspeccionar y examinar el sitio y
los alrededores de la obra, e informarse sobre la forma y
caracteristicas del sitio, las cantidades, localizacion y
naturaleza de la obra y la de los materiales necesarios
para su ejecucion.

(v) Igualmente, en la cldusula décima del contrato de obra
1541 de 2012, se dispuso la posibilidad de realizar obras
complementarias, esto es, aquellas que se relacionaran
con items no previstos inicialmente.

3.6.3. Conforme a lo expuesto, para la Sala no es de recibo se sostenga,
que la enfidad demandada, al prever en los estudios previos unos
tipos de asfalto que consideraba pertinentes para el desarrollo de |la
obra (segun su andlisis preliminar), hubiese limitado al contratista a la
utilizacion Unica y exclsuivamente de esos items, por cuanto se
reitera: (i) correspondia al contrafista determinar las obras a
implementar y sugerir de ser necesario, la inclusion de items no
previstos para la realizacion de la misma, dada su doble condicion
de (disenador — constructor) vy; (ii) tanto en el contrato, como en los
documentos precontractuales que guiaron el proceso de seleccion
del contratista, se dejo claro que existia la posibilidad de incluir items
adicionales, siempre que las obras lo requirieran.

3.7. DE LA APARICION DE FALLAS PREMATURAS SOBRE LA VIA INTERVENIDA Y
SU IMPUTABILIDAD O NO AL CONTRATISTA
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Sostiene la parte demandante que una vez realizadas las primeras
infervenciones sobre la via, en algunos sectores de la calzada se
comenzaron a presentar fallas prematuras (ahuellomientos,
ondulaciones y abultamientos), cuyas reparaciones tuvo que asumir
la parte demandante por orden de la interventoria y de la entidad
demandada, pese a que no eran imputables a deficiencias en la
elaboracion de los estudios y disenos o a deficiencias constructivas
imputables al contratista, sino a la indebida estructuracion del
proyecto por parte del INVIAS; razédn por la cual, en criterio de la
parte demandante, le deben ser reconocidos esos mayores costos
en que incurrid para realizar las referidas reparaciones.

Por ofro lado, el INVIAS afirma, en sintesis: (i) no hay lugar al
reconocimiento de los mayores gastos en que incurrid la
demandante para realizar las reparaciones al pavimento, que se
realizd para corregir fallas prematuras, dado que de conformidad
con los riesgos asumidos por el confratista, correspondia a este
asumir la garantia de calidad y estabilidad de la obra; (ii) el INVIAS
reconocié al contratista los costos adicionales en que debid incurrir,
para la rehabilitacion de la via, con una mezcla asfdltica
modificada, por lo que de efectuarse el pago solicitado por la
demandante, se generaria detrimento patrimonial al estado y se
configuraria un doble pago, mdaxime si se considera que estos costos
estan incluidos en el porcentaje de (Administracion, Imprevistos y
Utilidad) AlU, ya reconocidos al contratista; (iii) de conformidad con
los antecedentes administrativos aportados, se evidencia que las
fallas prematuras devinieron de deficiencias en los estudios y disenos
y en el proceso constructivo, por lo que son imputables al contratista
y; (iv) duramente la ejecucién contractual, el contratista nunca hizo
reclamaciones solicitando el reembolso por concepto de obras
complementarias.

A efectos de determinar si las fallas prematuras que presentaron los
tramos ya intervenidos por el contratista, le son imputables o no y en
consecuenciaq, si hay lugar a que la entidad demandada reconozca
los gastos adicionales en que debid incurrir la demandante para la
reparacion de esos tramos, la Sala realiza inicialmente las siguientes
precisiones de orden fdctico:

e Se encuentra demostrado que Ila demandante GAICO
INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A. actudé como disenador y como
constructor respecto del contrato de obra que motiva la presente
causa.

e En su rol como disenador, la demandante previd la intervencion
de la via sobre la cual se iba a efectuar actividades de
mantenimiento y rehabilitacion, con dos mezclas asfdlficas
denominadas MDC - 1 y MDC-2, mismas que se senalaban en los
estudios previos.
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e Los estudios y disenos presentados por la demandante, fueron en
su debido momento aprobados por la interventoria y como
consecuencia de ello, se iniciaron las obras, disponiendo la
aplicacion de estas mezclas asfdlticas a inicios del ano 2013.

e A partir de mayo de 2013, y especialmente durante el transcurso
del ano 2014, la interventoria comenzé a evidenciar un deterioro
acelerado de algunos sectores de la via recientemente
intervenidos por el confratista, razén por la cual le hizo los
correspondientes requerimientos para que analizara la situacion y
adoptara las soluciones pertinentes.

e Como consecuencia de lo anterior, y considerando que las fallas
se hacian cada vez mds evidentes, se realizaron estudios sobre la
via intervenida, advirtiéndose, que los sectores especificos donde
se venian causando fallas prematuras, presentaban condiciones
especificas que hacian necesaria la intervencion de estos
sectores con la colocacion de una mezcla asfdaltica modificada
con polimeros del tipo V, (no prevista inicialmente en el contrato
ni en los estudios y disenos del confratista) que ofreceria mejores
condiciones de durabilidad.

e Como consecuencia de lo anterior, y luego de contar con la
debida aprobacion de la interventoria, el contratista procedid a
efectuar las reparaciones correspondientes, implementando la
mezcla asfdltica modificada con polimero del tipo V, la cual,
valga la pena resaltar, tenia un mayor costo que las inicialmente
aplicadas.

e En consonancia con lo expuesto, segun dan cuenta preactas de
obra, y como lo reconoce la parte demandante, la Entidad
demandada procedid a reconocer al confrafista, el valor
correspondiente a la diferencia entre la mezcla asfdltica
modificada con polimeros Tipo V vy la mezcla asfdltica
inicialmente aplicada en los sectores que presentaron fallas.

De lo expuesto, se advierte, que la situacion fdactica y los
planteamientos de las partes, implican necesariamente que la Sala
defina: (i) si se puede entender que las fallas que presentaron los
sectores de la via inicialmente intervenidos, son imputables o no al
contratista y; (ii) si la entidad demandada estaba en el obligacion
de pagar los mayores gastos en que incurrid la demandante, por
concepto de obras complementarias, o si por el contrario, las mismas
debian ser asumidos por el contratista, por concepto de garantia de
estabilidad y calidad de la obra.

Frente al primer interrogante planteando, considera la Sala que las
fallas prematuras evidenciadas en el pavimento, a tan solo meses de
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intervencién, son imputables al contratista, por las siguientes

razones:

(i)

(il

i)

Tal y como se ha venido explicando a lo largo de esta
providencia, al confratista le correspondia no solamente ejecutar
las labores de obra concernientes al mantenimiento vy
rehabilitacion de la via a intervenir, sino también, efectuar los
disenos y estudios necesarios, para realizar una adecuada
infervenciéon de la via, que garantizara el mejoramiento funcional
y estructural de la calzada.

Por la anterior razén, a modo enunciativo: a) en el apéndice B
del contrato, se establecidé que para la elaboracidon de los
estudios y disenos, el contratista deberia contar con la
caracterizacion completa de los materiales estructurales a utilizar
y ademds, haria la evaluaciéon estructural y definiria el modelo
estructural a utilizar para determinar las intervenciones del
pavimento existente; b) igualmente, en el apéndice B, se estipuld
que para la elaboracidon de los estudios y disenos el contratista
deberia evaluar los aspectos geoldgicos, topogrdficos,
geotécnicos, las fuentes de materiales, el drenaje, el sub drenaje,
el transito, los factores ambientales, la caracteristica de los
pavimentos, y demds aspectos pertinentes que pudieran incidir
en la via a intervenir; c) en el mismo sentido, en el pliego de
condiciones se previd que el proponente deberia inspeccionar y
examinar el sitio y los alrededores de la obra, e informarse sobre
la forma y caracteristicas del sitio, las cantidades, localizaciéon y
naturaleza de la obra y la de los materiales necesarios para su
ejecucioén; d) inclusive, en el apéndice A del contrato, se
establecié que las obras que se proyectaban ejecutar, podrian
variar después que el contratista presentara los estudios
pertinentes, necesarios para garantizar la estabilidad de las obras
y de la banca de la carretera.

Conforme a lo expuesto, se advierte que el papel del contratista
en la definicion del tipo de intervencion que requeria la via, de
cara a garantizar su estabilidad, era fundamental, requiriéndose
por ende, del mayor compromiso del contratista, en la realizacion
de unos estudios y disenos que abarcaran y tuvieran en cuenta
las diversas variables que podrian afectar la estabilidad y calidad
de la via, definiendo inclusive, la posibilidad de utilizar items no
previstos inicialmente en los estudios previos.

(iv) Ahora bien, tal y como dan cuenta los hechos probados, si bien

no se desconoce que la demandante presentd unos estudios vy
disenos que fueron aprobados por la interventoria, lo cierto es
que, tal y como se definid posteriormente, las fallas que
presentaron algunos sectores de la via intervenida, devinieron de
la tilizacion de materiales que no cumplian con la
especificaciones técnicas requeridas por esos sectores
especificos.
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(v) Quiere significar lo anterior, que si bien, formalmente los estudios y
disenos cumplian con los requerimientos técnicos necesarios para
el mantenimiento y rehabilitacion de la via, lo cierto es que los
hechos probados dan cuenta, que los estudios y disenos no
previeron todas las particularidades de algunos sectores a
intervenir, que requerian un trato diferenciado, aspecto que
debio ser identificado en la etapa de estudios y disenos, puesto
que no era imprevisible.

(vi) EI anterior planteamiento de la Sala, no obedece a una
interpretacidon personal de la situacidon fdactica planteada, sino
gue encuentra sustentd en el propio estudio elaborado por un
consultor de la demandante (GICA S.A.S.) en el que se analizé las
causas de las fallas prematuras presentadas en la via intervenida,
advirtiéndose:

“Cuando una mezcla asfdltica se deforma, por las razones ya descritas
en los capitulos anteriores, se concluye que su resistencia al corte no
fue suficiente para evitar los movimientos hacia abagjo y laterales,
generados por:

- la accién de la carga (intensidad y peso),

- la temperatura de trabajo (> 30°C]),

- las condiciones adversas de la geometria (numerosas curvas cerradas
con cambio de pendiente),

- la baja velocidad a la que circulan de los vehiculos pesados
(<30JM/h) y

- las zonas de frenado brusco

Siendo lo anterior, las condiciones particulares de servicio de la mezcla
asfdltica en el sector objeto del presente estudio, debid preverse el uso
de asfaltos modificados.

Conocido es que la resistencia al corte tiene dos compones, la friccién
y la cohesidn, la friccion es funcidn de los agregados y la cohesidon del
“mdstico” (filler — asfalto) sistema que define el comportamiento de la
mezcla asfdltica frente a las solicitaciones de carga a temperaturas
altas de servicio, por lo cual se reitera que, para las condiciones
parficulares del sector evaluado, resulta mds apropiado el uso de
asfaltos modificados”

3.7.6. En consonancia con lo anterior, considera la Sala, que las fallas
prematuras que presentd la via luego de ser intervenida, son
imputables al propio contratista, en su rol de disenador del proyecto.

3.7.7. De conformidad con lo expuesto, restaria a la Sala definir, si a pesar
de lo anterior, 3correspondia a la entidad demandada el pago de
los mayores costos en que debid incurrir el contratista o si por el
contrario dicho costos correspondian a la demandante, por
concepto de garantia de calidad y estabilidad de la obra?

3.8. DE LA GARANTIA DE CALIDAD Y ESTABILIDAD DE LA OBRA Y DE LA
ASUNCION DE RIESGOS POR EL CONTRATISTA
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Sostiene la parte demandante, que la Entidad demandada debe
pagar a GAICO INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A. los mayores
costos en los que debid incurrir, con ocasidon de las reparaciones que
realizo.

Por otfro lado, la entidad demandada afirma que no hay lugar a
reconocer mayores costos a favor del contratista, por concepto de
las reparaciones que debid efectuar a las obras, habida cuenta que
ello se encuentra inmerso dentro de los riesgos asumidos por el
contratista y su vez, denfro de la garantia de estabilidad y calidad
de obra.

Al respecto, considera la Sala que le asiste razéon a la parte
demandada y por ende no hay lugar a reconocer los mayores
costos en que debid incurrir el contratista por concepto de
reparaciones, por las siguientes razones:

a) En primer lugar, debe resaltar la Sala que en el apéndice C del
contfrato de obra que motiva la presente causa, se establecio
que el contratista asumia el riesgo por la estabilidad de las
obras ejecutadas.

b) Igualmente en la matriz de riesgos del contrato, se dispuso que

el contratista asumia el 100% de responsabilidad por las “mayores
cantidades obra, por materiales y/o procedimientos constructivos
inadecuados y/o por mayores cantidades de obra no autorizados por el
interventor”.

c) En el mismo sentido, en el pliego de condiciones se dispuso: (i)
que el contratista deberia responder por la calidad y estabilidad
de la obra disenada y construida; (i) el contratista era
responsable de la readlizacion de las pruebas de campo vy
ensayos de laboratorio que aseguraren la calidad de la obra,
aclardndose que la verificacion de la interventoria no
exoneraria de responsabilidad al contratista por la calidad de la
obraq; (iii) toda obra rechazada por defectos en los materiales, o
de los elementos empleados, deberia ser reconstruida o
reparada por cuenta del contratista; (iv) el contrafista seria
igualmente responsable por la reparacién de todos los defectos
que pudieren comprobarse con posterioridad al recibo
definitivo de las obras, por causas derivadas de fabricaciones,
replanteos, localizaciones y montajes efectuados por él y del
empleo de materiales, equipo de construccién y mano de obra
deficientes utilizados en la construccion.

d) Porsu parte, en el contrato de obra No. 1541 de 2012, se dispuso
que el confratista asumia de forma obligatoria los riesgos
previsibles identificados y plasmados en el pliego de
condiciones y aceptados en su propuesta.
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De conformidad con lo expuesto, se advierte que claramente la
parte actora, asumiod el riesgo relacionado con garantizar la calidad
y estabilidad de la obra, que en los términos de la cldusula décimo
octava, se deberia garantizar, cuando menos por cinco anos
contados a partir de la fecha de suscripcion del Acta de Recibo
Definitivo a satisfaccion por parte del INVIAS.

Ahora bien, considerando que en el caso concreto, se advierte que
los mayores costos en que debid incurrir el contratista, obedecieron
a los gastos necesarios para reparar obras que el mismo GAICO
habia efectuado y que resultaron insuficientes para atender las
condiciones particulares de algunos sectores a intervenir, considera
la Sala, que dichos costos adicionales debian ser asumidos por el
propio contratista.

Al respecto considera la Sala que el hecho que lo estudios y disenos
inicialmente elaborados por el contratista hubieren sido aprobados
por la interventoric, no conlleva a desvirtuar la especial
responsabilidad que tenia el propio contratista como disenador y
constructor, frente a la calidad de las obras, mdxime cuando el
mismo pliego de condiciones sostiene que la verificacidn que
realizare la interventoria frente a la calidad de los materiales a
utilizar, no exoneraria de responsabilidad al contratista por la calidad
de la obra.

Corolario de lo expuesto, considera la Sala no hay lugar a ordenar a
la Entidad demandada, que reconozca suma alguna a favor de la
parte demandante, por los mayores costos en que debid incurrir
para reparar las dreas de la via intervenida que presentaron fallas
prematuras, habida cuenta que dichos costos hacian parte del
riesgo asumido por el contratista como disenador y constructor, no
siendo imputables las fallas prematuras, a falencias en la
estructuraciéon del proyecto por parte del INVIAS, sino a falencias en
los disenos y estudios elaborados por el propio demandante.

Finalmente, considera pertinente resaltar la Sala, que de la revision
detalloda de los antecedentes administrativos aportados por los
extremos procesales, no se advierte que durante el desarrollo
contractual, la parte demandante hubiere solicitado a la
interventoria, el reconocimiento de los mayores costos aqui
reclamados. Por el contrario, solo se observa, que una vez recibida la
obra por parte de la interventoria y terminado el plazo contractual,
el 15 de febrero de 2017, la demandante remiti® comunicacion
directamente al INVIAS, indicando que consideraba que se le
adeudaban sumas por mayores obras, comportamiento que
desconoce la expresa prevision de los pliegos de condiciones
cuando senalan:

“Cualquier reclamo que el contratista considere pertinente hacer al Instituto
por razén de este contrato deberd presentarse: a) Por escrito; b)
Documentado; c) Consultado previamente con el Interventor, ddndole
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oportunidad de verificar las circunstancias motfivo del reclamo, fomar
fotografias, etc., y d) El interventor dentro de los ocho (8) dias hdbiles
siguientes entregard al gestor con las respectivas recomendaciones para
que este a su vez de inicie el proceso juridico pertinente. En caso de
reclamo, el contratista no suspenderd las obras, a menos que el Instituto
haya decidido hacerlo, y procederd a ejecutar las érdenes recibidas.”

3.8.9. De conformidad con las consideraciones expuestas, la Sala NEGARA
las pretensiones de la demanda.

4. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

De conformidad con lo establecido en el articulo 188 del CPACA vy las
normas del CGP, se observa que, en el frdmite de esta primera instancia
procesal, no se encuentran causadas y demostradas costas en el presente
proceso. En cuanto a las agencias en derecho, teniendo en cuenta que: i)
se negardn las pretensiones de la demanda, ii) el valor de las pretensiones
negadas’ vy iii) los criterios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad
expuestos por la Seccidn Tercera del Consejo de Estados, se condenard a
la parte demandante al pago de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000)?
por concepto de agencias en derecho, los cuales deberd pagar al
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, una vez quede ejecutoriada esta
providencia.

9. DE LA NOTIFICACION ELECTRONICA DE LA PROVIDENCIA

La Sala: (i) realizando una interpretacion de las medidas especiales,
proferidas con posterioridad al levantamiento de términos procesales,
efectuado por el H. Consejo Superior de |la Judicatura, el pasado 1° de julio
de 2020; (ii) considerando que, segun el articulo 28 del Acuerdo 11567 de
junio 5 de 2020, los jueces y magistrados utilizaran preferiblemente los
medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias,y permitirdn a las partes,
abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los
medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades
innecesarias; vy (iii) garantizando siempre el debido proceso, derecho de
defensa, e igualdad de las partes, profiere la presente providencia
y ordenard la correspondiente nofificacion electrénica de acuerdo a los
pardmetros definidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto LA SECCION TERCERA SUBSECCION “A” DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

7 La estimacién de la cuantia se realizé en $5.116.700.479 (f.15 c.1)

8 Consejo de Estado, Seccion tercera. Sentencia del 29 de enero de 2018. Expediente No. 25000-23-
36-000-2015-00405-02 (59179). C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

9 Si bien, no desconoce la Sala que de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016,
vigente para cuando se radicd la demanda, en los procesos declarativos de mayor cuantia, las agencias en
derecho se fijardn entre el 3% y el 7,5% de lo pedido, de aplicar el rango minimo del 3%, las agencias en derecho
superarian los ciento cincuenta millones de pesos, valor que la Sala considera desproporcionado, mdaxime
cuando en nuestro sistema judicial prima el principio rector de gratuidad relativa para el acceso a la
administracién de justicia. Por ende, la Sala ponderando los intereses debatidos, la gestion realizada por los
apoderados de los extremos procesales, y la razén de ser de la condena en agencias en derecho, condenard a
la parte demandada, al pago de VEINTE MILLONES DE PESOS.
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se fijon como agencias en derecho a favor del INSTITUTO DE
NACIONAL DE VIAS — INVIAS en la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS
MCTE ($20.000.000.00), suma que deberd pagar la sociedad GAICO
INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A., una vez quede ejecutoriada esta
providencia.

TERCERO: Por Secretaria de la Seccion Tercera NOTIFICAR esta decision: a)
A las partes, a los COITeos: aalvarado@qgaico.co;
hubertomeza@mezaarmentaabogados.com; njudiciales@invias.gov.co;
nbravo@invias.gov.co; b) Al representante del Ministerio PUblico. Lo
anterior, de conformidad a las direcciones electronicas que reposan en el
plenario.

CUARTA: Ejecutoriada la presente providencia, liquidense por secretaria de
la seccién los gastos ordinarios del proceso y en caso de remanentes
devuélvanse al intferesado, lo anterior de conformidad con lo establecido
por los articulos 7 y 9 del Acuerdo N° 2552 de 2004 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(Aprobado en sesion de la fecha. Acta No. ).

JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ

Magistrado

JAVIER TOBO RODRIGUEZ BERTHA LUCY CEBALLOS POSADA

Magistrado Magistrada

La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que conforman la sala
de la Subseccion A de la Seccidn Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la
plataforma denominada "SAMAI”, por lo cual se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, y cuenta con plena validez de conformidad con el articulo 186 C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, Ley 527 de 1999 y Decreto 2364 DE 2012.

JCGM/EMB
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