MEDIO DE CONTROL - Ejecutivo / EJECUTIVO CONTRACTUAL / AUTO -
Termina proceso ejecutivo con ocasion de la declaraciéon judicial de
nulidad de los actos administrativos que constituyen titulo ejecutivo /
PRINCIPIO DE PRIMACIA DEL DERECHO SUSTANCIAL SOBRE EL
FORMAL / CONTROL DE LEGALIDAD - A las etapas procesales / TITULO
EJECUTIVO - Anulado mediante sentencia judicial / EXTINCION DE LA
OBLIGACION - Por orden judicial / LIQUIDACION DEL CREDITO -
Procedencia de su modificaciéon de oficio por extincion de la obligacién /
TERMINACION DEL PROCESO EJECUTIVO

(...) de cara a la realidad factica y juridica, garantizando el derecho sustancial
sobre el formal y aplicando el control de legalidad en esta etapa procesal, se
tiene que el titulo objeto de recaudo fue anulado totalmente por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, para en su lugar, ordenar a la parte aqui
ejecutante, que reintegrara a Seguros del Estado S.A. la suma de dinero que
hubiera pagado en virtud de la declaratoria del siniestro, situacion ésta que
afecta la presente ejecucion dado que se extinguio la obligacién y por ende no
puede ser exigible por esta via ejecutiva, lo que da lugar a que se liquide el
crédito en ceros, y en consecuencia, se ordene la terminacion del proceso. De
manera que, en cumplimiento a la orden contenida en el numeral tercero de la
sentencia de fecha 18 de noviembre de 2021, proferida por el Consejo de
Estado, como juez de segunda instancia, en el marco de la controversia
contractual que se adelanto respecto de las Resoluciones No. 1165 y 2387 de
2009, que corresponden al titulo ejecutivo, base del presente proceso, se
ordenara la devolucion del depdsito judicial constituido por Seguros del Estado
S.A. a drdenes de esta Corporacion y en favor de la CAR Cundinamarca, vista
desde la perspectiva de los efectos que produce la declaratoria de nulidad de
dicho acto, lo que supone también, lo pagado por costas procesales (incluidas
las agencias en derecho), en atencién a que su causacion se da a partir de la
ejecucion que se dio de los anotados actos administrativos, ahora anulados por
el juez. (...)

PROCESO EJECUTIVO - Finalidad / LIQUIDACION DEL CREDITO -
Nocién / LIQUIDACION DEL CREDITO - Modificacién de oficio / ACCESO
A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA / PREVALENCIA DEL DERECHO
SUSTANCIAL / MANDAMIENTO DE PAGO - No constituye una situacion
inamovible para el juez

(...) El proceso ejecutivo es un mecanismo judicial con el cual se busca hacer
efectivo el cumplimiento de una obligacién clara, expresa y exigible a través de
medios coercitivos. (...) De la liquidacion del crédito. Esta etapa procesal
constituye la oportunidad para que se precise y concrete la ejecucion, a partir
de los diferentes conceptos como capital, intereses, entre otros, teniendo su
origen en el titulo que sirve de base para la ejecucion, y que en todo caso, son
objeto de valoracidn por el juez competente, para efectos de librar el
mandamiento de pago y ordenar seguir adelante con la ejecucion. (...) el
mandamiento de pago no constituye una situacion inamovible para el juez,
pues en ocasiones, el mismo resulta ser por un mayor valor al que
correspondia o es diferente al valor de la acreencia, razon por la cual el juez,
quien se encuentra sometido al imperio de la ley -articulo 230 constitucional.



Ademas, como director del proceso, asume dentro de sus deberes, realizar el
respectivo control de legalidad de las actuaciones procesales, una vez agotada
cada etapa del proceso (art. 42 del CGP), debe implementar las medidas
necesarias y que se encuentren a su alcance para subsanar la inconsistencia
advertida, como lo podria ser el modificar la liquidacidén del crédito ajustandola
a la forma en que considere legal y que se ajuste a los valores realmente
adeudados, obteniendo una decision que consulte a la realidad factica y
juridica de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio
que obren en el expediente. (...) Las sumas establecidas en el mandamiento
de pago y en la sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion, pueden
y deben ser modificadas o ajustadas en la liquidacién del crédito, conforme a lo
probado dentro del proceso. (...) la Sala no puede pasar por alto la realidad
factica y juridica que se presenta dentro del sub lite, consistente en la nulidad
del titulo objeto de recaudo dentro de proceso de la referencia, pues con
sentencia del 18 de noviembre de 2021, dentro del proceso de controversias
contractuales (...), el Consejo de Estado, en condicién de juez de segunda
instancia, excluyé dichos actos administrativos del mundo juridico, perdiendo,
por tanto, su fuerza ejecutiva, aunado al hecho de ordenar, a manera de
restablecimiento del derecho, en favor de SEGUROS DEL ESTADO S.A, el
reintegro de la suma de dinero que ésta ultima haya cancelado a la CAR en
ejecucion de los anotados actos administrativos anulados. De lo anterior se
infiere que, la obligacion contenida en el mandamiento de pago del 23 de
marzo de 2011, confirmado el 28 de septiembre de 2011 (en el expediente No.
2010-00938), con fundamento en las Resoluciones No. 1165 y 2387 de 2009
(anuladas por esta Jurisdiccién), como también, la sentencia del 3 de febrero
de 2021 (en la que se ordend seguir adelante con la ejecucion), con ocasion a
sentencia posterior, proferida por el Juez que juzgo la legalidad de dichos
actos, se extinguio, lo que impide la continuacidn del proceso ejecutivo en
ciernes. (...) Lo que naturalmente conllevara a la terminacién del presente
proceso por extincion de la obligacion, a partir de la nulidad de los actos
administrativos que sirvieron de titulo ejecutivo, lo que imposibilita material y
juridicamente imposible, continuar el presente proceso, pese a los efectos
inmodificables de la sentencia que ordend seguir adelante la ejecucién, porque,
se reitera, la obligacidn se extinguid, y por ende, no puede ser exigible por esta
via ejecutiva, lo que da lugar a que se liquide el crédito en ceros y, en
consecuencia, se ordene la terminacion del proceso. (...)

NOTA DE RELATORIA: Sobre las consecuencias derivadas para el proceso
ejecutivo cuando el titulo de ejecucidn es declarado nulo, consultar: Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A,
Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera, providencia del primero
(1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018), radicacién numero: 25000-23-26-
000- 2007-10179-01(40254).

FUENTE FORMAL: Constitucion Politica (Art. 228); Cddigo General del
Proceso (Art. 42, 422, 446).



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION TERCERA
‘,}. SUBSECCION C
MAGISTRADO PONENTE: JOSE ELVER MUNOZ BARRERA
Bogota D.C, nueve (9) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 25000-23-26-000-2010-00938-01

Medio de Control: Ejecutivo Contractual

Demandante: Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca —CAR y otro

Demandado: Seguros del Estado S.A.

Asunto: Terminacion de proceso ejecutivo contractual. Modificacion del
capital objeto de ejecucién por nulidad de actos administrativos
base de titulo ejecutivo. Naturaleza juridica de la liquidacion del
crédito.

Corresponde a la Sala decir sobre la aprobacion de la actualizacién de la liquidacién del
crédito en el proceso de la referencia y su objecion.

I. ANTECEDENTES.

1. El proceso de la referencia, inicialmente fue conocido por la subseccién B de la Seccion

Tercera de

esta Corporacion, donde se efectud todo el tramite procesal propio de la

primera instancia hasta antes de proferir sentencia de primera instancia.

2. Por auto del 23 de marzo de 2011, confirmado el 28 de septiembre de 2011, se
libr6 mandamiento ejecutivo, con fundamento en las Resoluciones No. 1165 y 2387
de 2009, expedidas por la CAR, en virtud del presunto incumplimiento en que incurri6
el contratista -Consorcio regionales Rio Bogotd, del Contrato de Consultoria No. 00464
del 17 de julio de 2008, en los siguientes términos (fs. 22 a 24, c. Ppal.):

PRIMERO.- Libresé mandamientc de pago a favor de LA CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL -CAR, por la sima de MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
CIENTO SETENTA Y NUEVE PESOS CON - VEINTE CENTAVOS
($1.452,837.179.20); junto con los intefeses moratorios a la tasa establecida por
el numeral 8° del ar’ilcufd 4 de fa Ley 80 de 1993 y el arti;culo 1° det*Decreto 679
de 1994, con la aclé'raciBn de que éstos serdn éxigib!e§ ﬁértir del 13 de enero del
afio 2009.

3. El 15 de marzo de 2013 se suspendid el proceso ejecutivo de la referencia por
prejudicialidad, atada al proceso de controversias contractuales No. 2011-00690, en el



Ejecutivo contractual

Exp. 2010-00938

CAR Vs. Seguros del Estado S.A.

Termina proceso. Modiificacion del capital objeto de ejecucion por nulidad de actos administrativos base de titulo ejecutivo

que se debatian los actos administrativos que sirven de fundamento al titulo ejecutivo
dentro del presente proceso (2010-00938) (fs. 103 a 105, c. Ppal.).

4. El 30 de abril de 2014 se profirid sentencia de primera instancia dentro del proceso
de controversias contractuales No. 2500023-26-000-2011-00690-01 de Seguros del
Estado S.A. contra la CAR de Cundinamarca, en la que se negaron las pretensiones de
nulidad de los actos administrativos contenidos en Resoluciones No. 1165 y 2387 de
2009 (fs. 108 a 126, c. Ppal.).

5. Con ocasion a la implementacion de medidas de descongestidon para la Rama Judicial,
adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura, en virtud del Acuerdo No. CSBTA15-
421 del 13 de agosto de 2015, el 20 de agosto de 2015, se ordend la remision del
expediente ejecutivo de la referencia a los Despachos de los Magistrados de
Descongestién (fl. 132, c. Ppal.)

6. El 25 de agosto de 2015 el asunto le fue asignado al Despacho del Magistrado ponente.
Y por auto del 29 de septiembre de 2015 se avocd conocimiento.

7. El 26 de noviembre de 2019 se reanudd el presente proceso, por haber superado el
término de suspension por prejudicialidad de que trata el articulo 172 del C.P.C. (fl.
161, c. Ppal.)

8. El 3 de febrero de 2021 se profirié sentencia de primera instancia dentro del presente
asunto, que ordend seguir adelante la ejecucion conforme al mandamiento de pago
fechado del 23 de marzo de 2011, ordend practicar la liquidacion del crédito conforme
a lo reglado por el articulo 521 del C.P.C. (modificado por el art. 32. L.1395/10) y
condend en costas a la parte ejecutada, fijando como agencias en derecho la suma
de $14°528.371,00 M/Cte.!

9. El 15 de marzo de 2021 SEGUROS DEL ESTADO S.A. (ejecutada), allegd liquidacion
del crédito en los términos reglados por el articulo 521 del CPC, con corte al 12 de
marzo de 2021; como también, aportd comprobante de constitucion de depodsito
judicial, por concepto de pago de la sentencia, realizado el 12 de marzo de 2021, por
la suma total de $5.450°347.406,00 M/Cte.; valor consignado a partir de la
siguiente liquidacion de capital mas intereses?:

LIQUIDACION DEL CREDITO
Capital actualizado $1.452.837.179,00

1 06 SentenciaPrimeralnstancia(20210203).pdf
Decision notificada a las partes por Edicto, fijado entre el 18 al 22 de febrero de 2021.
2 08 20210315LiguidacionCreditoPagoObligacionApoderadoSegurosDelEstado.pdf



https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/r/sites/Despacho008MagistradoJoslverMuozBarrera/Documentos%20compartidos/Procesos%20escriturales/250002326000201000938%20CAR%20CUNDINAMARCA/06%20SentenciaPrimeraInstancia(20210203).pdf?csf=1&web=1&e=3tvdZl
https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/r/sites/Despacho008MagistradoJoslverMuozBarrera/Documentos%20compartidos/Procesos%20escriturales/250002326000201000938%20CAR%20CUNDINAMARCA/08%2020210315LiquidacionCreditoPagoObligacionApoderadoSegurosDelEstado.pdf?csf=1&web=1&e=A9SYlO
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Intereses moratorios $3.982.981.854,65
TOTAL $5.435.819.033,65

[ AMORTIZACION INTERESES LEY 80 |

FECHA INICIAL 13/01/2009 CAPITAL S 1.452.837.179,00

FECHA FINAL 12/03/2021 CAPITAL INDEXADO 5 2.191567.947,98

DIAS 4.481

DIAS ANO 360 [INTERES 12%
[INTERES CAPITAL INDEXADO 5 26298315376

VARIACION IPC INICIAL 70,21

VARIACION IPC FINAL 10591 VALOR TOTAL INTERESES 12% PARA 4441 DIAS 1.167.930.390.839
VALOR INTERESES DIAS ADEUDADOS 360 DIAS §  3.244.251.085,66

[VALOR TOTAL INTERESES [§  3.982.081.854,65 |
[INTERESES + CAPITAL [s 5435819.033,65 |
$14528.371

$5.450,347.405

El 3 de febrero de 2021 se liquidaron las costas procesales por parte de la secretaria
de la seccion, a través de la contadora, que arrojé la suma de $100.000 que, sumados
a las agencias en derecho, corresponde a un total, por concepto de costas procesales
de $14°628.371,00°.

El 23 de marzo de 2021 se fijd en lista la liquidacion del crédito allegada por la parte
ejecutada‘.

El 22 de noviembre de 2021 se aprobd la liquidacién del crédito allegada por la
ejecutada a corte del 12 de marzo de 2021, como también la liquidacion de costas
elaborada por la contadora de la seccion. Por lo que se requirid a la parte ejecutada,
para que efectuara el saldo de las costas pendientes de pago, por $100.000 para dar
por terminado el presente proceso por pago. De igual manera, se requirié a la entidad
ejecutante, a efectos de que allegara los documentos necesarios para efectuar entrega
del depdsito judicial constituido por la ejecutada a su favor®.

El 16 de diciembre de 2021 |a parte ejecutada dio a conocer la decision proferida,
en segunda instancia, por el Consejo de Estado, dentro del proceso de controversias
contractuales No. 25000-23-26-000-2011-00690-01(52022), el 18 de noviembre de

3 11 LiguidacionDelCreditoYCostasContadora.pdf

4 09 FijacionEnListaEscrituralN°003(20210323).pdf
5 13 2010-00938ApruebaliguidacionCreditoyCostas.RequiereAlasPartes. pdf



https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/r/sites/Despacho008MagistradoJoslverMuozBarrera/Documentos%20compartidos/Procesos%20escriturales/250002326000201000938%20CAR%20CUNDINAMARCA/11%20LiquidacionDelCreditoYCostasContadora.pdf?csf=1&web=1&e=AJS6hu
https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/r/sites/Despacho008MagistradoJoslverMuozBarrera/Documentos%20compartidos/Procesos%20escriturales/250002326000201000938%20CAR%20CUNDINAMARCA/09%20FijacionEnListaEscrituralN%C2%BA003(20210323).pdf?csf=1&web=1&e=T726VE
https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/r/sites/Despacho008MagistradoJoslverMuozBarrera/Documentos%20compartidos/Procesos%20escriturales/250002326000201000938%20CAR%20CUNDINAMARCA/13%202010-00938ApruebaLiquidacionCreditoyCostas.RequiereAlasPartes.pdf?csf=1&web=1&e=SicN5w
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2021, con ponencia del consejero, Dr. Martin Bermidez Muioz, de la seccion Tercera-
Subseccion, en la que se resolvid®:

RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE la sentencia proferida el 30 de abril de 2014 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién B, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En su lugar, DECLARASE la nulidad de /as resoluciones 1165 del 10
de junio de 2009 y 3287 del 22 de diciembre de 2009, por medio de las cuales la
Corporacion  Auténomo  Regional de Cundinamarca—CAR declaré el
incumplimiento del contrato de Consultoria No. 0464 de 2008 y la ocurrencia del
siniestro de INCUMPLIMIENTO Y CALIDAD e hizo efectiva la Péliza No. 21-44-
101017553 expedida por Seguros del Estado S.A.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENASE a la CAR a reintegrar a Seguros del Estado S.A. la suma
de dinero que haya cancelado en ejecucion de los actos administrativos anulados,
de conformidad con lo establecido en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.

14. A partir de la decisién de segunda instancia de la anotada controversia contractual,
SEGUROS DEL ESTADO S.A. (ejecutada), solicita la devolucion del depdsito judicial
efectuado el pasado 12 de febrero de 2021, por la suma de $5.450°347.406,00
M/Cte.

15. Por lo tanto, el expediente ejecutivo ingresé al Despacho del magistrado ponente el 7
de febrero de 2022, para decidir lo pertinente.

16. El 22 de febrero de 2022 se radicé nuevo memorial poder a favor del doctor CESAR
EDUARDO ARAQUE GARCIA, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.033.757.145 de Bogota D.C. y portador de la Tarjeta Profesional de abogado, No.
284.150 del C.S. de la ], para ejercer la representacion en este proceso, de SEGUROS
DEL ESTADO S.A.

II. PROBLEMA JURIDICO
Corresponde a la Sala decidir sobre la terminacién del presente proceso, por haber sido

modificado el capital objeto de ejecucion, a partir de la nulidad de los actos administrativos
que servian de fundamento al titulo ejecutivo.

6 18 Sentencia 2a Instancia Contractual Base titulo Ejecutivo. Exp. 2011-690 (52022).doc
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Tesis de la sala

La tesis de la Sala es que, de cara a la realidad factica y juridica, garantizando el derecho
sustancial sobre el formal y aplicando el control de legalidad en esta etapa procesal, se tiene
que el titulo objeto de recaudo fue anulado totalmente por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, para en su lugar, ordenar a la parte aqui ejecutante, que reintegrara a
Seguros del Estado S.A. la suma de dinero que hubiera pagado en virtud de la declaratoria
del siniestro, situacion ésta que afecta la presente ejecucion dado que se extinguid la
obligacidn y por ende no puede ser exigible por esta via ejecutiva, lo que da lugar a que se
liquide el crédito en ceros, y en consecuencia, se ordene la terminacidn del proceso.

De manera que, en cumplimiento a la orden contenida en el numeral tercero de la sentencia
de fecha 18 de noviembre de 2021, proferida por el Consejo de Estado, como juez de
segunda instancia, en el marco de la controversia contractual que se adelant6 respecto de
las Resoluciones No. 1165 y 2387 de 2009, que corresponden al titulo ejecutivo, base del
presente proceso, se ordenara la devolucion del depdsito judicial constituido por Seguros
del Estado S.A. a ordenes de esta Corporacién y en favor de la CAR Cundinamarca, vista
desde la perspectiva de los efectos que produce la declaratoria de nulidad de dicho acto, lo
que supone también, lo pagado por costas procesales (incluidas las agencias en derecho),
en atencion a que su causacion se da a partir de la ejecucién que se dio de los anotados
actos administrativos, ahora anulados por el juez.

III. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Conforme a lo reglado por los articulos 133 y 146A del Codigo Contencioso Administrativo,
en concordancia con lo dispuesto por el articulo ib. 181, esta Sala de decision de la
Subseccion es competente, en atencion a que se trata de la decision de dar por terminado
el proceso ejecutivo de la referencia.

2. Argumentacion Juridica.

2.1. Finalidad del proceso ejecutivo.

El proceso ejecutivo es un mecanismo judicial con el cual se busca hacer efectivo el
cumplimiento de una obligacidn clara, expresa y exigible a través de medios coercitivos. En
otras palabras, se busca el cumplimiento forzado de una obligacién para “(...) asegurar que
el titular de una relacién juridica que genera obligaciones pueda obtener, a través de la
intervencién del Estado, el cumplimiento de ellas, obligando al deudor a ejecutar la
prestacion a su cargo (...) para lo cual es necesario tener presente que es el patrimonio de
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éste el llamado a responder y garantizar el cumplimiento de esas obligaciones en el caso de
la accion personal, o el bien gravado en el caso de la accién real”.”®

Por ello, la obligacion contenida en el titulo ejecutivo debe ser clara, expresa y exigible.
Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la obligacion es expresa,
cuando aquella aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo ejecutivo, sea éste
simple o complejo; la obligaciéon clara, cuando no queda duda alguna el contenido
obligacional expuesto en el titulo que es objeto de ejecucion; y la obligacién es exigible,
cuando existe la posibilidad de imponerse su cumplimiento en la oportunidad en que se
demanda, ya sea porque no se encuentra sometida a un plazo o una condicién, o porque
aunque existiendo esto, ya se cumpli6 el plazo o condicién para pagar.®

Sobre el titulo ejecutivo y su conformacion el articulo 422 del CGP antes 488 del CPC, sefialo:

Art. 422, Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él,
o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccidn, o de otra providencia judicial, o de las providencias
que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la
ley. La confesidon hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

No obstante, puede ocurrir dentro del transcurso del proceso que se presente un hecho que
afecte el titulo ejecutivo, situacion que debe ser estudiada en cada caso en concreto, para
efectos de decidir si es procedente o no continuar con la ejecucidn, pues puede pasar que
el titulo ejecutivo sea declarado nulo y/o modificado y ello implique que las obligaciones que
se derivan del mismo se extingan por la invalidez y no puedan ser exigibles por este medio
de control. Sobre este asunto el Consejo de Estado preciso:

(...) Como el centro de gravedad de este tipo de procesos radica en el titulo
ejecutivo, en el transcurso del proceso puede surgir o evidenciarse
algin hecho que afecte la ejecucion y el juez esta en la obligacion de
analizarlo y declararlo, en caso de que lo encuentre probado.

7 Corte Constitucional, sentencia C-198 de 2001.

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejero Ponente: CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, providencia del primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018), radicaciéon numero: 25000-23-26-000-
2007-10179-01(40254)

9 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién B, C.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth, Auto del 5 de marzo de 2015 dentro
del expediente No. 47458, Accion Ejecutiva Contractual del Instituto Nacional de Vias — INVIAS contra la Union Temporal P&V y otro.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#184
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Lo anterior, por cuanto el juez no se puede limitar a la ejecucidén propiamente
dicha, pues, si se ataca el derecho ejecutado o se cuestiona la eficacia del titulo
que sirve de base del recaudo, el proceso se convierte en uno de conocimiento,
cuyo objeto, entonces, consistira en analizar los argumentos
orientados a desvirtuar el derecho del ejecutante o a verificar la
eficacia del titulo mismo.

(...) Por otra parte, la Sala estima que, contrario a lo que sefald el a quo, el
proceso ejecutivo no puede proseguir cuando el contrato que integra
el titulo ejecutivo ha sido declarado nulo.”° (Negrilla fuera de texto).

2.2. De laliquidacion del crédito.

Esta etapa procesal constituye la oportunidad para que se precise y concrete la ejecucion,
a partir de los diferentes conceptos como capital, intereses, entre otros, teniendo su origen
en el titulo que sirve de base para la ejecucion, y que en todo caso, son objeto de valoracion
por el juez competente, para efectos de librar el mandamiento de pago y ordenar seguir
adelante con la ejecucion. !

El articulo 521 del CPC hoy 446 del CGP establece el procedimiento para efecto de liquidar
el crédito, asi:

Art. 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del
crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada
la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea
totalmente favorable al ejecutado, cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de
la conversidon a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que
la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
sblo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo

10 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejero Ponente: CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, providencia del primero (1°) de febrero de dos mil dieciocho (2018), radicacién nimero: 25000-23-26-000-
2007-10179-01(40254)

11 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C, Consejero ponente: NICOLAS
YEPES CORRALES, auto del 23 de marzo de 2021, radicacion nimero: 20001-23-31-000-2007-00154-02 (65131)
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tramite debera acompaniar, so pena de rechazo, una liquidacién alternativa
en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion
objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la
liquidacion por auto que solo sera apelable cuando resuelva una
objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes,
ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de
apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar
la liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se
tomara como base la liquidacion que esté en firme.” (Negrilla fuera
de texto).

Este procedimiento debe seguirse una vez quede ejecutoriado el auto que ordena seguir
adelante con la ejecucién o la sentencia que resolvid las excepciones presentadas, para
efectos de definir si se aprueba o modifica de oficio por el juez la liquidacion del crédito, no
obstante, este procedimiento también aplica para efectos de la actualizacion del crédito.

2.3. Acceso a la administracion de justicia y la prevalencia del derecho
sustancial.

El papel de juez en el Estado Social de Derecho es actuar de forma activa, vigilante y como
garante de los derechos materiales subyacentes en cada caso en concreto para lograr la
aplicacion del derecho sustancial y el acceso a la administracion de justicia

De esta forma, la Corte Constitucional advierte que: “(...) por disposicion del articulo 228
Superior, las formas no deben convertirse en un obstaculo para la efectividad del derecho
sustancial, sino que deben propender por su realizacion. Es decir, que las normas procesales
son un medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si mismas’"

Sobre la importancia del referido principio en el ejercicio efectivo del derecho de acceso a
la administracion de justicia, también la Corte Constitucional ha aclarado que:

El acceso a la administracion de justicia implica, entonces, la posibilidad de que
cualquier persona solicite a los jueces competentes la proteccion o el
restablecimiento de los derechos que consagran la Constitucion y la ley. Sin
embargo, la funcion en comento no se entiende concluida con la simple solicitud
o0 el planteamiento de /as pretensiones procesales ante /as respectivas instancias
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Jjudiciales; por el contrario, el acceso a la administracion de justicia debe ser
efectivo, lo cual se logra cuando, dentro de determinadas circunstancias y con
arreglo a la ley, el juez garantiza una igualdad a las partes, analiza las pruebas,
llega a un libre convencimiento, aplica la Constitucion y la ley y, si es el caso,
proclama la vigencia y la realizacion de los derechos amenazados o vulnerados.
Es dentro de este marco que la Corte Constitucional no ha vacilado en calificar e/
derecho al que hace alusion la norma que se revisa -que esta contenido en los
articulos 29 y 229 de la Carta Politica- como uno de los derechos fundamentales,
susceptible de proteccion juridica inmediata a través de mecanismos como /a
accion de tutela  prevista en el articulo 86  superior.

En consecuencia, el acceso a la justicia y los procedimientos que lo desarrollan, deben
“cumplirse a partir de un criterio de interpretacion sistematica, que obligue al operador a
fijar su alcance consultando los principios, derechos y garantias que consagra la Constitucion
Politica, los cuales, como es sabido, constituyen a su vez la base o punto de partida de todo
el ordenamiento juridico™:

Asi, el derecho procesal desde la perspectiva constitucional se une inescindiblemente a la
realizacion de las normas sustanciales, en las que su teleologia no se explica a partir del
solo rito o procedimiento, sino en relacion directa con las normas juridicas que consagran
los efectos que las partes pretenden?®

2.4. De la modificacion de lo ordenado en el mandamiento de pago en la etapa
de la liquidacion del crédito.

El Consejo de Estado ha sostenido en diversas oportunidades que el mandamiento de pago
no constituye una situacién inamovible para el juez, pues en ocasiones, el mismo resulta
ser por un mayor valor al que correspondia o es diferente al valor de la acreencia, razén por
la cual el juez, quien se encuentra sometido al imperio de la ley -articulo 230 constitucional*?.
Ademas, como director del proceso, asume dentro de sus deberes, realizar el respectivo
control de legalidad de las actuaciones procesales, una vez agotada cada etapa del proceso
(art. 42 del CGP), debe implementar las medidas necesarias y que se encuentren a su
alcance para subsanar la inconsistencia advertida, como lo podria ser el modificar la
liquidacion del crédito ajustandola a la forma en que considere legal y que se
ajuste a los valores realmente adeudados, obteniendo una decisidon que consulte a la
realidad factica y juridica de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de
juicio que obren en el expediente.

12 os Jueces, en sus providencias, sdlo estan sometidos al imperio de la ley. [...]".
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Sobre este asunto el Consejo de Estado!® concluyd:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos
ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia
judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico
correspondiente, pues tal apreciacion debe ser objeto de debate a
través de los mecanismos de contradiccion y defensa establecidos para
esta clase de procesos. En efecto, «la ley procesal solamente exige que con la
demanda se acompaiien los documentos que constituyan el titulo ejecutivo y que
el mandamiento de pago debe librarse en la forma pedida por el actor, o, dado
el caso, en la que el juez lo considere, de tal manera que cualquier reparo sobre
las sumas cobradas debe ser objeto de debate durante el tramite procesal»*,

ii) En la etapa de revision de la liquidacion del crédito que presenten las partes
(articulo 446 del Cddigo General del Proceso), el juez puede aprobarla o
modificarla. A su vez, «este tramite no puede llevarse a cabo antes de que se
surtan los pasos que la ley ha previsto para el proceso ejecutivo»!®

iii) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte
del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos ejecutivos, sino
que se trata de una tasacion estimativa de los valores que a su juicio se deben
pagar, razdn por la que estas cuantias pueden ser controvertidas por el ejecutado
a través de la presentacién del recurso de reposicién, la presentacion de
excepciones o en la etapa de liquidacion del crédito?®.

iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se
percata que aquél se profirio por mayor valor al que correspondia de
conformidad con la sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, esta
facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los articulos
42 del Cédigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber
de realizar el control de legalidad de la actuaciéon procesal, una vez
agotada cada etapa del proceso?’.

13 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A Consejero ponente: RAFAEL
FRANCISCO SUAREZ VARGAS Bogota, D. C., providencia de veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero:
23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16)

14 Consejo de Estado. Seccidn Segunda, Subseccion A. Auto del 25 de junio de 2014, expediente No. 68-001-23-33-000-2013-01043-01 (1739-
2014).

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, consejera ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, sentencia de 6 de agosto de 2015, expediente: 130012331000 200800669 02 (0663 - 2014), actor: Juan Alfonso Fierro Manrique

16 Consejo de Estado, Seccién Primera. Sentencia de 31 de mayo de 2018, expediente: 11001-03-15-000-2018-00824-00.

17 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC). En igual sentido
puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018, proferida por la Seccion Primera de esta Corporacion, expediente: 11001-03-15-000-
2017-03370-01(AC),
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v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libr6 mandamiento de
pago con inclusién de prestaciones sociales que no fueron reconocidos [Sic] en
la sentencia objeto de ejecucidn, esta Corporacion sostuvo que «los autos
ilegales'®, como lo es aquel que libré el mandamiento por una suma superior a la
que correspondia, no atan al juez ni a las partes pues carecen de
ejecutoria»!®, por lo cual la autoridad judicial puede hacer un control
de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie [...]".
Negrilla Fuera de texto.

Lo anterior, nos lleva a concluir que las sumas establecidas en el mandamiento de pago y
en la sentencia que ordena seguir adelante con la ejecuciéon, pueden y deben ser
modificadas o ajustadas en la liquidacién del crédito, conforme a lo probado dentro del
proceso.

2.5. Modificacion y/o nulidad del titulo ejecutivo objeto de recaudo dentro
del proceso ejecutivo por parte de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa en el tramite de liquidacion del crédito.

Asi las cosas, puede ocurrir que, en una controversia de contenido sustancial, la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa declare la nulidad parcial o total del titulo ejecutivo que se esta
ejecutando, respecto del cual se libr6 mandamiento de pago; orden de seguir adelante con
la ejecucidn y se encuentre en etapa de liquidacion del crédito. Esta situacion da lugar a
cuestionarse si el juez, de manera oficiosa, puede modificar la liquidacidn del crédito que se
encuentra en firme dentro del proceso, atendiendo a la realidad juridica y factica,
consistente en que el titulo base de la obligacion fue modificado o anulado.

Lo primero que se debe senalar es que, el papel de Juez en el Estado Social de Derecho es
actuar de forma activa, vigilante y garante de los derechos materiales, que consulta la
realidad subyacente en cada caso en concreto para lograr la aplicacion del derecho
sustancial, la busqueda de la verdad y la justicia material. Por lo mismo, en los casos donde
se adviertan errores, debe proceder a subsanarlos para no seguir incurriendo en el mismo.?°
Sobre el particular, la Corte Constitucional ha sefialado?!:

18 Ver al respecto, fallo de tutela del 30 de agosto de 2012, Exp. 11001-03-15-000-2012-00117-01, en la que se reiterd: “En ese orden de ideas,
se reitera lo dicho por esta Corporacion que ha sido del criterio de que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria
ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada. En el sub lite, (...) es un auto ilegal que, no ata al juez ni a las
partes ni tiene ejecutoria. (...). Varias han sido las manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado en el sentido de
que, "el auto ilegal no vincula procesalmente al juez en cuanto es inexistente"; y en consecuencia, “la actuacion irregular del juez, en un proceso,
no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores”.

19 Consejo de Estado, Seccién Cuarta. Sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC).

20 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A Consejero ponente: RAFAEL
FRANCISCO SUAREZ VARGAS Bogota, D. C., providencia de veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho (2018). Radicaciéon nimero:
23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16)

21 Sentencia SU 768 de 2014, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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El Juez del Estado Social de Derecho es uno que ha dejado de ser el
“frio funcionario que aplica irreflexivamente la ley”??, convirtiéndose en
el funcionario -sin vendas- que se proyecta mas alla de las formas juridicas,
para asi atender la agitada realidad subyacente y asumir su
responsabilidad como un servidor vigilante, activo y garante de los
derechos materiales?. El Juez que reclama el pueblo colombiano a través de
su Carta Politica ha sido encomendado con dos tareas imperiosas: (i) la
obtencion del derecho sustancial y (ii) la busqueda de la verdad. Estos dos
mandatos, a su vez, constituyen el ideal de la justicia material.

El derecho sustancial es aquel que se refiere a los derechos subjetivos de las
personas, en oposicion al derecho formal que establece los medios para buscar
la efectividad del primero?*. Bajo los principios de la nueva Constitucion se
considera que la justicia se logra precisamente mediante la aplicacion de la ley
sustancial. Ahora bien, “no se puede perder de vista que una sentencia justa
solo se alcanza si el juez parte de una base de conocimiento que pueda
considerarse, en cierta medida, verdadera, lo que le impone la obligacion de
hallar el equilibrio perfecto entre la blusqueda del valor de la verdad y la
efectividad del derecho material”®. De esta manera, aunque no sea posible
ontolégicamente establecer un acuerdo sobre qué es la verdad y si esta es
siquiera alcanzable, juridicamente “la aproximacién a la verdad es un fin, un
principio y un derecho constitucional que se impone a las autoridades y a los
particulares™®,

Asi las cosas, el marco filoséfico de la Constitucion Politica de 1991 convoca y
empodera a los jueces de la Republica como los primeros llamados a
ejercer una funcion directiva del proceso, tendiente a materializar un
orden justo que se soporte en decisiones que consulten la realidad y
permitan la vigencia del derecho sustancial, y con ello la realizacion de
la justicia material. (Negrilla fuera de texto).

En segundo lugar, una sentencia debidamente ejecutoriada que modifica y/o declara la
nulidad del titulo ejecutivo objeto de recaudo no puede entenderse como un acto aislado
dentro de proceso ejecutivo, pues lo cierto es que el juez debe implementar mecanismos
que garanticen la proteccién de las partes dentro de esta clase de procesos, dado que no
seria procedente ejecutar una condena en contravia del derecho de las partes o con
desconocimiento de los principios de proporcionalidad y razonabilidad. Por lo tanto, resulta

22 Corte Constitucional, Sentencia T-264 de 2009.
23 Ver Sentencia C-159 de 2007.

24 \er Sentencia C-029 de 1995 y T-264 de 2009.
%5 Corte Constitucional, Sentencia T-213 de 2012.
2 Corte Constitucional, C-396 de 2007.
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necesario armonizar las 6rdenes conforme a la realidad procesal para efectos de proferir
una decision ajustada a derecho, a lo probado dentro del proceso y de cara al titulo ejecutivo
(base de la ejecucion).

En este orden, el juez, como director del proceso, garante de la prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal, previsto en el articulo 228 Superior?’, protegiendo los derechos
de las partes, y de cara a la realidad procesal, debera ajustar o modificar los valores
reconocidos dentro de la liquidacion del crédito conforme a esta nueva realidad procesal
donde se modificd y/o declard la nulidad del titulo ejecutivo base de recaudo, dentro del
marco de control de legalidad.

En suma, teniendo en cuenta que el proceso ejecutivo es esencialmente instrumental y que
no se debate aspectos relacionados con la existencia del derecho mismo sino con su
materializacion o realizacidn, y que el ejercicio del medio de control por parte del ejecutante
o titular de un derecho que debe ser materializado, se hace de manera independiente y
auténoma por parte del titular del derecho contenido en el titulo ejecutivo, en el ambito del
derecho administrativo hay circunstancias especiales que aparecen y afectan el ejercicio del
titular de ese derecho porque, a diferencia de las discusiones que generalmente se
presentan en el ambito de las relaciones privadas, se involucran relaciones e intereses
interdependientes que no pueden ser resueltos sin entrar en contradicciones evidentes,
como seria el hecho que el titulo ejecutivo que sirve de base de la ejecucidn esté basado en
un contrato estatal que luego es declarado nulo, o un acto administrativo que sea luego
declarado nulo.

Todas estas vicisitudes que se presentan en la realidad de las relaciones juridico
administrativas deben ser resueltas armonizando todos los intereses y derechos en conflicto,
acudiendo a las reglas de control sustantivo en armonia con lo formal. Es decir, no podria
seguir delante de la ejecucion en un proceso ejecutivo si, a pesar de que exista un proceso
declarativo, el titulo que sirve de base de la ejecucion pierde su fundamento al ser declaro
ilegal antes de terminar el proceso ejecutivo. Ahi es donde el juez como garante de los
derechos y director del proceso debe armonizar sustantivamente los derechos e intereses
en el proceso, puesto que resultan insuficientes los remedios procesales, como lo era la
suspension del proceso por prejudicialidad (art. 161 C.G.P. antes art. 170 del C.P.C.)

El proceso ejecutivo tiene una funcién instrumental e interdependiente, en el ambito
administrativo, por lo tanto, al declararse la nulidad total, o parcial del contrato, acto o
norma que sirve de fundamento al titulo y sustenta de la ejecucién, queda afectado y el
juez debe ejercer el control de legalidad y adoptar la decision conforme a la nueva realidad
factica y procesal.

27 “La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y auténomo”.
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IV. CASO EN CONCRETO
1. Precision del caso.

En atencion a los anotados aspectos, la Sala considera necesario puntualizar, a modo de
precision, los aspectos que, en su momento sirvieron de sustento al titulo ejecutivo que dio
origen al proceso de la referencia, veamos:

Entre la CAR y el Consorcio Regionales Rio Bogota, se suscribié Contrato de Consultoria
No. 00464 el 17 de julio de 2008, que tuvo por objeto “estructuracion y apoyo a la
implementacidon de uno o varios esquemas empresariales sostenibles para la aglomeracién
e integracion de los servicios publicos de acueducto y alcantarillado y aseo de la cuenca de
rio Bogota”.

En cumplimiento del anotado contrato de consultoria, para efectos de asegurar el
cumplimiento de las obligaciones adquiridas, el Consorcio contratista constituyd a su costa
y a favor de la CAR, Contrato de Seguro -Garantia Unica-, expedida por SEGUROS DEL
ESTADO S.A. instrumentalizados en las Podlizas de Seguro No. 21-44101017553/0 y No. 21-
40-101004672/0 (responsabilidad civil) (Cladusula 3.4 de las condiciones especiales del
contrato de consultoria No. 0464).

De acuerdo con la garantia Unica de cumplimiento contenida en la pdliza No. 21-
44101017553/0 y sus anexos modificados, el amparo de cumplimiento y el de calidad, tenian
un valor asegurado equivalente a $1.452 "837.179,2 M/Cte.

Ante el presunto incumplimiento por parte del contratista, del mencionado contrato de
consultoria, el 10 de junio de 2009, la CAR expidi6 la Resolucion No. 1165, a través de
la cual declar6 el incumplimiento del contrato y ordené hacer efectiva la pdliza de
seguro No. 21-44101017553/0 expedida por SEGUROS DEL ESTADO S.A, en lo referente
a los amparos de cumplimiento y calidad del servicio. Decision confirmada por
Resolucion No. 3287 de 22 de diciembre de 2009.

La expedicidon de los anotados actos administrativos, dio origen a dos procesos seguidos
ante esta Jurisdiccion, el primero, de controversias contractuales, identificado con
radicado No. 25000-23-26-000-2011-00690-01(52022), adelantado por SEGUROS DEL
ESTADO S.A. contra la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA -CAR CUNDINAMRCA, que cuenta con sentencia de segunda
instancia, proferida por el Consejo de Estado, el 18 de noviembre de 2021, con ponencia
del consejero, Dr. Martin Bermudez Mufioz, de la seccion Tercera- Subseccion, en la que se
declaré la nulidad de los mencionados actos administrativos y se ordend, a titulo de
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restablecimiento del derecho, en favor de SEGUROS DEL ESTADO S.A. el reintegro de la
suma de dinero que haya cancelado a la CAR en ejecucidon de los actos administrativos
anulados®.

El segundo proceso, corresponde al ejecutivo contractual, a partir del titulo judicial complejo,
constituido por el Contrato de Consultoria No. 00464 de 2008 y las Resoluciones No. 1165
y 2387 de 2009, expedidas por la CAR, identificado con el radicado No. 25000-23-26-000-
2010-00938-01, adelantado por la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA -CAR CUNDINAMRCA contra SEGUROS DEL ESTADO S.A; que
cuenta con sentencia ejecutoriada de primera instancia que ordend seguir adelante la
gjecucion, de fecha 3 de febrero de 2021, proferida por esta Corporacion, con ponencia
del Magistrado sustanciador, en el marco de cuyo proceso se emite el presente
pronunciamiento®.

Conforme a los antecedentes expuestos en la presente providencia, se tiene que el proceso
ejecutivo contractual de la referencia (2010-00938), actualmente cuenta con liquidacion del
crédito y costas en firme, por valor total de $5.450°447.404,65 M/Cte., aprobadas
mediante auto del 22 de noviembre de 2021. Asimismo, obra depdsito judicial, constituido
por SEGUROS DEL ESTADO S.A. (ejecutada), por valor de $5.450°347.406,00 M/Cte.,
por concepto de pago de la obligacion, en favor de la CAR CUNDINAMARCA (ejecutante).

Dicho lo anterior, y con ocasion a la solicitud de devolucion del depdsito judicial consignado
por la parte ejecutada en el presente proceso (Seguros del Estado S.A.), corresponde a la
Sala decidir si es procedente, de oficio, declarar la terminacién del proceso de la referencia,
por extincion de la obligacion, sustentada en la nulidad de los actos administrativos que
sirvieron de fundamento al mandamiento ejecutivo que dio origen al proceso ejecutivo de
la referencia, y como consecuencia de ello, ordenar la restitucion de los dineros pagados
por la entidad ejecutada en el presente proceso en cumplimiento de la sentencia que aqui
ordend seguir adelante la ejecucion.

Asi las cosas, la Sala no puede pasar por alto la realidad factica y juridica que se presenta
dentro del sub lite, consistente en la nulidad del titulo objeto de recaudo dentro de proceso
de la referencia, pues con sentencia del 18 de noviembre de 2021, dentro del proceso
de controversias contractuales No. 25000-23-26-000-2011-00690-01(52022), adelantado
por SEGUROS DEL ESTADO S.A. contra la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA -CAR CUNDINAMRCA, el Consejo de Estado, en condicién de juez de
segunda instancia, excluyd dichos actos administrativos del mundo juridico, perdiendo, por
tanto, su fuerza ejecutiva, aunado al hecho de ordenar, a manera de restablecimiento del
derecho, en favor de SEGUROS DEL ESTADO S.A, el reintegro de la suma de dinero que

28 18 Sentencia 2a Instancia Contractual Base titulo Ejecutivo. Exp. 2011-690 (52022).doc
29 250002326000201000938 CAR CUNDINAMARCA
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ésta Ultima haya cancelado a la CAR en ejecucién de los anotados actos administrativos
anulados®.

De lo anterior se infiere que, la obligacion contenida en el mandamiento de pago del 23 de
marzo de 2011, confirmado el 28 de septiembre de 2011 (en el expediente No. 2010-00938),
con fundamento en las Resoluciones No. 1165 y 2387 de 2009 (anuladas por esta
Jurisdiccién), como también, la sentencia del 3 de febrero de 2021 (en la que se ordend
seguir adelante con la ejecucion), con ocasion a sentencia posterior, proferida por el Juez
que juzgd la legalidad de dichos actos, se extinguid, lo que impide la continuacion del
proceso ejecutivo en ciernes.

Por lo tanto, conforme a las premisas antes desarrolladas, resulta acertado, de cara a la
realidad factica y juridica y, protegiendo los derechos sustanciales de las partes, ajustar o
modificar los valores reconocidos, por concepto de capital e intereses, dentro de la
liquidacion del crédito aprobada en el presente proceso ejecutivo, mediante auto del 22 de
noviembre de 2021. Lo que naturalmente conllevara a la terminacién del presente proceso
por extincion de la obligacion, a partir de la nulidad de los actos administrativos que sirvieron
de titulo ejecutivo, lo que imposibilita material y juridicamente imposible, continuar el
presente proceso, pese a los efectos inmodificables de la sentencia que ordend seguir
adelante la ejecucion, porque, se reitera, la obligaciéon se extinguid, y por ende, no puede
ser exigible por esta via ejecutiva, lo que da lugar a que se liquide el crédito en ceros y, en
consecuencia, se ordene la terminacién del proceso.

En este sentido, la Sala actuando de forma oficiosa, garantizando el derecho sustancial
sobre el formal previsto en el articulo 228 Superior, teniendo en cuenta la realidad factica y
juridica de cara al titulo ejecutivo y como director del proceso y garante de los derechos de
las partes en cada una de las etapas procesales, procede a modificar, de oficio, la liquidacion
del crédito en el expediente, asi:

Liquidacion del crédito aprobada con Liquidacion del crédito modificada
auto del 22 de noviembre de 2021 de oficio en el presente auto.
Capital actualizado?* $1.452.837.179,00 Capital $0
Intereses moratorios $3.982.981.854,65 Intereses moratorios $0
Total $5.435.819.033,65 Total $0

Lo anterior significa que, la obligacidon objeto de ejecucidon dentro del proceso en mencion,
presentd un cambio, siendo actualmente, de cero pesos. Por consiguiente, es necesario dar
por terminado el proceso de la referencia.

30 18 Sentencia 2a Instancia Contractual Base titulo Ejecutivo. Exp. 2011-690 (52022).doc
31 A corte de marzo 12 de 2021, cuando los actos administrativos base de ejecucién, se encontraban vigentes.
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Ahora bien, ha de recordarse que, segun las consideraciones expuestas en el proceso en el
que se debatieron la legalidad de los actos administrativos aqui ejecutados, el Consejo de
Estado, expuso:

“F.- Restablecimiento del derecho

10.-Teniendo en cuenta que no se probd que se hubiera pagado la suma
ordenada en los actos demandados, se condenara la CAR a reintegrar a Seguros
del Estado S.A. la suma de dinero que hubiera pagado en virtud de la
declaratoria del siniestro, para lo cual la aseguradora presentara la respectiva
cuenta de cobro en la que debe especificar la fecha del pago y realizar la
correspondiente actualizacion con base en la siguiente formula:

Ra = RI x IPC final
IPC inicial

Donde Ra (renta actualizada) es el valor actualizado de la condena, RI (renta
inicial) es el valor que se ordena reintegrar, el IPC inicial es el vigente al
momento en que se realizo el pago al IDU por parte de Seguros del Estado S.A.
y el IPC final es aquel vigente al momento de proferirse la presente providencia
(septiembre de 2021)" ...

De suerte que, en prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, se proseguira con la
terminacion del proceso y la restitucion de los valores pagados por la ejecutada, en
cumplimiento de la orden de seguir adelante con la ejecucién, proferida en el marco del
proceso ejecutivo contractual de la referencia.

Asi las cosas y, a manera de conclusion, es preciso acotar que debe declararse terminado el
presente proceso ejecutivo, en la medida en que el capital adeudado a la fecha en que se
profiere la presente decision es cero pesos, como quiera que los actos administrativos que
constituyeron en su momento el titulo ejecutivo sustento del proceso de la referencia fueron
anulados por el juez de lo contencioso administrativo, situacion que afecta la presente
gjecucion, en la medida que extingue la obligacidn, y por ende, no puede ser exigible por
esta via ejecutiva.

De manera que, en cumplimiento a la orden contenida en el numeral tercero de la sentencia
de fecha 18 de noviembre de 2021, proferida por el Consejo de Estado, como juez de
segunda instancia, en el marco de la controversia contractual que se adelantd respecto de
las Resoluciones No. 1165 y 2387 de 2009, que corresponden al titulo ejecutivo, base del
presente proceso, se ordenara la devolucion del depdsito judicial constituido por Seguros
del Estado S.A. a 6rdenes de esta Corporacién y en favor de la CAR Cundinamarca, vista



Ejecutivo contractual

Exp. 2010-00938

CAR Vs. Seguros del Estado S.A.

Termina proceso. Modiificacion del capital objeto de ejecucion por nulidad de actos administrativos base de titulo ejecutivo

desde la perspectiva de los efectos que produce la declaratoria de nulidad de dicho acto, lo
que supone también, lo pagado por costas procesales (incluidas las agencias en derecho),
en atencion a que su causacion se da a partir de la ejecucion que se dio de los anotados
actos administrativos, ahora anulados por el juez.

Asi las cosas, se ordenara la entrega del depdsito judicial integramente a Seguros del Estado
S.A.

En mérito de lo expuesto, la Subseccion C del de la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR de forma oficiosa la liquidacion del crédito, declarando la
misma en ceros, conforme a los razonamientos expuestos en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, DECLARAR terminado el proceso de la
referencia, por extincion de la obligacion, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la
presente decision.

TERCERO: Por Secretaria, DEVOLVER al apoderado de la parte ejecutada -SEGUROS
DEL ESTADO S.A, el deposito judicial constituido el pasado 12 de marzo de 2021, bajo los
parametros sefialados en la parte motiva del presente auto.

CUARTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria archivar el proceso de la referencia,
dejando las constancias y anotaciones de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE

JOSE ELVER MUNOZ BARRERA

Magistrado
SALVAMENTO DE VOTO
MARIA CRISTINA QUINTERO FACUNDO FERNANDO IREGUI CAMELO
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Subseccién C de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI.



