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Bogota, D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE:  25000232400020120025200
ACCION: POPULAR

DEMANDANTE:  LUIS RAMIRO ESCANDON HERNANDEZ
DEMANDADO:  SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO
ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Magistrado Ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede la Sala a decidir la demanda interpuesta por el sefior LUIS RAMIRO
ESCANDON HERNANDEZ contra el Servicio Geoldgico Colombiano y la sefiora

Maria Cenelia Arias.

SENTIDO DE LA DECISION:

Es del caso negar las pretensiones de la demanda por las consideraciones que a

continuacion se exponen.
1. ANTECEDENTES.
1.1. DEMANDA.

El sefior LUIS RAMIRO ESCANDON HERNANDEZ interpuso demanda en ejercicio
de la accion popular contra el Servicio Geoldgico Colombiano y la sefiora Maria
Cenelia Arias, con el fin de buscar la protecciéon de los derechos a la moralidad

administrativa y a la defensa del patrimonio publico.
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1.1.1. PRETENSIONES.

El demandante formulé las siguientes pretensiones:

‘PRIMERA: Que se declare que las partes accionadas VIOLARON EL
DERECHO COLECTIVO A LA MORALIDAD ADMINISTRATIVA, durante
el procedimiento de adjudicacion y al suscribir el contrato ICQ-081319X
para la exploracion y explotacion de un yacimiento de minerales de
metales preciosos y sus concentrados, contrariando y/o pretermitiendo las
normas aplicables a la materia, y dentro de éstas, los presupuestos
constitucionales y legales.

SEGUNDA: Que se declare que las partes accionadas AMENAZAN EL
DERECHO COLECTIVO AL PATRIMONIO PUBLICO, al permitir y
desarrollar respectivamente, la exploracion y explotacion del subsuelo
estatal, con fundamento en un contrato de concesion irregularmente
obtenido.

TERCERO: Que se declare que la sefiora MARIA CELENIA ARIAS es
inhabil para contratar con el Estado, en virtud del acaecimiento de causal
de no suscripcion injustificada de un contrato estatal por vencimiento del
plazo legalmente establecido para el efecto.

CUARTA: Que como consecuencia de las declaratorias anteriores, se
anule el contrato de concesion ICQ-081319X, suscrito entre el Servicio
Geoldgico Colombiano y la sefiora MARIA CELENIA ARIAS.

QUINTA: Que al haber existido mala fe en el tramite contractual y en la
celebracion misma del contrato en cuestion, se concede a la sefiora
MARIA CENELIA ARIAS a restituir al Estado colombiano la totalidad de
recursos que llegare a percibir con ocasion de la exploracion y explotacion
del &rea entregada en concesidn, asi como la pérdida a favor del Estado
del Canon Superficiario pagado de manera extemporanea por ésta.
QUINTA: Que como consecuencia de lo anterior, se condene en costas a
la parte demandada MARIA CENELIA ARIAS.

SEXTA: Que el incentivo de que trata el articulo 34 de la ley 472 de 1998,
a cuyo pago debe ser condenada la parte demandada, se entregue al
Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos”.

1.1.2. HECHOS.

El 26 de marzo de 2007 la sefiora MARIA CENELIA ARIAS RAMIREZ presenté ante
INGEOMINAS propuesta de contrato de concesién de oro y metales preciosos y
demas concesibles, a través del formulario 0007482, para que un area de 841
hectéareas y 4631 metros cuadrados, en la zona localizada en el Departamento del
Huila, Municipio de Campo Alegre y Palermo, correspondiente al punto arcifinio
795.920 (coordenada x); 855.280 (coordenada y), plancha IGAC 345-1-A; y cuya
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descripcién del punto arcifinio corresponde a la desembocadura de la quebrada El

Pifial en el Rio Magdalena, margen izquierda aguas abajo.

Dicha solicitud fue registrada por INGEOMINAS con el nimero ICQ-081319X.

Analizada la documentacion respectiva, se estimé la posibilidad de conceder un area
libre de contratar de 837,16339 hectareas, distribuidas en una zona ubicada en los
municipios de Palermo y Campo Alegre en el departamento del Huila, y se considerd
procedente elaborar la correspondiente minuta de contrato de concesion, haciendo la

siguiente salvedad:

“si el proponente dentro de los dos (2) meses conferidos por la Autoridad
Minera para tal efecto, no suscribe la minuta de contrato, se entendera
incurso dentro de la causal de inhabilidad comprendida en el literal e,
numeral 1, del articulo 8 de la ley 80 de 1993".

Elaborada la minuta respectiva, mediante auto GCTM 001203 del 2 de junio de 20009,
se hizo un requerimiento a la sefiora MARIA CELENIA ARIAS RAMIREZ para que

aceptara el area a contratar.

En la parte resolutiva del auto se lee:

“ARTICULO PRIMERO: Requerir a la sefiora MARIA CELENIA ARIAS
RAMIREZ para que dentro del término de dos (2) meses contados a partir
de la notificacién por estado de la presente providencia, acepte o rechace
el area determinada como libre para contratar, so pena de entender
desistida su voluntad de continuar con el tramite de la solicitud.
ARTICULO SEGUNDO: Requerir a la sefiora MARIA CELENIA ARIAS
RAMIREZ para que dentro del término perentorio de dos (2) meses
contados a partir de la notificacion por estado de la presente providencia,
se acerque a las oficinas de INGEOMINAS a suscribir el correspondiente
Contrato de Concesidn, so pena de entender su voluntad de continuar con
el tramite de la solicitud.

PARAGRAFO: En caso de no atender en debida forma el presente
articulo, se declarara tal incumplimiento y en consecuencia quedara
inhabilitado por cinco (5) afios contados a partir de la expiracion del plazo
para suscribir el contrato”.
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Dicho auto fue notificado a la sefiora MARIA CENELIA ARIAS a la direccion por ella
registrada al momento de hacer su solicitud mediante el oficio No. GIAM-01-03297
012564 del 12 de junio de 20009.

En la pagina web de la entidad se puede hacer un seguimiento regular de los
tramites que se realizan ante la entidad, con el numero de expediente, tal cual se

puede verificar ingresando a la pagina web www.ingeominas.gov.co y seleccionar el

link registro minero.

Segun lo anterior, el término de dos meses para aceptar la zona y suscribir el
respectivo contrato vencian el 11 de agosto de 2009, so pena, de como se indico, de

entender desistida la solicitud.

Habiendo trascurrido el plazo de dos meses y rebasado la fecha limite indicada, la
sefiora MARIA CELENIA no hizo manifestacion alguna ante INGEOMINAS, con lo
cual debié entenderse desistida la solicitud y haber aplicado las consecuencias

legales de inhabilidad para contratar, segun lo enunciado.

El 23 de noviembre de 2009, vencido el término para aceptar el area y suscribir el
contrato de concesion, la sefiora Maria Cenelia present6 ante la entidad un memorial
alegando una supuesta causal de fuerza mayor, sustentada en haber sufrido
hepatitis A, para cuyo soporte dijo aportar una historia clinica general emitida por la
EPS SALUDCOOP, no obstante, observando los documentos adjuntos, lo que
present6 fue una hoja de historia clinica serial No. 146340, correspondiente a la
historia clinica No. 51.753.820 de la paciente ARIAS RAMIREZ MARIA CENELIA del
centro médico urgencias Campoalegre, en la que se diagnostica virosis hepatitis de

la pareja.

En ese mismo memorial, la sefiora manifestd haber denunciado una supuesta

explotacion ilegal de las minas y que ante amenazas de muerte en su contra y de su


http://www.ingeominas.gov.co/
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familia se vio en la imperiosa necesidad de trasladar su residencia a la ciudad de
Cucuta, por lo que no se enter6 de la notificacion del auto que la citaba a aceptar la
zona concedida. Sin embargo, no aport6 prueba de las amenazas en su contra, salvo
copia de un memorial presentado ante la Procuraduria el 15 de octubre de 2009, en
el que manifiesta se estd presentando una explotacidn ilegal sobre las areas
comprendidas dentro de las placas ICQ-081319X y la ICQ-08149X, acompafiada de
copia de unas publicaciones de prensa sobre explotacion minera ilegal en el area de
Campoalegre Huila, pero no acredita que lo indicado en las copias que aporta

corresponda al area de las placas que enunciaba.

En el expediente del Servicio Geoldgico Colombiano a folio 54 aparece un memorial
en el que la sefiora MARIA CENELIA dice responder un oficio que no aparece en el

expediente, en el que supuestamente se le solicitd el aporte de documentos.

Mediante ese memorial la sefiora MARIA CENELIA dice adjuntar copia autenticada
de la historia clinica No. 51.753.820 emitida por el centro médico urgencias Campo
Alegre, que aclara fue el 5-VII-09 como fecha de su atencion, dice aportar asi mismo,
copia de historia clinica, examen de laboratorio, medicamentos, e incapacidad
médica de su esposo ABRAHAN POLANIA GUTIERREZ, finalmente dice aportar
copia de una nota aclaratoria en donde se especifica que adquirié hepatitis como
pareja que es del sefior POLANIA GUTIERREZ.

Lo aludido tiene irregularidades e inconsistencias, tal como pasa a exponerse:

No hay prueba que el sefior ABRAHAN POLANIA y la sefiora MARIA CELENIA

ARIAS son esposos.

El mismo fue atendido el 25 de junio de 2009 por una hepatitis inespecifica, no
obstante en la historia clinica numerada con el serial No. 146339, y sin ningun

documento examen clinico o anotacion que lo avale, en un diagnéstico médico para



EXPEDIENTE: 25000232400020120025200

ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: LUIS RAMIRO ESCANDON HERNANDEZ
DEMANDADO: SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO
ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

nada comun, el acucioso meédico ya enunciaba que se requeria cuarentena en

pareja.

Por su parte, la sefiora Maria Cenelia fue atendida, segun su propia aclaracién el 5
de julio de 2009, esto es, 10 dias después del sefior Abrahan Polania, sin embargo,
tal afirmacién no aparece ldgica si se atiende a que el numero consecutivo de su
historia clinica es el serial No. 146340, es decir, el numero de serie siguiente al de la
historia clinica de su presunto esposo. Esto equivale a decir, que casualmente, en el

trascurso de diez dias, la clinica solo atendio6 a esa pareja.

En los documentos aportados no aparece un solo examen clinico practicado a la
sefiora Maria Cenelia quien era la obligada a comparecer a la aceptacion de la zona

concedida segun el requerimiento hecho por INGEOMINAS.

No obstante de lo anterior, en la historia clinica de la sefiora demandada aparece
como diagnostico “virosis — hepatitis de la pareja?, asi con signo de interrogacion, ¢ olvidando?,

pregunto yo, que en la historia clinica del sefior Polania el médico ya habia manifestado que se

requeria cuarentena en pareja’.

Llama fuertemente la atencion que la sefiora Maria Cenelia tenga acceso a los
formatos de resultados clinicos de los examenes médicos, lo cual se demuestra con
el documento aportado por ella misma a folio 58 del cuaderno de SGC, el cual se

repite, sus resultados se encuentran sin diligenciar.

En un documento denominado reevaluacion juridica de propuesta de contrato de
concesion, del 24 de mayo de 2010, la abogada Sara Milena Garcia Duarte, sin
mayor analisis, conceptla que es necesario aplicar el articulo 52 de la ley 685 de
2001, suspender términos por 31 dias calendario y proceder nuevamente a la
elaboracion del respectivo contrato de concesion. No obstante lo escrito, se aclara
que si el proponente no suscribe la minuta de contrato dentro de los dos meses

siguientes se entendera incurso en la causal de inhabilidad.
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El articulo 52 no era aplicable a ese caso.

Bajo el radicado 20104110105281 del 24 de mayo de 2010, el subdirector de
Contratacion y Titulacidn Minera en memorial contenido aparece proyectado por la
misma abogada SARA GARCIA, informa a la sefiora MARIA CENELIA ARAS que en
virtud de que se acepta la causal de fuerza mayor esgrimida por ella, el término para
dar cumplimiento al requerimiento 001203 del 2 de junio de 2009 venci6 el 12 de
agosto de 2009, y que se suspendera, a partir del 25 de junio de 2009, por lo que el
nuevo término para dar cumplimiento al articulo primero y segundo del requerimiento

sera de 31 dias calendario a partir de la fecha de recibido de la comunicacion.

Para efectos de contabilizacion de los diez dias a partir del recibo de la
comunicacion, se indicd en el oficio, que conforme al articulo 10 de la ley se aplicaria
la presuncién de recibido de diez dias, contados a partir del envio de la

comunicacion.

En oficio del 9 de junio de 2010, |a sefiora Maria Arias acusa recibido y agradece que

se elabore la respectiva minuta del contrato de concesion.

Mediante concepto del 9 de noviembre de 2010 INGEOMINAS establece que la
demandada no pago el canon superficiario, por lo que en aplicacion de lo dispuesto
en el paragrafo 2 del articulo 16 de la ley 1382 de 2010, se debe rechazar la

propuesta.

A través de oficio radicado el 16 de noviembre de 2010, esto es, vencido el plazo
para el pago del canon superficiario y en todo caso después de que INGEOMINAS
ya habia determinado el no pago de dicho canon superficiario, la sefiora Maria
Cenelia allega al expediente oficio comprobante de consignacion para el pago de

este.
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Esto es, la acreditacion de ese pago se hizo seis meses después de vencido el plazo
de tres meses sefialado en el paragrafo segundo del articulo 16 de la ley 1382 de
2010 para el efecto, lo cual de acuerdo con la misma ley, daba lugar al rechazo de la

propuesta.

En memorando 20104110209363 del 30 de diciembre de 2010, la coordinadora del
Grupo de Contratacion y Tripulacion Minera, establece la necesidad de hacer una

visita al area solicitada en concesion, correspondientes a los expedientes 1CQ-
08149X e ICQ-081319X.

En dicho memorando se indica igualmente que se encuentran en tramite solicitudes
de legalizacion de mineria de hecho para los expedientes LCP-15381, LJ4-15331,
LHI-15241Y LCP-15431.

Mediante documento de evaluacion técnica propuesta de contrato de concesion
catastro minero colombiano, luego de hacer un analisis del expediente respectivo, se
concluye que es viable continuar con el tramite de la propuesta ICQ 081319X para
oro y metales preciosos. Se destaca no obstante, que nada se dice en dicha
evaluacion sobre el tramite de las solicitudes de mineria de hecho (mineria
tradicional en los términos de la ley 1382) que habian sido enunciados en el

memorando citado.

Mediante documento de reevaluacion juridica de propuesta del contrato de concesion
de fecha 14 de julio de 2014, se indicd obviamente sin la revisidn exhaustiva
respectiva, que la solicitud ICQ-081319X cumple con los requisitos de los articulos
17 y 271 de la ley 285 de 2001, por lo cual es procedente elaborar la respectiva

minuta de contrato.
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Mediante auto GCTM 000793 del 25 de noviembre de 2011, se efectua nuevamente
un requerimiento a la sefiora MARIA CENELIA ARIAS para que suscriba contrato de

concesion respectivo.

El 21 de diciembre de 2011 se suscribe el contrato No. ICQ081319X entre el Director

del Servicio Minero y la sefiora Maria Cenelia Arias.

Segun el reporte publicado en la pagina web a la fecha de expedicion se encuentra
en el Servicio Geologico Colombiano en Fiscalizacion a fin de programar

obligaciones, segun se puede evidenciar en el pantallazo adjunto.

1.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

1.2.1. SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO.

El apoderado judicial de la aludida entidad contestd la demanda y dijo que contrato
de concesion No. ICQ 081319X se adelantd en debida forma, tal como pasa a

exponerse.

El 27 de marzo de 2007 se radicd por parte de la sefiora Maria Cenelia Arias
Ramirez propuesta de contrato de concesion a la que le correspondio el No. de

expediente aludido.

En evaluacion técnica del 15 de julio de 2008, se concluyd entre otras

consideraciones, las siguientes:

“Se ingreso al sistema grafico del Instituto la alinderacion consignada por
COORDENADAS PLANAS GAUSS vy coincide con el plano anexo. Se
encontrd que el area presenta superposicion parcial con los “sic) titulos
HFS-15091X (...) para ORO, vigente al momento de presentacion de la
solicitud en estudio. De oficio se elimin6 la superposicién, determinandose
un area con las siguientes caracteristicas”.
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En el mismo estudio el profesional evaluador determind la viabilidad de continuar con
el tramite de la propuesta de contrato de concesion al encontrar que la misma se

acogio a todos los requisitos legales.

El 1° de abril de 2009 se llevo a cabo el estudio juridico de la propuesta No. ICQ-
081319X, en el cual se reiter6 el cumplimiento de los requisitos legales y la

procedencia de elaborar la minuta del contrato de concesion.

Como bien lo sefialo el accionante, el Grupo de Contratacion y Titulacion Minera en
auto GCTM No. 001203 del 2 de junio de 2009, posterior a la elaboracién de la
minuta del contrato de concesion No. ICQ-081319X, se requirié a la sefiora Maria
Cenelia para que manifestara si aceptaba el area susceptible de contratar y
enseguida suscribiera la minuta proyectada. El auto GCTM No. 001203, fue
notificado en el estado No. 42 del 11 de junio de 2009.

El 23 de noviembre de 2009, la sefiora demandada radico ante INGEOMINAS un
escrito en el cual manifestaba que le fue imposible cumplir con el requerimiento
realizado por la autoridad minera delegada, debido a una situacion derivada del
grave estado de salud por el cual pasaba sumado a la ocurrencia de amenazas

realizadas por desconocidos en su contra.

Posteriormente la sefiora Maria Cenelia radicd copias auténticas de los documentos
que soportaron la situacion de fuerza mayor y caso fortuito que le impidieron cumplir

dentro del término con el requerimiento realizado.

Reconociendo la situacion de fuerza mayor que le impidio a la sefiora Maria Cenelia
atender el requerimiento realizado por Ingeominas por medio del auto GCTM No.
001203 del 2 de junio de 2009, el Subdirector de Contratacion y Titulacion Minera,
previo a estudiar el alcance de la fuerza mayor y el caso fortuito,

jurisprudencialmente sustentado y partiendo del principio de buena fe constitucional

10
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que cobija todas las actuaciones de los ciudadanos colombianos, suscribi6 el Oficio
No. 20104110105281 del 24 de mayo de 2010, aceptando los argumentos
esgrimidos por la sefiora Arias Ramirez y en consecuencia, ordenando la elaboracion

de una nueva minuta de contrato de concesion.

Colorario de lo anterior, el 21 de diciembre de 2011 se suscribié el contrato de
concesion minera No. ICQ 081319X entre el Director del Servicio Minero del Servicio

Geoldgico Colombiano y la sefiora Maria Cenelia Arias.

El aludido contrato de concesion fue inscrito en el Registro Minero Nacional el 13 de
febrero de 2012, fecha a partir del cual se inicia la etapa de exploracidn permitida a

través del contrato suscrito.

En la actualidad, la contratista se encuentra al dia con el cumplimiento de sus

obligaciones contractuales.

Conforme a las pruebas que obran en el expediente, se colige con claridad que en
ningun momento se ha trasgredido el derecho a la moralidad administrativa y al
patrimonio publico, en primer lugar, porque tal como se pretende demostrar, no
existe ni siquiera un indicio de la existencia de una mala fe por parte de los
funcionarios del Servicio Geologico Colombiano, en segundo lugar, carecen de
validez y sustento probatorio las acusaciones elevadas por el demandante, tal y

COMO pasa a exponerse.

Sefiala el demandante que hay una celebracidn irreqular del contrato de

concesion _minera por cuanto se viold el derecho colectivo a la moralidad

administrativa, por aceptarse como validos hechos que no ocurrieron como excusa
de la ampliacion de términos vencidos, la ampliacion irregular de tales términos para

permitirle firmar un contrato que ya no podia firmar.

11



EXPEDIENTE: 25000232400020120025200

ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: LUIS RAMIRO ESCANDON HERNANDEZ
DEMANDADO: SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO
ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Contrario a la interpretacién presentada por el actor popular, la autoridad minera
actud con pleno respecto de los imperativos constitucionales y legales aplicables al
caso que nos ocupa. Lo anterior considerando que, si bien la sefiora Maria Cenelia
Arias no atendio el requerimiento realizado por la autoridad minera en el auto No.
GCMT No. 001203 del 2 de junio de 2009, también lo es que dicha proponente
acreditd en debida forma la ocurrencia de una situacién para ella imprevisible e
irresistible, como lo es una orden de aislamiento como consecuencia del

padecimiento de una enfermedad altamente contagiosa.

No podemos desconocer que le es imposible a la administracion partir de la mala fe,
presumiendo que las afirmaciones realizadas por sus usuarios son falsas, maxime si
dichas afirmaciones cuentan con sustentos probatorios expedidos por los

profesionales idoneos para certificar determinadas situaciones.

De igual forma, el demandante sefiala que hay celebracién irreqular del contrato,

con ocasion del pago extemporaneo del canon superficiario que daba lugar al

rechazo de la propuesta, sin embargo, en el parecer de la entidad demandada ello

desconoce las disposiciones legales contempladas en los articulos 35, 36 y 52 del
Decreto 01 de 1984. La contradiccion se encuentra en la obligacion que tiene la
administracion de plasmar sus decisiones en un acto administrativo suficientemente

motivado, mas aun si dicha decision afecta los derechos de un particular.

Partiendo de la obligacion antes anotada, se debe resaltar la posicion que sobre
subsanabilidad del pago del canon superficiario adoptd el Ministerio de Minas y
Energia en su concepto No. 2010029759 del 15 de junio de 2010:

“..por el contrario, tal como lo demuestra el Codigo Contencioso
Administrativo, todo pronunciamiento de la administracion debe
contenerse en un acto administrativo que admite el recurso de reposicion
que conforme al articulo 52 del Cédigo Contencioso Administrativo debe
cumplir con unas condiciones procesales, como es la presentacion
personal en el punto primero y acreditar el pago o el cumplimiento de lo
que recurrente reconoce deber” en el punto segundo.

12
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Por lo anterior, se entiende que en el caso del no pago de canon
conforme al término otorgado por la ley 1382 de 2010, la administracion
debe concretar la situacion juridica administrativa individual, mediante los
correspondientes actos administrativos, permitiendo el uso de los recursos
procedentes.

Ahora bien, la condicién del numeral 2° del articulo 52 del Cddigo
Contencioso Administrativo el acreditar el pago de lo adeudado, en este
caso, antes de obtener la firmeza del acto administrativo, se esta
cumpliendo con el pago de la deuda que motivé la sancién de rechazo o
caducidad.

Asi las cosas y en vista de la transicion legislativa, es claro que se podra
demostrar el pago de la contraprestacion economica hasta el momento de
interponer el recurso contra la resolucion de rechazo de la propuesta de
contrato de concesion minera, permitiendo a la administracién acceder a
la revocatoria de dicho acto”.

De conformidad con el articulo primero de la resolucion No. 180815 del 28 de junio
de 2005 expedida por el Ministerio de Minas y Energia, los conceptos emitidos por la
maxima autoridad minera deberan ser tomados como directrices por parte de las
entidades delegadas. Lo anterior evidencia la inexistencia de mala fe en las
actuaciones realizadas por la autoridad minera delegada, dentro del tramite de la
propuesta de contrato de concesion No. ICQ081319X, debido a que siempre se
actud respetando las disposiciones legales, asi como las directrices proferidas por el
Ministerio de Minas y Energia, quien delegd en Ingeominas sus funciones como

autoridad minera del pais.

Asi como celebracion irreqular de contrato con persona inhabilitada para

contratar una vez mas se equivoca el demandante al afirmar que la causal de
inhabilidad contemplada en el literal ) del articulo 8 de la ley 801 de 1993, opera
inmediatamente después de que la persona se niegue a suscribir un contrato que le
ha sido adjudicado. Toda decision de la administracion debe contenerse en un acto

administrativo, garantizando el derecho de defensa y el debido proceso.

El actor popular no presenté como prueba, de existir, acto administrativo ejecutoriado

que evidencie la existencia de la inhabilidad que pregona.
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De otra parte, sefiala que conforme al articulo 16 de la ley 685 de 2001 la solicitud de
legalizacion o la propuesta de contrato de concesidn, bajo ningun entendido
conceden el derecho a explorar y explotar los recursos naturales de la Nacion.
Situacion que es avalada por el articulo 14 de la mencionada ley, lo anterior quiere
decir que la propuesta de contrato de concesion y las solicitudes de legalizacién de
mineria tradicional no constituyen derechos adquiridos sino que seran meras
expectativas razon por la cual, su situacion puede ser modificada hasta antes del

otorgamiento del titulo minero.

Con fundamento en lo expuesto, no es dable afirmar que las solicitudes de
legalizacion de mineria tradicional que menciona el accionante, antes de ser
rechazadas, se evaluaron bajo las premisas del articulo 12 de la ley 1382 de 2010,

reglamentado por el Decreto 2715 de 2010.

El derecho de prelacién consiste en el beneficio que la normativa minera le ha
otorgado a los proponentes (legalizacion de mineria tradicional o propuesta de
contrato de concesidn) garantizandole que si bien con la presentacion de su
propuesta no se le promete el otorgamiento de una concesion minera, si se le
respetara el area que ha sido solicitada y ese respeto prevalecera sobre las
solicitudes radicadas con posterioridad y hasta que transcurran 30 dias después de
quedar ejecutoriado el acto administrativo que, de no cumplir con los requisitos
legales, rechace la propuesta de contrato de concesion o la solicitud de legalizacion

de mineria tradicional.
Con base en las normas que sefialan el derecho de prelacién, indica:
La Unica forma de acreditar el derecho a explotar y explorar minas de propiedad

estatal es a través de un contrato de concesién minera, debidamente otorgado e

inscrito en el Registro Nacional Minero Nacional.
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La simple radicacion de una solicitud de legalizacion de mineria tradicional no
confiere per se el derecho a explotar recursos naturales, por el contrario se tendra en

cuenta solamente la propuesta o solicitud que haya sido radicada en primer lugar.

La superposicion de areas se presenta respecto de las solicitudes que se radicaron
con posterioridad a la radicacién de la propuesta de contrato de concesion. Situacion
que de no llegarse a un acuerdo con las solicitudes de legalizacion, derivara en el

rechazo de esas ultimas.

Convenientemente el actor popular ha omitido la existencia del articulo 12 de la ley
1382 de 2010, en el cual se desata la situacion de las solicitudes de legalizacion de
mineria tradicional, especificando que, en primer lugar se rechazaran si existe
superposicion con propuestas de contrato de concesion. No obstante en caso de
existir superposicion se les concede la posibilidad de negociar con el proponente
principal para que no detengan las labores mineras. Sin embargo, de no llegar a un
acuerdo, seguira teniéndose en cuenta unicamente la que se presentd primero en el

tiempo.

Las areas se entienden libres para contratar solo transcurridos 30 dias después de

que ha quedado en firme el acto administrativo que asi lo declare.

El articulo 31 de la ley 685 de 2001 no tiene el alcance que el demandante pretende
darle en la situacion que plantea. Principalmente porque el area que le fue concedida
a la sefiora Maria Celenia nunca ha sido declarada por el Gobierno Nacional o por la
Autoridad Minera como zona de reserva especial, siendo imposible dar aplicacion al

articulo 31 de la ley 685 de 2001 al caso de la referencia.

La autoridad minera actud conforme a la ley.
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1.2.2. MARIA CENELIA ARIAS RAMIREZ.

Mediante apoderado, la sefiora Arias Ramirez contestd la demanda y sefialo:

Que la no atencion del requerimiento hecho por INGEOMINAS se debi6 a que sufrié
una incapacidad por una hepatitis que la mantuvo aislada, lo cual se demostr6
mediante la historia clinica y otros documentos que obran en el expediente del

contrato de concesion.

La subdirectora de Contratacion y Titulacion Minera, mediante pronunciamiento
escrito tuvo en cuenta la fuerza mayor que impidié a la sefiora Arias Ramirez
pronunciarse a tiempo, por lo que suspendio el término sefialado en el auto 001203

de 2 de junio de 2009, concediendo un nuevo término de 31 dias.

De igual forma, en proveido del 24 de mayo de 2010 suscrito por la subdirectora de
Contratacion y Titulacion Minera, se advirtid que con la suscripcion del contrato se
entendera que los solicitantes aceptan el area determinada como libre, de

conformidad con la circular del Servicio Minero DSM 338 del 25 de agosto de 2006.

Hubo dos minutas de contrato, una que o se pudo firmar, en atencién a que debia
darse aplicacion a la ley 1385 de 2010, que modificé el Codigo de Minas, por ese
motivo, se redactd otra minuta de contrato, la cual fue firmada en tiempo por la
sefiora Maria Cenelia el 21 de diciembre de 2011, en atenciéon a lo ello, no es cierto
que en el presente caso se entienda desistida la voluntad de continuar con el tramite
de la solicitud, asi como tampoco es procedente la aplicacién del paragrafo del citado

articulo, en contra de la demandada.

Por medio del pronunciamiento de la subdirectora de Contrataciéon y Titulacion
Minera, del 24 de mayo de 2010, el término sefialado se suspendio a partir del 25 de

junio de 2009, concediendo un nuevo término de 31 dias a partir de la fecha de
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comunicacion, por lo que no se podia aplicar lo sefialado en el auto de 2 de junio de
2000.

El término sefialado en el auto del 2 de junio de 2009, fue suspendido a partir del 25
de junio de 2009, concediéndose un nuevo término de 31 dias luego el indicado en el

citado auto vencio el 11 de agosto de 2009.

El area si fue aceptada, por lo que no se puede hablar de desistimiento, ya que, por
fuerza mayor, no se pudo aceptar en la fecha inicialmente otorgada, pero a raiz de

ello, fue que se solicitd la prorroga, la cual fue otorgada.

La demandada cumplié con todos los requerimientos hechos.

Con respecto a las amenazas que recibié la demandada son ciertas asi no se pueda
probar, y seguramente los causantes de las amenazas pueden ser los exploradores
ilicitos que adelantaban o adelantan trabajos en el area del contrato, toda vez que la
demandada puso en conocimiento de la entidad tales hechos, para que procediera a

intervenir con el fin de obtener la suspension de dichas explotaciones.

En el expediente hay pruebas que demuestran que la sefiora CENELIA ARIAS sufrid
hepatitis, tal y como son, la hoja de vida y demas documentos, lo que llevo a la

entidad demandada a aceptar la fuerza mayor “que le impidié responder oportunamente a

los requerimientos, asi no aparezca el oficio al cual se refiere el demandado”.

La historia clinica, férmulas médicas y demas documentos que tiene que ver con la
enfermedad que sufri6 mi poderdante, a las cuales se refiere el demandante
haciendo critica, es inaceptable, son pruebas contundentes, de que si sufrié hepatitis
y que fueron tenidas en cuenta por la entidad al aceptar la fuerza mayor que impidié

a la demandad responder oportunamente a los requerimientos.
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No es cierto que los documentos aportados como prueba de la hepatitis sufrida por la
sefiora CENELIA ARIAS estén llenos de irregularidades, por el contrario, constituyen
prueba suficiente de que si la sufrid, por consiguiente existié la fuerza mayor a la que
se han referido y que la Subdireccion de Contratacion y Titulacién Minera, acept6 al
suspender el término sefialado en el auto 001203 de 2 de junio de 2009, a partir del
25 de junio de 2009, y conceder el nuevo término del requerimiento de 31 dias a

partir de la fecha de la comunicacién.

La Subdirectora procedié a un detenido analisis con fundamento en las pruebas
existentes en el expediente, aceptando que efectivamente hubo fuerza mayor que
impidi6 a la demandada a responder oportunamente a los requerimientos y por
consiguiente, suspendid el término sefialado, conforme aparece en el
pronunciamiento. Ademas cabe anotar que mediante el proveido GCTM 00793 del
25 de noviembre de 2011 se requirid a la sefiora CENELIA ARIAS, para que en el
término de dos meses, contados a partir de la notificacion por estado, debia acercase
a suscribir la minuta de contrato, lo que efectivamente cumplio en tiempo, esto es, el
11 de diciembre de 2011.

Por otra parte, cabe anotar que mediante el pronunciamiento que hizo la
Subdirectora de Contratacion y Titulacidn Minera el 24 de mayo de 2010, determiné
que con la suscripcion del contrato se entendera que los solicitantes aceptan el area

determinada como libre.

Es cierto que la entidad aceptd la causal de fuerza mayor que impidi6 a la
demandada responder oportunamente a los requerimientos, suspendid el término
sefialado en el auto del 2 de junio de 2009 y concedi6 uno nuevo “habiendo cumplido
la sefiora MARIA CENELIA ARIAS RAMIREZ, toda vez que suscribid la nueva
minuta del contrato del 21 de diciembre de 2011, dentro del término legal concedido
mediante el proveido GCTM 000793 del 25 de noviembre de 2011 y con respecto a

la aceptacion del area, debe estarse a lo determinado en el pronunciamiento del 24
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de mayo de 2010 que obra en el expediente, donde se dispone que con la
suscripcion del contrato se entendera que los solicitantes aceptan el area

determinada como libre.

Mediante auto GCTM 000793 del 25 de noviembre de 2011, el Coordinador Grupo de
Contratacion y Titulacion Minera tiene en cuenta el pago del canon superficiario de la
primera anualidad y ordena la devolucion del valor pagado de demas, proveido que
quedd en firme, por consiguiente no tiene razon el demandante de que se debe

rechazar la propuesta.

La demandada allega el comprobante de pago, ya que mediante el proveido del 25
de noviembre de 2011 aludido en el parrafo anterior, la entidad acepta el pago del
canon superficiario, ordenando devolver el valor pagado de demas, luego no hay

lugar al rechazo de la propuesta como lo insinua el demandante.

La demandada informé a INGEOMINAS sobre la existencia de explotaciones ilicitas
en el area del contrato, lo mismo que a la Procuraduria, para su intervencion con el
fin de que se procediera el desalojo de dichos explotadores, razon por la cual la
Coordinacion del Grupo de Contratacién y Titulacion Minera, establece en el

memorando la necesidad de efectuar una visita al area minera.

INGEOMINAS en la revaluacion juridica de propuesta de contrato fue explicita en
sefialar que existe capacidad legal de la proponente; que no se encuentra incursa en
inhabilidad e incompatibilidad; que INGEOMIAS es competente para conocer la
propuesta y en consecuencia concluye que cumple con los requisitos exigibles por

las normas aplicables, luego era procedente la elaboracion de la misma.

El titular del contrato ha venido cumpliendo con sus obligaciones.
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1.2.3. ARNULFO FIERRO PINHA.

En auto del 20 de septiembre de 2013 se dispuso, por solicitud de la parte
demandante, la vinculacién del sefior ARNULFO FIERRO PINHA, como posible

responsable de la vulneracion de los derechos alegados en la demanda.

Por intermedio de apoderado contestd la demanda y dijo que como médico
debidamente reconocido por el Estado Colombiano, con tarjeta profesional No. 9449-
84, le prestd sus servicios profesionales en el Centro Médico de Urgencias de
Campoalegre — Huila, del cual es propietario, a la sefiora MARIA CENELIA ARIAS
RAMIREZ el 5 de julio de 2009, y al sefior ABRAHAN POLANIA el 25 de junio de
2009.

Sefial6 que “a persona juridica que represento se opone a la prosperidad de todas y de cada una

de las pretensiones planteadas por la parte actora, toda vez, que deslegitimando mis atenciones
médicas y conocimiento pretende sacar del mundo juridico unos hechos que son ciertos, como son
mis atenciones médicas y el estrado de enfermedad que padecieron en junio y julio de 2009 los
sefiores ABRAHAN POLANIA Y MARIA CENELIA ARIAS, quienes atendi y traté como es mi

obligacién establecida en la ley 23 de 1981”.

Las acciones populares no deben ser usadas por el demandante para sacar del
mundo juridico actos administrativos de caracter particular y mucho menos apoyando
en apreciaciones de deslegitimacion de hechos ciertos como los que realizd en

medio de su profesion.
1.2.4. ADAN FRANCO GAMBOA
En auto del 20 de septiembre de 2013 se dispuso, por solicitud de la parte

demandante, la vinculacion del sefior ADAN FRANCO GAMBOA como posible

responsable de la vulneracion de los derechos alegados en la demanda.
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El curador ad litem contest6 la demanda y dijo que se oponia a las pretensiones de la
demanda, y que los hechos eran ciertos conforme a la prueba documental aportada

con la demanda.

1.2.5. SARA MILENA GARCIA DUARTE

En auto del 20 de septiembre de 2013 se dispuso, por solicitud de la parte
demandante, la vinculacion de la sefiora SARA MILENA GARCIA DUARTE como

posible responsable de la vulneracion de los derechos alegados en la demanda.

El curador ad litem contesto la demanda y dijo que se oponia a las pretensiones de la
demanda, y que los hechos 1, 2, 4 y 5 son ciertos, que los demas no le constan y

deben probarse.

1.2.6. HERNAN JOSE SIERRA MONTES.

En auto del 20 de septiembre de 2013 se dispuso, por solicitud de la parte
demandante, la vinculacion del sefior HERNAN JOSE SIERRA MONTES como

posible responsable de la vulneracidn de los derechos alegados en la demanda.

Por intermedio de apoderado contestd la demanda, y dijo que se oponia a las

pretensiones de la demanda.

Dijo que, al copiar pantallazos de la pagina web de INGEOMINAS, se puede
observar que a la fecha de la consulta, esto es, el 25 de junio de 2016, se supone el
area del contrato de concesion minera ICQ-081319X la solicitud de legalizacion con
placa LFB-14231X.

Lo anterior, se debe a que a la fecha de consulta, las solicitudes de legalizacion de

minera tradicional sefialadas por el demandante en la demanda, esto es, las
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solicitudes con placas LCP-15381, LJ4-15331, LIH-15241 y LCP-15432 se
encuentran ya ARCHIVADAS.

Es necesario hablar de la solicitud de legalizacion con placa LFB-14231X,

presentada por la sefiora Sonia Cleves Olaya, ya que “al referimos a dicha solicitud de

legalizacion de mineria tradicional resulta necesario, pertinente, relevante y conducente para
ilustrar al Despacho que en el presente caso, el abogado LUIS RAMIRO ESCANDON
HERNANDEZ, demandante, acudié a la accién popular so pretexto de que se protegieran unos
intereses colectivos (moralidad administrativa y patrimonio publico), cuando en realidad la finalidad
perseguida es buscar via la accion popular, la nulidad del contrato de concesion minera ICQ-
081319X suscrito por INGEOMINAS con la sefiora MARIA CENELIA ARIAS RAMIREZ, con cuya
area se superpone el area solicitada en legalizacion por SU CLIENTE PODERDANTE la sefiora
SONIA CLEVES OLAYA”.

Hace relacion a las actuaciones adelantadas de parte del sefior demandante, como

apoderado de la sefiora SONIA CLEVES en el proceso de legalizacion aludido.

Y sefala, que no se debe perder de vista:

A la fecha de radicacion de la accion popular, el demandante ejercia representacion
judicial de la sefiora SONIA CLEVES interesada en la solicitud de legalizacion de
mineria LFB-14231X, cuya area precisamente se superpone con el area del contrato

de concesion ICQ-081319X, cuya nulidad reclama el demandante.

El aparente desinterés del demandante frente al incentivo econémico no tiene razén
de ser, ya que el mismo fue derogado por la ley 1425 de 2010. De igual forme, si se
llegare a declarar la nulidad del contrato de concesién ICQ-081319X el demandante
y la sefiora SONIA CLEVES accederian automaticamente al beneficio de no tener
que supeditarse a la voluntad de concertacion de la titular del derecho minero del
contrato de concesion ICQ081319X, como lo preveia el decreto 933 de 2013, hoy

suspendido por el Consejo de Estado.
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La “inconformidad de la solicitante de legalizacion sefiora SONIA CLEVES en la fecha 13 de julio
de 2012, representada en ese momento por el sefior LUIS RAMIRO ESCANDON HERNANDEZ
(con poder otorgado por la sefiora Sonia Cleves desde el 15 de enero de 2012), y quien actia
como demandante (actor popular) en la presente accidén publica constitucional desde el 24 de
febrero de 2012, es la misma que la del demandante en la presente accion popular, por lo que al no
estar concebida por el constituyente la accion popular como un medio para la defensa de intereses
particulares, si no para la defensa y proteccidn de intereses colectivos, la accion interpuesta por el
apoderado LUIS RAMIRO ESCANDON HERNANDEZ cuando atn ejercia la representacion de la
sefiora SONIA CLEVES, con base en el poder a él conferido en la Notaria Quince de Bogota el dia
15 de enero de 2012 y radicada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el dia 24 de
febrero de 2012 resulta a todas luces IMPROCEDENTE, ya que so pretexto de proteger unos
intereses colectivos a la moralidad publica y al patrimonio publico, se acude a la accion popular
para buscar la nulidad del contrato de concesion minera con placa ICQ-081319X a cuya area se
superpone parcialmente la solicitud de legalizacion presentada por la sefiora SONIA CLEVES,

reitero poderdante del demandante, el 11 de junio de 2010".

En materia de derecho minero se aplica la regla de primero en el tiempo, primero en
el derecho, y que la solicitud del contrato de concesion que dio origen al contrato de
concesion ICQ-081319X fue radicada por la sefiora MARIA CENELIA ARIAS el 26 de
marzo de 2007, y la sefiora SONIA CLEVES la presentd en enero de 2012.

El sefior HERNAN JOSE SIERRA MONTES se desempefié como Director Técnico
de INGEOMINAS y el SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO entre el 8 de marzo
de 2011 y el 3 de mayo de 2012, como consta en la certificacion laboral del 7 de
junio de 2016, por lo que no tuvo intervencion alguna en el procedimiento
precontractual que dio origen a la suscripcion del contrato de concesion ICQ-
081319X.

Lo anterior por cuanto en el tramite precontractual que el acto denomina
procedimiento de adjudicacién, se adelanté mucho antes que el sefior Sierra Morales
ingresara a INGEOMINAS, pues que la propuesta de contrato se presento el 25 de

marzo de 2007, y el procedimiento culminé el 21 de diciembre de 2011.
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De igual forma, en virtud del principio de legalidad que rige las actuaciones
administrativas, el tramite precontractual que dio origen a la suscripcion del contrato
de conexion ICQ-081319X, en el periodo transcurrido entre la fecha en que su
representado ingresé a INGEOMINAS vy se suscribié el contrato (8 de marzo de 2011

al 21 de diciembre del mismo afio) “no hacia parte de sus funciones como director técnico del
servicio minero de INGEOMINAS la Subdireccion de Contratacién y Titulacion de esa entidad la
dependencia que tenia asignada la funcion de evaluacion y definicion de las propuestas o
solicitudes de contrato de concesion minera, por asignacién expresa de tales funciones en la
Resolucion D-546 del 18 de diciembre de 2007 de la Direccion General de INGEOMINAS,

especificamente en el articulo 2°, numerales 1,2y 3”.

Y porque al interior de la Subdireccion de Contratacién y Titulacion Minera, y en
virtud del principio de legalidad, la competencia para evaluar y conceptuar sobre la
viabilidad técnica y juridica de las solicitudes de contrato de concesion y demas
actuaciones en la etapa precontractual estaba asignada al Grupo de Contratacion y
Titulacién Minera, por el articulo 5°, numerales 1,2 y 3 de la Resolucion D-546 del 18
de diciembre de 2007 de la Direccién General de INGEOMINAS.

La suscripcion del contrato de concesion minera ICQ-081319X por parte de
INGEOMINAS a través del servidos publico JOSE SIERRA MORALES se encuentra

ajustada a las disposiciones de la ley 685 de 2001.

Porque la suscripcion del contrato de concesion minera ICQ081319X entre
INGEOMINAS vy la sefiora Cenelia Arias no se contrarié ni se pretermitié ninguna
norma aplicable del régimen de derecho minero ni del estatuto general de la
contratacion publica en cuanto este ultimo resulta aplicable. Igualmente, porque no

se pretermitd ni contrario ningun presupuesto constitucional ni legal.

Porque de acuerdo con el paragrafo 1° del articulo 3° de la Resolucion D-546 de

2007 de la Direccidén General de INGEOMINAS “los actos proyectados para la firma de la

Direccion del Servicio Minero, deberan estar acompafados de concepto favorable suscrito por el
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Subdirector de Contratacion y Titulacion Minera” por lo que la suscripcidn del contrato de
conexion 1CQ-081319X por parte del Servicio Geolégico Colombino a través de su
director del servicio minero, sefior Hernan José Sierra Montes, ademas de estar
precedida por conceptos técnico y juridico del Grupo de Contratacion y Titulacion
Minera, estuvo soportada en concepto favorable del subdirector de Contratacidn y
Titulacién Minera, filtros establecidos en la reglamentacién interna de la entidad, que
buscan asegurar la legalidad de las actuaciones, y en este caso, del contrato de

concesion suscrito.

No hay pruebas en el expediente de la presunta vulneracion del derecho colectivo a
la moralidad administrativa cuya proteccion invoca el demandante, que pueda ser

atribuida al sefior Hernan José Sierra en ejercicio de sus funciones.

La fiscalizacidn, seguimiento y control de las obligaciones derivadas del contrato de
concesion estaba asignada al Grupo de Seguimiento y Control, en virtud del articulo
16 de la Resolucion D-546 del 18 de diciembre de 2007, de la Direccion General de
INGEOMINAS.

Como competencia, el sefior HERNAN JORE SIERRA MONTES, tenia las siguientes

funciones:

1. Suscribir los actos administrativos de caducidad de los contratos de concesion
minera (...) de acuerdo con la funcién atribuida al director der servicio minero
en el numeral 6 del articulo 1° de la Resolucion D-546 de 2007 de la Direccion
General de INGEOMINAS, previo tramite y elaboracion del acto administrativo
de caducidad por parte de la Subdireccion de Fiscalizacion y Ordenamiento
Minero de INGEOMINAS, en cumplimiento de las funciones atribuidas al
Subdirector de Fiscalizacion y Ordenamiento Minero en el numeral 3 y el
literal s) del numeral 5 del articulo 14 de la Resolucién D-546 de 2007

referida, y al grupo de Seguimiento y Control de dicha subdireccién y Control
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de dicha subdireccion en el numeral 2,3,4,11 numeral 11 literal v) y 12 de la
Resolucion D-546 de 2007 de la Direccion General de INGEOMINAS.
2. Suscribir los actos administrativos que resuelvan los recursos, solicitudes de

revocatoria directa y las revocatorias de oficio a que haya ligar.

No es posible declarar la nulidad del contrato ya que el mismo fue suscrito entre las
partes, por el funcionario competente para ello, en virtud de la funcion asignada en el
numeral 3° del articulo 1° de la Resolucion No. D546 del 18 de diciembre de 2007 de
INGEOMINAS; y porque la suscripcion del contrato estuvo precedida de concepto de
viabilidad técnica, juridica, por parte del subdirector de contratacion y titulacion
minera de INGEOMINAS.

Y porque la sefiora MARIA CENELIA no estaba inhabilitada para contratar con el
Estado, como lo reportd el certificado de consulta de antecedentes y registro de
inhabilidades de la Procuraduria General de la Nacion — SIRI obrante en el

expediente del contrato de concesion minera.

Excepciones:

Indebida notificacidn: Ya que no se le entreg6 copia de la demanda.

Improcedencia del recurso de reposicion interpuesto en contra de la decision que

neqo la vinculacion de unos terceros, falta de competencia del magistrado ponente

para resolverlo, e improcedencia del recurso del recurso de reposicion por un mismo

aspecto, en contra de providencia que resuelve el recurso de reposicion, en el tramite

de la accién popular: Debido a que el articulo 242 de la ley 1437 de 2011 sefiala que

el recurso de reposicidn procede contra los autos que no son susceptibles del
recurso de apelacion, y el articulo 243 de la misma ley, sefiala que es apelable el
auto que niega la intervencion de terceros, por lo que el auto que negd en un

principio la vinculacion de su representado, era susceptible del recurso de apelacion
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a resolverse por el Consejo de Estado, y no de reposicion resuelto por el Tribunal

como acontecié. Por lo que habria nulidad procesal por falta de competencia.

Legalidad respecto del primer carqo, celebridad reqular y ajustada a derecho del

contrato de concesion minera ICQ-081319X: Expuso los mismos argumentos de su

defensa.

Inexistencia de vulneracion de derechos e intereses colectivos por parte del senor

Hernan José Sierra Montes: No hay prueba en el expediente de la vulneracion de

derechos colectivos de parte de su representado, por el contrario la actuacion del
mismo en la suscripcion del contrato se ajusto al principio de legalidad sustancial y
material y dentro de los lineamientos del servicio publico y el interés general propio
de una actividad como la mineria, declarada por el legislador como de utilidad publica

e interés social.

Inexistencia de elementos de la responsabilidad respecto del sefor Hernan José

Sierra Montes: No se da ninguno de los elementos de responsabilidad respecto de la

actuacion que como servidor publico ejercié su representado en la suscripcion del
aludido contrato, primero por la inexistencia de dafio antijuridico al haberse suscrito
el contrato bajo los principios y reglas vigentes aplicables, con persona con
capacidad para contratar y que no reporta ni reportd en ese momento registro alguno
de inhabilidad para contratar con el Estado, y segundo, porque de considerar que
existio dafo, el mismo no puede ser atribuible al sefior Hernan Sierra, pues son
existe causal alguno de una posible responsabilidad, y prestar sus servicios a
INGEOMINAS vy al Servicio Geolégico Colombiano bajo los presupuestos de respeto

a la legalidad, al debido proceso y de buena fe.

1.3. AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO.
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Se celebr6 audiencia de pacto de cumplimiento el dia 11 de septiembre de 2012, y

se declar fallida por falta de pacto.

De igual forma, se aceptaron como coadyuvantes a los sefiores SONIA CLEVES
OLAYA, LUZ MILA ARDILA, LUIS ALBERTO CERQUERA, OCTAVIO FIERRO
PERDOMO, RAQUEL MILDRED FIERRO y JESUS FIERRO.

Pero en auto del 20 de septiembre de 2013 se dispuso hacer las vinculaciones
aludidas en los numerales anteriores, por lo que después de lograr la notificacion de
los mismo, la audiencia de pacto de cumplimiento se realizé nuevamente el 13 de

marzo de 2017, declarandose fallida por falta de pacto.

1.4. ALEGATOS DE CONCLUSION.

1.4.1. AGENCIA NACIONAL DE MINERIA.

Repitio lo expuesto en la demanda.

1.4.2. MARIA CENELIA ARIAS RAMIREZ.

Ademas de repetir lo expuesto en la contestacion de la demanda, sefialé que el
proyecto minero en el que resultd beneficiaria su representada no solo se encuadra
dentro de un proyecto de desarrollo sostenible que conduce al crecimiento
economico del pais y de la region en donde se empezara a desarrollar y ejecutar el
mismo, en la medida que el plan de manejo ambiental y el programa de trabajo de
obra, han sido no solamente aprobadas sino autorizadas por la Corporacion
Autonoma Regional del Huila y por la Agencia Nacional de Mineria, sino que todo
ello se ha dado dentro de un marco de concertacion y socializacion de la comunidad

en general, bajo la clara condicion de conservar la vida y el bienestar social sin
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pretender acabar los recursos naturales ni deteriorar el medio ambiente y el derecho

de las generaciones futuras.

No hay prueba de que su representada haya vulnerado algun derecho colectivo.

Tampoco se puede pregonar que se afectd algun derecho colectivo, en tanto quienes
pretenden alterar la tranquilidad de la region son los accionantes, pretendiendo evitar
que este proyecto minero logre su ejecucion conforme a la legalidad, para poder
ellos, de una u otra forma pretender con una mineria informal o de hecho,

desconocer eso si, los derechos amparados en el articulo 4° de la ley 472 de 1998.

1.4.3. HERNAN JOSE SIERRA MONTES.

Repitio lo expuesto en la contestacion de la demanda.

Las demas partes guardaron silencio.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

2.1. COMPETENCIA.

En los términos del numeral 14 del articulo 132 del Decreto 01 de 1984, la Sala es
competente para conocer la accion popular en primera instancia, dicho numeral a la

letra dice:

‘ARTICULO  132. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. <Cédigo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 de 2011. Rige a partir del dos (2) de julio del
afio 2012. El texto vigente hasta esta fecha es el siguiente:> <Subrogado
por el articulo 40 de la Ley 446 de 1998, ver Notas de Vigencia. El nuevo
texto es el siguiente:> Los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos: (...)

14. <Numeral adicionado por el articulo 13 de la Ley 1395 de 2010. El
nuevo texto es el siguiente:> De las acciones populares y de cumplimiento
que se interpongan contra entidades del nivel nacional.”
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2.2. EXCEPCIONES PREVIAS Y MIXTAS EN ACCION POPULAR -
OPORTUNIDAD PARA RESOLVERVAS

El articulo 23 de la ley 472 de 1998 sefiala la oportunidad para resolver las

excepciones propuestas en las acciones populares:

“Articulo 23°.- Excepciones. En la contestacion de la demanda sblo
podra proponerse las excepciones de mérito y las previas de falta de
jurisdiccidn y cosa juzgada, las cuales seran resueltas por el juez en la
sentencia.

En consecuencia, las pruebas pertinentes se practicaran en el mismo
plazo sefialado para las pruebas solicitadas en la demanda y en la
contestacion de la misma”.

A continuacidn se resuelven aquellas que la ley ha calificado como excepciones

previas o mixtas en la siguiente forma:

Propone el sefior HERNAN JOSE SIERRA MONTES, las siguientes excepciones:

Indebida notificacion: Ya que no se le entregd copia de la demanda, y en virtud del

articulo 54 de la ley 472 de 1998 se debid entregar la copia de la misma.

La Sala no encuentra que se esté frente a una indebida notificacion por las siguientes

razones:

Como primera medida el articulo 54 de la ley 472 de 1998 se aplica para la
notificacion del auto admisorio de la demanda en acciones de grupo y frente a

entidades publicas y sociedades:

“TITULO Il

DEL PROCESO EN LAS ACCIONES DE GRUPO

CAPITULO |

Procedencia

(...)

‘Articulo 54°.- Notificacion del Auto Admisorio de la Demanda a
Entidades Publicas y Sociedades. Cuando se trate de entidades
publicas, el auto admisorio de la demanda debera notificarse
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personalmente a su representante legal o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones. Sin embargo, si la persona a quien deba
hacerse la notificacién, o su delegado, no se encontrare o no pudiere, por
cualquier motivo, recibir la notificacion, esta se practicard& mediante
entrega que el notificador haga al empleado que lo reciba de copia
auténtica de la demanda y del auto admisorio al notificado.

Cuando se trate de sociedades, el auto admisorio de la demanda debera
notificarse personalmente a su representante legal, en la direccién que
indique el demandante. De no conocerla deberd hacer dicha afirmacién
bajo la gravedad de juramento, caso en el cual se notificara en la
direccién que aparezca registrada en la Camara de Comercio respectiva.
Sin embargo, si la persona a quien deba hacerse la notificacion, no se
encontrare 0 no pudiere, por cualquier motivo, recibir la notificacion esta
se practicara mediante entrega que el notificador haga al empleado que lo
reciba de copia auténtica de la demanda y del auto admisorio al
notificado”.

Por lo que, no hay siquiera necesidad de estudiar su posible aplicacion.

Ahora bien, el articulo 21 de la ley 472 de 1998, aplicable al caso concreto, sefiala:

“Articulo 21°.- Notificacién del Auto Admisorio de la Demanda. En el auto
que admita la demanda el juez ordenara su notificacién personal al
demandado. A los miembros de la comunidad se les podra informar a
través de un medio masivo de comunicacion o de cualquier mecanismo
eficaz, habida cuenta de los eventuales beneficiarios.

Para este efecto, el juez podra utilizar simultdneamente diversos medios
de comunicacion.

Cuando se trate de entidades publicos, el auto admisorio de la demanda
debera notificarse personalmente a su representante legal o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, todo de acuerdo con lo
dispuesto por el Codigo Contencioso Administrativo.

Cuando el demandado sea un particular, la notificaciéon personal del auto
admisorio se practicard de acuerdo con lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.

En todo caso, si la persona a quien deba hacerse la notificacion, o su
delegado, no se encontrare o no pudiere; por cualquier motivo, recibir la
notificacion, ésta se practicara mediante entrega que el notificador haga al
empleado que alli se encuentre de copia auténtica de la demanda y del
auto admisorio y del aviso que enviara, por el mismo conducto, al
notificado.

Si la demanda no hubiere sido promovida por el Ministerio Publico se le
comunicara a éste el auto admisorio de la demanda, con el fin de que
intervengan como parte publica en defensa de los derechos e intereses
colectivos, en aquellos procesos que lo considere conveniente.

Ademas, se le comunicara a la entidad administrativa encargada de
proteger el derecho o el interés colectivo afectado”.

Como se observa, no sefiala la norma que se deba entregar copia de la demanda.
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De igual forma, la no entrega de la demanda, no implica una indebida notificacién,
ello no tiene sustento juridico alguno, ya que la finalidad de la notificacién de la
demanda, no es otra que poner en conocimiento del demandado la existencia de un
proceso en su contra, el juez que la lleva, para que, se acerque a la dependencia, y
pueda empezar a ejercer su derecho de defensa y contradiccion, tal y como ocurrié

en el caso que se estudia.

Por lo anterior, no hay nulidad ni se declara prospera la excepcion.

Improcedencia del recurso de reposicion interpuesto en contra de la decision que
negd la vinculacion de unos terceros, falta de competencia del magistrado ponente
para resolverlo, e improcedencia del recurso del recurso de reposicion por un mismo
aspecto, en contra de providencia que resuelve el recurso de reposicion, en el tramite
de la accion popular: Debido a que el articulo 242 de la ley 1437 de 2011 sefiala que
el recurso de reposicion procede contra los autos que no son susceptibles del
recurso de apelacion, y el articulo 243 de la misma ley, sefiala que es apelable el
auto que niega la intervencion de terceros, por lo que el auto que negd en un
principio la vinculacion de su representado, era susceptible del recurso de apelacion
a resolverse por el Consejo de Estado, y no de reposicion resuelto por el Tribunal

como aconteci6. Por lo que habria nulidad procesal por falta de competencia.

Sobre la posible nulidad, presentada como excepcion, la Sala sefiala que el
apoderado del demandado quiere aplicarle a la accién popular leyes que no son, a

saber:

El auto que niega la vinculacion de un tercero en las acciones populares es

susceptible del recurso de reposicion en virtud del articulo 36 de la ley 472 de 1998:

“Articulo 36°.- Recursos de Reposicion. Contra los autos dictados
durante el tramite de la Accion Popular procede el recursos de reposicion,
el cual sera interpuesto en los términos del Codigo de Procedimiento
Civil”.
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Por lo que, el Tribunal si tenia la competencia para resolverlo.

Ahora bien, es preciso recordarle a las partes que la procedencia del recurso de

apelacion contra las providencias proferidas en acciones populares esta

expresamente regulada en la Ley 472 de 1998, cosa diferente es que el articulo 44

de la ley 472 de 1998 establezca que los aspectos no regulados en dicha ley deben

ser regidos por el Codigo General del Proceso o por el Codigo Contencioso

Administrativo dependiendo de la jurisdiccion en la cual se esté tramitando la

demanda, pero en el caso concreto, esto es, en la procedencia del recurso de

apelacion en acciones populares, si hay regulacion en la Ley 472 de 1998

expresamente en los articulos 26 y 37 que disponen:

“Articulo 26°.- Oposicion a las Medidas Cautelares. El auto que decrete
las _medidas previas sera notificado simultdneamente con la
admisiéon de la demanda y podra ser objeto de los recursos de
reposicion y de apelacién; los recursos se concederdn en el efecto
devolutivo y deberan ser resueltos en el término de cinco dias. La
oposicion a las medidas previas sélo podra fundamentarse en los
siguientes casos:

a) Evitar mayores perjuicios al derecho o interés colectivo que se pretende
proteger;

b) Evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico;

c) Evitar al demandado perjuicios cuya gravedad sea tal que le haga
practicamente imposible cumplir un eventual fallo desfavorable.
Corresponde al quien alegue estas causales demostrarlas.

Articulo 37°.- Recurso de Apelacién. El recurso de apelacién procedera
contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y
oportunidad sefialada en el Codigo de Procedimiento Civil, y debera ser
resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a partir de la
radicacién del expediente en la Secretaria del Tribunal competente.

La practica de pruebas durante la segunda instancia se sujetara, también,
a la forma prevista en el Cédigo de Procedimiento Civil; en el auto que
admite el recurso se fijara un plazo para la practica de las pruebas que, en
ningun caso, excederd de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de dicho auto; el plazo para resolver el recurso se entendera
ampliado en el término sefialado para la practica de pruebas”.

De lo anterior se tiene que por disposicion legal el recurso de apelacion en acciones

populares sélo procede contra el auto que decreta medidas cautelares y la sentencia

de primera instancia.
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Ahora bien, la Jurisprudencia ha establecido que también es procedente el recurso

de apelacion contra el auto que rechaza la demanda, asi lo manifest6 el Honorable

Consejero de Estado Enrique Gil Botero en sentencia del 12 de diciembre de 2007,

expediente 2005-1856, en los siguientes términos:

‘ACCION POPULAR - Recursos / RECURSO DE REPOSICION - Accidn
popular / RECURSO DE APELACION - Accién popular. Rechazo de
demanda / RECHAZO DE DEMANDA - Accién popular. Recurso de
apelacién / AUTO QUE RECHAZA DEMANDA - Naturaleza juridica /
ACCION POPULAR - Auto que inadmite. Recurso / AUTO QUE
INADMITE DEMANDA - Accion popular. Recurso

La Sala extrae las siguientes conclusiones en relacién con la
procedencia y oportunidad de los recursos en contra de las
providencias proferidas a lo largo del tramite de accidon popular: a)
Contra los autos que se profieran durante el tramite de la accion popular -
lo anterior supone que ya se encuentre trabada la litis, es decir notificada
la demanda a los demandados-, bien en primera 0 segunda instancia el
medio de impugnacién procedente es la reposicion, la cual debera
interponerse, sin importar la jurisdiccion ante la cual se adelanta la accién
- bien ordinaria o contencioso administrativa, en los términos del Cédigo
de Procedimiento Civil, en lo que concierne a los elementos de
oportunidad y tramite (articulo 36 ley 472 de 1998). El anterior esquema
procesal - en materia de impugnacion de providencias-, no desconoce 0
quebranta disposiciones de rango constitucional - tales como el principio
de la doble instancia (art. 31 C.P.) o el debido proceso (art. 29 C.P.),
segun lo establecido en el sentencia C-377 de 2002 proferida por la Corte
Constitucional; providencia ésta mediante la cual se declard exequible el
articulo 36 analizado. b) La sentencia de primera instancia - también la
que aprueba el pacto de cumplimiento-, asi como el auto que decrete
medidas cautelares son providencias apelables por expresa disposicion
legal del estatuto especial normativo de estas acciones (articulos 36 y 26
ley 472 ibidem). c) El auto que rechaza la demanda - bien sea por
falta de correccion (inadmision), o por agotamiento de jurisdiccion -
es apelable, en la medida en que es un proveido que no se profiere al
interior del tramite de la accion popular, en tanto que con éste se
trunca la existencia de aquél, ya que enerva la posibilidad de trabar
el litigio. Lo anterior como quiera que, tal y como se analizé
anteriormente, para establecer si el mencionado auto es o no
apelable se debe acudir a la remision normativa del articulo 44 de la
ley 472 de 1998 que, para el caso de los procesos de competencia de
la jurisdiccion contencioso administrativa, se efectuia a los
postulados del C.C.A.; estatuto normativo éste, en el cual el auto que
rechaza la demanda en un proceso de dos instancias es objeto de
recurso de apelacion (art. 181 numeral 1 ibidem). d) El auto que
inadmite la demanda, en materia de impugnacién se rige, al igual que el
que la rechaza, por los postulados normativos del C.C.A., razén por la
cual el recurso procedente para su controversia es el ordinario de suplica,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 183 ibidem. Nota de
Relatoria: Ver auto de 7 de febrero de 2007, exp. AP 2004-1028, M.P.
Enrique Gil Botero”. (Resaltado y negrillas por el Despacho)
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Asi las cosas, la Sala debe decir que el auto que neg6 la vinculacién de un tercero es
uno de los tantos que se da a lo largo del tramite de la accion popular, esto es,
encaja en los establecidos en el articulo 36 de la Ley 472 de 1998 ya trascrito. Lo
que hace que esta Sala concluya que la providencia mencionada era susceptible del
recurso de reposicion mas no del de apelacion, por lo que lo que se gozaba de total
competencia para resolver el recurso de reposicion y ello no genera ni nulidad ni

lugar a declarar probada la excepcion.

Legalidad respecto del primer cargo, celebracion regular y ajustada a derecho
del contrato de concesion minera ICQ-081319X; Inexistencia de vulneracion de
derechos e intereses colectivos por parte del seiior Hernan José Sierra Montes;
e Inexistencia de elementos de la responsabilidad respecto del sefior Hernan

José Sierra Montes:

Son argumentos de defensa, que se resolveran en el caso concreto.

De igual forma, si bien en la contestacion de la demanda el apoderado del sefior
Hernan José Sierra Montes no propuso la excepcion de falta de legitimacién en la
causa por pasiva, lo cierto es que a lo largo del proceso interpuso recurso de
reposicion contra el auto que ordend su vinculacion, y al resolver el recurso de
reposicion, en auto del 29 de enero de 2017, se le indico que seria en la sentencia la

oportunidad procesal para resolver la misma, en el entendido que era una excepcion.
Falta de legitimacion en la causa por pasiva:

Sefiala que no es la persona responsable debido a que se desempefié como Director
Técnico de INGEOMINAS y el SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO entre el 8 de

marzo de 2011 y el 3 de mayo de 2012, como consta en la certificacion laboral del 7

de junio de 2016, por lo que no tuvo intervencion alguna en el procedimiento
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precontractual que dio origen a la suscripcion del contrato de concesion ICQ-
081319X.

Lo anterior por cuanto en el tramite precontractual que el acto denomina
procedimiento de adjudicacidn, se adelanté mucho antes que el sefior Sierra Morales
ingresara a INGEOMINAS, pues que la propuesta de contrato se presenté el 25 de

marzo de 2007, y el procedimiento culminé el 21 de diciembre de 2011.

De igual forma, en virtud del principio de legalidad que rige las actuaciones
administrativas, el tramite precontractual que dio origen a la suscripcion del contrato
de conexién ICQ-081319X, en el periodo transcurrido entre la fecha en que su
representado ingresé a INGEOMINAS vy se suscribi6 el contrato (8 de marzo de 2011

al 21 de diciembre del mismo afio) “no hacia parte de sus funciones como director técnico del

servicio minero de INGEOMINAS la Subdireccion de Contratacion y Titulacion de esa entidad la
dependencia que tenia asignada la funcion de evaluacion y definicion de las propuestas o
solicitudes de contrato de concesion minera, por asignaciéon expresa de tales funciones en la
Resolucion D-546 del 18 de diciembre de 2007 de la Direccion General de INGEOMINAS,

especificamente en el articulo 2°, numerales 1,2y 3".

Y porque al interior de la Subdireccion de Contratacion y Titulacion Minera, y en
virtud del principio de legalidad, la competencia para evaluar y conceptuar sobre la
viabilidad técnica y juridica de las solicitudes de contrato de concesion y demas
actuaciones en la etapa precontractual estaba asignada al Grupo de Contratacién y
Titulacion Minera, por el articulo 5°, numerales 1,2 y 3 de la Resolucidén D-546 del 18
de diciembre de 2007 de la Direccién General de INGEOMINAS.

Porque de acuerdo con el paragrafo 1° del articulo 3° de la Resolucion D-546 de
2007 de la Direccion General de INGEOMINAS “los actos proyectados para la firma
de la Direccion del Servicio Minero, deberan estar acompafiados de concepto
favorable suscrito por el Subdirector de Contratacién y Titulacién Minera” por lo que

la suscripcién del contrato de conexion ICQ-081319X por parte del Servicio

36



EXPEDIENTE: 25000232400020120025200

ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: LUIS RAMIRO ESCANDON HERNANDEZ
DEMANDADO: SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO
ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Geoldgico Colombino a través de su director del servicio minero, sefior Hernan José
Sierra Montes, ademas de estar precedida por conceptos técnico y juridico del Grupo
de Contratacion y Titulacidn Minera, estuvo soportada en concepto favorable del
subdirector de Contratacion y Titulacion Minera, filtros establecidos en la
reglamentacion interna de la entidad, que buscan asegurar la legalidad de las

actuaciones, y en este caso, del contrato de concesion suscrito.

La fiscalizacidn, seguimiento y control de las obligaciones derivadas del contrato de
concesion estaba asignada al Grupo de Seguimiento y Control, en virtud del articulo
16 de la Resolucidon D-546 del 18 de diciembre de 2007, de la Direccion General de
INGEOMINAS.

Como competencia, el sefior HERNAN JORE SIERRA MONTES, tenia las siguientes

funciones:

1. Suscribir los actos administrativos de caducidad de los contratos de concesion
minera (...) de acuerdo con la funcion atribuida al director der servicio minero en el
numeral 6 del articulo 1° de la Resolucidén D-546 de 2007 de la Direccién General de
INGEOMINAS, previo tramite y elaboracion del acto administrativo de caducidad por
parte de la Subdireccién de Fiscalizacion y Ordenamiento Minero de INGEOMINAS,
en cumplimiento de las funciones atribuidas al Subdirector de Fiscalizacion y
Ordenamiento Minero en el numeral 3 y el literal s) del numeral 5 del articulo 14 de la
Resolucion D-546 de 2007 referida, y al grupo de Seguimiento y Control de dicha
subdireccion y Control de dicha subdireccion en el numeral 2,3,4,11 numeral 11
literal v) y 12 de la Resolucién D-546 de 2007 de la Direccion General de
INGEOMINAS; y suscribir los actos administrativos que resuelvan los recursos,

solicitudes de revocatoria directa y las revocatorias de oficio a que haya ligar.

Razones suficientes para determinar que no es el llamado a responder por la posible

vulneracion de los derechos e intereses colectivos alegados en la demanda.
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La Sala declarara no prospera la excepcion de falta de legitimacién en la causa por

pasiva por las siguientes razones:

En primer lugar las pretensiones de la demanda van encaminadas a buscar la
nulidad del contrato de concesion minera No. ICQ-081319XM, en el cual, el sefior
HERNAN JOSE SIERRA MONTES ejercié como concedente, tal y como se observa

a folio 145 del cuaderno de anexos de la contestacion de la demanda.

Es claro, que el sefior HERNAN JOSE SIERRA MONTES fue quien otorgé, suscribié
el contrato que origind la accion popular, por lo que es evidente que, en caso de
acceder a las pretensiones de la demanda, o de proteger algun derecho colectivo por
el indebido otorgamiento del contrato, seria una de las personas a responder, tal y

como se sefialo en el auto que ordend su vinculacion.

2.3.  PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde a la Sala determinar si el hecho que se haya adjudicado el contrato de
concesion ICQ-081319X, a la sefiora MARIA CENELIA ARIAS por parte del Servicio
Geoldgico Colombiano, se afectaron los derechos colectivos a la moralidad

administrativa y a la defensa del patrimonio publico.

2.4. LAS ACCIONES POPULARES.

De conformidad con la Constitucién Politica y la Ley 472 de 1998, las acciones
populares tienen como finalidad la proteccion de los derechos e intereses colectivos,
cuando éstos resulten amenazados o vulnerados, exista peligro, agravio o dafio
contingente, por la accion o la omision de las autoridades publicas o de los
particulares que actuen en desarrollo de funciones administrativas. Se caracterizan
por poseer un caracter altruista pues mediante su ejercicio se busca que la
comunidad afectada pueda disponer de un mecanismo juridico para la rapida y

sencilla proteccion de los referidos derechos, cuya amenaza o vulneracion, asi como
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la existencia del peligro, agravio o dafio contingente, deben probarse necesariamente

para la procedencia del amparo.

2.5. DERECHOS SENALADOS COMO VULNERADOS EN LA DEMANDA.

2.5.1. Moralidad administrativa.

Conforme a lo previsto en los articulos 209 de la Constitucion Politica, 4, literal “b”,
de la Ley 472 de 1998 y 3 de la Ley 489 de 1998, la Moralidad Administrativa
ademas de ser un derecho colectivo es un principio que orienta la funcion
administrativa “segun el cual la actividad de los agentes del Estado debe
desarrollarse en atencion a los valores previstos en la Constitucion y la ley,

principalmente los relacionados con el bien comun 'y el interés general™.

Para concretar la amenaza o vulneracion del derecho colectivo a la Moralidad
Administrativa se debe acudir al desarrollo legal sobre tal aspecto; es decir, el juicio
que realice el juez se debe centrar en el andlisis y evaluacion de la conducta del
funcionario bajo la perspectiva de la funcién administrativa, enmarcada en los

principios constitucionales y las normas juridicas.2

En este sentido, no toda infraccion a la ley constituye vulneracion del derecho
colectivo de la Moralidad Administrativa pues, para su configuracion, se requiere del
elemento subjetivo consistente en perseguir la satisfaccion de intereses
particulares o personales. Sobre dicho aspecto, el Consejo de Estado, Seccidn

Tercera, en sentencia del 12 de octubre de 2006, ha considerado:

‘[...] La_moralidad administrativa, se refiere al ejercicio de la funcién
administrativa conforme al ordenamiento juridico y a las finalidades
propias del cumplimiento de las funciones publicas, determinadas

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 6 de octubre de 2005, Exp. 2003-01293 (AP), C.P. doctor Alier
Eduardo Hernandez Enriquez.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 16 de marzo de 2006, 2004-00118 (AP), C.P. Dra. Maria Elena
Giraldo Gémez.
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por la satisfaccion del interés general y no por intereses privados y
particulares, sin que cualquier vulneracién al ordenamiento juridico,
en el ejercicio de tal funcion, lleve consigo de manera automatica,
vulneracién a la moralidad administrativa, por cuanto, no toda
violaciéon al principio de legalidad, implica automaticamente
violacion del derecho colectivo a la moralidad administrativa.

Con este propdsito es importante precisar que en veces la violacién al
principio de legalidad, que se traduce en el no acatamiento de la
normatividad en el ejercicio de la funcién administrativa, puede conducir
a_concluir también la vulneracién a la moralidad administrativa,
porque a la ilegalidad de la actuacidn se une la conducta antijuridica
de quien la ejerce, en tanto actia no con el animo de satisfacer el
interés general, sino con el claro propésito de atender intereses
personales y particulares, esto es, se vale de la funcion que ejerce
como servidor del Estado, en provecho propio.

Pero no siempre la ilegalidad conduce a la vulneracion a la moralidad
administrativa y corresponde al demandante en la accién popular la
carga procesal de precisar el aspecto en el cual radica la trasgresion
a este principio, endilgando acusaciones propias de su vulneracion y no
solo de ilegalidad.” ® (Destacado por la Sala).

El criterio anterior fue reiterado por la misma Corporacion en sentencia del 21 de
febrero de 2007:

‘[...] cuando se habla de moralidad administrativa, contextualizada en el
ejercicio de la funcion publica, debe ir acompafiada de uno de los
principios fundantes del Estado Social de Derecho, como lo es el de
legalidad, que le impone al servidor publico o al particular que ejerce
funcién administrativa, como parametros de conducta, ademas de
cumplir con la Constitucion y las leyes, observar las funciones que le
han sido asignadas por ley, reglamento o contrato, por ello en el
analisis siempre esta presente la ilegalidad como presupuesto sine
qua _non, aunque no exclusivo para predicar la vulneracion a la
moralidad administrativa.

De tiempo atras se exige, ademas de la ilegalidad, el propdsito
particular que desvie el cumplimiento del interés general al
favorecimiento del propio servidor publico o de un tercero, que en
palabras de Robert Alexy, en cita de Von Wright, se traduce en la
aplicacion de conceptos deontoldgicos y antropoldgicos. En consecuencia
y tratdndose de trasgresiones contra el derecho colectivo a la moralidad
administrativa, el comportamiento de la autoridad administrativa o del
particular en ejercicio de funcién administrativa, debidamente
comprobado y alejado de los propdsitos de esta funcién, e
impulsado por intereses y fines privados, propios o de terceros,
tiene relevancia para efectos de activar el aparato judicial en torno a
la_proteccion del derecho o interés colectivo de la moralidad
administrativa. De tal suerte que el analisis del derecho a la moralidad
administrativa, desde el ejercicio de la funcion publica, y bajo la

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 12 de octubre de 2006,
Exp. 2004-00932 (AP), Consejera Ponente Ruth Stella Correa Palacio.
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perspectiva de los derechos colectivos y de la accion popular, como
mecanismo de proteccion de éstos, requiere como un primer elemento,
que la accién u omisidn que se acusa de inmoral dentro del
desempeiio publico o administrativo, necesita haber sido instituido,
previamente, como deber en el derecho positivo, 0 en las reglas y los
principios del derecho, y concurrir_con el sequndo elemento de
desviacion del interés general™ (Destaca la Sala).

De la linea jurisprudencial transcrita se establece que para determinar si el derecho a
la Moralidad Administrativa se encuentra vulnerado o amenazado, el juez debe
verificar si los funcionarios de la administracién o el particular que ejerce funcion
administrativa han actuado conforme a los deberes que le imponen las normas vy si
dicha actuacion se ha cefiido al cumplimiento del interés general o se ha desviado
para satisfacer fines personales o favorecer los intereses de terceros, en todo caso
de caréacter particular, con desconocimiento de los fines y principios de interés

publico que animan a la Administracion.

Para concretar el contenido, los limites y alcances del derecho colectivo a la
Moralidad Administrativa, la Sala considera que se deben analizar dos perspectivas
que si bien son concurrentes pueden distinguirse, a saber: (i) el ejercicio de la
funcion administrativa conforme al ordenamiento juridico, como elemento objetivo; y
(ii) que dicho ejercicio busque, desde el punto de vista subjetivo o del animo que

impulsa al funcionario, el cumplimiento del cometido estatal.

En efecto, se debe tener en cuenta que el mero desconocimiento del orden juridico
no implica violacién del derecho a la Moralidad Administrativa, pues se requiere que
dicho alejamiento de la normativa aplicable tenga el propdsito de satisfacer intereses

distintos a la finalidad que se persigue con el ejercicio de la funcién publica.

Por lo tanto, se requiere la demostracion de que la persona a quien se endilga la
conducta haya obrado en forma deliberada con el propésito de quebrantar la ley a fin

de procurar para si o para un tercero un provecho indebido.

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 21 de febrero de 2007, 2005-0355 (AP), C.P. Dr. Enrique Gil
Botero.
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En suma, la lesidbn o puesta en peligro del derecho colectivo a la Moralidad
Administrativa se configura con el acaecimiento de dos circunstancias: (i) el
desconocimiento del orden juridico (elemento objetivo) y (i) que dicho
desconocimiento se lleve a cabo con el fin de satisfacer intereses diversos al
cumplimiento de los fines del Estado (elemento subjetivo), situaciones que no se

presentan en el caso concreto, como pasa a exponerse:

De las pruebas obrantes en el expediente se resaltan:

A folio 41 del cuaderno No. 1 obra copia del Acta No. 017 del 26 de marzo de 2007,
en la sefiora MARIA CENELIA ARIAS RAMIREZ presenta propuesta de contrato de

concesion de oro y metales preciosos y demas concesibles.

A folio 42 a 47 obra propuesta de contrato de concesién No. 0007482.

A folio 48 obra copia de la cédula de la sefiora Maria Cenelia Arias.

A folio 49 copia de la matricula profesional de Geologa de la sefiora NANCY
CAROLINA TENJO GIL, persona que realizo el plano topografico que se tuvo en

cuenta en la propuesta aludida.

Folio 52 a 55 analisis de la solicitud ICQ-081319X del 15 de julio de 2008, en la que

se concluyo “una vez realizada la evaluacion técnica, se considera que es viable continuar con el
tramite de la propuesta ICQ-081319X para ORO Y METALES PRECIOSOS con un area libre
susceptible de contratar de 837,16339 hectareas distribuidas en 1 zona ubicada en los municipios
de PALERMO y CAMPOALEGRE departamento de HUILA. Finalmente, la presente evaluacion
técnica producird los resultados mencionados, una vez sea debidamente acogida por el area

juridica, mediante acto administrativo”.

A folio 56 obra la evaluacion juridica de la propuesta mencionada, donde se lee “Ja

propuesta de contrato de concesion nimero ICQ-081319X cumple con los requisitos de los
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articulos 17 y 271 de la ley 685 de 2001, en razon por la cual es procedente elaborar la respectiva
minuta de contrato. Es de anotar que el proponente puede rechazar el area definida para el
contrato, manifestandolo por escrito dentro del término otorgado por la autoridad minera para tal
efecto. En caso contrario, con la suscripcion del contrato se entendera que el solicitante acepta el
area determinada como libre, de conformidad con el articulo 274 del Cédigo de Minas y la circular
del servicio minero No. DSM-338 del 25-08-06. Si el proponente dentro de los dos (2) meses
conferidos por la Autoridad Minera para tal efecto, no suscribe la minuta de contrato, se entendera
incurso dentro de la causal de inhabilidad comprendida en el literal e, numeral 1°, articulo 8 de la
ley 80 de 1993. LA PRESENTE EVALUACION JURIDICA PRODUCIRA LOS EFECTOS
MENCIONADOS HASTA TANTO SEA DEBIDAMENTE ACOGIDA POR MEDIO DE ACTO

ADMINISTRATIVO”. En la misma evaluacion juridica se estudio la capacidad legal de la
proponente, las inhabilidades e incompatibilidades de la misma, y la competencia de
la autoridad minera INGEOMINAS para ello.

A folio 58 obran la consulta de antecedentes disciplinarios — Procuraduria General de
la Nacién, de la sefior MARIA CENELIA ARIAS y la misma no presenta

antecedentes.

A folio 60 y 61 obra la revaluacién técnica de la propuesta de contrato de concesion

mencionada, donde considera INGEOMINAS que “es viable continuar con el tramite de la

propuesta ICQ-081319X para MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE
METALES PRECIOSOS Y SUS CONCENTRADOS, con un area libre susceptible de contratar de
837,16339 hectareas distribuidas en una (1) zona ubicada en los municipios de PALERMO y
CAMPOALEGRE departamento de HUILA”.

A folio 62 a 71 obra contrato de concesion para la exploracién — explotacion de un
yacimiento, minerales de oro y sus concentrados, minerales de metales preciosos y
sus concentrados No. ICQ-081319X celebrado entre INGEOMINAS y la sefiora
MARIA CENELIA ARIAS.

A folio 72 obra auto GCMT No. 001203 del 2 de junio de 2009, donde el Grupo de
Contratacion y Titulacion Minera de INGEOMINAS dispuso:
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“ARTICULO PRIMERO.- Requerir a la sefiora MARIA CENELIA ARIAS
RAMIREZ para que dentro del término perentorio de dos (2) meses
contados a partir de la notificacion por estado de la presente providencia,
acepte o rechace el area determinada como libre para contratar, so pena
de entender desistida su voluntad de continuar con el tramite de la
solicitud.

ARTICULO SEGUNDO.- Requerir a la sefiora MARIA CENELIA ARIAS
RAMIREZ, para que dentro del término perentorio de dos (2) meses
contados a partir de la notificacion por estado de la presente providencia,
se acerque a las oficinas de INGEOMINAS a suscribir el correspondiente
contrato de concesion, so pena de entender desistida su voluntad de
continuar con el trdmite de la solicitud.

PARAGRAFO.- En caso de no atender en debida forma el presente
articulo, se declarard tal incumplimiento y en consecuencia quedara
inhabilitado por cinco (5) afios contados a partir de la expiracion del plazo
para suscribir el contrato.

ARTICULO TERCERO.- Por medio del Grupo de Informacion y Atencion
al Minero, notifiquese por estado al solicitante, para que en los términos
indicados proceda a dar cumplimiento al requerimiento anteriormente
sefialado.

ARTICULO CUARTO.- Contra el presente auto no procede recurso
alguno, por ser un acto administrativo de tramite de conformidad con el
articulo 49 del Codigo Contencioso Administrativo”.

A folio 74 obra memorial GIAM-01-03297 firmado por el Coordinador de Informacién
y Atencion al Minero, dirigido a la sefiora MARIA CENELIA ARIAS informéandole que

se ha proferido auto y se notificara por estado No. 42 que se publicara el 11 de junio

de 2009 y sera fijado en un lugar visible y publico de la dependencia del Grupo de

Informacién y Atencidn al Minero, para dar cumplimiento al articulo 269 del Cddigo

de Minas.

A folio 75y 76 obra exposicion de motivos de fuerza mayor y caso fortuito de la

sefiora MARIA CENELIA ARIAS, lo que conllevé su imposibilidad de comparecencia

para firmar los contratos de concesidn para la explotacidn de un yacimiento de

minerales de oro y sus concentrados, en los que sefiala:

“1. El dia 5 de junio del afio en curso, me fue dictaminada la enfermedad
HEPATITIS A, por contagio de mi esposo ABRAHAN POLANIA
GUTIERREZ, para la cual se determind incapacidad fisica, y se
recomendo cuarentena para mi, mi esposo y mi familia, anexo copia de la
historia clinica.

2. Considero que dicha situacién configura FUERZA MAYOR o CASO
FORTUITO, pues en ella confluyen sus elementos de imprevision e
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irresistibilidad, pues mi enfermedad no es un hecho previsible, ya que no
estd sujeto a mi voluntad, y ain menos podria ofrecer resistencia a tal
acontecimiento, y sus consecuencias.

3. Adicionalmente a esta situacion de fuerza mayor, en dichas aéreas se
estaba presentando una explotacién ilegal, la cual pusimos en
conocimiento de las autoridades competentes como lo son Alcaldia de
Rivera (H) y Palermo (H), Corporaciéon Auténoma del Alto Magdalena
C.AM. con sede en la ciudad de Neiva, Procuraduria General de la
Nacion Regional Huila por intermedio de un oficio dirigido a la
Procuraduria General de la Nacion, hecho este que generé amenazas de
muerte en contra mia y de mi familia, ante lo cual me vi en la imperiosa
necesidad de trasladar mi lugar de residencia a la ciudad de Cucuta (N de
S) y solo tuve conocimiento de las citaciones, notificaciones y demas
tramites a seguir con ocasion de la proposicion de contrato de concesion
mineras ICQ-08149X y ICQ-081319X, hasta el 14 de octubre del afio en
Curso.

4. Considero que dentro de las circunstancias normales que antecedieron
a estas dos situaciones de fuerza mayor, cumpli cabalmente con los
procedimientos y requisitos establecidos en los articulos 17 y 271 del
Caodigo de Minas, lo cual conllevo a que ustedes consideraran procedente
la elaboracion de la minuta de contrato de concesion. Es por estas
razones que acudo a su justo y acertado criterio juridico a fin de que se
proceda a reevaluar la solicitud o proposicion de contrato de concesion
minera de placas ICQ- 081419X, e ICQ-081319X se proceda a la
elaboracion de las minutas de contrato de concesién minero, notificacion y
firmas de los mismos, a fin de dar cabal cumplimiento a los
procedimientos establecidos en el cddigo de minas”.

A folio 100 obra revaluacion juridica de propuesta de contrato de concesion, se hizo

estudio de la exposicion de motivos de fuerza mayor aludida, y se concluyé:

“la propuesta de contrato de concesion numero ICQ-081319X cumple con
los requisitos de los articulos 17 y 271 de la ley 685 de 2001, razén por la
cual es procedente elaborar la respectiva minuta de contrato.

Es de anotar, que los proponentes pueden rechazar el area definida para
el contrato, manifestandolo por escrito dentro del término otorgado por la
autoridad minera para tal efecto. En caso contrario, con la suscripcién del
contrato se entendera que los solicitantes aceptan el area determinada
como libre, de conformidad con el articulo 274 del Cédigo de Minas y la
circular del servicio minero No. DSM-338 del 25-08-06. Mediante
radicados No. 2009-14-9678 del 04 de diciembre de 2009, la proponente
manifiesta que por situaciones ajenas a su voluntad que configura una
fuerza mayor por su delicado estado de salud le fue imposible comparecer
a suscribir el respectivo contrato, solicita se continue el tramite y se le
permita firmar el contrato de concesion; con radicado 2010-14-8901 del 14
de mayo de 2010, la proponente allega resumen de la historia clinica
folios 39, 55 -60 donde se establece que el matrimonio CENELIA ARIAS,
(ABRAHAM POLANIA Y MARIA CENELIA ARIAS) necesita aislamiento
cuarentena, en razon al contagio de la hepatitis adquirida a partir del 25
de junio de 2009.
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Se observa que en este caso se debe tener en cuenta el Articulo 52 de la
ley 685 de 2001, donde se establece la Fuerza Mayor o Caso Fortuito y
proceder a la elaboracion nuevamente del respectivo contrato de
concesién No. ICQ-081319X, que remplazara al que obra a los folios 23 al
32 del expediente, para que el proponente proceda a dar cumplimiento al
Auto GCTM No. 001203 del 02 de junio de 2009, y que fue notificado
mediante estado 42 del 11 de junio de 2009, que por suspension de
términos seréa de treinta y un (31) dias calendarios a partir de la fecha de
recibo de la respectiva comunicacién. Si los proponentes dentro de los
dos meses conferidos por la Autoridad Minera para tal efecto, no suscribe
la minuta de contrato, se entendera incurso dentro de la causal de
inhabilidad comprendida en el literal e, numeral 1°, articulo 8 de la ley 80
de 1993".

A folio 584 del cuaderno principal, obra informe rendido por la Directora Regional Sur

del Instituto de Medicina Legal donde informa:

“Cordial saludo, para dar respuesta a la solicitud en referencia, teniendo
como informacién lo enviado por ustedes y con base en los conocimientos
y la literatura médica se procede a dar respuesta:

“1. Si del contenido de los documentos remitidos y del conocimiento
cientifico pertinente, se puede establecer que la sefiora Maria Cenelia
padeci6 hepatitis A que amerita cuarentena.

RESPUESTA: De acuerdo con la informacion aportada la sefiora Maria
Cenelia Arias no presentd diagnéstico de hepatitis A.

2. De acuerdo con la informaciéon contenida en la historia clinica
respectiva, la incapacidad de 35 dias certificada por el médico Arnulfo
Fierro Pinha, es indicada para este tipo de afecciones.

RESPUESTA: El tiempo de duracion de las incapacidades médicas varia
dependiendo del diagndstico, complicaciones, tiempo de contagio de la
enfermedad o de limitacion de las capacidades para el desempefio
laboral. De acuerdo con la informacién aportada en el folio No. 39 se
observa una hoja de membrete de la Clinica Médica Homeopaética sin
fecha con sello del doctor Arnulfo Fierro donde se lee incapacidad fisica
por 35 dias a partir del 25 de junio de 2009 por diagndstico de hepatitis
especifica complicada, expedida al sefior Abraham Polania. La historia
clinica aportada del sefior Polania tiene fecha del 25 de junio de 2009 el
diagndstico para ese entonces es hepatitis inespecifica, por lo tanto se
debe aclarar por parte del doctor Arnulfo Fierro cuales fueron las
complicaciones presentadas que ameritan el tiempo, de la incapacidad
expedida, ya que esta informacion no es aportada.

3-. Si la cuarentena indicada para este tipo de enfermedades, implica
aislamiento total que le impida a la paciente el contacto con personas no
afectadas, el uso del teléfono y/o el uso de internet, asi como elaboracién
de documentos.

RESPUESTA: El término cuarentena se entiende como el espacio de
tiempo en el que las personas o animales susceptibles de portar una
enfermedad contagiosa deben permanecer aislados, antiguamente el
tiempo que permanecian aislados era de cuarenta dias, pero con los
avances de la medicina, el conocimiento de la forma de propagacion de
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las enfermedades contagiosas y las medidas eficaces de desinfeccion y
proteccidn han permitido reducir la duracion actual de la cuarentena y
reemplazarla casi siempre por medio de una simple inspeccion sanitaria y
medidas de higiene que disminuyan el riesgo de contraer la enfermedad,
actividades como uso de teléfonos (con la limpieza adecuada después de
su uso) internet, elaboracion de documentos, y contacto con otras
personas (teniendo las medidas de proteccion adecuadas como guantes,
tapabocas, entre otras) no esta prohibido”.

En el caso sometido a examen, el sefior RAMIRO ESCANDON considera que se
vulnera el derecho a la moralidad administrativa ya que INGEOMINAS no aplico lo
dispuesto en auto del GCMT No. 001203 del 2 de junio de 2009, donde el Grupo de

Contratacion y Titulacion Minera de INGEOMINAS dispuso “requerir a la sefiora MARIA
CENELIA ARIAS RAMIREZ para que dentro del término perentorio de dos (2) meses contados a
partir de la notificacion por estado de la presente providencia, acepte o rechace el area
determinada como libre para contratar, so pena de entender desistida su voluntad de continuar con
el tramite de la solicitud; requerir a la sefiora MARIA CENELIA ARIAS RAMIREZ, para que dentro
del término perentorio de dos (2) meses contados a partir de la notificaciéon por estado de la
presente providencia, se acerque a las oficinas de INGEOMINAS a suscribir el correspondiente
contrato de concesion, so pena de entender desistida su voluntad de continuar con el tramite de la
solicitud. En caso de no atender en debida forma el presente articulo, se declarara tal

incumplimiento y en consecuencia quedara inhabilitado por cinco (5) afios contados a partir de la

expiracion del plazo para suscribir el contrato”, como ya se dijo.

Y que al no aplicarse ello, se le otorgd la concesion a una persona que incurrié en
irregularidades en el tramite precontractual, por lo que el contrato debe declararse

nulo.

Al respecto, la Sala indica que el articulo 17 y 271 de la ley 685 de 2001, Cddigo de

Minas, sefiala los requisitos que debe tener una propuesta:

“Articulo 17. Capacidad legal. La capacidad legal para formular
propuesta de concesion minera y para celebrar el correspondiente
contrato, se regula por las disposiciones generales sobre contratacion
estatal. Dicha capacidad, si se refiere a personas juridicas, publicas o
privadas, requiere que en su objeto se hallen incluidas, expresa y
especificamente, la exploracion y explotacién mineras.
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Cuando Uniones Temporales reciban concesiones deberan constituirse en
figura societaria, con la misma participacion que se derive de la propuesta
presentada.

También podran presentar propuestas y celebrar contratos de concesién
los consorcios, caso en el cual sus integrantes responderén
solidariamente de las obligaciones consiguientes”.

Para ese requisito, INGEOMINAS tuvo en cuenta que la sefiora MARIA CENELIA
ARIAS es persona natural, mayor de edad, lo que la acredita como persona capaz
conforme a los articulos 1502, 1503 y 1504 del Codigo Civil.

Encuentra la Sala que la capacidad legal esta acreditada, de igual forma, el

demandante nada dijo al respecto, por lo que no es punto de estudio.

Ahora bien, el articulo 271 ibidem, sefiala:

“Articulo 271. Requisitos de la propuesta. Reglamentado por el Decreto
Nacional 935 de 2013. La propuesta para contratar, ademas del nombre,
identidad y domicilio del interesado, contendra:

a) El sefalamiento del municipio, departamento y de la autoridad
ambiental de ubicacion del area o trayecto solicitado;

A folio 44 se observa la propuesta, donde la sefiora Maria Cenelia Arias indica que el

area esta ubicada en el Municipio de Campo Alegre y Palermo - Huila

b) La descripcion del area objeto del contrato, y de su extension;

A folio 44 y 45 se observa la propuesta, donde la sefiora Maria Cenelia Arias indica
que el punto arcifinio (PA) es de 795.920 coordenada, 855.280 y plancha 345-II-A,
desembocadura de la Quebrada El Pifial en el rio Magdalena, margen izquierda

aguas abajo.

Superficie del area solicitada 841, hectareas 4.448,5 metros cuadrados.

¢) La indicacion del mineral o minerales objeto del contrato;

A folio 44 la proponente sefiala que tiene como objeto de la propuesta de contrato

oro y metales preciosos.
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d) La mencion de los grupos étnicos con asentamiento permanente
en el area o trayecto solicitados vy, si fuere del caso, el hallarse total
o _parcialmente dentro de zona minera indigena, de comunidades
negras o mixtas;

A folio 45 se sefiala que no es una zona minera indigena, ni de comunidad negra ni

mixta.

e) Si el area abarca, en todo o en parte, lugares o zonas restringidas
para_cuya exploracion y explotacién se requiera autorizacion o
concepto de otras autoridades, deberan agregarse a la propuesta de
acuerdo con el articulo 35;

A folio 45 se indica que la zona no esta dentro del perimetro urbano, ni areas de
construccion rural, ni de interés arqueologico, historico o cultural, ni zonas de playas
de bajomar, trayectos fluviales servidos por empresas publicas de transporte, ni

areas ocupadas por obra publica o adscritas a un servicio publico.

Por lo que no aporta el requisito establecido en el articulo 35.

f) El senalamiento de los términos de referencia y quias mineras que
se aplicaran en los trabajos de exploracion y el estimativo de la
inversion economica resultante de la aplicacion de tales términos y

guias;

A folio 45 la sefiora Maria Cenelia Arias indica que “me acojo a los términos de referencia y

a las guias mineras establecidas en el articulo 278 ley 685, y a las guias mineras reglamentarias”.

g) A la propuesta se acompanard un plano que tendra las
caracteristicas y especificaciones establecidas en los articulos 66 y
67 de este Codigo.

A folio 42 se sefiala que el plano fue aportado, y que fue realizado por la sefiora
NANCY CAROLINA TENJO GIL.

La propuesta debera verterse en el modelo estandarizado adoptado
por la entidad concedente.

La propuesta se presento en el modelo de INGEOMINAS.
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Tal y como se observa, la propuesta cumplié con todos y cada uno de los requisitos

legales exigidos.

Por lo que, en virtud del articulo 16 de la ley 685 de 2001, al cumplirse con los

requisitos de ley, y ser la primera persona en presentar la propuesta, debia salir
beneficiaria la sefiora CENELIA ARIAS:

“Articulo 16. Validez de la propuesta. La primera solicitud o propuesta de
concesion, mientras se halle en tramite, no confiere, por si sola, frente al
Estado, derecho a la celebracidn del contrato de concesién. Frente a otras
solicitudes o frente a terceros, solo confiere al interesado, un derecho de
prelacion o preferencia para obtener dicha concesién si reline para el
efecto, los requisitos legales”.

Asi las cosas, no hay duda que la sefiora MARIA CENELIA cumplié con los

requisitos de ley para el otorgamiento de la concesion, por lo que, lo Unico por

estudiar y analizar, es si el hecho de que la sefiora MARIA CENELIA ARIAS no haya

acudido dentro de los dos meses siguientes al otorgamiento del contrato de

concesion, a firmarlo, inmediatamente lo hacia nulo.

Como ya se dijo, a folio 72 obra auto GCMT No. 001203 del 2 de junio de 2009,
donde el Grupo de Contratacion y Titulacion Minera de INGEOMINAS dispuso:

“ARTICULO PRIMERO.- Requerir a la sefiora MARIA CENELIA ARIAS
RAMIREZ para que dentro del término perentorio de dos (2) meses
contados a partir de la notificacion por estado de la presente providencia,
acepte o rechace el area determinada como libre para contratar, so pena
de entender desistida su voluntad de continuar con el tramite de la
solicitud.

ARTICULO SEGUNDO.- Requerir a la sefiora MARIA CENELIA ARIAS
RAMIREZ, para que dentro del término perentorio de dos (2) meses
contados a partir de la notificacion por estado de la presente providencia,
se acerque a las oficinas de INGEOMINAS a suscribir el correspondiente
contrato de concesion, so pena de entender desistida su voluntad de
continuar con el tramite de la solicitud.

PARAGRAFO.- En caso de no atender en debida forma el presente
articulo, se declarara tal incumplimiento y en consecuencia quedara
inhabilitado por cinco (5) afios contados a partir de la expiracién del plazo
para suscribir el contrato.

ARTICULO TERCERO.- Por medio del Grupo de Informacién y Atencién
al Minero, notifiquese por estado al solicitante, para que en los términos
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indicados proceda a dar cumplimiento al requerimiento anteriormente
sefialado.

ARTICULO CUARTO.- Contra el presente auto no procede recurso
alguno, por ser un acto administrativo de tramite de conformidad con el
articulo 49 del Codigo Contencioso Administrativo”.

A folio 74 obra memorial GIAM-01-03297 firmado por el Coordinador de Informacion
y Atencion al Minero, dirigido a la sefiora MARIA CENELIA ARIAS informandole que
se ha proferido auto y se notificara por estado No. 42 que se publicara el 11 de junio
de 2009 y sera fijado en un lugar visible y publico de la dependencia del Grupo de
Informacién y Atencidn al Minero, para dar cumplimiento al articulo 269 del Cddigo

de Minas.

Por lo que, los dos meses otorgados en el auto No. GCMT No. 001203 empezaron a

correr a partir del 12 de junio de 2009, venciéndose el 12 de agosto de 2009.

El 23 de noviembre de 2009 (folios 75 y 76) la sefiora Maria Cenelia Arias Ramirez
presentd excusa de fuerza mayor, explicando que le fue imposible cumplir con los
dos meses otorgados en auto GCMT No. 001203, debido a que el 5 de julio fue
diagnosticada con HEPATITIS A, lo que le generd reposo y cuarentena. De igual
forma, que en el area se estaba presentando explotacion ilegal, lo que generd
amenazas de muerte en su contra y la de su familia, situacion que fue puesta en
conocimiento de las autoridades competentes, por lo que tuvo que cambiar su lugar

de residencia a Cucuta — Norte de Santander hasta el 14 de octubre de 2009.

A folio 100 obra revaluacion juridica de propuesta de contrato de concesidn, se hizo

estudio de la exposicion de motivos de fuerza mayor aludida, y se concluyo:

‘la propuesta de contrato de concesion nimero ICQ-081319X cumple con
los requisitos de los articulos 17 y 271 de la ley 685 de 2001, razon por la
cual es procedente elaborar la respectiva minuta de contrato.

Es de anotar, que los proponentes pueden rechazar el area definida para
el contrato, manifestandolo por escrito dentro del término otorgado por la
autoridad minera para tal efecto. En caso contrario, con la suscripcion del
contrato se entendera que los solicitantes aceptan el area determinada
como libre, de conformidad con el articulo 274 del Cédigo de Minas y la
circular del servicio minero No. DSM-338 del 25-08-06. Mediante
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radicados No. 2009-14-9678 del 04 de diciembre de 2009, la proponente
manifiesta que por situaciones ajenas a su voluntad que configura una
fuerza mayor por su delicado estado de salud le fue imposible comparecer
a suscribir el respectivo contrato, solicita se continue el tramite y se le
permita firmar el contrato de concesidn; con radicado 2010-14-8901 del 14
de mayo de 2010, la proponente allega resumen de la historia clinica
folios 39, 55 -60 donde se establece que el matrimonio CENELIA ARIAS,
(ABRAHAM POLANIA Y MARIA CENELIA ARIAS) necesita aislamiento
cuarentena, en razén al contagio de la hepatitis adquirida a partir del 25
de junio de 20009.

Se observa que en este caso se debe tener en cuenta el Articulo 52 de la
ley 685 de 2001, donde se establece la Fuerza Mayor o Caso Fortuito y
proceder a la elaboracidn nuevamente del respectivo contrato de
concesion No. ICQ-081319X, que remplazara al que obra a los folios 23 al
32 del expediente, para que el proponente proceda a dar cumplimiento al
Auto GCTM No. 001203 del 02 de junio de 2009, y que fue notificado
mediante estado 42 del 11 de junio de 2009, que por suspension de
términos serd de treinta y un (31) dias calendarios a partir de la fecha de
recibo de la respectiva comunicacion. Si los proponentes dentro de los
dos meses conferidos por la Autoridad Minera para tal efecto, no suscribe
la minuta de contrato, se entendera incurso dentro de la causal de
inhabilidad comprendida en el literal e, numeral 1°, articulo 8 de la ley 80
de 1993".

Resulta de especial importancia resaltar que el incumplimiento de los principios que
orientan la funcion administrativa en materia contractual constituyen una clara
afectacion a la validez de los contratos estatales incluyendo claro esta, los contratos

de concesion.

Reclama el accionante en el presente caso la existencia de dos supuestos facticos
que le permiten reclamar la nulidad del contrato minero adjudicado a la sefiora
MARIA CENELIA ARIAS RAMIREZ: (1) la inexistencia de una incapacidad (fuerza
mayor — caso fortuito) para celebrar el contrato en el plazo sefialado por la ley; (2) la
concesion de un plazo adicional no previsto por la ley para la suscripcion del

contrato.
Tal como se demuestra a continuacion, el primer evento no fue desvirtuado, esto es,

la sefiora Maria Cenelia Arias Ramirez justificd de manera adecuada la imposibilidad

fisica que le impidié suscribir el contrato en el plazo sefialado.
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En relacién con la adopcion del requerimiento visible a folio 72 del expediente, en
virtud del cual se le impone a la sefiora MARIA CENELIA ARIAS un plazo perentorio
de dos meses para que suscriba el contrato, so pena de entender por desistida su
actuacion y adicionalmente estableciendo consecuencias propias de contratos
estatales como es la prevista en el literal €), numeral 1° del articulo 8° de la ley 80 de
1993, es decir, la inhabilitarla por cinco afios a partir de la expiracion del plazo para
suscribir el contrato, proferida el 9 de junio de 2009, por la coordinadora del Grupo de
Contratacion y Titulacién Minera, a juicio de la Sala se encuentra indebidamente

sustentado por las siguientes razones:

El inicio 3° del articulo 15045 del Cddigo Civil dispone que la inhabilidad es una
incapacidad particular constituida por la prohibicion sefialada por la ley para que
ciertas personas puedan celebrar contratos. La regla general es la capacidad; y la

incapacidad solamente puede estar definida en la ley.

El articulo 21 del Codigo de Minas dispone:

“‘Articulo 21. Inhabilidades o incompatibilidades. Seran causales de
inhabilidad o incompatibilidad para formular propuestas o celebrar
contratos de concesién minera, las establecidas en la ley general sobre
contratacion estatal que fueren pertinentes y la especial contemplada en
el articulo 163 de este Codigo”.

Por su parte, el articulo 53 sefala:

5 ARTICULO 1504. <INCAPACIDAD ABSOLUTA'Y RELATIVA>. <Ver Notas del Editor al final de este articulo> <Aparte
tachado INEXEQUIBLE> Son absolutamente incapaces los {dementes}, los impuUberes y sordomudos, que no pueden
darse a entender por escrito.

Notas de Vigencia

Jurisprudencia Vigencia

Sus actos no producen ni aun obligaciones naturales, y no admiten caucion.

<Inciso 30. modificado por el articulo 60 del Decreto 2820 de 1974. El nuevo texto es el siguiente:> Son también
incapaces los menores adultos que no han obtenido habilitacion de edad* y los disipadores que se hallen bajo
interdiccion. Pero la incapacidad de estas personas no es absoluta y sus actos pueden tener valor en ciertas
circunstancias y bajo ciertos respectos determinados por las leyes.

Notas del Editor

Notas de vigencia

Legislacion Anterior

Ademas de estas incapacidades hay otras particulares que consisten en la prohibicion que la ley ha impuesto a ciertas
personas para ejecutar ciertos actos.

Notas del Editor

Jurisprudencia Vigencia
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“Articulo 53. Leyes de Contratacion Estatal. Las disposiciones generales
sobre contratos estatales y las relatvas a procedimientos
precontractuales, no seran aplicables a la formulacién y tramite de las
propuestas de concesion minera, ni a la suscripcion, perfeccionamiento,
validez, ejecucion y terminacion de ésta, salvo las referentes a la
capacidad legal a que se refiere el articulo 17 del presente Cddigo. En
todas estas materias se estara a las disposiciones de este Cddigo y a las
de otros cuerpos de normas a las que el mismo haga remision directa y
expresa.

NOTA: Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-389 de 2016, bajo el entendido de que la
autoridad minera debera verificar minimos de idoneidad laboral y
ambiental, antes de entregar un titulo minero, en atenciéon a la
naturaleza de la concesion solicitada, y con base en criterios
diferenciales entre los distintos tipos de mineria, y extension de los
proyectos, asi como establecer un procedimiento que asegure la
participacion ciudadana, sin perjuicio de la especial de los grupos
étnicamente diferenciados”.

Asi las cosas, entonces resulta que las reglas previstas en el articulo 8 de la ley 80
de 1993 solo resultan pertinentes en materia de contratacion minera para la
formulacidn de propuestas y la celebracion de contratos de concesion. No obstante lo

anterior, el articulo 3° del Codigo de Minas dispone:

“Articulo 3°. Regulacion completa. Las reglas y principios consagrados
en este Cddigo desarrollan los mandatos del articulo 25, 80,
del paragrafo del articulo 330 y los articulos 332, 334, 360y 361 de la
Constitucion Nacional, en relacién con los recursos mineros, en forma
completa, sistematica, armonica y con el sentido de especialidad y de
aplicacién preferente. En consecuencia, las disposiciones civiles y
comerciales que contemplen situaciones y fendmenos regulados por este
Caodigo, solo tendran aplicacién en asuntos mineros, por remision directa
que a ellos se haga en este Codigo o por aplicacién supletoria a falta de
normas expresas.

Paragrafo. En todo caso, las autoridades administrativas a las que hace
referencia este Cddigo no podran dejar de resolver, por deficiencias en la
ley, los asuntos que se les propongan en el ambito de su competencia. En
este caso, acudiran a las normas de integracién del derecho y, en su
defecto, a la Constitucién Politica”.

Pues bien, en el presente caso frente a una situacion de grave enfermedad, en la
que se pone de manifiesto la existencia de un evento de salud que recomienda la
cuarentena resulta claro y obvio que esa actuacion administrativa, quedd
interrumpida en los términos sefialados en el articulo 168 del Cddigo de
Procedimiento Civil.
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El Cddigo Contencioso Administrativo sobre la interrupciéon del procedimiento
administrativo guarda silencio, por lo que era dable dar aplicacién a las reglas

propias del Codigo de Procedimiento Civil:

“ARTICULO 168. Modificado. D.E. 2282/89, Articulo1®, num. 88.
Causales de interrupcion. El proceso o la actuacion posterior a la
sentencia se interrumpira:

1. Por muerte o enfermedad grave de la parte que no haya estado
actuando por conducto de apoderado judicial, representante o curador ad
litem.

2. Por muerte o enfermedad grave del apoderado judicial de alguna de las
partes, o por exclusién del ejercicio de la profesion de abogado o
suspension en él.

3. Por la muerte del deudor, en el caso contemplado en el articulo 1434
del Cédigo Civil.

4. Por muerte o0 enfermedad grave del representante o curador ad litem
que esté actuando en el proceso y que carezca de apoderado judicial.

La interrupcion se producird a partir del hecho que la origine, pero si éste
sucede estando el expediente al despacho, surtira efectos a partir de la
notificacion de la providencia que se pronuncie seguidamente. Durante la
interrupcion no correran los términos y no podra ejecutarse ningun acto
procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de aseguramiento”.

La gravedad de la situacién en la que se encontraba Maria Cenelia simplemente
debia ser puesta en conocimiento de INGEOMINAS, quien lejos de formular un
requerimiento lo que debid hacer es interrumpir el tramite administrativo, mientras se
superaba la calamidad, lo que no acontecio, ya que, la sefiora MARIA CENELIA
inform6 su calamidad una vez fue superada, debido a la imposibilidad de

desplazamiento.

Una vez puesto en conocimiento la situacion de fuerza mayor, INGEOMINAS hizo el
estudio respectivo del caso, y concluyd que la situacion de la sefiora MARIA
CENELIA era de fuerza mayor, por lo que le otorgd nuevamente el plazo de dos
meses, en el mismo que la sefiora Maria Cenelia cumplié con lo solicitado, lo que

origind la firma del contrato aludido en la demanda.

Asi las cosas, es claro que la sefiora MARIA CENELIA ARIAS no cumplié con la

carga de aceptar 0 no la zona en los dos meses otorgados por INGEOMINAS, ya
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sefialados, y que las razones fueron que padeci6 hepatitis A desde el 5 de junio de
2009, y recibié amenazas a su vida, por lo que tuvo que trasladar su residencia a la
ciudad de Cucuta hasta el 14 de octubre de 20009.

El articulo 52 de la ley 685 de 2001 sefiala la fuerza mayor asi:

“‘Articulo 52. Fuerza mayor o caso fortuito. A solicitud del concesionario
ante la autoridad minera las obligaciones emanadas del contrato podran
suspenderse temporalmente ante la ocurrencia de eventos de fuerza
mayor o caso fortuito. A peticion de la autoridad minera, en cualquier
tiempo, el interesado debera comprobar la continuidad de dichos
eventos”.

En el expediente de la referencia, se puede observar las siguientes pruebas para
demostrar la ocurrencia de la fuerza mayor alegada por la sefiora MARIA CENELIA
ARIAS:

Por Despacho Comisorio, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Campoalegre
— Huila realizd inspeccion judicial al Centro Médico de Urgencias y fueron atendidos
por el sefior ARNULFO FIERRO PHINA, quien sefiala que el mismo fue liquidado,
pero que funciona como consultorio médico y obran todas las historias clinicas de las
personas atendidas, el juez revisé las historias clinicas No. 146339 y 146340
correspondientes a los sefiores ABRAHAM GUTIERREZ y MARIA CENELIA ARIAS
RAMIREZ, tomandoles copia.

En la misma diligencia se toma el testimonio del sefior ARNULFO FIERRO PHINA,
médico de la sefiora MARIA CENELIA ARIAS, donde se evidencia que el mismo
manifiesta que, revisando la historia clinica verifica que el 5 de julio de 2009 atendid
a la sefiora MARIA CENELIA, y se resalta algunos apartes del contenido de la
diligencia:

‘paciente que consulta por precaucion. Debido a hepatitis de su pareja,
hace 10 dias con sefiales de adinamia, malestar, escozor, nduseas, EX
aclara (examen fisico) mucosas normales, escleréticas palidas SNC
(Sistema Nervioso Central) cefalea — torax normal”. Como quiera que el
declarante lee la historia clinica ya anexa, a estas diligencias se le solicita
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omitir su lectura y continuar con la aclaracion que se le ha requerido.
SIGUE: hay una aclaracion que consta en hoja adherida a la historia, esa
tiene fecha del 13 al 5 de 2010, a solicitud de ella, la paciente MARIA
CENELIA ARIAS RAMIREZ, queria una aclaracion de su patalogia y eso
fue lo que hice en esa fecha” PREGUNTADO: a la paciente que usted a
mencionado alli, con antelacion a la consulta que ha especificado,
diganos doctor ARNULFO si usted la conocia, CONTESTO: “Si, como la
esposa de un amigo” PREGUNTADO: diganos el nombre del esposo de
su paciente: CONTESTO ABRAHAM POLANIA, en caso cierto si recuerda
en qué fecha lo atendid y cudles eran los sintomas que eventualmente
este presentaba, CONTESTO: “tengo también que recurrir a la historia
clinica para especificar fecha”. Se deja evidenciado que de la carpeta No.
163 que aparece en la caratula rotando “Polania A-J-K” se extrae la
historia clinica con serial 146339 paciente POLANIA GUTIERREZ
ABRAHAM la cual es exhibida al declarante en 4 folios. Asi DIJO: “si lo
atendi el dia 25 de junio de 2009, tiene un anexo con un laboratorio, tiene
una hoja de mi formulario con prescripcion médica y otra hoja de mi
formulario con una incapacidad, el diagnostico que aparece en la historia
clinica es de una hepatitis inespecifica”. En esta estado de la diligencia se
le concede el uso de la palabra al abogado accionante (...)

Sirvase indicarle a este despacho desde el punto de vista médico, como
se hace para verificar, si un paciente tiene o no hepatitis. CONTESTO:
mediante examen fisico que puede ser evidente, debido a la ictericia
manifiesta en su cuerpo o en escleras, por la sintomatologia y se puede
corroborar mediante examenes de laboratorio. PREGUNTADO: como se
descarta entonces que una persona no tiene hepatitis. CONTESTO “por
examenes de laboratorio”. PREGUNTADO: conforme su respuesta
anterior porque en la historia clinica de MARIA CENELIA no aparecen
examenes de laboratorioc CONTESTO: eso tiene que preguntarselo a ella
y a la pareja (...) PREGUNTADO: por qué aparece en la historia clinica
146340 anexo, una aclaracion a la historia clinica de la sefiora de fecha
13 V 2010, en la que usted indica que aclara para los fines pertinentes,
que el matrimonio CENELIA ARIAS- ABRAHAM POLANIA, necesitaba
aislamiento (cuarentena) en razon al contagio de la hepatitis adquirida en
la fecha 25 de junio de 2009. CONTESTO: “debido a las pruebas de
laboratorio del sefior ABRHAM donde se evidencia el aumento de las
bilirrubinas y el cuadro clinico lo manifiesta y por ética cualquier persona
que adquiera una hepatitis debe ser sometido a aislamiento para evitar el
contagio, es una norma. (...) PREGUNTADO: Sirvase indicar al despacho
si cuando usted atendié al sefior POLANIA usted le dio alguna
incapacidad médica conforme obra en la historia clinica. CONTESTO: Si
revisemos la historia. Se le permite observar la historia clinica serial No.
1446339: Si aqui aparece una incapacidad por 35 dias debido a una
hepatitis inespecifica. PREGUNTADO: Sirvase indicar al despacho si
cuando atendio a la sefiora MARIA CENELIA ARIAS, usted se sirvi
expedir incapacidad conforme obra en historia clinica. CONTESTO: No, le
expedi una aclaracion de una patologia, no una incapacidad,
PREGUNTADO: sirvale indicar al despacho al cuanto tiempo de haberle
diagnosticado a la sefiora MARIA CENELIA ARIAS, hepatitis expidio
usted la aclaracion que comenta?. CONTESTO: yo le hado una aclaracion
el dia 13 del V de 2010, es una aclaracion, pero yo no le certificado a ella
que tenga hepatitis, hay una hepatitis de la pareja interrogada (sefiala en
el diagnostico de CENELIA virosis y al frente hepatitis de la pareja
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interrogada) y hago una aclaracion, pues el esposo si presentaba
hepatitis, pero a CENELIA no le diagnostique hepatitis, le diagnostiqué fue
una virosis. SIRVASE indicarle al despacho si el concepto hepatitis
inespecifica es un concepto médico desde el punto de Vvista
especificamente aceptado. CONTESTO: totalmente, porque la etiologia
no se conoce, puede ser medicamentos, hepatitis, A, B, o C, en fin, hay
infinidad de hepatitis, hepatitis es inflamacion del higado. PREGUNTADO:
Sirvase indicar al despacho si recomendd usted a la pareja del sefior
ABRAHAM cuarentena, en caso afirmativo, que implica la misma.
CONTESTO: si por prevencion, debido a que es una enfermedad
endémica y pandémica” PREGUNTADO: sirvase indicarle al despacho si
la cuarentena implica el total aislamiento de la persona sin contacto con el
entorno. CONTESTO: eso lo decide el paciente, yo le recomiendo
medicamento, aislamiento, pero las necesidades personales son otra
cosa, eso no se le obliga” PREGUNTADO: sirvase indicarle al Despacho
si a usted le consta que al sefior ABRAHAM POLANIA se le practico
examenes de laboratorio clinicos y por quién, conforme obra en la historia
clinica”.

A folio 41 del cuaderno de despacho comisorio obra la aclaracion aludida, donde el
Médico ARNULFO FIERRO PINHA sefala que la sefiora CENELIA ARIAS necesita

aislamiento (cuarentena), firmada por él y con fecha del 25 de junio de 2009, aunque

en la parte superior aparece fecha del 13 de mayo de 2010.

De igual forma, A folio 584 del cuaderno principal, obra informe rendido por la

Directora Regional Sur del Instituto de Medicina Legal donde informa:

“‘Cordial saludo, para dar respuesta a la solicitud en referencia, teniendo
como informacién lo enviado por ustedes y con base en los conocimientos
y la literatura médica se procede a dar respuesta:

“1. Si del contenido de los documentos remitidos y del conocimiento
cientifico pertinente, se puede establecer que la sefiora Maria Cenelia
padeci6 hepatitis A que amerita cuarentena.

RESPUESTA: De acuerdo con la informacion aportada la sefiora Maria
Cenelia Arias no presenté diagndstico de hepatitis A.

2. De acuerdo con la informacion contenida en la historia clinica
respectiva, la incapacidad de 35 dias certificada por el médico Arnulfo
Fierro Pinha, es indicada para este tipo de afecciones.

RESPUESTA: El tiempo de duracion de las incapacidades médicas varia
dependiendo del diagndstico, complicaciones, tiempo de contagio de la
enfermedad o de limitacion de las capacidades para el desempefio
laboral. De acuerdo con la informacién aportada en el folio No. 39 se
observa una hoja de membrete de la Clinica Médica Homeopatica sin
fecha con sello del doctor Arnulfo Fierro donde se lee incapacidad fisica
por 35 dias a partir del 25 de junio de 2009 por diagndstico de hepatitis
especifica complicada, expedida al sefior Abraham Polania. La historia
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clinica aportada del sefior Polania tiene fecha del 25 de junio de 2009 el
diagndstico para ese entonces es hepatitis inespecifica, por lo tanto se
debe aclarar por parte del doctor Arnulfo Fierro cuales fueron las
complicaciones presentadas que ameritan el tiempo, de la incapacidad
expedida, ya que esta informacion no es aportada.

3-. Si la cuarentena indicada para este tipo de enfermedades, implica
aislamiento total que le impida a la paciente el contacto con personas no
afectadas, el uso del teléfono y/o el uso de internet, asi como elaboracién
de documentos.

RESPUESTA: El término cuarentena se entiende como el espacio de
tiempo en el que las personas o animales susceptibles de portar una
enfermedad contagiosa deben permanecer aislados, antiguamente el
tiempo que permanecian aislados era de cuarenta dias, pero con los
avances de la medicina, el conocimiento de la forma de propagacién de
las enfermedades contagiosas y las medidas eficaces de desinfeccion y
proteccion han permitido reducir la duracién actual de la cuarentena y
reemplazarla casi siempre por medio de una simple inspeccion sanitaria y
medidas de higiene que disminuyan el riesgo de contraer la enfermedad,
actividades como uso de teléfonos (con la limpieza adecuada después de
su uso) internet, elaboracion de documentos, y contacto con otras
personas (teniendo las medidas de proteccion adecuadas como guantes,
tapabocas, entre otras) no esta prohibido”.

Asi es claro, que, la sefiora MARIA CENELIA ARIAS tuvo que acudir a la cuarentena,
por precaucion a su salud, para la fecha en que se debid presentar a aceptar la zona
y suscribir el contrato, pero ello, para la Sala no genera la vulneracion del derecho

colectivo a la moralidad administrativa, por lo siguiente:

En primer lugar el término de los dos meses impuesto por la autoridad minera -
INGEOMINAS- no es un término legal, esto es, no esta sefialado en la ley 685 de
2001, pues es un término que se concedié por medio de un auto de tramite, como

bien lo sefalo la autoridad demandada.

Para declarar nulo un contrato, se debe tener en cuenta que no se haya cumplido
con alguno de los requisitos impuestos por la ley, y en este caso, Ios mismos si se

cumplieron como ya se sefiald.

La moralidad administrativa se entiende vulnerada cuando hay interés de perseguir la
satisfaccion de intereses particulares o personales, en este caso INGEOMINAS al

ver que la sefiora MARIA CENELIA ARIAS cumplio con los requisitos legales
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exigidos para el otorgamiento del contrato de concesion tomo la decision acertada de

otorgarle el contrato.

El término de dos meses si bien fue impuesto por INGEOMINAS, por un tramite
interno, por su propia organizacidn, no es un término que condicione legalmente, la

obtenciéon o no de un contrato, y mucho menos, que genere la nulidad del mismo.

En este punto hay que recordar que fue el mismo INGEOMINAS quien decidio
imponer el término, y quien decidid otorgarle el beneficio a la sefiora MARIA
CENELIA ARIAS de hacer uso del articulo 52 de la ley 685 de 2001, y como
autoridad competente dispuso que el caso merecia hacer uso del articulo
mencionado, por lo que le otorgd nuevamente el término de dos meses, el cual fue

cumplido.

No seria del caso que el juez popular, al estudiar el derecho a la moralidad
administrativa, exija, o declare nulo un contrato por el lleno de un “requisito” que no
esta en la ley, ello seria ir mucho mas alla de lo que es el derecho a la moralidad

administrativa.

Por lo anterior, la Sala no encuentra que se haya vulnerado el derecho a la moralidad
administrativa, por la simple razén que el argumento del demandante, no tiene

sustento legal.

2.5.2. Patrimonio publico.

El derecho colectivo a la Defensa del Patrimonio Publico se encuentra previsto en el

articulo 4, literal “e” de la Ley 472 de 1998, en los siguientes términos:

“ARTICULO 4. Derechos e intereses colectivos. Son derechos e intereses
colectivos, entre otros los relacionados con: [...]
e) La defensa del patrimonio publico” (Destaca la Sala).
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Tal como se desprende de los articulos 63, 82, 102 y 332 de la Constitucién Politica,
conforman el patrimonio publico aquellos bienes destinados al cumplimiento de

funciones publicas del Estado o afectos al uso comun.

Sobre el tema, la doctrina ha sefialado que el patrimonio publico se encuentra

integrado por el territorio, los bienes de uso publico y los bienes fiscales®.

En relacion con este derecho colectivo la jurisprudencia del Consejo de Estado,

Seccion Tercera, ha considerado:

‘En sintesis, este concepto de patrimonio, abarca todos los bienes
materiales e inmateriales’ que se encuentran en cabeza del Estado como
su titular (bienes de uso publico, bienes fiscales y el conjunto de derechos
y obligaciones que contraiga) y aquellas que lo constituyen (es decir todo
aquello que se entiende incluido en la definicion de Estado como
territorio).

Ahora bien, la consagracién del patrimonio publico como derecho
colectivo, tiene por objeto indiscutible, su protecciond. lo que implica una
doble finalidad: la primera, el mantenimiento de la integridad de su
contenido, es decir prevenir y combatir su detrimento; y la segunda, que
sus elementos sean eficiente y responsablemente administrados; todo
ello, obviamente, conforme lo dispone la normatividad (sic) respectiva.
Cualquier incumplimiento de estas dos finalidades, implica la potencial
exigencia de la efectividad de tal derecho colectivo por parte de cualquier
miembro de la colectividad™

De la sentencia transcrita se desprende que la defensa del patrimonio publico tiene
como proposito, por un lado, prevenir y combatir el detrimento del patrimonio

publico; y, por otro, su administracion eficiente y responsable.

Lo anterior fue reiterado en sentencia reciente por el Consejo de Estado, Seccion
Tercera, en la cual recordd cuéles son los elementos que componen la defensa del

patrimonio publico y consider6 que la vulneracion o amenaza del derecho colectivo a

6 RODRIGUEZ, Libardo. Derecho Administrativo General y Colombiano, Duodécima Edicion, paginas 180 a 192.

7 Articulo 653 del Codigo Civil. Los bienes consisten en cosas corporales e incorporales. Corporales son las que tienen
un ser real y pueden ser percibidas por los sentidos, como una casa un libro. Incorporales, las que consisten en meros
derechos, como los créditos y las servidumbres activas.”

8 De alli su consagracion expresa en el literal e) y f) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998, como derecho a la “defensa
del patrimonio publico” y “defensa del patrimonio cultural de la Nacién”.

9 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 21 de mayo de 2008, Exp. 2005-01423 (AP), C.P. doctor Ramiro
Saavedra Becerra.
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la Defensa del Patrimonio Publico implica, en la mayoria de casos, la vulneracion del

derecho colectivo de la Moralidad Administrativa porque, generalmente, la

vulneracion del primero esta precedida de la falta de honestidad y pulcritud en las

actuaciones administrativas o en el manejo de recursos publicos:

“El derecho colectivo al patrimonio publico alude no solo a “la eficiencia

y transparencia en el manejo y administracion de los recursos

publicos sino también a la utilizacion de los mismos de acuerdo con

su objeto y, en especial, con la finalidad social del Estado”. En tal

virtud, si el funcionario publico o el particular administraron indebidamente
recursos publicos, bien “porque lo hizo en forma negligente o ineficiente,

o porque los destind a gastos diferentes a los expresamente

sefalados en las normas, afectaron el patrimonio publico”

El concepto de patrimonio publico “cobija la totalidad de bienes,

derechos y obligaciones, que son propiedad del Estado y que se

emplean para el cumplimiento de sus atribuciones de conformidad

con el ordenamiento normativo”. Adicionalmente, el Consejo de Estado
ha reconocido que el concepto de patrimonio publico también se integra
por “bienes que no son susceptibles de apreciacion pecuniaria y que,
adicionalmente, no involucran la relacion de dominio que se extrae del
derecho de propiedad, sino que implica una relacion especial que se ve
mas clara en su interconexidn con la comunidad en general que con el
Estado como ente administrativo, legislador o judicial, como por ejemplo,
cuando se trata del mar territorial, del espacio aéreo, del espectro
electromagnético etc., en donde el papel del Estado es de regulador,
controlador y proteccionista, pero que indudablemente esté en cabeza de

toda la poblacién”

Asimismo, el derecho colectivo a la defensa del patrimonio publico

implica que los recursos publicos sean administrados de manera

eficiente, oportuna y responsable, de acuerdo con las normas

presupuestales, con lo cual se evita el detrimento patrimonial.

A su vez, el Consejo de Estado ha concluido en multiples ocasiones “que
la afectacion de patrimonio publico implica de suyo la vulneracion al

derecho colectivo de la moralidad administrativa® por cuanto

generalmente supone “la falta de honestidad y pulcritud en las
actuaciones administrativas en el manejo de recursos publicos”.

Por Ultimo, es preciso resaltar que la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha reconocido que el derecho a la defensa del patrimonio publico

ostenta doble finalidad: “la primera, el mantenimiento de

integridad de su contenido, es decir prevenir y combatir su

detrimento; y la segunda, que sus elementos sean eficiente y

responsablemente administrados; todo ello, obviamente, conforme lo

dispone la normatividad respectiva”? (Destaca la Sala).

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de ocho (8) de junio de dos
mil once (2011). Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2005-01330-01(AP). Consejero Ponente: Jaime Orlando

Santofimio Gamboa.

62



EXPEDIENTE: 25000232400020120025200

ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: LUIS RAMIRO ESCANDON HERNANDEZ
DEMANDADO: SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO
ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

De acuerdo con las anteriores consideraciones jurisprudenciales, la Defensa del
Patrimonio Publico propende por su administracion responsable y conforme al

orden juridico, en aras de evitar su detrimento. De este modo, se entienden

como hechos lesivos del patrimonio publico: (i) su administracion en forma
negligente o ineficiente, o (ii) que la destinacion del Patrimonio Publico no haya
atendido a lo previsto en la normativa y en virtud de ello se haya producido su

mengua.

También debe entenderse que este derecho colectivo exige un sujeto activo

cualificado, esto es, quien tiene a su cargo la guarda y administracion de recursos

publicos.

No sobra agregar que la lesion o puesta en peligro de este derecho colectivo debe
estar debidamente probada, segun lo dispone el articulo 30 de la Ley 472 de 1998,
disposicion que impone en cabeza del actor popular la carga de acreditar los hechos

que sustentan las pretensiones de la demanda.

Segun lo expuesto, para efectos de considerar como acreditada una amenaza o
vulneracién del derecho colectivo al Patrimonio Publico, se debe probar que la
persona encargada de su cuidado (sujeto activo cualificado) lo haya administrado en
forma negligente o ineficaz; y que la destinacion del Patrimonio Publico no haya

atendido a lo previsto en la normativa y que en virtud de ello se produzca su mengua.

Hechas las anteriores precisiones y establecido el marco normativo y jurisprudencial
del derecho e interés colectivo al patrimonio publico, la Sala procede al anélisis del
caso concreto a fin de determinar si se encuentra probada la existencia de una
vulneracién o amenaza al derecho colectivo a la defensa del patrimonio publico, no
sin antes reiterar que la lesion o amenaza del derecho colectivo debe estar

debidamente probada, segun lo dispone el articulo 30 de la Ley 472 de 1998.
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En el caso concreto, el actor popular alegd que INGEOMINAS suscribié el contrato
de concesion minera con una persona que no cumplié con el término de dos meses
para aceptar las zonas de explotacion y exploracion minera, impuesta en el GCMT
No. 001203 del 2 de junio de 2009.

Frente a esa afirmacion la Sala sefiala, que como ya se dijo al momento de resolver
la violacidén del derecho colectivo a la moralidad administrativa, la norma no se
desconocio, por el contrario, se aplicd la norma que debia ser, razdn por la cual, la

contratacion fue la adecuada.

El patrimonio publico no se ve afectado porque se otorgue el contrato a una persona
que cumplié con todos los requisitos exigidos por la ley, para estudiar los requisitos
INGEOMINAS invirtié en capacidad econémica y de mano de obra, y exigirle, de
parte de esta Corporacion, que solicite requisitos mas alla de la ley, o declarar la
nulidad del mismo por un requisito impuesto en un auto de tramite, si afectaria el
derecho al patrimonio publico, por cuanto se tendria que volver a estudiar una nueva
propuesta de concesion, otorgar un nuevo contrato, e incurrir en los demas tramites

del caso.

En este punto la Sala insiste que no hay afectacion de derechos colectivos en el caso
concreto, pues se repite, el requisito que pretende el demandante sea exigido, al

punto de declarar la nulidad de un contrato, no es legal.
Por lo anteriormente expuesto, la Sala negara las pretensiones de la demanda, y
declarara no prospera las excepciones propuestas por el sefior HERNAN SIERRA

MONTES.

Por no darse los supuestos previstos en el articulo 38 de la Ley 472 de 1998, no se

condenara en costas en primera instancia.
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En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA SUBSECCION “A”, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARANSE NO PROBADAS las excepciones propuestas
por el sefior HERNAN JOSE SIERRA MONTES, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NIEGANSE las pretensiones de la demanda, por las razones

expuestas en la parte resolutiva de la presente providencia.

TERCERO.- SIN LUGAR A CONDENAR EN COSTAS, por no haberse
causado.
CUARTO.- REMITASE copia de esta sentencia al Registro Publico

centralizado de acciones populares y de grupo de la Defensoria del Pueblo.

QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia y previa las constancias del caso
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha segun acta No.

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado
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