Repablica de (Colombia

Trnibanal Administrative de Cundinamarnca
Seccisn Segunda — Sabeeccion 7

Magistrada: Dra. Patricica Salamanca Galle
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Demandante: Martha Patricia Martinez Pinzén

Demandado : Nacién — Ministerio de Minas y Energia — Comision
de Regulacion de Energia 'y Gas (CREG)

Radicacion : 250002342000201702036-00

Medio : Ejecutivo

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia para resolver sobre la admisién
de la demanda ejecutiva que la sefiora Martha Patricia Martinez Pinzén promueve en contra
de la Nacion — Ministerio de Minas y Energia — Comisién de Regulacién de Energia y Gas
(CREG), por lo adeudado como consecuencia de la condena impuesta en sentencia proferida
por el 24 de abril de 2012 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda
— Subseccion F en Descongestion, confirmada a través de sentencia proferida el 2 de octubre
de 2014, por el Consejo de Estado — Seccion Segunda Subseccion B.

1. Competencia

De conformidad con el articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo conoce de los procesos ejecutivos, “...derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que
hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades...”. Ademas, atendiendo a lo previsto en el numeral 9 del articulo 156 del CPACA,
“...En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccidn, sera competente el
juez que profirié la providencia respectiva... ”.

2. Derecho de postulacién

La demanda fue presentada por abogado a quien se le concedi6é poder para el efecto en
debida forma (f. 53).

3. De los requisitos formales de la demanda

La demanda contiene las formalidades previstas en el articulo 162 del CPACA y 82 del
CGP, pues contiene: 1) La designacion de las partes y sus representantes (f. 1); 2) Lo que se
pretende con precision y claridad (f. 5-6); 3) Los hechos y omisiones en que se sustentan las
pretensiones (f. 1-5); 4) Los fundamentos de derecho (f. 6) y 5) El lugar y direccién de
notificaciones (f. 7).

4. Pretensiones de la demanda

Solicita la parte ejecutante que se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas de
dinero:
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e Ciento nueve millones cuatrocientos treinta y siete mil cuarenta y cuatro pesos con setenta
y tres centavos m/cte. ($109.437.044,73), por concepto de intereses comerciales
moratorios entre el 1° de febrero de 2015 y el 22 de diciembre de 2015, liquidados sobre
un capital de cuatrocientos veintidos millones seiscientos cuarenta y ocho mil trescientos
sesenta y dos pesos m/cte. ($422.648.362).

e Por los intereses moratorios de la suma anterior, esto es, de ciento nueve millones
cuatrocientos treinta y siete mil cuarenta y cuatro pesos con setenta y tres centavos m/cte.
($109.437.044,73), liquidados entre el 23 de diciembre de 2015 y la fecha en que se efectle
el pago de la suma adeudada.

e Por la suma de veintiin millones seiscientos cuarenta y cuatro mil setecientos cincuenta y
siete pesos con ochenta y dos centavos m/cte. ($21.644.757,82), “...valor correspondiente a
las cesantias liquidadas en un valor de treinta y cinco millones trescientos nueve mil quinientos
cincuenta y seis pesos m/cte. ($35.309.556), liquidados entre el 21 de febrero de 2002 y el 30 de
septiembre de 2007, para un total de 1839 dias laborados...” (f. 6).

e Porlos intereses comerciales moratorios por la mora en el pago de las cesantias antes
mencionadas, los cuales tasa en veintiln millones seiscientos cuarenta y cuatro mil
setecientos cincuenta y siete pesos con ochenta y dos centavos m/cte. ($21.644.757,82),
liquidados entre el 23 de diciembre de 2015 y la fecha en que se efectle el pago de la suma
adeudada.

e Porlasancion moratoria de que trata el articulo 2° de la Ley 244 de 1995, por el no pago
oportuno y completo de los intereses a las cesantias definitivas.

e Por las costas y gastos del proceso.
5. De los requisitos del titulo ejecutivo

Advierte el Despachoque al presente proceso se anexd copia integra del expediente de
nulidad y restablecimiento del derecho niumero 2008-01034, por lo que se cuenta con los
originales de las sentencias de primera y segunda instancia.

Asi entonces, el titulo ejecutivo que se solicita ejecutar lo constituye:

e Sentencia proferida el 24 de abril de 2012, por medio de la cual se declard la nulidad del
Oficio S-2008-002116 de 17 de julio de 2008 y se ordeno a titulo de reparacion del dafio,
reconocer y pagar a la accionante, “...el valor equivalente a las prestaciones sociales comunes
devengadas por los empleados vinculados a dicha entidad, liquidadas conforme al valor pactado en
las 6rdenes de servicios, correspondientes a los periodos en los cuales se demostré la existencia de
la relacion laboral, es decir, del veintiuno (21) de febrero de dos mil dos (2002), y hasta el treinta
(30) de marzo de dos mil siete (2007), sumas que se reconoceran y ajustaran de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia (f. 235 Exp. Ord.).

e Sentencia de 2 de octubre de 2014, mediante la cual el Consejo de Estado — Seccion
Segunda — Subseccion B, confirmo la sentencia de 24 de abril de 2012, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (f. 296-313 Exp. Ord.)

e Constancia expedida por el Secretario del Consejo de Estado (f. 332 Exp. Ord.) en la que
se sefiala que la providencia antes mencionada cobré ejecutoria el 30 de enero de 2015.

El ejecutante manifiesta que mediante Resolucion 209 de 16 de diciembre de 2015, la
Entidad reconocio y pago6 el capital que resultdé de liquidar la condena, pero que no fueron
liquidados, ni incluidos los intereses moratorios que para la época estaban consagrados en el
articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo. Agrega que por conducto de apoderado
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se interpuso recurso de reposicion, el cual fue resuelto mediante Resolucion No. 039 de 14 de
marzo de 2016, en la cual se neg6 su pago bajo el argumento que el accionante no realizo
distincion frente a los intereses corrientes de los moratorios.

Sefiala la parte ejecutante que lo expuesto por la Entidad desconoce el pronunciamiento
hecho por la Corte Constitucional en sentencia C-188 de 1999. Indica que la Entidad ejecutada
hizo alusion a un concepto emitido por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
que resulta contradictorio del articulo 308 del CPACA, pues como el proceso fue iniciado con
anterioridad al 2 de julio de 2012, la liquidacion de los intereses se regula conforme al articulo
177 del CCA.

Sefiala que tampoco se pagaron los intereses a las cesantias, hecho que constituye un
desconocimiento al pago oportuno y estricto de la sentencia judicial. Agrega que resulta
exigible el pago de la sancién moratoria, por el no pago oportuno de las cesantias, “...lo que
obviamente incluye sus intereses...” (f. 5), por cuanto la demandada no cubrié oportunamente el
pago de los intereses a las cesantias conforme a la condena.

Para efectos de establecer las obligaciones susceptibles de cobro ejecutivo, se allegaron
los siguientes documentos:

e Resolucion 209 de 16 de diciembre de 2015 (f. 23 s.), por la cual se ordena el pago de las
siguientes sumas de dinero:

v’ ciento sesenta y cinco millones quinientos cincuenta y un mil novecientos cincuenta y
seis pesos m/cte. ($165.551.956), por concepto de prestaciones sociales
(bonificacion de servicios prestados, prima de servicios, prima de navidad, sueldo de
vacaciones, prima de vacaciones, bonificacion por recreacion, aportes a salud, aportes
a pensioén, cesantias y caja de compensacion familiar).

v' Doscientos cincuenta y siete millones noventa y seis mil cuatrocientos seis pesos
m/cte. ($257.096.406) por concepto de indexacion.

v Asi mismo se dispuso un descuento de ochenta y cuatro millones quinientos
veintinueve mil seiscientos setenta y dos pesos m/cte. ($84.529.632), por concepto de
retencibn en la fuente, que corresponde al veinte por ciento (20%) de las
indemnizaciones laborales conforme al articulo 401-3 del Estatuto Tributario.

e Resolucion 039 de 14 de marzo de 2016 (f. 28), mediante la cual se resuelve el recurso de
reposicion interpuesto en contra de la Resolucién 209 de 2015, en la que se confirma el
acto impugnado.

e Formato de pagos en el que consta que el dia 17 de diciembre de 2015 (f. 38), se consigno
en la cuenta de ahorros, cuyo titular es el abogado José Guillermo Tadeo Roa Sarmiento
(f. 35), del Banco Davivienda, la suma de cuatrocientos veintidés millones seiscientos
cuarenta y ocho mil trescientos sesenta y dos pesos m/cte. ($422.648.362), por concepto
de “...PAGO SENTENCIA JUDICIAL SEGUN RESOLUCION No. 209 DE DICIEMBRE 16 DE
2015...7 (f 38).

e Oficio RADICADO S-2017-003959 de fecha 28 de agosto de 2017 (f. 42), en el que “...se
aclara que teniendo en cuenta lo establecido en la sentencia y como quiera que en ella no se incluyd
el concepto ‘intereses de cesantias’ por cuanto este no fue reconocido dentro de fallo, el mismo no
fue tomado en cuenta para efectos de la liquidacion del valor total a pagar...” (f- 42).

Oficio RADICADO S-2017-004149, de fecha 11 de septiembre de 2017 (f. 48), a través del
cual se remite soporte de la liquidacion de la Resolucion 209 de 2015.

Para dilucidar si el titulo ejecutivo reune las caracteristicas descritas en el articulo 422 del
Cdédigo General del Proceso, esto es, si contiene una obligacién clara, expresa y exigible, el
Despacho procedera de la siguiente manera:
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5.1. Obligacion Clara

De conformidad con lo expuesto por la jurisprudencia el titulo ejecutivo es claro cuando
“...los elementos de la obligacion (sujeto activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y la prestacion u objeto)

estan determinados o, por lo menos, pueden inferirse por la simple revision del titulo ejecutivo...”* asf:

e Sujeto activo: Martha Patricia Martinez Pinzon.

e Sujeto pasivo: Nacion — Ministerio de Minas y Energia — Comisién de Regulacién de
Energia y Gas (CREG).

e Vinculo Juridico: Sentencia de 24 de abril de 2012 proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, confirmada por la Sentencia de 2 de octubre de 2014, mediante la cual
el Consejo de Estado — Seccién Segunda — Subseccion B; Resoluciones No. 209 de 2015
y 039 de 2016, emitidas por la Comision de Regulacion de Energia y Gas y Formato de
pagos, en el que constan los valores efectivamente pagados en cumplimiento de la
providencia referida.

e Objeto: En lo que concierne al objeto de la obligacion, considera el Despacho necesario
efectuar las siguientes precisiones, conforme a las pretensiones de la demanda:

v' Pretension 1: Intereses moratorios de la condena: liquidados sobre un capital de
cuatrocientos veintidés millones seiscientos cuarenta y ocho mil trescientos sesenta
y dos pesos m/cte. ($422.648.362), causados desde la fecha de la ejecutoria de la
sentencia hasta el pago efectivo del capital ordenado en la sentencia.

Advierte el Despacho que en los actos administrativos de cumplimiento, la Entidad dispuso
el pago de cuatrocientos veintidos millones seiscientos cuarenta y ocho mil trescientos sesenta
y dos pesos m/cte. ($422.648.362), por concepto de prestaciones sociales (bonificacion de
servicios prestados, prima de servicios, prima de navidad, sueldo de vacaciones, prima de
vacaciones, bonificacion por recreacion, aportes a salud, aportes a pension, cesantias y caja
de compensacion familiar) e indexacion, sumas que si bien es cierto se liqguidan como si fueran
prestaciones sociales, corresponden a la indemnizacién que a titulo de reparacién del dafio,
dispuso la sentencia condenatoria, por lo que corresponden al capital de la condena.

Sin embargo, vista la actuacion administrativa y el pago efectuado, observa el Despacho
gue la Entidad no reconoci6, ni liquidé, suma alguna por concepto de intereses moratorios,
pues en la Resolucion 209 de 2015 (f. 23-27), se limit6 a liquidar los valores correspondientes
a las prestaciones sociales y en la Resolucion 039 de 2016, al momento de desatar el recurso
de reposicion interpuesto por la parte ejecutante en el que solicité la inclusion de los intereses
moratorios conforme al articulo 177 del CCA, confirm6 la determinacion adoptada mediante la
Resolucidon 209 de 2015, sefialando que “...el articulo 177 hace referencia a dos tipos de interés:
intereses corrientes e intereses moratorios, sin que el recurrente realice distincion alguna al respecto
simplemente manifestando que la CREG ‘omitié liquidar y pagar los intereses de que trata el articulo
177 del Cédigo de lo Contencioso Administrativo causados desde la ejecutoria de la sentencia y el dia
del pago de la suma reconocida de $422.648.362 que fue el 24-12-2015... " (f. 29 vto.).

Asi mismo, indico el Ente que “...el recurrente manifesto de manera superficial su inconformidad
con el contenido de la Resolucion No. 209 de 2015, por lo anterior la CREG resolvera el presente recurso
sujetandose a los motivos de inconformidad manifestados por el recurrente. Y como quiera que no existen
motivos suficientes que permitan a la administracion modificar el contenido del acto administrativo
inicialmente adoptado, se procedera a ratificar el mismo...” (f. 32 vto.).

1 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Cuarta. Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Providencia de 30 de
mayo de 2013. Rad.: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057). Actor: Banco Davivienda S.A. Demandado: Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN. Auto.
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En lo que concierne a los intereses moratorios, lo primero que debe tenerse presente es
que el articulo 424 del Codigo General del Proceso establece que si la obligaciébn que se
pretende ejecutar es de pagar una suma liquida de dinero (entendida esta como la expresada
en una cifra numérica precisa o que sea liquidable por operacion aritmética, sin estar sujeta a
deducciones indeterminadas) e intereses, “...la demanda podra versar sobre aquella y estos, desde
que se hicieron exigibles hasta que el pago se efectie...” (Negrilla fuera de texto).

Asi mismo, debe decirse que los intereses moratorios se encuentran regulados en los
articulos 177 del anterior Codigo Contencioso Administrativo y 192 del actual Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El articulo 177 del CCA, sefal6 en su inciso quinto que “...Las cantidades liquidas reconocidas
en tales sentencias devengaran intereses comerciales dH#&H%GJ-GS—S@IS—(@%ﬂGS@S—SJ-gH—PGH%GS—&—S&E]&GH%GHa—y
moratorias después—de—este—término...”, disposicion que fue objeto de estudio por la Corte
Constitucional, que en sentencia C- 188 de 1999 declar6 inexequibles los apartes tachados asi:

“...Declarase EXEQUIBLE, en los términos de esta sentencia, el segundo inciso del
articulo 65 de la Ley 23 de 1991, tal como quedo redactado a partir de la vigencia
del articulo 72 de la Ley 446 de 1998, salvo las expresiones "durante los seis (6) meses
siguientes al plazo acordado para su pago™ y "después de este ultimo™, las cuales se
declaran INEXEQUIBLES.

Por unidad normativa, declarase EXEQUIBLE, en los términos de esta sentencia, el
inciso ultimo del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo (Decreto Ley
01 de 1984), excepto las expresiones "durante los seis (6) meses siguientes a su
ejecutoria™ y "después de este término", que se declaran INEXEQUIBLES... .

La precitada obligacion fue reiterada en el articulo 192 del CPACA, que en su inciso tercero
indico que “...Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena
0 que aprueben una conciliacion devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva
sentencia o del auto, segun lo previsto en este Codigo...” (Negrilla fuera de texto).

Sobre el tema, expuso la Corte Constitucional que resultaba injustificado e inequitativo y por
tanto violatorio del derecho a la igualdad, prever un plazo en el cual las obligaciones en mora a
cargo del Estado no devenguen intereses moratorios, pues cuando se trata de asuntos de
contenido pecuniario, lo que se espera es el cabal y exacto cumplimiento de los obligados, sin
importar que se trate de personas de derecho publico o privado, pues “...el principio de igualdad y
la equidad imponen que en estos casos las dos partes reciban igual trato, sin que se justifique en modo
alguno que mientras el Estado cobra a los contribuyentes intereses moratorios cuando ellos no pagan a
tiempo los impuestos, y ello a partir del primer dia de retardo en el pago, las obligaciones en mora a cargo
del Estado deban forzosamente permanecer libres de la obligacion de cancelar dichos réditos...”

En ese orden de ideas, se observa que la prevision de intereses moratorios, constituye un
mecanismo legal que garantiza el derecho a la igualdad de trato entre el Estado y los particulares,
en lo que concierne a las consecuencias derivadas del incumplimiento de sus obligaciones, pues
para la jurisprudencia constitucional, es claro que los particulares sufren perjuicio por la mora en
que la Administracion pueda incurrir, los cuales “...se tasan anticipadamente mediante la fijacion por
la propia ley de intereses moratorios...”, afirmacion que permite concluir que, en tratandose de
condenas judiciales, la causacion de tales intereses opera de pleno derecho, esto es, de manera
automatica, como una medida de efectividad de las condenas proferidas contra las Entidades
publicas.

Al respecto, clarifico el fallo precitado que “...la mora en el pago de las obligaciones a cargo del
fisco delata, en los servidores publicos responsables, un deplorable descuido que no encaja dentro de los
criterios constitucionales que deben inspirar la actividad administrativa...”, argumento que permite
afirmar, sin lugar a equivocos, que las Entidades de Derecho Publico estan obligadas a asumir
las consecuencias de su retraso en el cumplimiento de las respectivas obligaciones, pagando los
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respectivos intereses en las mismas condiciones que se le exige al administrado, imperativo que
se predica tanto de actos administrativos, acuerdos conciliatorios y condenas judiciales, asunto
gue fue expresamente abordado en el fallo citado, en donde se concluy6 que “...a menos que la
sentencia que impone la condena sefiale un plazo para el pago -evento en el cual, dentro del mismo se
pagaran intereses comerciales-, los intereses moratorios se causan a partir de la ejecutoria de la respectiva
sentencia, sin perjuicio de la aplicacion del término de dieciocho (18) meses que el precepto contempla
para que la correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria...” (Negrilla fuera de texto),
término que bajo la nueva normatividad se redujo a diez (10) meses (articulo 192 CPACA).

Lo anterior evidencia entonces que el pago de intereses moratorios fue previsto legalmente
como un mecanismo que tiende no solo a equiparar la igualdad de trato entre Estado y
particulares, respecto a los efectos del incumplimiento de las obligaciones, sino que ademas
constituye una medida que permite que las condenas judiciales sean efectivas. Aceptar lo
contrario, seria permitir que las Entidades Publicas condenadas desconocieran las decisiones
judiciales en desmedro de los intereses del particular, esto es, que se abstuvieran de cumplir con
los fallos judiciales en los términos y oportunidades legales y dejaran de pagar o pagaran
tardiamente sus obligaciones, lesionando los bienes patrimoniales de los particulares, pese a que
obtuvieron resolucién judicial que garantiza sus derechos.

Adicionalmente debe decir el Despacho que no resulta razonable y mucho menos justificable
desde el plano constitucional, sostener que los intereses moratorios Unicamente se predican de
aquellas condenas judiciales en que la sentencia indicé de forma expresa que es procedente el
pago de los mismos, pues ello implicaria aceptar que los jueces estan facultados para crear una
excepcion injustificada a la ley, pues no se puede sostener que algunas condenas producen
intereses moratorios por la tardanza en el pago de la Entidad condenada y que otras no, solo
porque en el cuerpo de la sentencia de algunas de las condenas no se plasmo.

Tal circunstancia ha sido decantada por la jurisprudencia del Consejo de Estado, que frente
al tema ha precisado que la omision en la sentencia, no obsta para que el Ente liquide la condena
con estricta sujecion a la ley, esto es, a las normas de caracter imperativo referidas, “...pues no
puede la entidad condenada incumplir una obligacion de orden legal, so pretexto de la falta de indicacién
alguna al respecto en la sentencia...”. Seguidamente se agrego:

“...En efecto, no es la sentencia o la decision condenatoria del Juez la que impone la
obligacion a la Entidad de cumplir la condena con observancia de las disposiciones
legales previstas para tal efecto, sino que es la ley misma la que ha previsto que, en
un supuesto de condena como el que nos ocupa, la entidad que tiene a su cargo la
ejecucion de ésta debe cumplirla aplicando las previsiones de los articulos 176 y 177
del cédigo contencioso administrativo... ”.

Para el Despacho es claro que el incumplimiento de las obligaciones derivadas de una
condena judicial constituye el hecho juridico que permite el cobro de los intereses moratorios
(consecuencia juridica), por lo que resulta irrelevante si el texto de la sentencia indicé u omitié
indicar que dichos intereses son exigibles, circunstancia reiterada por la jurisprudencia, que al
respecto indicé que “...En materia de intereses sobre la sentencia, en caso de mora en el pago de la
condena, no se requiere pronunciamiento en el fallo, toda vez que se deberan reconocer y pagar de acuerdo
conlaley...”®.

La procedencia del pago de intereses constituyé entonces, un mecanismo a través del cual
el legislador busco hacer efectivas las condenas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso

2 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion A. Consejero ponente:
Carlos Alberto Zambrano Barrera. Providencia de 23 de febrero dos 2012. Rad.: 85001-23-31-000-1999-00300-01 (20849).
Actor: Luz Betty Barinas y otro. Demandado: Ministerio de Educacion Nacional - Municipio de Yopal y otros. Referencia:
Accion de Reparacion Directa.

3 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccion A. Consejero ponente (E):
Hernan Andrade Rincdn. Sentencia de 27 de mayo de 2015. Rad.: 50-000-1231-000-2008-00031-01. (38600). Actor:
Sociedad Construf Ya Ltda. DEMANDADO: Municipio de Villavicencio y Villavivienda Empresa Industrial y Comercial del
municipio de Villavicencio. Referencia: Contractual.



Ejecutivo
Radicacion: 250002342000201702036-00
Pag. 7

administrativo, circunstancia que resulta palpable no solo en la codificacion anterior sino en la
adoptada por la Ley 1437 de 2011, tal como se cit6 en lineas precedentes.

Sobre el tema, ha de advertirse que la Unica variacion introducida por la nueva normatividad
frente al reconocimiento de los intereses moratorios, radica en la tasa de interés aplicable, pues
acorde con el articulo 195 del CPACA, los intereses moratorios que producen las condenas
judiciales devengan intereses moratorios, “...a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No
obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192
de este Cadigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que
la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido, las cantidades
liquidas adeudadas causardn un interés moratoria a la tasa comercial...” (Negrilla fuera de texto).

Lo anterior lleva a el Despacho a concluir que la omision en la parte resolutiva de la sentencia,
sobre la procedencia de los intereses moratorios no es 6ébice para su reconocimiento, pues los
mismos operan por mandato directo de la Ley.

Ahora bien, en lo que concierne a la normatividad aplicable para liquidar los intereses de las
condenas emanadas de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ha de tenerse en cuenta
gue el Consejo de Estado, en sentencia de 20 de octubre de 2014, sefial6 que el CPACA cred
una norma especial de transicion procesal, pues el 308 establecio la regla inversa: por lo que
“...el CPACA no aplica -en ninguno de sus contenidos- a los procesos iniciados antes de su entrada en
vigencia; por el contrario, solo rige los procesos judiciales iniciados en virtud de una demanda presentada
después de su vigencia: “... las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran

rigiéndose y culminardn de conformidad con el régimen juridico anterior...”™.

En criterio de la Maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo, “...las reglas del CCA
no gobiernan ningun aspecto del CPACA, ni siquiera para llenar vacios o lagunas; ni las del CPACA
aplican al CCA, ni siquiera para un propdsito similar...””, por lo que, a diferencia de lo conceptuado
por la Sala de Consulta y Servicio Civil, la forma de liquidar los intereses moratorios se rige por
la norma de competencia introducida por el articulo 308 del CPACA, esto es, “...que los procesos
cuya demanda se presento antes de que entrara en vigencia el CPACA incorporan el art. 177 del CCA.,
como norma que regula el pago de intereses, en caso de retardo en el pago por parte del condenado;
mientras que los procesos cuya demanda se presentd después de la entrada en vigencia del CPACA
incorporan como norma que regula el pago de intereses, en caso de retardo en el pago de la sentencia por
parte del condenado, el art. 195 del CPACA...® (Negrilla fuera de texto).

Para el Consejo de Estado, cuando el articulo 308 del CPACA hizo alusion a todo el régimen
juridico, incluyo el pago de intereses de mora sobre las condenas impuestas por la jurisdiccion,
“...de manera que la tasa de interés de mora que aplica a las sentencias no pagadas oportunamente,
proferidas en procesos iniciados antes del CPACA -es decir, tramitados conforme al CCA-, es la prevista
enelart. 177 del CCA...”", siendo este el espiritu o sentido de la norma de transicion, de manera
gue las normas del CPACA, “...—que incluyen la regulacion de los intereses de mora- rigen los procesos
nuevos, lo que comprende la sentencia y sus efectos; en cambio, las normas del CCA rigen los procesos
anteriores, lo que también incluye la sentencia y sus efectos...”® (Negrilla fuera de texto).

Se precis6 ademas que no es prudente combinar o mezclar los regimenes de intereses “...—
lo que sucederia cuando el pago de una sentencia dictada en un proceso regido por el CCA termina cubierta
por la norma de intereses del CPACA-... %, en atencion a que dicha mixtura no hace parte de la
filosofia del articulo 308 del CPACA, el cual separé los dos (2) regimenes normativos.
Seguidamente agreg6 el Organo de Cierre que la razé6n mas importante que permite aplicar la

4 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Consejero ponente: Enrique Gil Botero.
Sentencia de 20 de octubre de 2014. Rad.: 52001-23-31-000-2001-01371-02 (AG). Actor: Lida Del Carmen Suarez y otros.
Demandado: Instituto Nacional de Vias- Invitas- y otro.

% 1bid.

® Ibid.

7 1bid.

8 Ibid.

® 1bid.
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norma procesal, en el sentido expuesto, atiende a que en este caso el nuevo Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previé una regla especial de
transicion procesal, por lo que no es viable acudir al criterio general contenido en el articulo 38-2
de la Ley 153 de 1887.

Decanto la jurisprudencia que la citada Ley ostenta la misma jerarquia que la que adopto el
CPACA y que, en consecuencia, al haber previsto esta ultima, una norma especial de transicion
especial, debe aplicarse de manera preferente, pues la Ley 153 de 1887 no ostenta la condicién
de norma constitucional. Concluyé entonces el citado pronunciamiento:

“...1) Los procesos cuya demanda se present6 antes de la vigencia del CPACA y
cuya sentencia también se dict6 antes, causan intereses de mora, en caso de retardo
en el pago, conforme al art. 177 del CCA, de manera que la entrada en vigencia
del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicion del art. 308.

ii) Los procesos cuya demanda se presento antes de la vigencia del CPACA y cuya
sentencia se dicta después, causan intereses de mora, en caso de retardo en el pago,
conforme al art. 177 del CCA, y la entrada en vigencia del CPACA no altera esta
circunstancia, por disposicion expresa del art. 308 de este.

iii) Los procesos cuya demanda se present6 en vigencia del CPACA, y desde luego
la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses de mora conforme al art.
195 del CPACA... 19,

En el presente caso, se observa que la accion de nulidad y restablecimiento que dio origen a
la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, se interpuso el 10 de noviembre de 2008 (f. 29 vto. Exp.
Ord.), de manera que las normas aplicables, incluidas las relacionadas con los intereses
moratorios de la condena, son las contenidas en el Codigo Contencioso Administrativo, aunque
la sentencia de segunda instancia se hubiere proferido en vigencia del CPACA (2 de octubre de
2014 —f. 296-313 Exp. Ord.).

Decantado lo anterior, es preciso examinar el titulo, a efectos de establecer si el objeto de la
obligacion es clara, para lo cual, es preciso recordar que conforme al precitado articulo 177 del
CCA, existe la obligacion para que el beneficiario de la condena judicial presente la solicitud de
pago. Sefala la norma:

“...Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafando la
documentacion exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo
desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma...”
(Negrilla fuera de texto).

En el presente caso no se encuentra acreditado que la accionante hubiere presentado
lasolicitud de cumplimiento de la sentencia, por lo que los intereses moratorios se causaron
unicamente por el lapso de seis (6) meses.

En ese orden de ideas, se concluye que frente a la primera pretension, el objeto de la
obligacion esta constituido por los Intereses moratorios de la condena, liquidados sobre un
capital de cuatrocientos veintidés millones seiscientos cuarenta y ocho mil trescientos
sesenta y dos pesos m/cte. ($422.648.362), causados desde la fecha de la ejecutoria de la
sentencia (30 de enero de 2015) y hasta el vencimiento del término de seis (6) meses dispuesto
en el articulo 177 del CCA (31 de julio de 2015).

Tales intereses deben determinarse teniendo en cuenta la Tasa Efectiva Anual de Interés
Moratorio certificada por la Superintendencia Financiera, a la cual se le aplicara la formula

10 1hid.
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adoptada por la doctrina contable, que a la fecha de la presente providencia puede verse
reflejada en el Decreto 2469 de 2015 que la adopt6 asi:

Tasa Diaria Efectiva = [(1+TEA)Y365-1]

En donde:

1 es una variable

TEA es la tasa efectiva anual

365 es la variable aplicada para calcular la Tasa Diaria Efectiva

Las operaciones relacionadas con la conversion de la Tasa Anual Efectiva, pueden ser
corroboradas con el simulador disponible en la pagina Web de la Superintendencia Financiera,
Menu Consumidor Financiero: Informacién General: Simulador de Conversion de Tasas de
Interés.

En este punto debe diferenciarse el tipo de interés a aplicarse, pues las condenas
proferidas conforme al CCA se liquidan conforme al interés moratorio previsto en el articulo
884 del Codigo de Comercio, el cual establece que “...serd equivalente a una y media veces del
bancario corriente...”, mientras que el CPACA, por disposicion expresa del articulo 195
establece que la tasa de liquidacion de estos sera la DTF.

En este caso, advierte el Despacho que la sentencia se profiri6 conforme al CCA, por lo
gue se deben aplicar los intereses moratorios comerciales, los cuales equivalen a uno punto
cinco (1,5) veces el interés bancario corriente (IBC).

La sentencia quedé ejecutoriada el 30 de enero de 2015 (f. 332 Exp. Ord.), por lo que los
seis (6) meses se cumplieron el 30 de julio de 2015. En ese orden, los intereses moratorios
deben liquidarse teniendo en cuenta la liquidacion remitida por la Contadora del Tribunal
mediante oficio de 13 de diciembre de 2017 (f. 70 s.), asi:

DESDE | HASTA CAPITAL ”\,‘VT(ESAES DTIQE/?A DIAS TOTALN'I'SIF&RESES
01/02/15 | 28/02/15 | $422.648.362,00| 28.82% | 0,069396% | 28 $8.212.414,30
01/03/15 | 31/03/15 | $422.648.362,00 | 28.82% | 0,069396% | 31 $9.092.315,83
01/04/15 | 30/04/15 | $422.648.362,00| 2906% | 0,069906% | 30 $8.863.722,21
01/05/15 | 31/05/15 | $422.648.362,00 | 2906% | 0,069906% | 31 $9.159.179,62
01/06/15 | 30/06/15 | $422.648.362,00 | 2906% | 0,069906% | 30 $8.863.722,21
01/07/15 | 30/07/15 | $422.648.362,00 | 28.89% | 0,069555% | 30 $8.819.249,13
TOTAL $53.010.603,30

Lo anterior significa que el valor de la obligacion contenida en la primera pretension, esto
es, los intereses moratorios de la condena, asciende a cincuenta y tres millones diez mil
seiscientos tres pesos con treinta centavos ($53.010.603,30).

v" Pretension 2: intereses comerciales moratorios de la suma anterior, esto es, de
ciento nueve millones cuatrocientos treinta y siete mil cuarenta y cuatro pesos con
setentay tres centavos m/cte. ($109.437.044,73), liqguidados entre el 23 de diciembre
de 2015y la fecha en que se efectle el pago de la suma adeudada.

Observa el Despacho que en este caso, el accionante liquida los intereses moratorios del
capital reconocido por la Entidad en el Acto Administrativo, entre la ejecutoria de la sentencia
y el 22 de diciembre de 2015 y a través de la presente pretensidn solicita que se liquiden otros
intereses moratorios a partir del 23 de diciembre de 2015 y hasta la fecha del pago total, pero
teniendo como base de liquidacion los intereses que obtuvo de su primera operacion.
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Significa lo anterior, que la parte esta liqguidando y solicitando que se ordene el pago de
intereses sobre los intereses moratorios, pretensiéon que no emana del titulo ejecutivo y
ademas resulta contraria a las normas legales, pues no es posible juridicamente reconocer
intereses sobre los intereses, fendmeno juridico definido por la ley como anatocismo, el cual,
se encuentra prohibido por los articulos 1617 y 2235 del Codigo Civil asi:

“ARTICULO 1617. Indemnizacién por mora en obligaciones de dinero. Si la
obligacion es de pagar una cantidad de dinero, la indemnizacion de perjuicios
por la mora esté sujeta a las reglas siguientes:

(...)
3a.) Los intereses atrasados no producen interés.
4a.) La regla anterior se aplica a toda especie de rentas, canones y pensiones

periodicas...”.
ARTICULO 2235. Anatocismo. Se prohibe estipular intereses de intereses.

Sobre la imposibilidad de reconocer intereses sobre intereses el Consejo de Estado al
momento de analizar la legalidad del Decreto 1464 de 1989, que reglamento la tercera regla
del articulo 1617, delimité desde el punto de vista doctrinal y legal, los articulos 1617 y 2235
del Caodigo Civil y 886 del Cdédigo de Comercio, precisando lo que debe entenderse por
anatocismo en materia civil y comercial, determinacion conforme a la cual, la Corte
Constitucional, en sentencia C-364 de 2000, indic6 que “...en virtud de esa decision, el anatocismo
implica un cobro de intereses, sobre intereses “atrasados”, es decir, aquellos que no fueron cubiertos
en el tiempo u oportunidad sefialados para ello, en el respectivo negocio juridico. En efecto, “son los
intereses colocados en condiciones moratorias los que no permiten, de conformidad con las normas
reglamentadas en el Codigo Civil el cobro de nuevos intereses” ... 1.

En ese orden de ideas, debe sefialarse que como la pretension segunda esta encaminada
a solicitar que se libre mandamiento de pago por concepto de intereses moratorios, sobre los
intereses moratorios del capital reconocido, debe negarse.

v' Pretension 3: Por la suma de veintilin millones seiscientos cuarenta y cuatro mil
setecientos cincuenta y siete pesos con ochenta y dos centavos m/cte.
($21.644.757,82), “...valor correspondiente a las cesantias liquidadas en un valor de
treinta y cinco millones trescientos nueve mil quinientos cincuenta y seis pesos m/cte.
($35.309.556), liquidados entre el 21 de febrero de 2002 y el 30 de septiembre de 2007, para
un total de 1839 dias laborados...” (f. 6).

Aungue la pretensién previamente transcrita no es del todo clara, una interpretacion
integral de la demanda, permite colegir que la parte ejecutante esta solicitando el valor
correspondiente a los intereses de las cesantias, pues en el numeral sexto del acépite de los
hechos, se indico que la Entidad “...OMITIO LIQUIDAR Y PAGAR las sumas correspondientes a
los intereses a las cesantias... ” (f- 4).

Ademas no puede entenderse que la parte demandante pretende el cobro ejecutivo del
valor de las cesantias, ordenadas a titulo de indemnizacion, pues para edificar la pretension
partio del hecho que la Entidad liquidd, reconocio y pago el valor de dicho emolumento.

Contrario a ello, se colige de la documentacion que integra el expediente, que la Entidad
no liquido, ni pagd el valor de los intereses a las cesantias, pues asi lo sefialé6 de manera
expresa a través de oficio de fecha 28 de agosto de 2017, suscrito por el Subdirector
Administrativo y Financiero de la Comision de Regulacion de Energia y Gas, en el que se dijo:

1 MAGISTRADO PONENTE: Dr. Alejandro Martinez Caballero.
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“...De igual manera se aclara que teniendo en cuenta lo establecido en la
sentencia y como quiera que en ella no se incluyo el concepto “intereses de
cesantias” por cuanto este no fue reconocido dentro del fallo, el mismo no fue
tomado en cuenta para efectos de la liquidacion del valor total a pagar, de esta
situacion tuvo conocimiento el interesado quien presento6 recurso de reposicion
contra la liguidacion realizada por la CREG, sin objetar la misma...” (Negrilla
fuera de texto) (f. 42).

Vistos los emolumentos liquidados por la Entidad, los cuales se encuentran discriminados
en la Resolucion 209 de 2015 (f. 24), que se emiti6 para efectos de dar cumplimiento a la
sentencia, se observa que se incluyo el valor de las cesantias, pero no el valor de los intereses
a las mismas, razén por la cual, es preciso examinar la decision judicial, para efectos de
establecer si dicha erogacién hace parte de la condena o si no se incluyd, tal como se dispuso
en el acto de cumplimiento.

El fallo de primera instancia, en su parte resolutiva, segun se indicé lineas atras, ordené
a la Entidad accionada, “...reconocer y pagar (...) el valor equivalente a las prestaciones sociales
comunes devengadas por los empleados vinculados a dicha entidad, liquidadas conforme al valor
pactado en las ordenes de servicios...” (f. 235), situacion que impone al Despacho, establecer
cuales son las prestaciones sociales comunes devengadas por los empleados vinculados a la
Entidad.

La Comision de Regulacion de Energia y Gas (CREG), fue creada por el articulo 69 de la
Ley 142 de 1994, como una Unidad Administrativa Especial, sin personeria juridica, con
independencia administrativa, técnica y patrimonial, adscrita al Ministerio de Minas y Energia,
ese orden de ideas, como pertenece al sector central, el régimen laboral de sus empleados es
el consagrado para las entidades publicas del orden nacional.

En ese orden de ideas, al haberse ordenado, a titulo de reparacion del dafio, el pago de
las prestaciones sociales, es preciso establecer si los intereses a las cesantias, hacen parte
de dichas prestaciones.

Para decantar tal situacion, es necesario hacer alusion al auxilio de cesantia, prestacion
gue se concibié en la Ley 6 de 1945, que en su articulo 17 determind que serian equivalentes
a un (1) mes de sueldo por cada afio de servicios. Asi también, ordend el articulo 1° de la Ley
en comento que “...Los asalariados de cardacter permanente, al servicio de la Nacion en cualquiera
de las ramas del poder publico, hallense o no escalafonados en la carrera administrativa, tendran
derecho al auxilio de cesantia por todo el tiempo trabajado continua o discontinuamente, a partir del 1°
de enero de 1942 en adelante, cualquiera que sea la causa de retiro...”. Posteriormente, el Decreto
1160 de 1947, reiter6 en los mismos términos la prestacion para los empleados y obreros al
servicio de la Nacion.

De otra parte, el Decreto 3118 de 1968, mediante el cual se cred el Fondo Nacional del
Ahorro, ordené a los Ministerios, Departamentos Administrativos, Superintendencias,
Establecimientos Publicos y Empresas Industriales y Comerciales del Estado del orden
nacional, que cada afio calendario, a partir del 1° de enero de 1969, liquidaran la cesantia que
anualmente se cause a favor de sus trabajadores o empleados, liquidacion de caracter
definitivo que no puede revisarse aunque en afos posteriores varie la remuneracion del
respectivo empleado o trabajador.'? De igual forma, dispuso el articulo 3 de la normatividad en
cita:

“ARTICULO 3. Entidades vinculadas al fondo. Deberan liquidarse y entregarse
al Fondo Nacional de Ahorro, conforme a las disposiciones del presente Decreto,
las cesantias de empleados publicos y trabajadores oficiales de los Ministerios,

12 «ARTICULO 27°. Liquidaciones anuales. Cada afio calendario contado a partir del 1 de enero de 1969, los Ministerios,
Departamentos Administrativos, Superintendencias, establecimientos publicos y empresas industriales y comerciales del
Estado liquidaran la cesantia que anualmente se cause en favor de sus trabajadores o empleados.”



Ejecutivo
Radicacion: 250002342000201702036-00
Péag. 12

Departamentos Administrativos, Superintendencias, Establecimientos Publicos y
Empresas Industriales y Comerciales del Estado del orden Nacional”.

Con la expedicion del precitado Decreto 3118 de 1968, segun lo ha decantado la
jurisprudencia del Consejo de Estado, “...empezo en el sector publico -particularmente en la rama
ejecutiva nacional- el desmonte de la Ilamada retroactividad de las cesantias, para dar paso a un
sistema de liquidacién anual...”**, normatividad que en cuanto al porcentaje de liquidacion de la
prestacion, dispuso en su articulo 33 que seria el 9% anual sobre las cantidades que al 31 de
diciembre de cada afio figuraran a favor de cada empleado publico, porcentaje que ascendio
a la suma del 12% en virtud del articulo 3° de la Ley 41 de 1975.

Lo anterior, evidencia entonces que los intereses a las cesantias, hacen parte de las
prestaciones sociales a que tienen derecho los empleados publicos de la Comision de
Regulacién y que por ende, hacen parte integral de la condena.

En ese orden de ideas, al encontrarse claramente establecido que la Entidad Gnicamente
pago el valor de las cesantias, pero no el de los intereses, considera el Despacho que dicho
emolumento, cuyo pago se ordend a titulo de indemnizacién o reparacién del dafo, también
hace parte del objeto de la obligacién.

No obstante, advierte el Despacho que no se puede ordenar el pago de la suma solicitada
por la parte actora, pues la cuantia de dicho emolumento es inferior al reclamado, como pasa
a observarse.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que los intereses a las cesantias, acorde con lo
dispuesto en la Ley 41 de 1975%, se liquidan por fracciones de afio, teniendo en cuenta la
siguiente formula:

Int.= Cesantias x Dias Laborados x 0,12
360

En donde:
Cesantias: Es el valor de las cesantias liquidadas por el afio o fraccién de afio
Dias Laborados: Nimero de dias laborados en el afio.
Factor 0,12: Es equivalente al doce por ciento (12%) anual.
Factor 360: Equivalente al nimero de dias laborales que tiene un afio.

En el presente caso, se cuenta con la informacién que contiene los valores anuales de
cesantias liquidados y pagados por la entidad demandada (f. 48 Cd.), que equivale a la suma
de treinta y cinco millones trescientos sesenta y nueve mil quinientos cincuenta y seis pesos
m/cte. ($35.369.556.- f. 24 y 29).

Establecido el valor de las cesantias, se tiene que el valor de los respectivos intereses,
aplicando la formula citada lineas atras, debe liquidarse teniendo en cuenta la liquidacién
remitida por la Contadora del Tribunal mediante oficio de 13 de diciembre de 2017 (f. 70 s.),
asi:

DIAS
INICIO FIN LAB CESANTIAS INTERESES

13 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. Consejero ponente:
Luis Rafael Vergara Quintero. Sentencia de 13 de febrero de 2014. Rad.: 13001-23-31-000-2007-00160-01 (0705-12). Actor:
Ena Guillermina Gémez Pérez. Demandado: E.S.E. Hospital San Pablo de Cartagena en Liquidacién y otros.

14 «4RTICULO 3o. El articulo 33 del Decreto 3118 de 26 de diciembre de 1968 quedara asi: El Fondo Nacional
de Ahorro liquidara y abonara en cuenta intereses del 12 por ciento anual sobre las cantidades que el 31 de
diciembre de cada afio figuren a favor de cada empleado publico o trabajador oficial, inclusive sobre la parte
de cesantias que se encuentren en poder de establecimientos publicos o empresas industriales o comerciales del
Estado que gocen del plazo previsto en el articulo 47 del Decreto 3118 de 1968.”
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21/02/2002 | 20/06/2002 | 119
22/06/2002 | 31/12/2002 | 189
02/01/2003 | 31/12/2003 | 359 6.296.516,00 753.483,08
02/01/2004 | 31/12/2004 | 359 6.680.206,00 799.397,98

$ 1.666.668,00 | $
$ $
$ $
$ $
03/01/2005 | 30/12/2005| 357 | $ 8.006.670,00 | $ 952.793,73
$ $
$ $
$ $
$ $

2.947.851,00

66.111,16
185.714,61

02/01/2006 | 30/06/2006 | 178 3.670.726,00 217.796,41
04/07/2006 | 30/12/2006 | 176 3.588.757,00 210.540,41
04/01/2007 | 30/03/2007 | 86 2.512.162,00 72.015,31
35.369.556,00 3.257.852,70

Lo anterior denota que el valor de los intereses de las cesantias corresponde a tres
millones doscientos cincuenta y siete mil ochocientos cincuenta y dos pesos con setenta
centavos m/cte. ($3.257.852,70).

Por tal razén, habiéndose determinado el monto total de los intereses a las cesantias, se
debe concluir que el monto de la obligacion, esto es de la indemnizacion por concepto de
intereses a las cesantias, asciende a la suma de tres millones doscientos cincuentay siete
mil ochocientos cincuentay dos pesos con setenta centavos m/cte. ($3.257.852,70).

v' Pretension 4: Por los intereses comerciales moratorios de la anterior suma,
esto es, veintiin millones seiscientos cuarenta y cuatro mil setecientos cincuenta y
siete pesos con ochenta y dos centavos m/cte. ($21.644.757,82), liquidados entre el
23 de diciembre de 2015 y la fecha en que se efectle el pago de la suma adeudada.

En atencién a que los intereses de las cesantias, constituyen parte de la indemnizacién
gue a titulo de restablecimiento del derecho se ordend en la sentencia, cuyo monto se calculé
conforme a las normas que regulan el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos del orden nacional, es claro que constituyen parte del capital reconocido en las
sentencias que sirven de titulo ejecutivo, por lo que al no haberse pagado en su totalidad, el
saldo pendiente genera intereses moratorios.

En ese orden de ideas, el pago de los intereses moratorios de los intereses a las cesantias,
también hace parte del objeto de la obligaciéon que se ejecuta, sin que se pueda sostener que
en este caso se configura el anatocismo a que se hizo alusion en parrafos anteriores, pues los
intereses de las cesantias no son rendimientos de la condena judicial, sino que, segun se
colige de lo expuesto en precedencia, conforme al Decreto 3118 de 1968 constituyen una
prestacion social que se liquida en forma anualizada como parte inescindible del auxilio de
cesantia y no puede revisarse aunque en afios posteriores varie la remuneracion del
empleado.

No obstante lo anterior, debe precisarse que como la parte actora no demostré haber
presentado la solicitud de cobro de la condena, no pueden ser superiores a los seis (6) meses
de que trata el articulo 177 del CCA.

Para efectos de cuantificar el monto de los intereses, el Despacho procedera a su
liquidacion teniendo en cuenta el monto del capital establecido en precedencia, esto es, tres
millones doscientos cincuenta y siete mil ochocientos cincuenta y dos pesos con
setenta centavos m/cte. ($3.257.852,70).

Tal valor constituye la base de liquidacion de los intereses moratorios, los cuales deben
determinarse al igual que se hizo al momento de resolver la pretension primera, teniendo en
cuenta la Tasa Efectiva Anual de Interés Moratorio certificada por la Superintendencia
Financiera, a la cual se le aplicara la formula adoptada por la doctrina contable, que a la fecha
de la presente providencia puede verse reflejada en el Decreto 2469 de 2015 que la adoptd
asi:
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Tasa Diaria Efectiva = [(1+TEA)Y/365-1]

En donde:

1 es una variable

TEA es la tasa efectiva anual

365 es la variable aplicada para calcular la Tasa Diaria Efectiva

Se reitera que, como la sentencia quedoé ejecutoriada el 30 de enero de 2015 (f. 332 Exp.
Ord.), los seis (6) meses se cumplieron el 30 de julio de 2015. En ese orden, los intereses
moratorios deben liquidarse hasta dicha calenda, conforme a la liquidacion remitida por la
Contadora del Tribunal mediante oficio de 13 de diciembre de 2017 (f. 70 s.), asi:

DESDE | HASTA CAPITAL I l:l\;ll'(I)E SES D-II-::;'IAA DIAS | | NTrg;éIS_ES
MORA

01/02/15 28/02/15| $3.257.852,00 28,82% | 0,069407% | 28 $63.312,53
01/03/15 31/03/15| $3.257.852,00 28,82% | 0,069407% | 31 $70.096,02
01/04/15 30/04/15| $3.257.852,00 29,06% | 0,069917% | 30 $68.333,61
01/05/15 31/05/15| $3.257.852,00 29,06% | 0,069917% | 31 $70.611,40
01/06/15 30/06/15| $3.257.852,00 29,06% | 0,069917% | 30 $68.333,61
01/07/15 30/07/15| $3.257.852,00 28,89% | 0,069555% | 30 $67.980,42

$408.667,60

Asi entonces los intereses moratorios del capital correspondiente a los intereses a las
cesantias, liquidados entre el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia (1 de febrero de
2015) y el vencimiento de los seis (6) meses (30 de julio de 2015), ascienden a cuatrocientos
ocho mil seiscientos sesenta y siete pesos con sesenta centavos m/cte. ($408.667,60).

v' Pretension 5: Sancion moratoria de que trata el articulo 2° de la Ley 244 de 1995,
por el no pago oportuno y completo de los intereses a las cesantias definitivas.

En lo que concierne a la solicitud de mandamiento de pago por concepto de la sancion
moratoria, ha de sefalarse que la sentencia condenatoria no ordend a la Entidad a pagar el
auxilio de cesantias ni los intereses a las cesantias, sino que condend a la accionada a pagar
una suma de dinero por concepto de indemnizacién y/o reparacion del dafio sufrido por la
accionante, solo que para cuantificar dicha indemnizacién, dispuso que su liquidacién se
hiciera teniendo en cuenta “...el valor equivalente a las prestaciones sociales comunes devengadas
por los empleados vinculados a dicha entidad...” (f. 235). Al respecto dispuso el numeral segundo
de la sentencia:

“2°. ORDENASE a la NACION — MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA — COMISION
DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS — CREG, a titulo de reparacion del dafio, a
reconocer y pagar a favor de la actora, sefiora MARTHA PATRICIA MARTINEZ
PINZON, identificada con C.C. No. 41.778.899 de Bogota, el valor equivalente a las
prestaciones sociales comunes devengadas por los empleados vinculados a dicha
entidad, liquidadas conforme al valor pactado en las Ordenes de prestacion de
servicios...” (f- 234-235).

Sobre el particular, se dijo en la parte motiva que la anulacion del acto administrativo se
haria “...condenando atitulo de reparacion del dafio, el pago de las prestaciones sociales...” (Negrilla
fuera de texto) (f. 232), por lo que es claro que en este caso, aunque la condena es liquidable
conforme a los parametros que se han fijado para calcular las prestaciones sociales, lo que
se reconocid fue una indemnizacion, que no tiene la virtud de generar la sancion
moratoria deprecada, la cual ademas fue expresamente negada por la jurisdiccién en el fallo
gue se presenta como base de recaudo, pues en la parte motiva se dijo expresamente “...Se
aclara que no hay lugar al reconocimiento de la indemnizacion moratoria, pues esta sentencia es
constitutiva de derecho y es a partir de ella que nacen las prestaciones en cabeza de la actora...” (f- 232
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Exp. Ord.), por lo que en el numeral séptimo de la parte resolutiva se dispuso “...NIEGANSE
las demas suplicas de la demanda...” (f. 235 Exp. Ord.), concluyéndose entonces que el concepto
solicitado por la parte actora no es una obligacion que se desprenda del titulo ejecutivo base
del presente proceso, razon por la cual no es procedente ordenar su pago.

e Obligaciones que se desprenden del titulo ejecutivo
En suma, se concluye que el objeto de la obligacion, es el siguiente:

1) Intereses moratorios de la condena, liquidados sobre un capital de cuatrocientos
veintidds millones seiscientos cuarenta y ocho mil trescientos sesenta y dos pesos
m/cte. ($422.648.362), causados desde la fecha de la ejecutoria de la sentencia hasta
el vencimiento de los seis (6) meses de que trata el articulo 177 del CCA.

2) Indemnizacién por concepto de Intereses a las cesantias (Capital).

3) Intereses moratorios del capital a reconocer como indemnizacion de los intereses a las
cesantias (Intereses), causados igualmente desde la fecha de la ejecutoria de la
sentencia y hasta el vencimiento de los seis (6) meses siguientes a esa fecha.

La presente determinacion se adopta atendiendo a lo dispuesto en el articulo 430 del
Cdédigo General del Proceso, el cual establece que “...Presentada la demanda acompaiiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal...”
(Negrilla fuera de texto).

5.2. Obligacion expresa

Segun lo ha decantado la jurisprudencia, una obligacién es expresa “...porque se encuentra
especificada en el titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de dar, hacer o no hacer...”,
exigencia que se advierte en el sub lite, pues cada una de los elementos constitutivos del titulo
ejecutivo, permiten establecer el valor que debe pagar la Entidad demandada por concepto de
indemnizacion por el valor equivalente a los intereses a las cesantias (capital) y los intereses
moratorios causados entre el dia siguiente a la ejecutoria de la providencia, esto es, del 31 de
enero de 2015 (f. 332 Exp. Ord.) y el dia en que vencieron los seis (6) meses que ordena el
articulo 177 del CCA, es decir el 31 de julio de 2015.

En el caso de autos el valor que se pretende ejecutar es determinable, con los datos que
obran en el plenario, pues los intereses de las cesantias se calculan conforme a las
disposiciones legales que regulan la prestacion para los empleados publicos del orden
nacional, en forma anualizada y conforme al valor pactado en cada orden de prestacion de
servicios, las cuales obran en el expediente ordinario de nulidad y restablecimiento, que fue
remitido a la presente actuacion.

Por su parte, los intereses moratorios, se liquidan con base en el capital reconocido por la
Entidad en los actos de cumplimiento y con base en el capital resultante de establecer el monto
de la indemnizacion con fundamento en los intereses a las cesantias, teniendo en cuenta la
Tasa Efectiva Anual de Interés Moratorio certificada por la Superintendencia Financiera y la
formula adoptada por la doctrina contable, previamente citada, conforme al Decreto 2469 de
2015.

Se reitera que las condenas proferidas conforme al CCA se liquidan conforme al interés
moratorio previsto en el articulo 884 del Cédigo de Comercio, el cual establece que “...serd

equivalente a una y media veces del bancario corriente...”.

5.3. Obligacion actualmente exigible

15 1bid.
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El articulo 177 del C.C.A. que rige la ejecucion de los fallos proferidos conforme al tramite
previsto en el Decreto 01 de 1984, establece que éstos seran ejecutables dieciocho (18) meses
después de su ejecutoria, término que, segln lo ha sefialado la jurisprudencia precitada'®,
debe respetarse aun luego de haber entrado en vigencia la Ley 1437 de 2011. En el caso sub-
examine teniendo en cuenta que la sentencia quedoé ejecutoriada el 30 de enero de 2015 (f. 332
Exp. Ord.), se concluye que su exigibilidad se configur6 a partir del 31 de julio de 2016.

6. Caducidad de la accion

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 literal k) del articulo 164 del CPACA el
término para solicitar la ejecucidon de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en cualquier materia es de cinco (5) afios, “...contados a partir de la
exigibilidad de la obligacion en ellos contenida...”.

Como quiera que el titulo ejecutivo se hizo exigible el 31 de julio de 2016, para el 23 de
marzo de 2017, fecha en que se presento la demanda (f. 1), no habia transcurrido el término
previsto para configurar la caducidad, por lo que no se presenta tal fenémeno extintivo.

7. Del mandamiento ejecutivo

Acorde con lo decantado en precedencia, el Despacho procedera a librar mandamiento de
pago por las siguientes sumas de dinero:

e Por lasuma de cincuentay tres millones diez mil seiscientos tres pesos con treinta
centavos ($53.010.603,30), por concepto de Intereses moratorios, liquidados sobre un
capital de cuatrocientos veintidos millones seiscientos cuarenta y ocho mil trescientos
sesenta y dos pesos m/cte. ($422.648.362), causados desde la fecha de la ejecutoria de la
sentencia (30 de septiembre de 2015) hasta el vencimiento de los seis (6) meses de que
trata el articulo 177 del CCA. (31 de julio de 2015).

e Porlasumadetres millones doscientos cincuentay siete mil ochocientos cincuenta
y dos pesos con setenta centavos m/cte. ($3.257.852,70), que corresponde a la
Indemnizacién por concepto de Intereses a las cesantias, conforme al valor pactado en
las 6rdenes de prestacion de servicios, correspondientes a los periodos en los cuales se
demostré la existencia de la relacion laboral, es decir, del veintiuno (21) de febrero de dos
mil dos (2002) y hasta el treinta (30) de marzo de dos mil siete (2007).

e Por la suma de cuatrocientos ocho mil seiscientos sesenta y siete pesos con con
sesenta centavos m/cte. ($408.667,60), por concepto de intereses moratorios
liquidados sobre el capital correspondiente a la indemnizacién por concepto de intereses a
las cesantias, causados desde la fecha de la ejecutoria de la sentencia (30 de septiembre
de 2015) hasta el vencimiento de los seis (6) meses de que trata el articulo 177 del CCA.
(31 de julio de 2015).

Finalmente, se negara el mandamiento por las demas sumas solicitadas.

En lo que concierne a las costas y agencias en derecho se resolvera en la respectiva
sentencia.

Por lo anterior, la Sala
RESUELVE:
PRIMERO: Librar Mandamiento de pago, en contra de la Nacion — Ministerio de Minas y

Energia — Comision de Regulacion de Energia y Gas y a favor de la sefiora Martha Patricia
Martinez Pinzon, por las siguientes sumas de dinero:

16 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia de 20 de octubre de 2014, Radicacién niimero: 52001-23-31-000-2001-01371-02(AG)
Consejero ponente: Enrique Gil Botero.
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e Por lasuma de cincuentay tres millones diez mil seiscientos tres pesos con treinta
centavos ($53.010.603,30), por concepto de Intereses moratorios, liquidados sobre un
capital de cuatrocientos veintidés millones seiscientos cuarenta y ocho mil trescientos
sesenta y dos pesos m/cte. ($422.648.362), causados desde la fecha de la ejecutoria de la
sentencia (30 de septiembre de 2015) hasta el vencimiento de los seis (6) meses de que
trata el articulo 177 del CCA. (31 de julio de 2015).

e Porlasumade tres millones doscientos cincuentay siete mil ochocientos cincuenta
y dos pesos con setenta centavos m/cte. ($3.257.852,70), que corresponde a la
Indemnizacién por concepto de Intereses a las cesantias, conforme al valor pactado en
las 6rdenes de prestacion de servicios, correspondientes a los periodos en los cuales se
demostré la existencia de la relacion laboral, es decir, del veintiuno (21) de febrero de dos
mil dos (2002) y hasta el treinta (30) de marzo de dos mil siete (2007).

e Porlasumade cuatrocientos ocho mil seiscientos sesentay siete pesos con sesenta
centavos m/cte. ($408.667,60), por concepto de intereses moratorios liquidados sobre
el capital correspondiente a la indemnizacién por concepto de intereses a las cesantias,
causados desde la fecha de la ejecutoria de la sentencia (30 de septiembre de 2015) hasta
el vencimiento de los seis (6) meses de que trata el articulo 177 del CCA. (31 de julio de
2015).

e De las costas y agencias en derecho se resolvera en la sentencia.

SEGUNDO: Conceder a la demandada un término de cinco (5) dias para que efectue el
pago de las obligaciones, contenidas en el numeral anterior, en los términos del articulo 431
del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiguese personalmente el contenido de esta providencia al representante
legal de la Nacién — Ministerio de Minas y Energia — Comision de Regulacion de Energia y
Gas, 0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir de conformidad con lo previsto por el
numeral 1° del articulo 171 y 199 del CPACA, haciéndosele saber que dispone del término de
cinco (5) dias para el cumplimiento de la obligacién o el de diez (10) dias para excepcionar
(art. 442 y 443 CGP).

Para tal efecto, la parte actora debera remitir a la Entidad demandada y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio y acreditar su entrega, tal como lo dispone la
segunda parte del inciso 5° y el inciso final del articulo 199 del CPACA, en el término de diez
(10) dias, contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia, so pena de
dar aplicacion a lo previsto en el articulo 178 del CPACA.

No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte
demandante, sin perjuicio que en caso de requerirse alguna expensa, mas adelante se fije su
monto en providencia posterior.

CUARTO: En virtud de lo ordenado en el numeral anterior, adviértase a la notificada, que
el término de traslado comienza a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacién al buzén electrénico, de conformidad con el
articulo 199 del CPACA, modificado por el art. 612 del CGP.

QUINTO: Notifiquese personalmente a la Agente del Ministerio Publico delegado ante el
Despacho de la Ponente conforme lo establecen los articulos 197, 198, 199 y 303 del CPACA.

SEXTO: Notifiquese por estado a la parte demandante el presente auto, de conformidad
con el articulo 171 numeral 1 y el articulo 201 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCESE personeria al Abogado José Guillermo T. Roa Sarmiento,
portador de la T.P. No. 46.746 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido a
folio 53.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada



