TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente: Dra. LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-023-2013-00320-01
Demandante: Claudia Berenice Rojas Rincon
Demandados: - Universidad Distrital Francisco José
de Caldas
- Erika Sofia Upegui Cardona
Controversia: Concurso de Méritos — Docente
Naturaleza: Apelacién Sentencia

Procede la Sala de Decisién Subseccién “C”, de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca a resolver el recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia proferida el 14 de
febrero de 2017, por el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., que nego las suplicas de la demanda impetrada por la sefiora
Claudia Berenice Rojas Rincon, una vez surtido el tramite procesal
correspondiente.

.- ANTECEDENTES
1.- Lademanda.

La sefiora Claudia Berenice Rojas Rincén, por intermedio de apoderado y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitd
declarar la nulidad de la resolucion n°. 07 del 4 de octubre de 2012, por medio
de la cual el Consejo de la Facultad de Ingenieria de la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas, modifico la valorizacion del item “investigaciones” al
reducirlo de 10 puntos a 0, y por reducir 10 puntos del total del puntaje que ella
obtuvo dentro del concurso de méritos docentes, para el cargo de perfil n°. 905,
area de fotogrametria digital, proyecto curricular de Ingenieria Catastral y
Geodesia de la Facultad de Ingenieria, y en consecuencia despojé a la
demandante como vencedora del concurso, para en su lugar declarar ganadora
a otra persona.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicito lo siguiente:

- Declarar valida la decision del jurado del concurso publico de méritos
docentes del 30 de julio de 2012, mediante la cual se asigno a la
demandante 10 puntos para el item “investigaciones”, y la declard
ganadora del concurso docente para el cargo de perfil n°. 905, area de
fotogrametria digital, proyecto -curricular de Ingenieria Catastral y
Geodesia de la Facultad de Ingenieria.
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- Declarar que la sefiora Claudia Berenice Rojas Rincon, tiene la calidad de
docente a partir del 30 de julio de 2012 y sin solucion de continuidad,
fecha de la decision del jurado calificador del concurso de méritos.

- Condenar a la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, a pagar a
la demandante, los salarios, prestaciones y demas derechos laborales, a
partir del 30 de julio de 2012, en forma indexada, asi como los intereses
moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia, en los términos del
CPACA.

Los hechos en gque se fundamentan las pretensiones se resumen en lo
siguiente:!

La Universidad Distrital Francisco José de Caldas el 26 de febrero de 2012,
abrié concurso publico de méritos para docente de tiempo completo, perfil 905,
area de Fotometria Digital, proyecto curricular de Ingenieria Catastral y
Geodesia de la Facultad de Ingenieria.

La sefiora Claudia Berenice Rojas Rincén se inscribié y participé en dicho
concurso de méritos.

El 30 de julio de 2012 el Jurado del Concurso Publico de Méritos, declard
ganadora a la sefiora Claudia Berenice Rojas Rincon, con un total de 77.2
puntos, para el perfil 905. Decisidén que confirmé el Jurado al resolver el recurso
de reposicion que interpuso la sefiora Erika Sofia Upegui Cardona.

El Consejo de la Facultad de Ingenieria de la Universidad Distrital Francisco
José de Caldas, mediante la resolucion n°. 07 del 4 de octubre de 2012, resolvid
el recurso de apelacion que interpuso la sefiora Erika Sofia Upegui Cardona
contra la decision del Jurado, asi:

“ARTICULO PRIMERO: Modificar la valoracién del item investigaciones del
perfil No. 905, area Fotometria Digital:

Concursante Puntaje total

ERIKA SOFIA UPEGUI CARDONA 0

CLAUDIA BERENICE ROJAS RINCON 0

ARTICULO SEGUNDO: como consecuencia de lo anterior modificar los
resultados finales del concurso docente perfil 905, area de Fotometria Digital,
de acuerdo con lo dicho en la parte motiva del presente proveido y conforme
con lo establecido en el Acuerdo 005 de 2007, asi

Concursante (...) Puntaje final
ERIKA SOFIA UPEGUI (...) 75.6
CLAUDIA BERENICE ROJAS RINCON (...) 67.2

ARTICULO TERCERO: Por lo anterior se establece como ganadora del
concurso docente No. 905, rea de Fotometria Digital, a la concursante ERIKA
SOFIA IPEGUI, con un puntaje total de 75.6 puntos, de acuerdo con lo
establecido en el Acuerdo 005 de 2007".

1 Folios 37 a 39
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El Consejo de la Facultad de Ingenieria le quitdé a la sefiora Claudia Berenice
Rojas Rincon, 10 puntos que el Jurado del Concurso le reconocio en el item
“‘investigaciones”, y en consecuencia, redujo el puntaje total de 77.2 a 67.2. La
decision se justifico en que la sefiora Claudia Berenice Rojas no se encuentra
registrada en el Sistema de Investigaciones del CIDC como integrante del grupo
de investigaciones, no ha registrado proyectos de investigacion en calidad de
investigadora principal o co-investigadora.

Cité las normas que se consideran desconocidas con el acto administrativo
demandado. En el concepto de violacion la parte demandante argumento lo
siguiente:?

La decision demandada se encuentra viciada de nulidad por infraccion de la
normas superiores en que debia fundarse, puesto que el acuerdo 005 de 2007
gue regula el concurso de méritos docente - perfil 905 area de Fotometria
Digital, proyecto curricular de Ingenieria Catastral y Geodesia de la Facultad de
Ingenieria, no exige que los concursantes estén registrados en el sistema de
investigaciones del CIDC como integrantes de un grupo de investigacion, o
tengan registrados proyectos de investigacion como investigadores principales o
co-investigadores.

La actora en cumplimiento a los parametros establecidos en el acuerdo 005 de
2007, que regula los concursos de méritos en la Universidad Distrital Francisco
José de Caldas, presentd en oportunidad los documentos necesarios para
acreditar su condicion de investigadora, los cuales fueron evaluados por el
jurado del concurso de méritos, quien asigno6 10 puntos en ese item.

Lo anterior quiere decir que el Consejo de la Facultad de Ingenieria exige
nuevos y diferentes requisitos a los sefialados por la ley. Dicha autoridad
administrativa tampoco otorgé a la demandante la oportunidad de defender sus
derechos como ganadora del concurso, dado que no pudo controvertir los
argumentos que presento la sefiora Erika Sofia Upegui.

En efecto, la sefiora Erika Sofia Upegui, mediante el recurso de apelacion que
interpuso contra la decision del Jurado del Concurso, atacd la condicion de
ganadora de la sefiora Claudia Berenice Rojas Rincén, sin embargo, la entidad
demandada no la vinculd a la actuacion en calidad de tercera interesada, es
decir que no le garantizé su derecho al debido proceso.

2.- Contestacion de la demanda

2.1.- La Universidad Distrital Francisco José de Caldas, a través de
apoderada judicial, se opuso a las pretensiones de la demanda, con
fundamento en los siguientes argumentos:®

La decision el Consejo de la Facultad de Ingenieria se baso en la certificacion
expedida por el Centro de Investigacion y Desarrollo Cientifico — CIDC,
mediante la cual se informé que la sefiora Claudia Berenice Rojas no se

2 Folios 39 a 41
3 Folios 59 a 64
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encontraba registrada en el Sistema de Investigaciones del CIDC, como
integrante de un grupo de investigacién, tampoco habia registrado proyectos
de investigacion en calidad de investigadora principal o co-investigadora, es
decir que no cumplio los parametros establecidos en el articulo 27 del acuerdo
005 de 2007.

No se violo el derecho al debido proceso, si se tiene en cuenta que la decision
del Consejo de la Facultad de Ingenieria, se notificO a la actora y demas
concursantes, a través de la pagina web, medio dispuesto para tales efectos.
En consecuencia, si tuvo la oportunidad de controvertirla.

2.2.- La sefiora Erika Sofia Upegui Cardona, a través de apoderado judicial,
solicit6 negar las pretensiones de la demanda, con fundamento en los
argumentos que a continuacion se destacan:*

Las certificaciones que aportd la demandante dentro del concurso de méritos,
no cumplieron los parametros establecidos en el articulo 27 del acuerdo 005 de
207, por lo tanto no tenia derecho a que se le asignara puntaje alguno por
concepto de investigacion y/o creacion artistica.

Aun cuando el Consejo de Facultad encontrd acreditado que la demandante no
se encontraba inscrita como investigadora en el CIDC, lo cierto es que ella no
probd tener la calidad de investigadora o co-investigadora de proyectos
cientificos o de creacion artistica, dado que solo demostré pertenecer a un
semillero de investigaciéon, que no es lo mismo que un grupo de investigacion.
En todo caso, no acredité resultados en proyectos de investigacion o
creaciones artisticas de su autoria.

En efecto, en la certificacion de fecha 28 de mayo de 2010 expedida por el
Director del Centro de Investigaciones y Desarrollo Cientifico de la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas, se informa que la demandante, sefiora
Claudia Berenice Rojas Rincon, es integrante del semillero de investigacion
infraestructuras de datos espaciales (SDI), pero segun se corrobord con el
citado centro, la actora nunca ha estado registrada como integrante de un
grupo de investigacion, y tampoco ha registrado proyectos de investigacion en
calidad de investigadora o co-investigadora.

La sefiora Erika Sofia Upegui Cardona en el recurso de apelacion controvirtio
la decision del Jurado del Concurso de asignar 10 puntos a la demandante, en
el item “Investigaciones”, puesto que en la certificacidon que se aporté solo se
informaba que hacia parte de un semillero de investigacion. Aun cuando la hoy
demandante conocid el recurso, no se pronuncié sobre el mismo. Ninguna
norma dice que se deba surtir traslado de los recursos de reposicion y
apelacion que presenta un concursante, a los demas participantes.

El Consejo de Facultad no exigié nuevos requisitos, por el contrario se limité a
verificar si los certificados que aportd la demandante, en calidad de
concursante, cumplian o no los requisitos o condiciones establecidos en la
norma aplicable, acuerdo 005 de 2007, para el reconocimiento de los puntos en
el item de investigacion y creaciones artisticas.

“ Folios 120 a 139
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Debe tenerse en cuenta que el Consejo de Facultad solicité al Centro de
Investigaciones y Desarrollo Cientifico CIDC de la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas, aclarar si la demandante era o no investigadora.

El Director del CIDC mediante comunicacion del 7 de septiembre de 2012,
manifestd al Consejo de Facultad que si bien es cierto la profesora Claudia
Berenice Rojas Rincon, es integrante de un semillero de investigacion
institucionalizado, también lo es que no se encuentra registrada en el Sistema
de Investigaciones del CIDC como integrante de un grupo de investigacion y no
ha registrado proyectos de investigacion en calidad de investigadora principal o
co-investigadora; tampoco hay registro de publicaciones de articulos en la
revista del CIDC y/o de libros. En ese sentido, el Director del CIDC concluy6
gue la demandante no cumple con lo establecido en el articulo 27 del acuerdo
005 de 2007.

Es importante establecer la diferencia que existe entre los grupos de
investigacion y semilleros de investigacion, para asi, entender que no es lo
mismo ser parte de un grupo de investigacion que de un semillero de
investigacion. Para tales efectos, el Centro de Investigaciones y Desarrollo
Cientifico — CIDC, de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, cuenta
con una reglamentacion especial. En ese sentido, el Procedimiento del
Desarrollo de Estructuras de Investigacion (MINGE-PO0), define el concepto de
grupo de investigacion como la “unidad basica del Sistema de Investigacion
gue involucra investigadores en comunidades de aprendizaje colectivas y que
pretende principalmente, la generacion de conocimientos en torno a una o
varias areas a través del desarrollo de diferentes actividades de investigacion
enmarcadas en procesos de formacién, del desarrollo de proyectos, procesos
de apropiacion social del conocimiento y de la transferencia de resultados
surgidos al interior de la universidad o por fuera de ella.”

El mismo documento, dice que los semilleros de investigacion, “son
comunidades de aprendizaje organizadas por estudiantes que cuentan con la
orientacion de profesores, de una o de diferentes areas, surgidas en el seno de
la Universidad por interés en investigacion de los actores que los integran,
orientados desde lo estratégico a través de objetivos de corto y largo plazo que
deben ser plasmados en planes de acciones anuales.”

La entidad competente para acreditar que la demandante tiene la calidad de
investigadora es COLCIENCIAS, en la medida en que dicha entidad es quien
dice si un grupo de investigacion se encuentra o no “certificado”, ultimo
concepto que igualmente es diferente al de “institucionalizado”. Una
interpretacion contraria llevaria a entender que, pertenecer a cualquier
semillero o grupo de investigacion constituido informalmente, sin el aval
correspondiente, cumple el requisito del acuerdo 005 de 2007.

3.- Decision judicial objeto de impugnacion
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El Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., por
medio de sentencia de fecha 14 de febrero de 2017, negoé las pretensiones de
la demanda, con base en los siguientes argumentos:®

El Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion -
Colciencias, establece que grupo de investigacion cientifica o tecnolégica, es el
conjunto de personas que se reunen para realizar investigacion en una
tematica dada, formulan uno o varios problemas de su interés, trazan un plan
estratégico de largo o mediano plazo para trabajar en €l y producir unos
resultados de conocimiento sobre el tema cuestion.

En cambio, segun la definicibn que hace la Universidad Santo Tomas,
semilleros de investigacion son grupos de formacion, aprendizaje e inventiva
gue pueden estar conformados por estudiantes, docentes y/o egresados
creativos, visionarios y comprometidos con la investigacion formativa.

En el caso concreto se pudo establecer que la demandante se vinculé6 como
estudiante a un semillero de investigacion de la Universidad Distrital Francisco
José de Caldas. Ademas, el Director del Centro de Investigaciones y Desarrollo
Cientifico - CIDC, en certificacion del 7 de septiembre de 2012, inform6 que la
sefiora Claudia Berenice Rojas Rincon, no se encuentra registrada en el
Sistema de Investigaciéon como integrante de un grupo de investigacion, no ha
registrado proyectos de investigacion como investigadora principal o co-
investigadora, y no hay registro de publicaciones de articulos o revistas de su
autoria, por lo cual, se concluye, no cumple las condiciones del articulo 27 del
acuerdo 005 de 2007.

Se probd igualmente que el Secretario Académico de la Facultad de Ingenieria
de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, en oficio n°®. SAC-1253-12
del 2 de octubre de 2012, dirigido a la sefiora Claudia Berenice Rojas Rincon,
expone que a ella se le informo varias veces de la existencia de un recurso de
apelacion interpuesto por una de las participantes, contra la decision del Jurado
del Concurso, tan es asi que el 21 de agosto de 2012 solicité copia de las hojas
de vida de los aspirantes. Quiere decir lo anterior, que el acto administrativo
demandado no se encuentra viciado de nulidad por expedicion irregular.

Los sefiores Octavio José Salcedo Parra y Paulo Alfonso Gaona Garcia, en
sus testimonios indicaron que los semilleros de investigaciones son grupos
esencialmente de estudiantes supervisados por un docente - tutor, y son
diferentes a los grupos de investigacién que se conforman basicamente por
profesionales y hacen producciones cientificas. Si bien es cierto el sefor
Octavio José Salcedo Parra, hizo parte del Consejo de Facultad que expidio la
decision que hoy es demandada, también lo es que ese mero hecho no
desvirtia la objetividad de su testimonio y no hay prueba de que haya actuado
de mala fe ante la administracion de justicia.

En conclusion, el acto administrativo demandado se ajusta al ordenamiento
juridico, si se tiene en cuenta que la demandante, no cumple los requisitos
exigidos en el articulo 27 del acuerdo 005 de 2007 para asignarle puntos por
investigacion.

5 Folios 385 a 399
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4.- El recurso de apelacién

El apoderado judicial de la demandante interpuso recurso de apelacion contra
la sentencia de primera instancia, a fin de que se revoque y en su lugar, se
acceda a las pretensiones de la demanda.® El recurso se fundamenta en lo
siguiente:

El Consejo de Facultad desconocio las certificaciones que aportdé la
demandante, mediante las cuales se da cuenta de las investigaciones que ella
habia realizado. El articulo 27 del acuerdo 005 de 2007 no exige que los
concursantes estén inscritos en el Sistema Investigaciones del CIDC.

Los concursos de méritos para proveer empleos docentes de la Universidad
Distrital, son publicos, esto es que cualquier persona puede participar en ellos,
de manera que no es procedente exigir que los concursantes se encuentren
vinculados a ese ente universitario y menos que estén inscritos en el CIDC.

Precisamente por ello es que el Jurado del Concurso para el perfil 905, no
exigié ese requisito a la demandante y la declar6 ganadora, luego de otorgarle
10 puntos en el item de investigaciones.

Existen otros documentos a través de los cuales la actora demostroé la calidad
de investigadora, que no fueron objetados dentro del concurso, como son: i)
La certificacion del Director del Centro de Investigaciones y Desarrollo
Cientifico — CIDC, en la cual se informa que ella es integrante del semillero de
investigacion infraestructuras de datos espaciales (SDI) institucionalizado por
el CIDC. No hay norma que impida tenerla como investigadora al pertenecer a
un semillero de investigacion; ii) Certificacion del Gerente de Proyecto de la
Asociacion de Especialistas en precepcion Remota y Sistemas de Informacion
Geogréfica, en la cual dijo que la demandante participé como investigador en
los estudios del proyecto Analisis de Factibilidad de las alternativas existentes
para obtenciéon de imagenes de satélite en Colombia”, contrato n°. 016 de
2004 celebrado con la Agencia Colombiana de Cooperacion Internacional
ACCI, y la Asociacion de Especialistas en Percepcion Remota y Sistemas de
Informacién Geogréafica — SELPER.

En virtud del derecho al debido proceso establecido en la Constitucion y el
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
entidad demandada debio vincular al tramite de los recursos interpuestos por
la sefiora Erika Upegui Cardona, a la sefiora Claudia Berenice Rojas Rincon,
en calidad de tercera interesada, dado que se estaba controvirtiendo la
decision de declararla ganadora del concurso.

El hecho de haber sido notificada de la resolucién que resolvio el recurso de
apelacion, no garantiza su derecho de contradiccion, si se tiene en cuenta que
esa decision no admite recursos.

5.- Alegaciones finales

6 Folios 409 s 417
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La parte actora reiterd los argumentos expuestos en la demanda y el recurso
de apelacion.’” La Universidad Distrital Francisco José de Caldas replicé en
esencia los argumentos que expuso en primera instancia.®

El apoderado judicial de la sefiora Erika Sofia Upegui Cardona insistio en los
argumentos que soportan su contestacion de la demanda, con especial
énfasis en que, de la reglamentacion especial, se puede inferir que los
semilleros de investigacion son diferentes a los grupos de investigacion,
ultimos que ademas, deben estar certificados.®

El Ministerio Publico no conceptud.
Il.- CONSIDERACIONES DE LA SALA
1.- Problema Juridico

Conforme a los planteamientos indicados en el recurso de apelacion, el
presente asunto se contrae a determinar si la resolucion n°. 07 del 4 de
octubre de 2012, por medio de la cual el Consejo de la Facultad de Ingenieria
de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, modific la calificacion
asignada a la demandante en el item “investigaciones” al reducirlo de 10
puntos a 0, y disminuir 10 puntos del total del puntaje dentro del concurso de
méritos docentes, para el cargo de perfil n°. 905, area de fotogrametria digital,
proyecto curricular de Ingenieria Catastral y Geodesia de la Facultad de
Ingenieria, se encuentra o no viciado de nulidad por infraccion de las normas
superiores en que debia fundarse.

En caso afirmativo, se deberd establecer si son o no procedentes las
pretensiones reclamadas a titulo de restablecimiento del derecho, las cuales
son consecuenciales a las de nulidad.

2.- Fundamentos juridicos para la decision.

2.1.- Marco constitucional y legal de los docentes vinculados a la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

El articulo 69 de la Constitucion Politica reconoce la autonomia universitaria y
sefiala que “Las universidades podran darse sus directivas y regirse por sus
propios estatutos, de acuerdo con la ley.” Igualmente ordend que a través de
la ley, se estableciera “un régimen especial para las universidades del Estado”.

Dispone que es deber del Estado, fortalecer la investigacion cientifica en las
universidades oficiales y privadas y ofrecer las condiciones especiales para su
desarrollo.

En ese mismo sentido, debe tenerse en cuenta que el articulo 125 de la Carta
establece que, los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de
carrera, con excepcion de los cargos de eleccion popular, los de libre
nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los deméas que

" Folio 437
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determine la ley. Ademas, el mismo articulo dispone que todos los cargos cuyo
sistema de nombramiento no haya sido fijjado por la Constitucion o la ley,
deberan proveerse mediante concurso publico y agreg6 que, el ingreso vy el
ascenso en los mismos se logra previo cumplimiento de los requisitos y
condiciones legales que permiten determinar los méritos y calidades de los
aspirantes.

De esa manera se consagro la carrera administrativa como regla general para
el ingreso al servicio publico, que se concreta a través del sistema de méritos
que le es propio, en tanto la finalidad de aquélla es “preservar la eficiencia y
eficacia de la funcion publica, asi como garantizar a los trabajadores del
Estado la estabilidad en sus cargos y la posibilidad de promocién y ascenso,
previo el lleno de las condiciones y requisitos que para el efecto exija la ley
para determinar los méritos y calidades de los aspirantes. En todo caso, el
proposito fundamental del sistema de carrera es garantizar el ingreso y
ascenso en los cargos publicos en condiciones de igualdad a fin de hacer
efectivos los principios en que se funda el Estado Social de Derecho™°. Y
segun lo previsto en el articulo 209 de la Constitucion Politica, la funcién
administrativa del Estado ha de desarrollarse con estricta observancia de los
principios de eficacia, economia, igualdad, imparcialidad y publicidad.

Asi, el concurso de méritos ha sido concebido como el mecanismo idéneo
para que el Estado, haciendo uso de criterios de imparcialidad y objetividad,
mida el mérito, capacidades, habilidades, preparacion y aptitudes generales y
especificas de los aspirantes a un empleo, con el fin de escoger entre ellos a
quien mejor pueda desempenarlo, sin tomar en cuenta consideraciones de tipo
subjetivo.

Sobre el particular la Corte Constitucional, en sentencia SU-133 de 1998
explico lo siguiente:

“La finalidad del concurso estriba en ultimas en que la vacante existente se llene
con la mejor opcién, es decir, con aquel de los concursantes que haya obtenido
el mas alto puntaje. A través de él se evalta y califica el mérito del aspirante
para ser elegido o nombrado.

Asi concebida la carrera, preserva los derechos al trabajo (arts. 25y 53 C.P.), a
la igualdad (art. 13 C.P.) y al desempefio de funciones y cargos publicos (art. 40,
numeral 7, C.P.), realiza el principio de la buena fe en las relaciones entre las
personas y el Estado y sustrae la actividad estatal a los mezquinos intereses de
partidos politicos y grupos de presion que antafio dominaban y repartian entre si
los cargos oficiales a manera de botin burocratico.”

Ahora bien, el legislador, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 69 de la
Constitucion Politica, expidié la ley 30 de 1992, cuyos articulos 57 y 70,
establecen lo siguiente:

“ARTICULO 57. Las universidades estatales u oficiales deben organizarse
como entes universitarios autbnomos, con régimen especial y vinculados
al Ministerio de Educacién Nacional en lo que se refiere a las politicas y la
planeacion del sector educativo.

10 Sentencia C-284 de 2011
1 Por la cual se organiza el servicio publico de la Educacion Superior.
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Los entes universitarios autbnomos tendran las siguientes caracteristicas:
Personeria juridica, autonomia académica, administrativa y financiera,
patrimonio independiente y podran elaborar y manejar su presupuesto de
acuerdo con las funciones que le corresponden.

El caracter especial del régimen de las universidades estatales u oficiales,
comprendera la organizacién y eleccion de directivas, del personal
docente y administrativo, el sistema de las universidades estatales u
oficiales, el régimen financiero, el régimen de contratacion y control fiscal
y su propia seguridad social en salud, de acuerdo con la presente ley .

“{..)”

ARTICULO 70. Para ser nombrado profesor de universidad estatal u
oficial se requiere como minimo poseer titulo profesional universitario.

Su incorporacion se efectuard previo concurso publico de méritos
cuya reglamentacion corresponde al Consejo Superior Universitario.

El Consejo Superior Universitario reglamentara los casos en que se pueda
eximir del titulo a las personas que demuestren haber realizado aportes
significativos en el campo de la técnica, el arte o las humanidades.”
(Negrilla de la Sala).

Conforme al articulo 2° del Acuerdo 003 de 199712, la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas, creada mediante el Acuerdo n° 10 de 1948 del
Concejo de Bogota, “es un ente universitario autbnomo de caracter estatal del
orden Distrital de Santa Fe de Bogota D.C., con Personaria Juridica, gobierno,
rentas y patrimonio propio e independiente.”

Por lo tanto, la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, como ente
universitario Estatal que es, cuenta con un régimen especial, que incluye lo
relacionado con la provision de los cargos docentes a través de concurso de
méritos, aspecto que se compadece ademas con lo dispuesto en el articulo
125 de la Carta.

Observa la Sala que el articulo 6° del referido acuerdo regula los principios
generales de dicha Universidad Estatal, y entre ellos se destacan los
siguientes:

“...)

a. La investigacion es una actividad permanente, fundamental e imprescindible
en la Universidad Distrital Francisco José de Caldas y el sustento del espiritu
critico. Esta orientada a ampliar los distintos campos del saber, a crear y
adecuar tecnologias. En esa medida, tiene como finalidad, fundamentar,
orientar y viabilizar la formacién de lideres de su campo, asi como promover el
desarrollo del arte, la técnica, la ciencia y las demas areas del saber, para
buscar soluciones a los problemas de la comunidad.

(...)

g. La Universidad Distrital Francisco José de Caldas fundamenta su actividad
académica en la uniéon de la investigacion y la ensefianza, para suscitar en los
egresados que forma un espiritu critico y tolerante, que les permita asumir con

12 Del Consejo Superior Universitario de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas
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plena responsabilidad las opciones tedricas y practicas que faciliten su
desarrollo personal, su perfeccionamiento profesional y su actividad social.”

Noétese que la investigacién es uno de aquellos principios rectores que rigen el
actuar de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

2.2.- Marco juridico de los concursos de méritos para proveer
cargos docentes en la Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

El Consejo Superior Universitario de la Universidad Distrital Francisco José de
Caldas, en wuso de sus atribuciones Constitucionales, Legales vy
Reglamentarias, profirio el acuerdo n°. 05 del 3 de octubre de 2007 “Por el
cual se expide el Reglamento de Concursos Publicos de Méritos para la
provisidon de cargos en la Planta de Personal Docente de la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas”.

Conforme al articulo 1° de este reglamento, su objeto es reglamentar la
realizacion y demas aspectos relacionados con los concursos publicos de
méritos para la provision de cargos de la planta de personal docente. El
articulo 4° establece que, corresponde a los Consejos de Facultad elaborar y
aprobar, a propuesta de los Consejos de Proyectos Curriculares, los perfiles
gue han de cumplir los concursantes; dice el paragrafo del articulo 4°, que
para la elaboracién de los perfiles, se daréa prioridad a los campos estratégicos
y areas de formacion requeridas para el desarrollo de los planes de estudios y
lineas de investigacion que necesiten profesores de planta.

De acuerdo al articulo 7°, existen dos modalidades para proveer los cargos
vacantes de planta docente: 1. Concurso Abierto, definido como “aquel donde
participan los profesionales o expertos que cumplan con los requisitos
establecidos en el respectivo perfil de la convocatoria.”. 2. Jovenes talentos:
“Es aquel donde participan jovenes profesionales, de cualquier universidad
cuya edad no supere los 26 afios al momento de la apertura de la convocatoria
y que demuestren altas calidades académicas y una manifiesta vocacion por la
docencia, la investigacion y la creacion artistica, los cuales se vinculan por
primera vez a la Universidad para fortalecer su formacién investigativa y
cualificar su préactica docente.”

En el caso concreto se trata del concurso abierto para el perfil 905, proyecto
curricular de Ingenieria Catastral y Geodesia — Area Fotogrametria Digital. En
consecuencia, solo se entrard a analizar lo correspondiente a esa modalidad
de concurso.

2.2.1.- Sobre la valoracion de los componentes del concurso
abierto.

Conforme al articulo 17, en los concursos abiertos se evallan los factores de:
I) competencias profesionales y comunitarias — 40 puntos; vy ii) hoja de vida —
60 puntos. Nétese que la calificacion total se consolida en 100 puntos.

En el primer componente - competencias profesionales y comunicativas - se
evallan dos factores (articulo 18): (40 puntos)
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a) Prueba escrita — 20 puntos.
b) Prueba oral — 20 puntos.

En el segundo componente, hoja de vida, se valoran los siguientes factores
(articulo 24): (60 puntos)

a) Experiencia profesional calificada — docente y profesional: 25 puntos.

b) Titulos de postgrado y/o estudios de postgrado: 10 puntos.
c) Investigacion y/o creacion artistica: 10 puntos.
d) Publicaciones: 10 puntos.
e) Dominio segundo idioma: 5 puntos.

El factor de Investigaciones y/o Creacién Artistica, se encuentra regulado en el
articulo 27, asi:

“ARTICULO 27°. VALORACION DE LA INVESTIGACION Y/O
CREACION ARTISTICA. El jurado con base en los soportes entregados
por los concursantes en sus respectivas Hojas de Vida, debidamente
certificados, asignara los siguientes puntajes:

a) Investigador o coinvestigador de proyectos de Investigacién o Director o
Codirector de proyectos de creacion artistica, hasta cuatro (4) puntos.

b) Participacién en grupos de investigacion o grupos artisticos certificados,
hasta dos (2) puntos.

c) Resultados de investigacion o de creaciones artisticas debidamente
certificados, hasta cuatro (4) puntos.

Al concursante que obtenga el mayor puntaje por investigaciones y/o
creacion artistica se le asignard el maximo puntaje establecido en el
presente articulo. A los demas concursantes se les asignaran puntajes
proporcionales.

Paragrafo 1. Las investigaciones y/o creaciones artisticas consideradas
en la evaluacion de la investigacion / creacion artistica en ningn caso
pueden ser las mismas que las presentadas como requisito para la
obtencion de titulos académicos.

Paragrafo 2. Los trabajos presentados evaluados en las publicaciones en
ningun caso podran ser tenidos en cuenta para ponderacion de la
evaluacion y/o creacion artistica.

Como se viene de leer, el factor de investigaciones y/o creaciones artisticas,
hace parte del componente de la hoja de vida, su valoracion maxima es de 10
puntos. La puntuacion por este factor, se asigna a los participantes Unica y
exclusivamente en los siguientes eventos:

1. Cuando acreditan la calidad de Investigador o Coinvestigador de
proyectos de Investigacion, o de Director o Codirector de proyectos de
creacion artistica. Hasta 4 puntos.

2. Cuando acreditan su participacién en grupos de investigacién o grupos
artisticos certificados. Hasta 2 puntos.
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3. Cuando acreditan resultados de investigacidon o de creaciones artisticas
debidamente certificados. Hasta 4 puntos.

2.2.2.- Sobre el procedimiento para resolver los recursos de
reposicion y apelacion interpuestos contra los resultados del concurso
abierto.

De conformidad con los articulos 12 y 43, corresponde al jurado del concurso,
evaluar las hojas de vida de los concursantes segun los requisitos exigidos,
calificar las pruebas orales y escritas de cada uno de los participantes, avalar
las pruebas de segundo idioma, y elaborar y presentar a la respectiva
decanatura las actas de los puntajes obtenidos por los postulantes y los
resultados del proceso de evaluacion.

Dice el paragrafo del articulo 43, que se considera ganador al concursante que
obtenga el mayor puntaje en el concurso, siempre y cuando sea igual o
superior a 70 puntos sobre los 100 establecidos en cada modalidad.

Por su parte, el articulo 44, reza:

“ARTICULO 44°. VIA GUBERNATIVA. Los recursos de reposiciéon y/o
apelacion a que haya lugar durante el proceso del concurso, derivados de
la publicacibn de resultados parciales o finales, se atenderan en
concordancia con lo establecido por la Ley. El recurso de reposicion se
presentara ante los jurados a mas tardar en los cinco (5) dias héabiles
siguientes después de haber sido publicados los resultados del concurso.
El recurso de apelacion se presentara ante el Consejo de Facultad a mas
tardar el tercer (3er) dia habil después de haberse resuelto el recurso de
reposicién y con ello se agota la via gubernativa.

Paragrafo. Los recursos de reposicion y/o apelacion se radican ante la
Secretaria Académica de la respectiva Facultad.”

Es decir que el Jurado del Concurso es la autoridad que define en primera
instancia, quien es el ganador, y los recursos de apelacion que se presenten
contra dicha decision, son resueltos en segunda instancia por el Consejo de
Facultad.

Debe tenerse en cuenta que el articulo 44 citado dice que, los recursos de
reposicion y apelacion derivados de la publicacion de resultados parciales o
finales, se atenderan en concordancia con lo establecido por la Ley, esto es,
no solo conforme a las reglas definidas en dicho reglamento, asi también de
acuerdo a lo dispuesto en el Codigo Contencioso Administrativo (decreto 01 de
1984) o el Cdédigo de Procedimientos Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (ley 1437 de 2011), segun corresponda, toda vez que se trata
de una verdadera actuacion administrativa.

3.- Andlisis critico de los medios de prueba y conclusion en el caso
en concreto.

1.- La Universidad Distrital Francisco José de Caldas mediante el concurso
docente 2012-1, incluyo el perfil 905 del Proyecto Curricular de Ingenieria
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Catastral y Geodesia — ICG, Area Fotogrametria Digital, para proveerlo
mediante la modalidad de concurso abierto.*?

2.- En dicha convocatoria se inscribieron las sefioras Erika Sofia Upegui
Cardona y Claudia Berenice Rojas Rincon, quienes fueron admitidas por
cumplir los requisitos minimos.1#

3.- Las calificaciones del componente de competencias profesionales y
comunicativas, fueron las siguientes:

Prueba escrita:1®

- Erika Sofia Upegui Cardona: 19.1 puntos.
- Claudia Berenice Rojas Rincon: 14.7 puntos.

Prueba oral:16

- Erika Sofia Upegui Cardona: 17.9 puntos.
- Claudia Berenice Rojas Rincoén: 15.2 puntos.

Puntaje total del componente de competencias profesionales y comunicativas,
fueron las siguientes:’

- Erika Sofia Upegui Cardona: 37.0 puntos.
- Claudia Berenice Rojas Rincoén: 29.9 puntos.

4.- El componente de la hoja de vida, se califico asi:
Experiencia Profesional Calificada Docente y Profesional:*®

- Erika Sofia Upegui Cardona: 14.6 puntos.
- Claudia Berenice Rojas Rincoén: 25.0 puntos.

Titulos y Estudio de Postgrado:*°

- Erika Sofia Upegui Cardona: 10.0 puntos.
- Claudia Berenice Rojas Rincoén: 7.5 puntos.

Publicaciones:2°

- Erika Sofia Upegui Cardona: 10.0 puntos.
- Claudia Berenice Rojas Rincon: 01.0 puntos.

Investigaciones y/o creaciones artisticas:?!

- Erika Sofia Upegui Cardona: 00.0 puntos.

13 Folios 327 y 334
14 Folio 158 y 334

15 Folio 159 a 160

16 Folios 161 a 162
17 Folios 163 a 164
18 Folios 165 a 166
19 Folios 167 a 168
2 Folios 171 a 172
2L Folios 169 a 170
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Claudia Berenice Rojas Rincon: 10.0 puntos.

Destaca la Sala que el Jurado del Concurso asigné a la demandante,
Claudia Berenice Rojas Rincon, 2 puntos, con fundamento en el literal b)
del articulo 27 del acuerdo 05 de 2007, esto es por “Participacion en
grupos de investigacién o grupos artisticos certificados, hasta dos (2)
puntos”.

Dado que a la demandante se le asigné el mayor puntaje, el Jurado
resolvié otorgarle el maximo puntaje por el factor, es decir 10 puntos, en
aplicacion de lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 27 del acuerdo 05
de 2007, que dice “Al concursante que obtenga el mayor puntaje por
investigaciones y/o creacion artistica se le asignara el maximo puntaje
establecido en el presente articulo. A los demdas concursantes se les
asignaran puntajes proporcionales.”

Sin embargo, la Sala observa que en el acta respectiva (n°. 9 del 4 de
julio de 2012) el Jurado del Concurso no _indicé cuéales fueron las
certificaciones que aporté la sefiora Claudia Berenice Rojas Rincon, y
tampoco dijo cuales son las que el jurado analizé y puntud.

Segundo idioma:??

Erika Sofia Upegui Cardona: 4.0 puntos.
Claudia Berenice Rojas Rincon: 3.8 puntos.

5.- Los puntajes definitivos que establecié el Jurado del Concurso, son los
siguientes:?3

Nombre Prueba | Prueba | Experiencia | Titulos y | Investigacion | Publicaciones | Segundo | Puntaje
concursante | escrita | oral estudios idioma Total
de
postgrado
Erika Sofia | 19.1 17.9 14.6 10.0 0 10 4.0 75.6
Upegui
Cardona
Claudia 14.7 15.2 25.0 7.5 10 1 3.8 77.2
Berenice
Rojas
Rincon

6.- La sefora Erika Sofia Upegui Cardona interpuso recurso de reposicion
contra la decisién del Jurado del Concurso.?*

7.- El
en for
reposi

Jurado del Concurso mediante decision del 25 de julio de 2012, decidio
ma negativa para la sefiora Erika Sofia Upegui Cardona, el recurso de
cion.?

8.- La sefiora Erika Sofia Upegui Cardona interpuso recurso de apelacion
contra la decisién del Jurado del Concurso.?®

2 Folio 175
% Folios 173 a 174
% Folios 180 a 183
% Folio 184
% Folios 185 a 195




16

Expediente: 11001-33-35-023-2013-00320-01
Demandante: Claudia Berenice Rojas Rincon

Magistrada Ponente: Dra. LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Uno de los argumentos expuestos por la apelante, se refiere a la puntuacion
gque se asignd a la sefiora Claudia Berenice Rojas Rincon, en el item
investigaciones y/o creacion artistica. Argumento la recurrente que las dos
certificaciones que aporto la sefiora Claudia Berenice Rojas Rincon, una del
Centro de Investigaciones y Desarrollo Cientifico — CIDC de la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas, y otra de SELPER Capitulo Colombia, no
cumplen las condiciones del articulo 27 del acuerdo 05 de 2007, puesto que
en la primera no se dice que haya sido miembro de un grupo de investigacion,
sino de un semillero de investigacion, y la segunda, en tanto que no se
acreditdo que ese grupo de investigacion estuviera certificado por la autoridad
competente — Colciencias.

9.- El Consejo de Facultad en sesion del 30 de agosto de 2012, dej6
constancia que la sefiora Claudia Berenice Rojas Rincon, aportd 2
certificaciones: 1. Del Centro de Investigaciones y Desarrollo Cientifico —
CIDC, en la cual se informa que ella es integrante del semillero de
investigacion Estructura de Datos Espaciales (SDI); y 2. De SELPER en la
cual se dice que ella particip6 como investigadora en los estudios del proyecto
“Analisis de factibilidad de las alternativas existentes para la obtencion de
imagenes de satélite en Colombia”.?’

Ese dia el Consejo de Facultad resolvié solicitar al CIDC certificar si la sefiora
Claudia Berenice Rojas Rincén, cumple o no alguno de los presupuestos del
articulo 27 del acuerdo 05 de 2007.

10.- El Director del Centro de Investigaciones y Desarrollo Cientifico — CIDC,
mediante oficio n°. CIDC-616-2012 del 7 de septiembre de 2012, inform¢ al
Consejo de Facultad, lo siguiente:?8

“l..)
Dando respuesta a la solicitud referente al concurso docente de la
Facultad de Ingenieria, especialmente al caso de la profesora CLAUDIA

BERENICE ROJAS, le informo:

1. La seflora Rojas, no se encuentra registrada en el Sistema de
Investigaciones del CIDC como integrante de un grupo de investigacion.

2. No ha registrado proyectos de investigacién en calidad de investigadora
principal o co investigadora.

3. Como resultado de investigacion de proyectos de investigacion
institucionalizados en el CIDC, no hay registro de publicaciones de
articulos en la revista del CIDC, como tampoco publicaciones de libros.

4. La docente es integrante del semillero de investigacion “SEMILLERO SDI
— INFRAESTRUCTURAS DE DATOS ESPACIALES”, el cual se encuentra
institucionalizado en el CIDC.

En consecuencia, por todo lo anterior, y a pesar que el CIDC certificé que
la docente es integrante del “SEMILLERO SDI/ — INFRAESTRUCTURAS
DE DATOS ESPACIALES”, la docente no cumple con lo establecido en el
articulo 27 del acuerdo 05 de 2007. (...)”

27 Folios 209 a 215
2 Folio 216
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11.- El Consejo de Facultad mediante la resolucién n°. 07 del 4 de octubre de
2012, resolvio el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Erika Sofia
Upegui Cardona, y decidi6:?°

“ARTICULO PRIMERO: Modificar la Valoracion del item investigaciones del
perfil No. 905, &rea Fotogrametria Digital, de acuerdo con lo dicho en la parte
motiva del presente proveido y conforme con lo establecido en el Acuerdo 005
de 2007, asi:

Concursante Puntaje total
ERIKA SOFIA UPEGUI CARDONA 0
CLAUDIA BERENICE ROJAS RINCON 0

ARTICULO SEGUNDO: como consecuencia de lo anterior modificar los
resultados finales del concurso docente perfil 905, area de Fotogrametria
Digital, de acuerdo con lo dicho en la parte motiva del presente proveido y
conforme con lo establecido en el Acuerdo 005 de 2007, asi

Concursante | Prueba | Prueba | Experiencia | Titulos y | Investigacion | Publicaciones | Segundo | Puntaje

escrita | oral Profesional | estudios idioma Final
y docente

ERIKA 19.1 17.9 14.6 10.0 0 10 4.0 75.6

SOFIA

UPEGUI

CLAUDIA 14.7 15.2 25.0 7.5 0 1 3.8 67.2

BERENICE

ROJAS

RINCON

ARTICULO TERCERO: Por lo anterior se establece como ganadora del
concurso docente No. 905, area de Fotogrametria Digital, a la concursante
ERIKA SOFIA IPEGUI, con un puntaje total de 75.6 puntos, de acuerdo con
lo establecido en el Acuerdo 005 de 2007”. (Negrilla original)

La decision se fundé en lo dicho por el Director del Centro de Investigaciones y
Desarrollo Cientifico — CIDC, mediante oficio n°. CIDC-616-2012 del 7 de
septiembre de 2012.

12.- En el Procedimiento — “MINGE-P03 Desarrollo de estructuras de
investigacion™ del Centro de Investigaciones y Desarrollo Cientifico — CIDC,
se definieron los conceptos de grupo de investigacion y semilleros de
investigacion de la siguiente manera:

“Grupo de investigacién: Los grupos de investigacion en la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas son la unidad bésica del
Sistema de Investigacion que involucra investigadores en comunidades
de aprendizaje colectivas y que pretende principalmente, la generacion
de conocimientos en torno a una o varias areas a traves del desarrollo
de diferentes actividades de investigacidbn enmarcadas en procesos de
formacion, del desarrollo de proyectos, procesos de apropiacion social

2 Folios 250 a 254
30 Visible a folios 276 a 278 consultado en:
http://cidc.udistrital.edu.co/antiguoportal/index.php?option=com_content&view=article&id=262&Itemid=103
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del conocimiento y de la transferencia de resultados surgidos al interior
de la universidad o por fuera de ella.

Semillero de investigacion: Los semilleros de investigacion en la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas son comunidades de
aprendizaje organizadas por estudiantes que cuentan con la orientacion
de profesores, de una o de diferentes areas, surgidas en el seno de la
Universidad por el interés en investigacion de los actores que los
integran orientados desde lo estratégico a través de objetivos de corto y
largo plazo que deben ser plasmados en planes de acciones anuales.”

Definiciones que fueron afianzadas en los siguientes procedimientos:3?

-  MINGE-PO04 Institucionalizacién de grupos de investigacion

-  MINGE-PO5 Institucionalizacion de semilleros de investigacion

-  MINGE-P07 Cambio director grupo de investigacion

-  MINGE-P08 Cambio de tutor o lider de semillero de investigacion

-  MINGE-PO09 Actualizacion de informacién de semilleros de investigacion
- MINGE-P10 Actualizacion de informacién de grupo de investigacion

-  MINGE-P11 Seguimiento y evaluacion a semilleros de investigacion

-  MINGE-P12 Seguimiento y evaluacion a grupos de investigacion

En ese orden de ideas, queda en evidencia que de conformidad con los
reglamentos, manuales y procedimientos propios del Centro de
Investigaciones y Desarrollo Cientifico — CIDC de la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas, los grupos de investigacion son sustancialmente
diferentes a los semilleros de investigacion, y por ello tienen una
reglamentacion diferente.

Se encuentra demostrado que la demandante es integrante de un semillero de
investigacion, pero no de un grupo de investigacion, y no hay duda en que el
articulo 27 del acuerdo 05 de 2007 otorga puntos solo a quienes hacen parte
de un grupo de investigacion.

La parte actora argumenta que el Consejo de Facultad para la asignacion de
puntos por el factor de investigaciones, exigié a la demandante estar inscrita
en el Sistema de Investigaciones del CIDC, lo cual, dice, constituye un
requisito adicional a los consagrados en la norma aplicable. La Sala desestima
dicho argumento, toda vez que no se tratd de la exigencia de un nuevo
requisito, sino de la simple verificacion de la informacion que ella aporto,
conforme a la reglamentacion del CIDC, organismo que, en efecto, informo
gue la demandante no es investigadora de ese centro.

Obligacion que en criterio de la Sala, también debié cumplir el Jurado del
Concurso, pero no lo hizo.

Por lo tanto, se infiere sin hesitacién alguna que el hecho de ser integrante de
un semillero de investigacion del CIDC, no le confiere a la demandante el

s Disponibles para su consulta en:
http://cidc.udistrital.edu.co/antiguoportal/index.php?option=com_content&view=article&id=262&Itemid=103
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derecho a puntuar en el factor investigaciones y/o creaciones artisticas en los
términos del articulo 27 del acuerdo 05 de 2007, dado que se requiere ser 1.
Investigador o Coinvestigador de proyectos de Investigacion, o Director o
Codirector de proyectos de creacion artistica; o 2. Participar en grupos de
investigacion o grupos artisticos certificados; o 3. Acreditar resultados de
investigacion o de creaciones artisticas debidamente certificados.

13.- La Sala corrobora que tanto el Jurado del Concurso en primera instancia,
como el Consejo de Facultad en segunda, no dijeron nada sobre el certificado
de fecha 25 de mayo de 2011, expedido por el Gerente del Proyecto de
SELPER Capitulo Colombia, en el cual se informé lo siguiente:3?

“Que Claudia Berenice Rojas Rincén identificada con (...), particip6 como
investigador en los estudios para la obtencion de imagenes de satélite en
Colombia”, contrato No. 016 de 2004 celebrado con la Agencia
Colombiana de Cooperacion Internacional — ACCI y la Asociacién de
Especialistas en Percepcion Remota y Sistemas de Informacion
Geografica — SELPER.

Fecha de inicio. 12 de marzo de 2004.
Fecha de Finalizacion: 12 de agosto de 2004.”

No obstante lo anterior, en criterio de esta Sala decisién, la certificacién que se
viene de leer, no cumple las condiciones minimas para la asignacion de
puntos por el factor investigaciones y/o creaciones artisticas, habida
consideracién a que en ella no se informa qué tipo de investigacion fue la que
se realizé en los estudios para la obtencion de imagenes de satélite en
Colombia, dentro del contrato No. 016 de 2004, celebrado entre la Agencia
Colombiana de Cooperacion Internacional — ACCI y la Asociacion de
Especialistas en Percepcién Remota y Sistemas de Informacién Geografica —
SELPER, esto es que no se indica si fue una investigacion de caracter
cientifico, que es la exigida en las normas del concurso, o si fue una
investigacion de campo para la mera recoleccién de datos o muestras.

Y es que la norma rectora, acuerdo 05 de 2007, solo establece 3 posibilidades:

a) Investigador o coinvestigador de proyectos de Investigacion o
Director o Codirector de proyectos de creacion artistica, hasta
cuatro (4) puntos.

b) Participacion en grupos de investigacion o grupos artisticos
certificados, hasta dos (2) puntos.

c) Resultados de investigacibn o de creaciones artisticas
debidamente certificados, hasta cuatro (4) puntos.

En efecto, en la constancia transcrita se dice que la sefiora Claudia Berenice
Rojas Rincon participd como investigadora, pero no de un proyecto de
investigacion, sino en los estudios para la obtencion de imagenes de satélite
en Colombia dentro de la ejecuciéon de un contrato cuya naturaleza tampoco
se establece. Tampoco acredita con dicha certificacion que hizo parte de un

%2 Folio 27
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grupo de investigacion certificado o que haya tenido resultados de
investigacion debidamente certificados.

14.- En cuanto al cargo de nulidad por la supuesta violacién del derecho al
debido proceso, en consideracion a que la demandante no fue vinculada
formalmente al tramite del recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Erika
Sofia Upequi Cardona, se precisa lo siguiente:

De conformidad con el articulo 44 del acuerdo 05 de 2007, los recursos de
reposicion y apelacion derivados de la publicacion de resultados parciales o
finales, se deben atender en concordancia con lo establecido por la Ley, es
decir que no solo resultan aplicables las reglas definidas en dicho reglamento,
sino que también se debe respetar lo dispuesto en el Codigo Contencioso
Administrativo (decreto 01 de 1984) o el Cddigo de Procedimientos
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011), segun
corresponda.

Al caso concreto resultan aplicables las normas del Cdédigo Contencioso
Administrativo — decreto 01 de 1984, habida consideracion a que el Codigo de
Procedimientos Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011) entré a regir a partir del 2 de julio de 2012 para las actuaciones
administrativas que se iniciaron en dicha fecha, pero las que se iniciaron
antes, continuaron sometidas al CCA.33

El trdmite del recurso de apelacion contra los actos administrativos definitivos,
denominado en dicho cdédigo como la via gubernativa, se encuentra regulada
en los articulos 49 y siguientes del CCA. Revisado el contenido de las normas
del Codigo Contencioso Administrativo en las cuales se regula el tramite de la
via gubernativa no se encuentra disposicion alguna que ordene a la
administracién dar traslado del recurso de apelacion.

Cierto es que el articulo 28 del CCA dispone que “Cuando de la actuacion
administrativa iniciada de oficio se desprenda que hay particulares que pueden
resultar afectados en forma directa, a éstos se les comunicara la existencia de
la actuacion y el objeto de la misma”, pero en el caso concreto no existe duda
alguna en que la demandante hacia parte de la actuacién _administrativa _en
calidad de concursante — aspirante. En otras palabras, la actuacion
administrativa es el concurso abierto de méritos en si mismo y la demandante
estaba vinculada a ella como participante.

Lo anterior permite entrever que la demandante, sefiora Claudia Berenice
Rojas Rincén, al hacer parte de la actuacion administrativa — del concurso,
tenia conocimiento de las etapas y términos, asi como de las decisiones que
debia tomar el Jurado del Concurso, y de los recursos que procedian contra
aguellas, mismos que podian interponer ella o cualquiera de los participantes,
de manera que, no puede ahora alegar en la via judicial su descuido en el
asunto.

B “ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Cédigo comenzara a regir el dos (2) de julio del afio
2012.

Este Cdédigo s6lo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las demandas y
procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente
ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.”
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En conclusion, la parte actora no logré desvirtuar la presuncion de legalidad
del acto administrativo demandado, por el contrario, encuentra la Sala
demostrado que el mismo se ajusta al ordenamiento juridico.

4 .- Ladecision

Bajo las consideraciones expuestas, la Sala confirmara la sentencia apelada,
por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

5.- Condena en costas.

No procede la condena en costas en contra de la parte vencida, porque la
discusion planteada se entiende de buena fe, y no se demostré que se haya
incurrido en conducta procesal temeraria que amerite esta carga sancionatoria.*

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion "C", administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

Primero.- Confirmar la sentencia proferida el 14 de febrero de 2017, por el
Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Judicial de Bogotad D.C.,
mediante la cual neg6 las pretensiones de la demanda, dentro del proceso
iniciado por la sefiora Claudia Berenice Rojas Rincon, contra la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas, de conformidad con las razones expuestas
en la parte motiva de este fallo.

Segundo.- No condenar en costas.

COPIESE, NOTIFIQUESE, DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL JUZGADO DE ORIGEN Y CUMPLASE.
Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

3 Sobre la condena en costas ver: CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION B, CONSEJERA PONENTE: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Sentencia del veintiséis (26) de
enero de dos mil diecisiete (2017). Radicado No. 680012333000201400278 01. No. Interno: 2801-2015. Actores: Ligia Sanchez
de Contreras y Alonso Contreras Gémez.



