TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION TERCERA
SUBSECCION “A”
Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente : ALFONSO SARMIENTO CASTRO
Ref. Expediente : 11001333603820130045901
Demandante : JANET DEL SOCORRO SAYAS MIRANDA
Demandado . INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —
" INPEC-

Fallo de segunda instancia
REPARACION DIRECTA

Surtido el tramite de Ley, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, el 26 de abril de 2017, que accedio parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

l. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

1.1. Pretensiones
El 26 de noviembre de 2013, Janet del Socorro Sayas Miranda, por intermedio de
apoderado judicial, instauré demanda de reparacién directa en contra del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC-, formulando las siguientes pretensiones:

1. “Se declare judicialmente que es responsables (sic) administrativamente la
Nacion MINISTERIO DE JUSTICIA'Y DEL DERECHO-INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC) de todos los dafios y perjuicios
morales y patrimoniales causados a la actora JANET DEL SOCORRO SAYAS
MIRANDA (afectada-madre del occiso) como consecuencia de la muerte
violenta de su hijo MANUEL EDELBERTO PUPO SAYAS, en hechos acecidos
el dia 22 de Septiembre de 2011 en interior del centro penitenciario y carcelario
la “Pola” con sede en el Municipio de Guaduas, Cundinamarca cuando se
encontraba privado de su libertad purgando una condena de prisién en el
alojamiento interno, patio alta, pabellbn No 1, piso No 2, celda No 38 plancha
No 2.

2. Que en virtud de la declaracion anterior, se condene a LA NACION-
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO-INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC) a cancelar a favor de la actora
demandante los siguientes perjuicios:

Para la actora madre del occiso MANUEL EDELBERTO PUPO SAYAS se
reclama lo siguiente:

a).-DANOS MORALES:

A la sefiora JANET DEL SOCORRO SAYAS MIRANDA, 300 salarios minimos
legales mensuales vigente (sic) que es de la suma de $566.700.00 multiplicado
por 300, nos da una suma total: ----- e
----- $170.000.000.00

Son ciento setenta millones pesos M/C  ----mmmmmmmmmmmme oo
$170.000.000.00
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b).-DANOS MATERIALES

A la sefiora JANET DEL SOCORRO SAYAS MIRANDA, 20 salarios minimos
legales mensuales vigente que es de la suma de $566.700.00 multiplicado por
20, nos da una suma total: ------------------------ mememmmemememeoees m-memmmnmeeeee-
--------------------- $11.000.000.00

Por todos los gastos que ha tenido que invertir con la defensa técnica ante la
fiscalia, tramite de documentos, sala de velacion, memorial de convocatoria,
traslado del cadaver de su hijo, mas (sic) viaticos y trasporte.

PARA UN GRAN TOTAL POR DARIOS Y PERJUCIOS (sic) DE LA SUMA DE:
CIENTO OCHENTA Y UN MILLONES DE PESOS------ssmemeommemmees
$181.000.000.00

LA SUMA ANTERIOR ES LA QUE RAZONABLEMENTE LA ESTIMO PARA EL
ASUNTO. (...)”

1.2. HECHOS

La Sala los sintetiza en los siguientes:

-. MANUEL EDELBERTO PUPO SAYAS (Q.E.P.D.), fue privado de su libertad por
orden del Juzgado 15 de ejecuciéon de penas y medidas de Bogota, en cumplimiento
de una condena de 8 afios y 8 meses por el punible de homicidio, recluido en el
establecimiento carcelario y penitenciario “La Pola” con sede en Guaduas,
Cundinamarca, desde el dia 12 de agosto del afio 2011, en el alojamiento interno, patio
alta, pabellon No 1, piso No 2, celda No 38 plancha No 2.

-. El 22 de septiembre de 2011, MANUEL EDELBERTO PUPO SAYAS fue asesinado
al interior del establecimiento carcelario, por el recluso FIDEL PINEROS ULCUE, con
arma corto punzante.

-. Mediante sentencia del 17 de Julio del afio 2012, el Juez Promiscuo de Guaduas
condend a FIDEL PINEROS ULCUE, como autor responsable de la conducta punible
de Homicidio, a la pena de prision de 134,25 meses.

2. TRAMITE PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA

-. La demanda fue presentada el 26 de noviembre, ante la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota.

-. Por reparto de la misma fecha el conocimiento del asunto correspondié al Juzgado
Treinta y Ocho (38) Administrativo del Circuito de Bogota.

-. ElI 28 de enero de 2014, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo del Circuito
de Bogota admitié la demanda de la referencia y dispuso la notificacion personal a la
parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

-. Surtidas las etapas previstas en los articulos 180 y 181 del CPACA y habiéndose
corrido traslado a las partes para presentar sus alegaciones finales por escrito, el
Juzgado sustanciador profirié6 sentencia escrita.
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3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo del Circuito de Bogot4, el 26 de abril de
2017, profirié sentencia oral en el curso de la audiencia inicial, en la que resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de “Culpa
exclusiva de la victima” y “Falta de legitimacion en la causa por activa’,
propuestas por el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO —-INPEC.

SEGUNDO: DECLARAR que el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO -INPEC es administrativa y extracontractualmente
responsable de los perjuicios causados a JANET DEL SOCORRO SAYAS
MIRANDA, con motivo de la muerte violenta de su hijo MANUEL
EDELBERTO PUPO SAYAS, el dia 22 de septiembre de 2011, dentro de
las instalaciones del Centro Penitenciario y Carcelario La Pola del municipio
de Guaduas — Cundinamarca.

TERCERO: CONDENAR al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC a pagar a JANET DEL SOCORRO SAYAS
MIRANDA, la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS
OCHENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS
($36.885.850.00) M/cte., por concepto de Perjuicios Morales.

Lo anterior se cumplird y causard intereses en los términos del articulo 192
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.
QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: ORDENAR la liquidacion de los gastos procesales, si hay lugar a
ello.

Una vez cumplido lo anterior archivese el expediente dejando las
anotaciones del caso”.

Para arribar a la anterior conclusién, el a quo sefald, en primer término, que el régimen
de responsabilidad aplicable al asunto en concreto era el objetivo, teniendo en cuenta
la relacion de especial sujecion que ata a la administracion con las personas que estan
recluidas en centros carcelarios, por lo cual, a su juicio el derecho a indemnizacion, en
caso de lesiones o muerte de reclusos, se adquiria con la sola comprobacion del dafo.

En el andlisis del caso concreto, el Juez de primera instancia aseveré que en el plenario
se prob6 que Manuel Edelberto Pupo fallecio de forma violenta el 22 de septiembre de
2011, en el Establecimiento Penitenciario “La Pola” del municipio de Guaduas —
Cundinamarca, como consecuencia de la herida con arma cortopunzante, propinada
por su compariero de reclusion Fidel Pifieros Ulcue, quien resulté condenado a 134.25
meses de prision por ese hecho.

El fallador de instancia manifestdé que las probanzas del plenario daban cuenta de la
intervenciéon de Manuel Edelberto Pupo Sayas en los hechos que produjeron su
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deceso, pues participé de manera libre, voluntaria e irresponsable en una reyerta con
Fidel Pifieros. En este sentido, el juez de conocimiento concluyé que en el asunto de
la referencia se present6 una concurrencia de culpas, pues el INPEC incumplio el deber
legal que le asistia de asegurar que al interior del penal no existieran armas que
pudieran representar un peligro para la vida de los reclusos, mientras que Manuel
Edelberto Pupo desatendié el régimen disciplinario a que estaba sometido en su calidad
de recluso.

Asi las cosas, el juzgado de primera instancia considerd6 que existia mérito para
acceder a las pretensiones de la demanda, reduciendo la indemnizacién en un 50%,
en atencion a la participacion de la victima en los hechos que produjeron su deceso.
Por ende, condend al INPEC al pago de 50 salarios minimos por concepto de perjuicio
moral a favor de la demandante, y neg6 el reconocimiento de indemnizaciéon por dafio
material, argumentando que no se proboé su causacion.

4. RECURSO DE APELACION

Mediante memorial radicado el 11 de mayo de 2017, ante la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos, el apoderado judicial de la entidad demandada, INPEC,
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia del 26 de abril de 2017.

Como motivos de inconformidad indico que en el plenario no se acredité que los
guardias del penal no hubieran realizado la debida requisa a los internos, por el
contrario, sostuvo que se demostré que los reclusos decidieron autbnomamente
participar en un duelo en un lugar apartado del centro de reclusion, con armas de
fabricacion artesanal, circunstancia que impedia que fueran detectadas por los agentes
de seguridad.

Expuso que en el asunto de la referencia no existié una concurrencia de culpas sino la
culpa exclusiva y determinante de la victima, que desatendi6 el contenido de la
Resolucion No. 5817 de 1994, y puso en riesgo su vida al participar en la reyerta en
cual se produjo su deceso.

Finalmente, concluyd que en el plenario no se probé el actuar negligente y omisivo del
INPEC, por cuanto:

“‘a. El INPEC explica una vez es recluido un interno los derechos deberes y
sanciones de los internos.

b. Al encontrar movimientos sospechosos se paso revista en el pabellén No 1
lugar donde se encontraba recluido el interno.

c. El interno en su actuar realizo (sic) conductas que sabia que estaban
prohibidas, ademas de tener en su poder armas de fabricacion artesanal,
igualmente prohibidas.

d. El interno coloco (sic) de forma libre y voluntaria su vida en riesgo en una
rina usando armas efectivamente letales.

e. El INPEC al encontrar al interno herido lo llevo inmediatamente a sanidad
donde fue remitido al Hospital San Juan de Dios de Honda buscando salvar
su vida lo cual infortunadamente no se logro™.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, solicitdé revocar la sentencia de
primera instancia y negar las pretensiones de la demanda.

5. TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA
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-. Mediante providencia de 24 de julio de 2017, el Despacho sustanciador admitié el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el apoderado judicial de la parte
demandada contra la sentencia proferida el 26 de abril de 2017, por el Juzgado Treinta y
Ocho (38) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccion Tercera.

-. EI 28 de agosto de 2017, el magistrado ponente ordend correr traslado a las partes y al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que presentaran sus alegaciones
finales por escrito.

6. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA
6.1. Parte demandante

En escrito radicado el 8 de septiembre de 2017, a través de apoderado judicial, el
extremo accionante present6 sus alegaciones finales. Refirié su oposicion frente a los
argumentos del recurso de apelacién y requiri6 que, en el presente evento, se
reconociera el 70 % de la condena a favor de la demandante.

6.2. Parte demandada
No presento alegatos de conclusion.

6.3. Ministerio Publico
El representante del Ministerio Publico no emitié concepto final.
Il. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Ocho (38)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el 26 de abril de 2017, que accedio
parcialmente a las pretensiones de la demandada.

Cabe aclarar que en el presente caso, la sentencia de primera instancia fue apelada,
Unicamente, por la parte demandada, razén por la cual tiene aplicacion el principio de
la non reformatio in pejus, consagrado en el articulo 328 del Cddigo General del
Proceso, segun el cual el juez no podra hacer mas desfavorable la situacion del
apelante Unico, salvo que en razén de la modificacion fuera indispensable reformar
puntos intimamente relacionados con la sentencia.

De otra parte, de conformidad con la norma en comento el juez de segunda instancia
debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin
perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

2.1. Laresponsabilidad del Estado

La Constitucién Politica consagra la Clausula General de responsabilidad del Estado
en los siguientes términos:

“Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos
gue le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de
tales dafos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”.
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En desarrollo de este precepto constitucional, la jurisprudencia ha sido consistente en
requerir la prueba de tres elementos para imputar responsabilidad al Estado: El hecho
dafoso, el dafio y el nexo causal entre el primero y el segundo.

La jurisprudencia contenciosa administrativa ha evolucionado respecto al régimen de
responsabilidad aplicable en asuntos en los que se pretende imputar al Estado por los
dafos causados con ocasion a la muerte o lesiones sufridas por los reclusos en
establecimientos carcelarios, partiendo de la figura del depdsito necesario de personas
(articulo 157 del Cddigo Civil), pasando por la responsabilidad objetiva, la falla
presunta, hasta la falla del servicio probada.

Al respecto el H. Consejo de Estado, Seccion Tercera, en sentencia del 26 de mayo de
2010, con ponencia del Consejero Mauricio Fajardo Gomez, dentro del expediente No.
66001-23-31-000-1998-00687-01(18380), retomé la postura jurisprudencial de evaluar
los dafios ocasionados en los establecimientos carcelarios, en el régimen excepcional
objetivo de la responsabilidad, bajo la consideracién que recae en el Estado una
obligacion de vigilancia y proteccién sobre estas personas, velando por su vida e
integridad fisica, sin embargo se consider6 que si evidenciaba una falla en el servicio,
era obligacion del fallador poner en evidencia esta situacion, para garantizar la
proteccién de los intereses publicos y los fines propios del Estado:

“A propdsito de los dafios antijuridicos provenientes de las lesiones o la
muerte sufridas por las personas que se encuentran en tales condiciones,
es decir legalmente privadas de la libertad, la jurisprudencia de la Sala ha
considerado que surge a cargo del Estado una responsabilidad de
naturaleza objetiva, en la medida en que recae sobre él una obligacién de
vigilancia y proteccion sobre tales personas y tiene a su cargo velar por la
vida e integridad fisica de las mismas; asi, ha sostenido?:

“En relacion con las personas que se encuentran privadas de la libertad,
quienes deben soportar tanto la limitacion en el ejercicio de sus derechos y
libertades como, igualmente, la reduccion o eliminacién de las posibilidades
de ejercer su propia defensa frente a las agresiones de agentes estatales o
de terceros respecto de quienes puedan ser victimas al interior del
establecimiento carcelario, el Estado debe garantizar por completo la
seguridad de los internos y asumir todos los riesgos que lleguen a
presentarse en virtud de dicha circunstancia, razon por la cual esta Seccion
del Consejo de Estado ha considerado que el régimen de responsabilidad
aplicable a los dafios causados a las personas privadas de la libertad, en
sitios de reclusion oficiales, es objetivo, teniendo en cuenta las condiciones
especiales en las cuales se encuentran y con fundamento en el articulo 90
de la Constitucién Politica. Asi pues, ha sefialado que en estos casos, entre
las personas presas o detenidas y el Estado existen “relaciones especiales
de sujecion™

(...) Con fundamento en lo anterior, pude concluirse entonces que la
privacion de la libertad de una persona conlleva, de manera necesaria una
subordinacion del recluso frente al Estado, amén de que lo pone en una
condicion de vulnerabilidad o debilidad manifiesta, razon por la cual se
genera entre tales sujetos una relacion juridica especial y, en virtud de ello,

1 Cita original: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera; Sentencia del 7 de
octubre de 2009. Expediente 16.990. Actor: Marina Bocanegra de Ramirez y otros.”

2 Del texto: “Al respecto, consultar, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 27 abril del
2006, Exp. 21138 y del 27 de noviembre de 2002, Exp. 13760, ambas con ponencia del Consejero, doctor Alier
Hernandez Enriquez.”
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el Estado tiene la facultad constitucional y legal de restringir, limitar o
modular algunos derechos fundamentales, de acuerdo con los fines de
resocializacion del interno y con las necesidades de orden y seguridad
propias de los centros de reclusion; sin embargo, tal relacion implica también
gue otros derechos fundamentales como la vida e integridad personal no
puedan ser limitados o suspendidos de forma alguna, sino que los mismos
deben ser respetados y garantizados plenamente por las autoridades, pues
—segun se considerod anteriormente-, su seguridad depende por completo de
la Administracion.

Asi pues, cuando se encuentre acreditado un dafio antijuridico causado en
la integridad psicofisica del recluso y/o detenido, debe concluirse que el
mismo resulta imputable al Estado, bajo un régimen objetivo de
responsabilidad”.”.

No obstante lo anterior, la Sala considera que, ademas de operar la
responsabilidad objetiva como titulo de imputacién general en esta clase de
eventos, cuando surja comprobada dentro del proceso una falla del servicio
como causante del hecho dafioso por el cual se reclama -lesiones fisicas o
deceso de una persona detenida o privada de su libertad-, es necesario
evidenciarla en la sentencia que profiera esta Jurisdiccién, pero tan solo para
efectos de que la Administracion tome nota de sus falencias e implemente
los correctivos que considere necesarios, por cuanto para deducir la
responsabilidad de la Administracion, basta que el dafio se haya producido
respecto de una persona privada de la libertad y puesta bajo su tutela y
cuidado (...)".

En esta medida, segun la jurisprudencia en cita la Sala puede concluir que en términos
generales las lesiones y dafios generados en los administrados que se encuentran
privados de la libertad, deben ser abordados bajo la éptica del régimen objetivo de
responsabilidad, en donde basta demostrar el dafio y el nexo causal con la actuacién
u omision alegada de la autoridad estatal, en el entendimiento de la obligacién de
guarda y custodia estatal de estas personas, no obstante lo anterior, en caso de
evidenciarse una presunta falla del servicio de la administracion, es preciso analizar la
controversia bajo el régimen de responsabilidad subijetivo.

En consecuencia, con el fin de dilucidar si en el presente asunto los argumentos del
recurso de alzada tienen vocacion de prosperidad, procede la Sala a analizar el caso
concreto, para estudiar los elementos estructurantes de la responsabilidad con
fundamento en las probanzas del plenario.

2.2. Caso concreto

Recuerda la Sala que en el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la entidad demandada contra la providencia del 26 de abril de 2017, se solicitd
revocar la sentencia de primera instancia, porque a su juicio, se configuré la causal
eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de la victima, por incumplir el régimen
disciplinario al que estaba sometido en su condicion de recluso.

Por ende, para determinar si le asiste razon o no al recurrente procede la Sala a analizar
las probanzas del plenario.

2.3. Hechos probados
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2.3.1. Segun se acreditdo con el registro civil de nacimiento codigo 1102, el 29 de
octubre de 1980 nacié Manuel Edelberto Pupo Sayas, siendo su progenitora la sefiora
Yaneth Sayas. (f. 2, c. 1)

2.3.2. El 22 de septiembre de 2011, a las 13:30 horas, falleci6 Manuel Edelberto Pupo
Sayas en el municipio de Honda-Tolima, con probable manera de muerte violenta,
como consta en el certificado de defuncion No. 70344606-4 y con el Registro Civil de
Defuncion No. 08117989. (fs. 9y 156, c. 1)

2.3.3. En el informe pericial de necropsia No. 2011010173443000020, practicado al
cadaver de Manuel Edelberto Pupo Sayas se consigné como principal hallazgo, que
“... fallece por mecanismo de shock Cardiogenico, sumado a shock Hipovolemico (sic),
manera de muerte violenta tipo homicida, causa de muerte laceracién vascular Cayado
Aortico, ocasionandole Taponamiento cardiaco y shock hipovolémico, con hemotorax
por herida en térax, secundario a herida por arma corto punzante”. (fs. 21-26, c. 1)

2.3.4. El 17 de julio de 2012, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Guaduas profirio
sentencia de primera instancia, dentro de la radicacion No. 73-349-60-00-453-2011-
00480, mediante la cual condené a Fidel Pifieros Ulcue a la pena principal de 134.25
meses de prision, “a titulo de autor responsable de la conducta punible de Homicidio,
estipulado en el art. 103 del C.P., en circunstancias de mayor punibilidad de
conformidad con el numeral 13 del art. 58 del C.P.”. (fs. 30-38, c. 1)

2.3.5. El 22 de septiembre de 2011, el Pabellonero del Patio Uno A/S del EP La Pola
de Guaduas, Arnold Albeiro Moreno Méndez, rindié informe en el que reportd la
novedad acontecida con el interno Manuel Edilberto Pupo Sayas, en los siguientes
términos:

“... siendo aproximadamente las 13:05 se observaron movimientos
sospechosos en el pabellbn nimero uno motivo por el cual se procedié a
llamar al personal disponible de la compafia Santander, al mismo tiempo
se paso una revista en el segundo piso encontrando la novedad que en el
area de los bafios habia un herido correspondiente al interno PUPO
SAYAS MANUEL EDILBERTO TD 311, Inmediatamente se procedio a
llevarlo a sanidad de alta, de donde fue remitido al hospital San Juan de
Dios de Honda para que le prestaran los primeros auxilios pertinentes y de
acuerdo a informaciones de los mismos internos comunicaron que el
agresor fue el interno FIDEL PINEROS ULGUE TD 360, a quien se
procedio a aislarlo. Finalmente se realiza un operativo logrando la
incautacion de 03 platinas, 02 cepillos de dientes con punta y 05 protectores
de las lamparas la cual se deja constancia no presentan calidad vy
resistencia donde las (sic) internos estan desvalijando dichas
instalaciones”. (f. 137, c. 1)

2.3.6. El Comandante de Vigilancia de la EP La Pola TE Luis Eduardo Millan Vargas,
el 22 de septiembre de 2011, informé que: (f. 139, c. 1)

“... siendo aproximadamente as 13:05 horas del dia el Pabellonero del patio
Numero Uno de Alta seguridad DG. MORENO MENDEZ ARNOLD ALBEIRO
solicita al personal disponible porque se presentaba una rifia entre internos,
inmediatamente se procede a reaccionar encontrando como novedad que el
interno  PUPO SAYAS MANULE EDILBERTO TD 311, ... habia sido
evacuado al area de sanidad por presentar una herida a la altura del Torax,
de donde es ordenado trasladarlo al hospital San Juan de Dios de Honda.
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Posteriormente hacia las 14:00 reportan que el interno fallecié por la gravedad
de la herida presentada.

De acuerdo a una declaracion juramentada y versiones de los internos
comunicaron que el agresor fue FIDEL PINEROS ULGUE con TD 360...
procediendo a aislarlo. A la misma hora sale herido el interno GUALTEROS
HINCAPIE ANDERSON TD 290..., sin presentar gravedad quien al parecer
también hacia parte de la pelea incautandose 01 chuzo.

Se realiz6é un operativo logrando la incautacion de 03 platinas, 02 cepillos de
dientes con punta y 05 protectores de las lamparas la cual se deja constancia
no presentan calidad y resistencia donde las (sic) internos estan desvalijando
dichas instalaciones”.

2.3.7. El 22 de septiembre de 2001, el investigador de Policia Judicial entrevisto al
interno Fernan Humberto Martinez Valencia, sobre los hechos acaecidos ese dia hacia
las 13:00 horas, frente a lo cual sostuvo:

“El dia de hoy se presento (sic) un problema entre dos internos que convivian
conmigo en el patio, el interno FIDEL que lo apodan “el tocallo (sic)” incito (sic)
al interno MANUEL alias “pupo” a pelear, yo no sé el nombre completo de
“tocallo (sic)” solo sé que se llama FIDEL pero si lo puedo reconocer en foto,
ellos discutieron “Pupo” no queria pelear, pero “tocallo (sic)” les insistio tanto
que “Pupo” subié al segundo piso en los bafios, mientras que nosotros
recibiamos el refrigerio, antes de que terminaran de repartirlo inicio (sic) la
pelea, la cual no duro (sic) mucho, pues “tocallo (sic)” en el medio de la pelea
le meti6 una pufialada a ‘pupo” en el pecho, ellos siguieron con la pelea
durante un minuto mas, y “pupo” no aguanto (sic) mas y se desplomo (sic),
luego ‘“tocallo (sic)”, lo miro (sic) en el piso y salié corriendo a esconder las
dos platinas que tenia en la pelea, ahi quedo (sic) tirado porque decian que
no lo movieran, hasta que llego (sic) la guardia, y entre los amigos del “tocallo
(sic)” le decian a la guardia que él, se habia cortado solo porque era
psiquiatrico, luego lo sacaron en hombros y después me entere (sic) de que
habia muerto en el hospital”. (fs. 146-147, c. 1)

Asi las cosas, analizados los hechos probados en el plenario, corresponde a esta
Corporacion abordar los argumentos de inconformidad formulados por el apoderado de
la entidad demandada en el recurso de alzada contra la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo de Bogotd, el 26 de abril
de 2017.

Asi, recuerda la Sala que el recurrente alego la inexistencia de elementos de conviccidon
gue demuestren una omisién en el cumplimiento de sus deberes; ademas, sostuvo que
el dafio es exclusivamente atribuible a la victima, como quiera que fue consecuencia
de su participacion, libre, voluntaria e irresponsable en una rifia, lo que comportd una
transgresion del reglamento disciplinario al que estaba sometido en su condicion de
recluso.

En este orden de ideas, con el fin de verificar si le asiste razén al recurrente al sostener
gue no hubo incumplimiento de los deberes que le asistian, la Sala se referira al
componente obligacional del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-.

En primer término, resalta la Sala que en el articulo 14 de la Ley 65 de 1993 “Por la
cual se expide el Codigo Penitenciario y Carcelario”, se fij6 el contenido de las
funciones a cargo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC-,
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estableciendo que le corresponde la ejecucion de las sentencias penales y de la
detencion precautelativa, la aplicacion de las medidas de seguridad y la reglamentacion
y control de las penas accesorias, fijadas en el Codigo Penal.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en la resolucion No. 00952 de 29 de
enero de 2010, por medio de la cual se establece el manual especifico de funciones y
competencias laborales para los empleos de la planta de personal del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, aclarado, modificado y adicionado a través de las
Resoluciones 681 de 20 de mayo de 2010 y 7093 de 16 de junio del mismo afio,
corresponde a los inspectores y dragoneantes mantener y garantizar el orden, la
seguridad, la disciplina y los programas de tratamiento integral, en los Establecimientos
de Reclusion, la custodia y vigilancia de los internos, la proteccion de sus derechos
fundamentales y en general asegurar el normal desarrollo de las actividades en los
Establecimientos de Reclusion.

Asimismo, la ley 65 de 19 de agosto de 1993, en su articulo 44 establecio los deberes
de los guardianes, en los siguientes términos:

‘ARTICULO 44. DEBERES DE LOS GUARDIANES. Los miembros del Cuerpo
de Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional tienen los siguientes deberes
especiales, ademas de los que sefialen su estatuto y los reglamentos general
e interno:

a) Observar una conducta seria y digna,

b) Cooperar con la Direccion en todo lo que tienda a la resocializacion de los
reclusos, suministrando los informes que estime conveniente para esta
finalidad;

c) Custodiar y vigilar constantemente a los internos en los centros
penitenciarios y carcelarios, en las remisiones, diligencias judiciales,
hospitales y centros de salud, conservando en todo caso la vigilancia
visual;

d) Requisar cuidadosamente a los detenidos o condenados conforme al
reglamento;

e) Custodiar a los condenados o detenidos que vayan a trabajar fuera del
establecimiento y emplear todas las precauciones posibles para impedir
violencias, evasiones y conversaciones o relaciones de ellos con los extrafios,
exceptuando los casos previstos en el Codigo de Procedimiento Penal.

f) Realizar los ejercicios colectivos que mejoren o mantengan su capacidad
fisica; participar en los entrenamientos que se programen para la defensa,
orden y seguridad de los centros de reclusion; tomar parte en las ceremonias
internas o publicas para realice de la Institucion; asistir a las conferencias y
clases que eleven su preparacion general o la especifica penitenciaria.

g) Mantener la disciplina con firmeza, pero sin mas restricciones de las
necesarias, para conservar el orden en el establecimiento penitenciario o
carcelario”. (Resalta la Sala)

De la normatividad anteriormente citada, evidencia la Sala que a los guardias de
seguridad de los establecimientos penitenciarios les asiste la obligacion vigilar y
custodiar de forma acuciosa y constante a los internos en los centros carcelarios.
Adicionalmente, deben mantener y garantizar la seguridad, orden y disciplina de los
reclusos, como realizar cuidadosamente las requisas a los detenidos, de conformidad
con lo establecido en el reglamento.

En punto a desatar la alzada formulada, advierte la Sala que las probanzas del plenario
dan cuenta que el fallecimiento de Manuel Edelberto Pupo Sayas fue consecuencia de
herida con arma cortopunzante en la regién del térax, propinada por su compafiero de
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reclusion Fidel Pifieros Ulgue, el 22 de septiembre de 2013, en desarrollo de una
reyerta presentada al interior del Establecimiento Penitenciario La Pola del municipio
de Guaduas.

Igualmente, qued6 demostrado en el proceso que una vez finalizada la rifia, el personal
del centro penitenciario realiz6 un operativo que arrojé6 como resultado la incautacion
de 03 platinas, 02 cepillos de dientes con punta y 05 protectores de las lamparas, que
los internos de la carcel estaban desvalijando.

Los anteriores elementos de juicio, permiten a esta Corporacion colegir que no le asiste
razon al apelante al sostener que no se demostré que los guardias del penal no
realizaron la requisa correspondiente, pues para esta Subseccion el que con
posterioridad a la reyerta se hubieran encontrado elementos o instrumentos idéneos
para poner en riesgo la seguridad e integridad de los internos evidencia un
incumplimiento del componente obligacional del personal encargado de la vigilancia de
los reclusos dentro de las instalaciones del establecimiento penitenciario.

A idéntica conclusion permite arribar el hecho de que el deceso del recluso Manuel
Edelberto Pupo Sayas fue producto de herida con arma cortopunzante asestada por su
compariero de prision, como quiera que demuestra una deficiente custodia y vigilancia
de los internos del centro penitenciario como un ineficiente protocolo de requisa, lo que
evidencia la transgresion del componente obligacional del INPEC de velar
continuamente por la integridad y seguridad de los internos, manteniendo
constantemente vigilancia visual de los mismos.

De otra parte, advierte la Sala que el apoderado judicial del INPEC planteé como
motivo de inconformidad con la decisiobn de primera instancia, que no se haya
determinado que el dafio es atribuible a la culpa exclusiva de la victima, por lo cual se
enervo el nexo de causalidad, pues fue la victima quien pese a conocer sus deberes y
derechos voluntariamente decidié inmiscuirse en una reyerta con otro interno y
desacatar el contenido de la Resolucion No. 5817 de 1994.

Es del caso sefialar que segun la jurisprudencia del Consejo de Estado, para efectos de
gue opere el hecho de la victima como eximente de responsabilidad, es necesario aclarar,
en cada caso concreto, si el proceder activo u omisivo de aquélla tuvo, o no, injerencia y
en qué medida, en la produccion del dafio.

Asi, la demostraciéon de la culpa de victima en un suceso dafino, puede segun su
intensidad y caracter alcanzar una connotacion suficiente para constituir una causal
eximente total de responsabilidad, lo cual ocurre cuando la conducta desplegada
resulta fisica y materialmente determinante, producto exclusivo o Unico del dafio. Pero
también, puede contribuir de manera proporcional en la reduccion de la indemnizacién
siempre y cuando confluya con la culpa del victimario en la produccién del dafo.

Entendida la culpa de la persona como un concepto generador de responsabilidad,
debe el juzgador analizar en cada caso en concreto, con base en la situacién de hecho
y en las pruebas acreditadas, si efectivamente hubo culpa, y si ésta se presento en
forma concurrente o exclusiva, para determinar tanto el grado de responsabilidad
imputada, como el monto de la indemnizacion solicitada.

Asi, cuando el perjuicio se produce como consecuencia de la culpa exclusiva de la
victima, se rompe por completo el nexo causal, elemento estructurante de
responsabilidad de la Administracién, y en consecuencia, ésta debe ser exonerada. Por
el contrario, cuando la victima concurre con su conducta culposa en la produccion del
perjuicio, surge la necesidad de evaluar su influencia y conforme a las reglas de la
equidad proporcionar el perjuicio a reconocer.
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Bajo este entendido, estima esta Corporacion que la culpa exclusiva de la victima puede
definirse como la que acontece cuando el supuesto factico que origina el dafio no resulta
predicable de la administracion sino de la actuacion u omision de la propia victima.
Ademas, su configuracion exige la existencia de tres elementos, a saber: (i) irresistibilidad,
(i) imprevisibilidad y (iii) exterioridad respecto del demandado.

Con fundamento en las anteriores precisiones y analizadas las probanzas del plenario,
encuentra la Sala acreditado respecto de las circunstancias de tiempo, modo Yy lugar en
gue ocurrieron los hechos que originan la presente accion que el 22 de septiembre de
2011, Fidel Pifieros Ulgue, en el desarrollo de una rifia, lesioné con arma corto punzante
Manuel Edelberto Pupo Sayas causandole su posterior deceso.

Segun se consignd en la entrevista practicada al interno Ferndn Humberto Martinez
Valencia, entre Fidel Pifieros Ulgue y Manuel Edelberto Pupo Sayas se presentd una
discusion, por lo cual el primero de los referidos inst6 al segundo a resolver fisicamente
sus diferencias. En consecuencia, se dirigieron al segundo piso del penal, al area de los
bafos, y estando en este lugar, Pifieros Ulgue hirié de gravedad a Pupo Sayas con arma
corto punzante.

En este punto, cobra especial trascendencia el contenido del articulo 119 de la Ley 65 de
1993, en el que se estipula que el recluso estara sujeto a las reglas particulares y a las de
su clasificacion, ademas de aquellas que rigen uniformemente a la totalidad. Por su parte,
el articulo 121 de la misma codificacion clasifica las faltas en que pueden incurrir los
reclusos como leves y graves, destacandose dentro de las faltas graves la tenencia de
objetos prohibidos como armas y “Agredir, amenazar o asumir grave actitud irrespetuosa
contra los funcionarios de la institucion, funcionarios judiciales, administrativos, los
visitantes y los comparieros”.

Ahora bien, atendiendo a las particularidades especificas del asunto de la referencia con
base en los hechos probados en el plenario y consecuentemente con el componente
normativo aludido, concluye la Sala que la conducta de la victima contribuyé de manera
eficaz en la causacion del dafio, sin embargo, contrario a lo sostenido por el apelante no
fue la Unica fuente de su produccion, por lo cual no puede predicarse la configuracion de
la culpa exclusiva de la victima, como causal eximente de responsabilidad de la
administracion.

Si bien la victima deliberadamente desacato la obligacion que le asistia de cumplir con el
reglamento disciplinario al cual estaba sometido, también lo es que la entidad demandada
omitié el cumplimiento eficiente y efectivo de su deber de requisar cuidadosamente a los
detenidos y custodiar y vigilar constantemente a los internos en los centros penitenciarios
y carcelarios, obligaciones definidas en los literales ¢ y d del articulo 44 de la Ley 65 de
1993; omisiones que impiden configurar el elemento de exterioridad respecto del dafo
necesario para predicar la existencia de la culpa exclusiva de la victima.

Asi, concluye la Sala que los elementos de prueba allegados al plenario demuestran
gue tanto la conducta de Manuel Edelberto Pupo Sayas como la actuacion de la
administracion incidieron en igual proporcion y de manera eficiente en la causacion del
dafio antijuridico causado al extremo demandante, por lo cual, los argumentos del
recurso de alzada no tiene vocacion de prosperidad.

Finalmente, advierte esta Corporacion que el recurrente no formulé reproche sobre la
tasacion de perjuicios efectuada en la sentencia de primera instancia, por lo cual,
atendiendo al contenido del articulo 328 del Codigo General del Proceso que impone
al juez de segunda instancia pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos
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por el apelante, este aspecto no serad objeto de pronunciamiento por la Sala de
Decision.

En virtud de lo expuesto, la Sala confirmard la sentencia proferida por el Juzgado
Treinta y Ocho (38) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el 26 de abril de
2017.

3. COSTAS

De conformidad con lo con lo establecido en el articulo 188 del CPACA la liquidacion y
ejecucion de la condena en costas se sujetara a las reglas del Codigo de Procedimiento
Civil. El articulo 365 del Codigo General del Proceso en el numeral 3° dispone que en la
providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se
condenard al recurrente en las costas de la segunda, no obstante lo anterior, la Sala no
evidencia la causacion de costas propiamente dichas, en el curso de la segunda instancia.

Ahora bien, en relacion con las Agencias en Derecho la Sala dispondra su tasacion al
tenor de lo previsto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, modificado por el Acuerdo
2222 del 10 de diciembre de 2003, (numeral 1.1.2.), en un salario minimo legal mensual
vigente que corresponde a la suma de SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($781.242), a cargo de la entidad
demandada y favor de la parte demandante.

En mér[to de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA —
SECCION TERCERA — SUBSECCION A, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO. CONFIRMAR sentencia proferida el 26 de abril de 2017, por el Juzgado
Treinta y Ocho (38) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Tercera,
por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: FIJESE por concepto de agencias en derecho a cargo de la entidad
demandada y favor de la parte demandante la suma de SETECIENTOS OCHENTA Y
UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($781.242)

TERCERO: Una vez en firme la presente decision, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previas las constancias del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Aprobado en Acta de Sesion de la fecha.)

ALFONSO SARMIENTO CASTRO
Magistrado

JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ BERTHA LUCY CEBALLOS POSADA
Magistrado Magistrada



