TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION TERCERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente : ALFONSO SARMIENTO CASTRO
Ref. Expediente : 25000233600020150215100
Demandante : WN, OIHM Y LNH
Demandado : NACION- MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES Y NACION- RAMA JUDICIAL.

REPARACION DIRECTA
-Sentencia de primera instancia-

Concluidas las audiencias previstas por los articulos 180, 181, y la etapa de
alegatos dispuesta por el inciso final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), procede la Sala a
dictar sentencia escrita en el proceso ordinario iniciado por los demandantes WN,
OIHM Yy LNH, a través de apoderado en ejercicio del medio de control de reparacion
directa contra NACION- MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES vy la
NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-RAMA
JUDICIAL.

l. PRECISION INICIAL

Ab initio, la Sala precisa que el presente fallo contiene datos sensibles, eventos y
circunstancias, cuya publicidad y libre circulacion pueden vulnerar el derecho a la
intimidad y privacidad de los actores y su dignidad como personas, aspecto que se
encuentra regulado en el articulo 5 de la Ley Estatutaria 1581 de 2012 “Por la cual
se dictan disposiciones generales para la proteccion de datos personales”, en los
siguientes términos

“Articulo 5°. Datos sensibles. Para los propésitos de la presente ley,

se entiende por datos sensibles aquellos que afectan la intimidad del

Titular o cuyo uso indebido puede generar su discriminacion, tales como

aquellos gue revelen el origen racial o étnico, la orientacién politica, las

convicciones religiosas o filoséficas, la pertenencia a sindicatos,

organizaciones sociales, de derechos humanos o0 que promueva

intereses de cualquier partido politico o que garanticen los derechos vy

garantias de partidos politicos de oposicién asi como los datos relativos

a la salud, a la vida sexual y los datos biométricos.”

Concordante con lo anterior, destaca la Sala el contenido del articulo 74 de la
Constitucion Politica de Colombia, segun la cual, “Todas las personas tienen
derecho a acceder a los documentos publicos salvo los casos que establezca la
ley”. Asi mismo, la Ley 1712 de 2014 “Por medio de la cual se crea la Ley de
Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacién Publica Nacional (...)” en
su articulo 2 contempla: “Toda informacién en posesion, bajo control o custodia de
un_sujeto obligado es publica y no podrd ser reservada o limitada sino_por
disposicion constitucional o legal, de conformidad con la presente ley”. Por ultimo,
la Ley 1755 de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de
Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, en su articulo 24 numeral 3, dispone:
“Articulo 24. Informaciones y documentos reservados. Solo tendran caracter
reservado las informaciones y documentos expresamente sometidos a reserva por
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la Constitucion Politica o la ley, y en especial: (...). 3. Los que involucren derechos
a la privacidad e intimidad de las personas, incluidas en las hojas de vida, la historia
laboral y los expedientes pensionales y demas registros de personal que obren en
los archivos de las instituciones publicas o privadas, asi como la historia clinica.™

Asi las cosas, es claro para esta Corporacion que aunque en principio, las
providencias judiciales estan sometidas a su publicacion para consulta en la base
de datos de la Rama Judicial, por expresa consagracion de la Ley Estatutaria 1581
de 2012, cuando se trate de datos que afectan la intimidad de las personas, es
posible limitar el acceso a la informacion personal, de los demandantes, en procura
de evitar su uso indebido que pueda generar la afectacion a otros derechos
fundamentales por acciones negativas como discriminacion en razén al origen
racial o étnico, la orientacion politica, las convicciones religiosas o filosotficas, la
pertenencia a sindicatos, entre otros, asi como los datos relativos a la salud, a la
vida sexual y los datos biométricos?3.

Por ende, la Sala como medida de tratamiento de datos sensibles* considera
conveniente disponer la confidencialidad de los nombres, los hechos y pruebas
relacionadas con el presente asunto. En consecuencia, la referencia a los nombres
de los actores, se hara con sus iniciales, y se dispondra: a) suprimir de la parte

1 Subraya la Sala.
2 En ese sentido ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta.
Sentencia de tutela del 31 de julio de 2014. M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

“De no adoptarse tal medida se estaria desconociendo el efecto Util de la presente sentencia y el
de la SU-458 de 2012, fundamento de esta, pues la consulta en motores de busqueda permitiria
conocer la situacion personal que el accionante pretende evitar mediante el ejercicio de la accion
de tutela.

Sumese a lo expuesto que, contrario a lo que sefiala el a quo, proteger la identidad del demandante
y la de su esposa no afecta el principio de publicidad, pues no se estd sometiendo el proceso a
reserva y tampoco se esta disponiendo la no publicaciéon de la sentencia. De todas formas, las
consideraciones de la providencias seguiran estando disponibles para consulta en las bases de
datos de la Rama Judicial.”

3 Adicionalmente, en un caso de similares contornos el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera — Subseccion “B”, Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero
Bogotéa D.C., en sentencia proferida el 5 de diciembre de 2016, dentro de un proceso de reparacion
directa, realiz6 en el pie de pagina nimero 1, la siguiente aclaracién: “Conforme a lo ordenado en el
numeral séptimo de la parte resolutiva de esta sentencia se suprimen los nombres reales de los involucrados
con el fin de proteger su derecho a la intimidad. Para tal efecto, se hara referencia a la demandante como
“Helena” y a su hijo como “Nicolas”. (Subrayado fuera de texto).

4 Sobre éste particular la Ley Estatutaria 1581 de 2012, en su Articulo 3 dispone:
“Articulo 3°. Definiciones. Para los efectos de la presente ley, se entiende por:

(...)

g) Tratamiento: Cualquier operacion o conjunto de operaciones sobre datos personales, tales
como la recoleccién, almacenamiento, uso, circulacion o supresion.” (Subraya la Sala)

Adicionalmente, el Articulo 6 ibidem, consagra: “Articulo 6°. Tratamiento de datos sensibles. Se
prohibe el Tratamiento de datos sensibles, excepto cuando:

a) El Titular haya dado su autorizacion explicita a dicho Tratamiento, salvo en los casos que por ley no sea
requerido el otorgamiento de dicha autorizacion;

b) El Tratamiento sea necesario para salvaguardar el interés vital del Titular y este se encuentre fisica o
juridicamente incapacitado. En estos eventos, los representantes legales deberan otorgar su autorizacion;

c) El Tratamiento sea efectuado en el curso de las actividades legitimas y con las debidas garantias por parte
de una fundacion, ONG, asociacién o cualquier otro organismo sin &nimo de lucro, cuya finalidad sea politica,
filosdfica, religiosa o sindical, siempre que se refieran exclusivamente a sus miembros o a las personas que
mantengan contactos regulares por razén de su finalidad. En estos eventos, los datos no se podran suministrar
a terceros sin la autorizacion del Titular;

d) El Tratamiento se refiera a datos que sean necesarios para el reconocimiento, ejercicio o defensa de un
derecho en un proceso judicial;

e) El Tratamiento tenga una finalidad histérica, estadistica o cientifica. En este evento deberan adoptarse las
medidas conducentes a la supresion de identidad de los Titulares.”
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resolutiva los nombres completos y reales de las personas involucradas en el sub
lite, b) el expediente debera permanecer bajo la guarda y cuidado de la Secretaria
de la Seccion Tercera de ésta Corporacion y solo ordenard la emision de copias
auténticas con los nombres completos y reales de los actores y demas
involucrados, exclusivamente a la partes demandante y demandada para los fines
legales pertinentes y de cobro; finalmente, c) la copia del fallo con la sola indicacién
de iniciales sera la Unica que podra circular en la pagina de la Rama Judicial.

I-ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES

En n la subsanacion de la demanda se formularon las siguientes pretensiones (fls.
24-30 cl):

1) “ANTE EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

PRIMERA: La Nacion- Ministerio de Relaciones Exteriores es
administrativamente responsable por la ACCION Y OMISION en que
incurrio al expedir ILEGALMENTE EL PASAPORTE A UN MENOR
HUERFANO SIN TENER REPRESENTANTE LEGAL, Pasaporte No. F
039662 del 25 de Marzo de 1968, a nombre del menor de 10 afios de
edad, para la época WHR hoy WN, para que este saliera del pais, y fuera
adoptado por familia extranjera, bajo leyes extranjeras, con lengua
extraa para él, donde sufri6 abusos sexuales, fisicos vy
psicolégicos, lo que finalmente lo condujo a perder todo su arraigo
familiar, su nacionalidad, su nombre de pila, sus amigos de
infancia, su lengua patria, sus creencias religiosas y su equilibrio
emocional.

SEGUNDA: La Nacion Colombiana-Ministerio de Relaciones Exteriores
es administrativamente responsable (...) al dar por valido el Oficio 484
elaborado el 23 de marzo de 1968, por el Juzgado Primero Civil de
Menores, donde se hace referencia a una supuesta providencia del dia
anterior -22 de marzo de 1968- emitida por un Juez de menores
autorizando la salida del pais del menor WHR, procediendo
ILEGALMENTE a elaborar el documento-pasaporte el dia lunes 25
de marzo de 1968, FECHA NO LABORABLE TODA VEZ QUE ERA
DIA FESTIVO PARA EL CALENDARIO DE COLOMBIA, SIN QUE
EXISTIERA NINGUNA EMERGENCIA MEDICA O PELIGRO
IMINENTE DE POR MEDIO.

TERCERA: La Nacion Colombiana-Ministerio de Relaciones Exteriores
es administrativamente responsable POR OMISION al no ejercer el
deber constitucional y legal que tenia de exigir que un menor de edad no
podia obtener tan facilmente una autorizacion para salir del pais,
solamente amparado en un supuesto oficio de un Juez, etc. SIN
VERIFICAR A QUIEN LO ENTREGABA, CON QUIEN VIAJARIA, POR
CUANTO TIEMPO VIAJARIA, QUIEN LO TENDRIA A SU CARGO,
BAJO QUE CONDICIONES LEGALES VIAJARIA, SI EL MENOR
TENIA REPRESENTANTE LEGAL O NO(...)".

CUARTA: La Nacién Colombiana-Ministerio de Relaciones Exteriores es
administrativamente responsable POR OMISION, POR NO SEGUIR
LOS PARAMETROS CONSIGNADOS EN EL ARTICULO 4 DEL
DECRETO 3339 DE 1959" vigente para la época para la expedicion de
pasaportes, que estipula: "Las personas que deseen obtener o
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revalidar pasaporte dentro o fuera del pais llenaran un "formulario
para solicitud de pasaporte”, en el cual consignaran bajo la
gravedad de juramento, TODOS AQUELLOS DATOS E
INFORMACION DE_CARACTER PERSONAL QUE PERMITAN
ESCLARECER CONCRETAMENTE, LA IDENTIDAD, nacionalidad,
estado civil, VINCULOS FAMILIARES ,y otras particularidades del
interesado” (...).

QUINTA: La Nacion Colombiana-Ministerio de Relaciones Exteriores es
Administrativamente responsable por ACCION Y OMISION al expedir el
pasaporte FO039662 el 23 de marzo de 1968, sin que el menor huérfano
de 101 afios WH ESTUVIESE PRESENTE NI TUVIERA NADA QUE
VER CON LLENAR LA SOLICTUD DE PASAPORTE, en donde
claramente queda evidenciado la ausencia del menor en dicha solicitud

(...).

SEXTA: La Nacién Colombiana-Ministerio de Relaciones Exteriores es
Administrativamente responsable POR ACCION Y OMISION, al dar por
valido UN OFICIO 484 de 23 de marzo de 1968, proferido por el Juzgado
Primero Civil de Menores y elaborar el documento-pasaporte EL LUNES
25 DE MARZO DE 1968 "ES DECIR SIN QUE ESTUVIESE EN FIRME
Y EJECUTORIADA LA PROVIDENCIA".

SEPTIMA: La Nacién Colombiana-Ministerio de Relaciones Exteriores
es Administrativamente responsable ‘por ACCION Y OMISION, Al
expedir el pasaporte F039662 sin el lleno de los requisitos,
esencialmente convirtiéndose presuntamente en COMPLICE del sefior
Pablo Emilio Rodriguez Torres tio materno de WH quien en una actitud
premeditada estaria incurriendo en los presuntos DELITOS DE
"FRAUDE PROCESAL "TRATA DE PERSONAS" ENTRE OTROS”(...)

2) ANTE LA DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

PRIMERA: La Naciéon Colombiana -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL es administrativamente responsable al
no velar por los archivos de los procesos que tramitan y que hoy no
permiten aclarar si en efecto se realizé el referido proceso de solicitud
de permiso para salir del pais.

SEGUNDA: La Nacion Colombiana-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL es administrativamente responsable
por expedir ILEGALMENTE el Oficio 484, el sabado 23 de Marzo
1968 “UN DIA NO LABORAL” dicho Oficio segun el Ministerio de
Relaciones Exteriores, sirvid de sustento para que expidiera
(ILEGALMENTE) el pasaporte que le permitio salir del pais al menor
Huérfano WHR.”

TERCERA: La Nacion-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL es administrativamente responsable por
expedir LEGALMENTE el oficio 484 de 23 marzo de 1968 aludiendo una
SUPUESTA PROVIDENCIA del dia anterior (22 DE MARZO DE 1968)
gue supuestamente daba el permiso para que el menor saliera del pais,
"ES DECIR SIN QUE ESTUVIERA EN FIRME O EJECUTORIADA SU
DECISION" {(...).
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CUARTA: La Nacién-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL es administrativamente responsable por expedir el OFICIO
484 de 23 marzo de 1968, AFIRMANDO QUE EN EL JUICIO DE LA
REFERENCIA sin poner el supuesto numero del JUICIO DE LA
REFERENCIA, "Juicio que no existio”(...).

QUINTA: La Nacién Colombiana-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL es administrativamente responsable por
EXPEDIR UN OFICIO 484 de 23 de marzo de 1968 (...) “EN NINGUNA
PARTE SE PRECISARA DE QUIEN QUEDARIA EN CARGO DE LOS
MENORES EN EL EXTERIOR, POR CUANTO TIEMPO
PERMANECERIAN EN EL EXTERIOR, QUIEN LOS ENTREGABA,
BAJO QUE CONDICIONES LEGALES SERIAN ENTREGADOS, Y
QUIEN APARECE COMO SOLICITANTE ES APENAS UN TIO
MATERNO.”

SEXTA: La Nacion Colombiana-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL es Administrativamente responsable por
expedir LEGALMENTE un oficio 484 de 23 de marzo de 1968 (...) PUES
PARA ESTE MOMENTO EL MENOR WHR, “NO CONTABA CON UN
REPRESENTANTE LEGAL" y quien aparece como solicitante era
apenas un tio materno.

(...)

2. HECHOS

La Sala los resume asi:

2.1. HECHOS FRENTE AL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

2.1.1. El 25 de marzo de 1968, dia festivo "San José" para el calendario de
Colombia, el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia expidio el Pasaporte
No. F 039662 a nombre del menor WHR para que éste saliera del pais, amparado
en una supuesta autorizacion de un juez de menores fechada el sabado 23 de
marzo de 1968, donde hace referencia a una supuesta providencia del dia anterior,
viernes 22 de marzo de 1968, es decir, sin que estuviese en firme o ejecutoriada
la decision.

2.1.2. La solicitud del pasaporte aparece firmada por el menor, sin que este hubiese
estado presente o participado en dicha peticion, ademas su firma fue suplantada.

2.1.3. Quien tramité el pasaporte fue PABLO EMILIO RODRIGUEZ TORRES, tio
del menor, pero este no presentdé documento alguno que lo acreditara como su
representante legal.

2.1.4. Aunque para el 25 de marzo de 1968, los padres de WHR habian fallecido,
Pablo Emilio Rodriguez Torres solamente fue designado curador del menor,
mediante la sentencia de 12 de junio de 1970, proferida por el juzgado 12 Civil del
Circuito de Bogota D.C., es decir, dos afos y tres meses después de que el
Ministerio de Relaciones Exteriores expidio el pasaporte.

2.1.5. Por lo anterior, el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia omitio
exigir a Pablo Emilio Rodriguez, la calidad en la que actuaba para establecer, si
era o no, el representante legal del menor WHR.



Reparacién Directa
25000233600020150215100
Fallo de primera instancia

2.2. HECHOS RESPECTO DE LA RAMA JUDICIAL

2.2.1. El Juzgado Primero Civil de Menores de Bogota expidio el oficio No. 484 de
23 marzo de 1968, dia sdbado no laborable, mediante el cual hizo referencia a una
providencia del dia anterior, 22 de marzo de 1968, que supuestamente da el
permiso para salir del pais al menor, es decir sin que estuviera en firme o
ejecutoriada su decision.

2.2.2. El juzgado en ningin momento reconoce a PABLO EMILIO RODRIGUEZ
TORRES como representante legal del menor WHR, solo hizo referencia a que era
solicitante, sin que aclarara en qué calidad lo hacia.

2.2.3. En el oficio 484 el sdbado 23 de marzo de 1968 se refiere un supuesto "juicio
de referencia”, del dia anterior, donde se da el permiso para salir del pais al menor
sin que para esa fecha el menor tuviera la Representacion legal.

2.2.4. Como consecuencia de la salida ilegal del pais, y las gravisimas acciones y
omisiones del juzgado Primero Civil de Menores, el menor WHR, a la edad de diez
afos de edad fue enviado a una familia de extranjeros quienes residian en EE.UU.,
lo adoptaron convirtiéndolo en un objeto sexual al ser “sodomizado” a sus once
afios de edad por su padre adoptante y tener que dormir en el mismo cuarto.

3. TRAMITE PROCESAL

3.1. El 11 de septiembre de 2015, se interpuso la demanda de la referencia (fls. 1-
19, cl), la cual fue repartida mediante acta individual de 14 de septiembre de 2015,
en donde consta que el conocimiento del asunto correspondi6 al Despacho
sustanciador (fl. 20, cl).

3.2. Inadmitida la demanda, (f. 22, c1), y subsanada por la parte demandante (fs.
24-37, c1) mediante auto del 9 de noviembre de 2015 el Despacho admiti6 la
demanda y ordend la notificacion personal a las entidades demandadas, al Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fl.
39, cl), la cual se surti6 el 12 de noviembre de 2015 (fls. 41-46, c1)

3.3. Las entidades demandas contestaron en término la demanda, asi: i) El 18 de
febrero de 2016, la entidad demandada, Ministerio de Relaciones Exteriores (fs.
62-69, cl); ii) El 24 de febrero de 2016, la Rama Judicial, por intermedio de
apoderado (fls. 70-75, c1).

3.4. Mediante escritos radicados el 16 de mayo de 2016, el apoderado de la parte
demandante descorri6 traslado de las excepciones propuestas por las entidades
demandadas y allegd pruebas documentales (fs. 91-117, c1).

4. CONTESTACIONES DE LA DEMANDA
4.1. NACION-RAMA JUDICIAL

La Nacion- Rama Judicial mediante apoderada judicial presentd escrito de

contestacion de la demanda en el cual expuso en sintesis los siguientes
argumentos (fls. 70-75 cl):

- El Juez Primero Civil de Menores expidi6é el Oficio No. 484 del 23 de marzo

de 1968 con fundamento en la certificacion suscrita ante Notario Publico,
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por parte del tio del menor WHR, en la cual hace constar bajo la gravedad
de juramento que estaba al cuidado de los menores desde la muerte de su
padre, es decir, dos afos antes de declarar su custodia definitiva por parte
del Juzgado Doce Civil del Circuito de Bogota.

La certificacion emitida por el Juez Primero Civil de Menores, el 13 de abril
de 1972, declaraba: “en este Despacho se demandoé y obtuvo sentencia, el
proceso de guarda o curaduria de los menores M.E., L.M., W., C.y Y. H.R,,
gue mediante sentencia del 12 de junio de 1970 se designé al sefior Pablo
Emilio Rodriguez Torres, como curador definitivo de los citados menores."

Asi las cosas, no se dan los presupuestos para que se estructure la
responsabilidad a cargo de la Rama Judicial por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, toda vez que, las
actuaciones y decisiones del Juez Primero Civil de Menores, al expedir el
Oficio No. 484 del 23 de marzo de 1968 aludiendo una providencia que
autorizaba la salida del pais del menor, se emitié en cumplimiento de la ley
vigente para esa época, pues mientras las inferencias del Juez sean légicas,
razonadas y aceptables, como acontece en el presente asunto, la resolucion
judicial queda cobijada por el doble amparo presuntivo de legalidad (en tanto
formalmente emitida), y acierto (en la medida que la argumentacién y
razonamientos expuestos fue correcta).

El dafio alegado consistente en maltrato psicolégico, incapacidad laboral,
de arraigo, creencias religiosas, abuso sexual, al cambio de nombre, no
fueron las consecuencias de una decisién o tramite judicial, sino de la
decision de la persona que ostentaba el cuidado y custodia de los menores,
esto es, PABLO EMILIO RODRIGUEZ TORRES, quien realizo los tramites
ante las autoridades competentes para que se autorizara la salida del pais
y posteriormente prestd su voluntad para que fueran adoptados por una
familia en el extranjero.

Finalmente, propuso la excepcion de fondo titulada hecho de un tercero y la
genérica.

4.2.

NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

La Nacién-Ministerio de Relaciones Exteriores a través de apoderado judicial
present6 escrito de contestacion de la demanda en el cual expuso en sintesis los
siguientes argumentos (fls. 62-69 c1):

Frente a la afirmacion del accionante de la supuesta falta de representante
legal del menor W H, indica que el Ministerio de Relaciones Exteriores exigio
y comprobd los documentos requeridos para la expedicion de los
pasaportes.

Respecto de la manifestacion del accionante, segun la cual, para la fecha
de la autorizacion emitida por el Juzgado Primero Civil de Menores de
Bogota, Pablo Emilio Rodriguez Torres no contaba con la respectiva
autorizacion como representante legal del menor, indica que si ello fuera
asi, Conforme lo dispone el Cadigo Civil Colombiano, todas sus actuaciones
se sanearon con la decision judicial del Juzgado Civil que posteriormente lo
design6 como curador. Por tanto, no tiene razén cuando manifiesta que no
estuvo debidamente representado.
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De otra parte, plante6 las siguientes excepciones: i) “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA” ii) “DE LA AUSENCIA DE MEDIO PROBATORIO
QUE DEMUESTRE RESPONSABILIDAD DEL MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES” iii) “‘INDEBIDA CONFORMACION DEL LITISCONSORCIO
NECESARIO-FALTA DE LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO” iv)
CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA; v) HECHO
EXCLUSIVO DE UN TERCERO; vi) CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL Y
REGLAMENTARIO; vii) LA GENERICA.

5. AUDIENCIA INICIAL

El 27 de septiembre de 2016, el Despacho sustanciador realizé la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 del CPACA, en consecuencia abord6 la etapa de
saneamiento y de decision de excepciones previas, en donde la Nacion-Ministerio
de Relaciones Exteriores formul6 recurso de apelacion contra la prosperidad de
las excepciones de caducidad y falta de legitimacion en la causa por pasiva de la
Nacion-Ministerio de Relaciones Exteriores, el cual fue concedido ante el Consejo
de Estado (fls. 165-169 c. ppal. 2). Mediante providencia de 24 de octubre de 2016,
la Seccidén Tercera Subseccién B del Consejo de Estado resolvio el recurso de
apelacion en el sentido de confirmar la decision adoptada por esta Corporaciéon en
audiencia inicial del 27 de septiembre de 2016 (fls. 173 a 178 c. ppal 2).

Posteriormente, el 5 de abril de 2017, se celebré continuacion de la audiencia inicial
en la que el Magistrado sustanciador resolvio fijar el litigio en los siguientes
términos:

) Establecer si el 25 de marzo de 1968, fue un dia inhabil no
laborable para el Ministerio de Relaciones Exteriores. En caso afirmativo,
por qué razon este Ministerio expidid el Pasaporte No. F 039662, el 25
de marzo de 1968 a nombre del demandante, entonces menor de edad,
para que viajara fuera del pais con destino a los Estados Unidos, sin que
reuniera los requisitos legales establecidos en el Decreto 3339 de 1959.
Adicionalmente, si esta entidad no tuvo en cuenta que la providencia
dictada el 22 de marzo de 1968, invocada en el Oficio 484 de 23 de
marzo de 1968 proveniente del Juzgado Primero Civil del Circuito de
Menores de Bogota, no se encontraba en firme. De esta manera, si las
anteriores circunstancias, configuran una accién u omision constitutiva
de falla del servicio por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores.

II) Determinar si el 23 de marzo de 1968, fue un dia inhabil no laborable
para la Rama Judicial. En caso afirmativo, cuéles fueron los motivos por
los que el Juzgado 1° Civil de Menores de Bogota emitio el Oficio 484 de
23 de marzo de 1968, comunicando al Ministerio de Relaciones
Exteriores que se habia concedido permiso para salir del pais a los
menores de edad, con destino a la ciudad de Miami Estados Unidos, y
si lo hizo con base en la providencia anterior dictada el 22 de marzo de
1968, establecer si esta se encontraba ejecutoriada y si toda esta
actuaciéon obedecié a un proceso judicial. Con fundamento en lo anterior,
si los anteriores eventos son constitutivos de una falla en el servicio, que
conforme a la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia Ley 270 de
1994, corresponde a un defectuoso funcionamiento de la Administracion
de Justicia.
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[II) Determinar si las anteriores circunstancias ocasionaron un dafo
antijuridico asi: i) al demandante WN, consistente en: a) haber sido
sometido a actos sexuales y sodomizado por quienes se hicieron cargo
del demandante como menor de edad en los Estados Unidos; b) a la
pérdida de su arraigo familiar, su nacionalidad, su nombre de pila, sus
amigos de infancia, su lengua patria, sus creencias religiosas, y su
equilibrio emocional; i) a la demandante OIHM(damnificada),
consistente en la imposibilidad de mantener vida conyugal con WN por
las crisis paranoicas sufridas por éste demandante derivadas de su
afectacion metal postraumética; iii) a la demandante LENH, hija que
acompafa a su padre ha tenido que soportar todas las crisis del shock
postraumatico que padece su padre, el cual le sobreviene
esporadicamente.

I\VV) Establecer en qué calidad actio Pablo Emilio Rodriguez, al momento
de solicitar el permiso de los menores y cuéles documentos aporté en el
procedimiento para de permiso para salir del pais de los menores, C. y
W. H.R. Entonces, esto conlleva a establecer si la responsabilidad de las
demandadas fue producto del hecho de un tercero, concretamente la
conducta de Pablo Emilio Rodriguez, y enervan el nexo de causalidad
existente entre el dafio antijuridico y la falla en el servicio

V) Si el dafio antijuridico ocasionado y probado les caus6 a los
demandantes WN, OIHM y LENH los perjuicios reclamados en la
demanda, consistentes en dafios morales y psiquicos a su proyecto de
vida. (min. 00:36: 58 a 00:47:46):

Finalmente, el Magistrado Ponente se pronuncio frente a las pruebas cuyo decreto
y practica solicitaron las partes y fijé fecha y hora para la realizacién de la audiencia
de pruebas (fls. 214-222 cl).

6. AUDIENCIA DE PRUEBAS

El 23 de mayo de 2017, se llevo a cabo la audiencia consagrada en el articulo 181
de laLey 1437 de 2011, en la cual se evacuo la prueba documental, interrogatorios
de parte y testimonios decretados en audiencia inicial. En consecuencia, el
Despacho concluy6 el periodo probatorio, y concedi6 a las partes 10 dias para que
presentaran sus alegatos de conclusion por escrito. (fls. 290-295 c.1).

7. ETAPA DE ALEGACIONES
7.1. Parte demandante

El apoderado de la parte demandante presento escrito de alegatos de conclusion
(fls. 311-315 c.ppal 2), en el cual destacd los siguientes aspectos:

- La Rama Judicial al resolver la solicitud hecha por el Honorable Tribunal
sobre si el dia sdbado 23 de marzo del afio 1968 fue dia laborable ésta dio
una respuesta elusiva, no acorde con la categoria y jerarquia institucional
gue ostenta dicha rama del poder publico en la sociedad Colombiana. Sin
perder de vista los numerosos documentos de la misma época que sirvieron
de prueba en este proceso y que sobrevivieron intactos.

- Quedo acreditado como LA RAMA JUDICIAL con sus acciones Yy/u
omisiones incurrié en via de hecho frente a la salida del menor WHR hoy
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demandante WN, acciones u omisiones que dieron pie para que el Ministerio
de Relaciones Exteriores expidiera igualmente de manera ilegal un
pasaporte a favor del menor ya referido. Y en via de hecho al designar al
sefior Pablo Emilio Rodriguez Torres como Curador del menor en Junio de
1970 ya cuando dos afos antes el menor se encontraba en otro pais en
pleno poder de la pareja norteamericana. Este hecho comprueba que el
menor no contaba con Representante legal en Marzo 23, 1968 cuando la
Rama judicial expidi6 el oficio 484.

- Quedd acreditado que el Ministerio de Relaciones Exteriores por su accion
u omision expidio un Pasaporte fraudulento pues no se cumplié a cabalidad
la ritualidad exigida por la ley para expedir este tipo de documentos como lo
era el de diligenciar formalmente la solicitud de pasaporte, pues como se
observa por la cantidad de espacios en blanco nadie solicitdé dicho
documento, los espacios en blanco nos llevan a concluir que su expedicion
transgredid toda la normatividad existente en su momento para su
expedicion.

Adicionalmente, la parte demandante solicité reconsiderar la decision respecto de
declarar extemporanea la solicitud de dafios Materiales-Lucro Cesante y la peticion
del dafio a la vida de relacién, y por tanto, aplicar la jurisprudencia del Consejo de
Estado, pues se invocaron en el fallo de un Juez Federal de EEUU declarando a
WN como DISCAPACITADO desde Agosto 30, 1997, y en el escrito de
"SUBSANACION" - EN LA PARTE TITULADA "HECHOS", numeral (2) y numeral
(3) Claramente se hace énfasis que el sefior WN no es apto para trabajar y sufre
de incapacidad laboral.

7.2. Nacién-Rama Judicial

La Nacién-Rama Judicial present6 escrito de alegaciones (fls. 412-427 cl), en el
sentido de indicar que no se prob6 que el presunto dafio antijuridico sufrido por el
sefior WN, sea imputable a ésta entidad por el presunto error jurisdiccional
contenido en el auto 484 proferido el sdbado 23 de marzo de 1968, que autorizé la
salida del pais de los menores C. y W.H.R., con destino a Miami, Estados Unidos
por lo siguiente: i) Se desconoce el origen del oficio 484 ii) no se probd que dicho
auto fue proferido por entidad judicial, iii) tampoco se probé que el 23 de marzo de
1968, era un dia habil para los juzgados civiles, en especial para el Juzgado Doce
Civil el Circuito de Bogota, es decir, si ese dia sabado laboraban los juzgados
mencionados, iv) Asi mismo, no se aporto la ejecutoria del auto 484.

Agregd que dentro del plenario no se probaron los dafios materiales ni los
perjuicios morales alegados en la demanda.

7.3. Nacion-Ministerio de Relaciones Exteriores

La Nacion-Ministerio de Relaciones Exteriores en el escrito de alegatos finales (fls.
298-310 c. ppal 2) reiterd las excepciones propuestas en la contestacion de la
demanda referidas a la falta de legitimacion por pasiva, caducidad, ausencia de
medio probatorio que demuestre responsabilidad del Ministerio de Relaciones
Exteriores”; hecho exclusivo de un tercero y cumplimiento de un deber legal y
reglamentario.

Agreg6 que dentro del proceso se demostro lo siguiente:
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El pasaporte de WN se expidié dando estricto cumplimiento de una orden
judicial impartida por un juez de familia, proceso dentro del cual no hizo parte
el Ministerio de Relaciones Exteriores.

- El actor pretende endilgar la irregularidad en la expedicion de pasaporte en
el hecho de su expedicion en un dia festivo, no obstante, tal situacion no es
una situacion que configure causal de nulidad alguna, ya que de ser asi se
configuraria una inepta demanda al ser la accion a precaver una nulidad y
restablecimiento del derecho al encontrase el citado acto presuntamente
viciado, lo anterior de conformidad con el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011.

- No existe prueba pertinente conducente e idonea que demuestre las
alteraciones de indole psicolégico y moral que conlleven a una
indemnizacion por parte de la demandada-Ministerio de Relaciones
Exteriores.

- ElI hecho de que la adopciéon del sefior WN, se haya realizado
presuntamente de manera irregular, es una situacion que escapa a las
competencias asignadas al Ministerio de Relaciones Exteriores, el cual es
el organismo rector del Sector Administrativo de Relaciones Exteriores y le
corresponde, bajo la direccion del Presidente de la Republica, formular,
planear, coordinar, ejecutar y evaluar la politica exterior de Colombia, las
relaciones internacionales y administrar el servicio exterior de la Republica.

Finalmente, refiri6 que las pruebas documentales aportadas al proceso y los
testimonios adelantados en la audiencia de pruebas llevada a cabo el 23 de mayo
de 2017, permiten inferir que la actuacion del Ministerio de Relaciones Exteriores,
se dio dentro de lo que el marco de sus competencias le exigia para el momento
de los hechos, no se aport6 una sola prueba que permita concluir fehacientemente
gue el actuar de la Cancilleria desconoci6 los principios legales y normativos que
regulan su funcién, es decir la actuacién de la entidad por mi representada se
circunscribié a la expedicion del pasaporte F 039662 del 25 de marzo de 1968,
acatando la orden de un despacho judicial que ordenaba su expedicién, con base
en los dispuesto en el articulo 5° del Decreto 3339 de 1959, vigente para el
momento de los hechos, independiente que el dia de su expedicion se haya
realizado en un dia no laborable para a entidad, lo cual no le resta validez al
documento.

I.CONSIDERACIONES

Atendiendo las pretensiones de la demanda y la fijacion del litigio establecida en
audiencia inicial, corresponde a la Sala establecer en primer lugar, si el 23 de
marzo de 1968, fue un dia inhabil no laborable para la Rama Judicial. En caso
afirmativo, cudles fueron los motivos por los que el Juzgado 1° Civil de Menores
de Bogota emitio el Oficio 484 de 23 de marzo de 1968, comunicando al Ministerio
de Relaciones Exteriores que se habia concedido permiso para salir del pais a los
menores de edad, con destino a la ciudad de Miami Estados Unidos, y si lo hizo
con base en la providencia anterior dictada el 22 de marzo de 1968, establecer si
esta se encontraba ejecutoriada y si toda esta actuacion obedecio a un proceso
judicial. Con fundamento en lo anterior, si los anteriores eventos son constitutivos
de una falla en el servicio, que conforme a la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia Ley 270 de 1994, corresponde a un defectuoso funcionamiento de la
Administracion de Justicia.
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De igual manera se determinara en segundo lugar, si el 25 de marzo de 1968, fue
un dia inhabil no laborable para el Ministerio de Relaciones Exteriores. En caso
afirmativo, por qué razon este Ministerio expidié el Pasaporte No. F 039662, el 25
de marzo de 1968, a nombre del demandante, entonces menor de edad, para que
viajara fuera del pais con destino a los Estados Unidos, sin que reuniera los
requisitos legales establecidos en el Decreto 3339 de 1959. Adicionalmente, si
esta entidad no tuvo en cuenta que la providencia dictada el 22 de marzo de 1968,
invocada en el Oficio 484 de 23 de marzo de 1968 proveniente del Juzgado
Primero Civil del Circuito de Menores de Bogota, no se encontraba en firme. De
esta manera, si las anteriores circunstancias, configuran una accién u omision
constitutiva de falla del servicio por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Conforme a lo anterior, esta Corporacion debera determinar en tercer lugar, si las
circunstancias expuestas en precedencia ocasionaron un dafio antijuridico asi: i)
al demandante WN, consistente en: a) haber sido sometido a actos sexuales y
sodomizado por quienes se hicieron cargo del demandante como menor de edad
en los Estados Unidos; b) a la pérdida de su arraigo familiar, su nacionalidad, su
nombre de pila, sus amigos de infancia, su lengua patria, sus creencias religiosas,
y su equilibrio emocional; ii) a la demandante OIHM(damnificada), consistente en
la imposibilidad de mantener vida conyugal con WN por las crisis paranoicas
sufridas por éste demandante derivadas de su afectacion metal postraumética; iii)
a la demandante LENH, hija que acompafia a su padre ha tenido que soportar
todas las crisis del shock postraumatico que padece su padre, el cual le
sobreviene esporadicamente.

En cuarto lugar, la Sala examinara en qué calidad actdo Pablo Emilio Rodriguez,
al momento de solicitar el permiso de los menores y cuales documentos aport6 en
el procedimiento para obtener el permiso para salir del pais de los menores C. y
W. H.R., lo cual conlleva a establecer si la responsabilidad de las demandadas
fue producto del hecho de un tercero, concretamente la conducta de Pablo Emilio
Rodriguez, y enervan el nexo de causalidad existente entre el dafio antijuridico y
la falla en el servicio.

Finalmente, se estudiara si el dafio antijuridico ocasionado y probado les causé a
los demandantes WN, OIHM y LENH los perjuicios reclamados en la demanda,
consistentes en dafios morales y psiquicos a su proyecto de vida.

1. LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

La Constitucion Politica consagra la Clausula General de responsabilidad del
Estado, asi:

“Articulo 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision
de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de
uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa
0 gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra
éste”

El Articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991 consagré expresamente la
responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios antijuridicos ocasionados por
la accion u omision de las autoridades publicas. Norma segun la cual los elementos
que configuran dicha responsabilidad son el hecho dafioso o falla del servicio, el
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dafio antijuridico y su imputacion a la Entidad Pablica demandada.
2. TITULOS DE IMPUTACION APLICABLES AL CASO

Precisa la Sala que en el sub lite, como se expuso parrafos atras, la controversia
planteada debe resolverse bajo los postulados del régimen objetivo de
responsabilidad. Asi, para el caso de la demandada Nacién-Ministerio de
Relaciones Exteriores el estudio debe efectuarse bajo el titulo de imputacion de
falla en el servicio, entre tanto, frente a la demandada Nacion-Rama Judicial el
analisis corresponde al titulo de defectuoso funcionamiento de la Administracion
de Justicia, contemplado en la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia Ley
270 de 1994.

2.1. DE LA FALLA EN EL SERVICIO

La falla del servicio como titulo juridico de imputacién general, es definida como el
incumplimiento de un deber juridico a cargo del Estado. La teoria la define como
la conducta positiva 0 negativa de la Administracién Publica consistente en la no
prestacion o prestacion ineficiente, irregular o tardia de un servicio publico
materializada en situaciones facticas que suponen a la vez la afectacion negativa
de un interés juridico protegido.

Por ende, entiende la Sala que la responsabilidad estatal se sujeta en concreto a
la demostracion de la falla en el servicio de la administracion, adicionado a la
demostracién del perjuicio y la relacion de causalidad entre éste y aquélla. En otros
términos, debe probarse en primer nivel que el servicio funcion6é mal, no funcioné
o fue inoportuno y que por una de estas circunstancias se produjo el dafio, de ahi
gue no pueda alegarse cualquier falta u omision sino aquella que haya sido
determinante para la produccion del perjuicio.

2.2. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA

En lo que tiene que ver con el defectuoso funcionamiento de la administraciéon de
justicia, sefala el articulo 69 de la Ley 270 de 1996:

“Articulo 69. Defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia. Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta
ley, quien haya sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de la
funcion jurisdiccional tendra derecho a obtener la consiguiente
reparacion”.

Encuentra la Sala de la lectura de la norma referida, que el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia es un titulo de imputacion de
caracter residual, en la medida que se aplica unica y exclusivamente si la conducta
del agente judicial no encuadra dentro del error judicial o la privacion injusta de la
libertad.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado, precisé los presupuestos del
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, y advirtio que dicho
titulo de imputacion abarca todas las hipotesis que no correspondan, en estricto
sentido, a un error jurisdiccional o a la privacién de la libertad imputable al aparato
estatal. Indicd que la responsabilidad extracontractual del Estado, asociada a la
funcidn jurisdiccional, no se limita a esa actividad estatal sino que puede tener su
génesis en toda actividad principal, accesoria 0 auxiliar que esté asociada a la
administracion de justicia, motivo por el que es posible que el dafio antijuridico se
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origine en conductas activas u omisivas de funcionarios o empleados que no
constituyan necesariamente funcion jurisdiccional, pero que se relacionen con ésta
de manera directa o indirecta y que, por lo tanto, el régimen juridico aplicable sera
el disefiado en la ley para enmarcar la reparacion de este tipo de afectaciones
materiales o inmateriales®.

En ese sentido, considera la Sala que el titulo de imputacién del defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia se debe abordar como un régimen
subjetivo de responsabilidad estatal, sometido a la demostracion de una falla del
servicio de la Administracion de Justicia por una accion u omision que no
necesariamente se relacione con dicha funcion judicial. Por tal razon
correspondera a la parte actora demostrar la falla, el dafio y el nexo causal, para
poder estructurar la responsabilidad administrativa en dichos eventos.

3. CASO CONCRETO
3.1. ANALISIS DE LA CADUCIDAD COMO EXCEPCION DE MERITO

Recuerda la Sala que la excepcion de caducidad propuesta por la Nacién — Ministerio
de Relaciones Exteriores, segun la cual el término de los dos afios para demandar
por via reparacion directa empezaron a correr el 25 de marzo de 1968, fecha en la
cual fue expedido el pasaporte No. F 039662 a nombre de WH, fue resuelta en la
audiencia inicial celebrada el 27 de diciembre de 2016, en el sentido de declararla
impréspera, por cuanto el Despacho sustanciador considerd que el computo de la
caducidad debe partir desde el 2 de julio de 2013, momento en el cual WN probé
dentro del plenario, que obtuvo informacién del Ministerio de Relaciones Exteriores
sobre la manera como fue sacado del pais con destino a los Estados Unidos.

Contra la citada decision la demandada, Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores
interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto por la Secciébn Tercera
Subseccion “B” del Consejo de Estado en proveido de 24 de octubre de 2016, en
el sentido de confirmar la negativa de la caducidad del medio de control de
reparacion directa, al también considerar que el conocimiento del dafio por el
demandante ocurri6 el 2 de julio de 2013, fecha en la cual la referida entidad remitié
al demandante los documentos solicitados mediante derecho de peticion, y se
percatd de las supuestas irregularidades presentadas en el tramite del pasaporte
No. F 039662 de 25 de mayo de 1968 (fls. 173-178 c. ppal. 2).

No obstante lo anterior, el Ministerio de Relaciones Exteriores en la contestacion de
la demanda solicité tener como inicio del término de caducidad el ingreso del pais de
WN, para lo cual solicitd se decretara como prueba, oficiar a Migracion Colombia con
el fin de que se informara el ingreso al pais de WN a partir del afio 1990, hasta que
se diera respuesta; igualmente, solicitd decretar el interrogatorio de parte de los
demandante WN y OIHM; las mencionadas pruebas fueron decretadas en audiencia
inicial, y recaudadas el 23 de mayo de 2017; su contenido da cuenta de las siguientes
circunstancias:

- Respuesta emitida por el Coordinador del Grupo de Extranjeria Regional
Andina del Ministerio de Relaciones Exteriores el 11 de mayo de 2017: se
indico que verificado el modulo de viajeros del Sistema de informacion
misional, desde el 1° de enero 1990 al 26 de abril de 2017, WN registrd 24
movimientos migratorios. Para soportar esta informacion anexo la planilla
titulada “Respuesta a solicitud de movimientos migratorios” en donde consta

5 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Providencia del 8 de mayo de 2013, Magistrado Ponente Enrique Gil Botero,
radicacion (26764)
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que a partir del afio 1990, el primer ingreso del demandante al pais se registrd
el 19 de noviembre de 1993. (fls. 261-263 c. ppal 2).

- Interrogatorio de parte de WN: Manifesté que ha_realizado alrededor de 75
viajes desde Estados Unidos a Colombia, comenzando a los 22 afios y luego
a los 31 afios para encontrar su patria, su familia, y luego visitar a su hija que
nacion aqui; que era mayor de edad cuando regres6 a Colombia, pues tenia
entre 21 a 22 afios, ello ocurri6 mas o menos en los afos 1977, 1978 0 1979;
gue los documentos que alleg6 al proceso relacionados con el proceso de
adopcioén los conocio por sus hermanos C. y Y. N. que estan en Estados
unidos; que al cabo del tiempo se fue dando cuenta que su salida habia sido
ilegal, pero no tenia a conocimiento de como habian actuado las autoridades
colombianas, sino hasta el derecho de peticion a través del cual obtuvo los
documentos del Ministerio de Relaciones Exteriores; que no sabia como los
habian dado en adopcidn, si el tio los abandond o regald. (min. 29:49 a 43:48
grabacion de audio y video CD fl. 295 c. ppal. 2).

Analizados los medios de conviccidon expuestos en precedencia, la Sala puede
establecer que ni el regreso de WN de los Estados Unidos a este pais en los afios
1978 y 1993, cuando ya era mayor de edad, ni el hecho de haber tenido en su
poder algunos documentos sobre su proceso de adopcion, constituyen
circunstancias demostrativas de que el demandante con anterioridad al 2 de julio de
2013, haya conocido con certeza el origen de los dafios presuntamente
ocasionados por su irregular salida de éste pais hacia los Estados Unidos en el
afo de 1968.

Asi las cosas, reitera la Sala que la Unica fecha cierta acreditada dentro del plenario
en la cual WN tuvo conocimiento de las acciones u omisiones causantes del dafio
cuya reparacion pretende, corresponde al 2 de julio de 2013, momento en cual
pudo acceder a toda la informacion de los tramites judiciales y administrativos
surtidos ante la autoridades colombianas para que siendo menor de edad, y
huérfano de padre y madre, viajara fuera del pais con destino a los Estados Unidos.

En consecuencia, concluye la Sala que en éste caso, el punto de partida para
contabilizar la caducidad del medio de control de reparacién directa, se ajusta a lo
contemplado en el articulo 164 numeral 2 literal i) del CPACA, segun el cual, los dos
aflos empiezan a correr a partir del dia siguiente a cuando el demandante tuvo o
debio tener conocimiento de la accion u omision causante del dafio si fue en fecha
posterior a su acaecimiento y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia, aspecto éste ultimo que se verifica en sub
judice, teniendo en cuenta que el hecho generador del dafio se produjo cuando el
demandante principal tan solo tenia la edad de diez afios (fls. 2y 5 c2).

Por lo expuesto, esta Corporacion despachara desfavorablemente la excepcion de
fondo de caducidad del medio de control de reparacion directa planteada por el
Ministerio de Relaciones Exteriores en la contestacion de la demanda y reiterada en
los alegatos de conclusion.

3.2. DE LA RESPONSABILIDAD DE LAS DEMANDADAS POR DEFECTUOSO
FUNCIONAMIENTO DE LA ADMNISTRACION DE JUSTICIA Y FALLA EN EL
SERVICIO
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Previo a examinar los hechos probados dentro del plenario, la Sala debe verificar
si los documentos aportados al proceso por la parte actora dictados y otorgados
en idioma extranjero cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 251 del
Cdédigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 296 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que puedan
apreciarse como prueba:

Articulo 251. Documentos en idioma extranjero y otorgados en el
extranjero. Para que los documentos extendidos en idioma distinto del
castellano puedan apreciarse como prueba se requiere que obren en el
proceso con su correspondiente traduccién efectuada por el Ministerio
de Relaciones Exteriores, por_un _intérprete oficial o por traductor
designado por el juez. En los dos primeros casos la traduccién y su
original podran ser presentados directamente. En caso de presentarse
controversia sobre el contenido de la traduccion, el juez designard un
traductor.

Los documentos publicos otorgados en pais extranjero por funcionario
de este 0 con su intervencion, se aportaran apostillados de conformidad
con lo establecido en los tratados internacionales ratificados por
Colombia. En el evento de que el pais extranjero no sea parte de dicho
instrumento internacional, los mencionados documentos deberan
presentarse debidamente autenticados por el cénsul o agente
diplomatico de la Republica de Colombia en dicho pais, y en su defecto
por el de una nacién amiga. La firma del consul o agente diplomético se
abonara por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, y si se
trata de agentes consulares de un pais amigo, se autenticara
previamente por el funcionario competente del mismo y los de este por
el consul colombiano.

Los documentos que cumplan con los anteriores requisitos se
entenderan otorgados conforme a la ley del respectivo pais.” (Subrayado
fuera de texto).

Teniendo en cuenta la precitada norma, la Sala encuentra que en este caso con la
demanda se aportaron documentos privados y publicos extendidos en idioma
inglés. Dentro de los documentos privados, se encuentran los siguientes: i) copia
autenticada de la carta de Walter Nufer suscrita el 19 de febrero de 1968, dirigida
al Consul de Estados Unidos en Bogota (fls. 29-31 c2) ii) copia autenticada de la
declaracion juramentada de David Belcher amigo de infancia de WN, suscrita el 3
de Mayo 2014 (fls. 49-52 c2) y ii) copia autenticada de la declaracion juramentada
de Andrés Velasquez, amigo de juventud de WN, de mayo 12 de 2014 (fls. 53-55
c2). Estas dos ultimas declaraciones, otorgadas ante Notarios Publicos del Estado
de la Florida (EEUU).

Observa esta Corporacion que las documentales citadas con antelacion obran en
idioma inglés, con su respectiva traduccion al espariol, efectuada por traductor e
intérprete oficial Ernesto Quintero Barbier, quien declaré bajo la gravedad del
juramento, contar con Licencia expedida por el Ministerio de Justicia segun
Resoluciéon No. 0057 de 5 de febrero de 1996 para actuar como traductor e
interprete oficial, cuya firma se encuentra debidamente registrada en la Oficina de
Legalizaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia en la ciudad
de Bogota.
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Atendiendo a lo anterior, y a que las entidades demandadas no se opusieron al
contenido de las traducciones aportadas por la parte actora, la Sala concluye que
los documentos privados examinados en precedencia cumplen con los requisitos
previstos en el articulo 251 del CGP, para ser apreciados como prueba, y por tanto,
se entenderan otorgados conforme a las leyes del Estado de Florida de los Estados
Unidos.

Ahora bien, en cuanto al documento titulado “certificacion” en donde se menciona
a CN, obrante a folio 44 del cuaderno 2 del expediente, la Sala no vislumbra el
documento extendido en idioma inglés. Si bien adjunto a la referida certificacién se
adjunto la copia autentica de un texto dictado en idioma inglés con firma de CN y
de Notario Publico del Estado de la Florida (EEUU) -fls. 44-47 c2-, la traduccion
anexa no corresponde al texto que se describe en el folio 44, ni existe constancia
de traductor oficial. Por consiguiente, las anteriores documentales, no se tendran
en cuenta como prueba, y por ende, no se valorara su contenido toda vez que no
cumplen con los requisitos contemplados en el articulo 251 del CGP.

De otra parte, vislumbra la Sala que el extremo activo de la litis allegé documento
publico extendido en idioma inglés, contenido en la copia autentica del fallo final
de 1° de julio de 1971, proferido en el Tribunal del Circuito del Décimo Primero
Circuito Judicial, en y para el Condado de Dade, Florida (EEUU), el cual obra en
copia autentica, con su respectiva traduccién en idioma espafiol, la que a su vez
contiene sello que certifica la traduccion, y anexo a éste, certificacion del
Consulado General de Colombia en Miami, expedida el 23 de febrero de 1998, en
donde consta que Pamela Brown quien autorizé el documento adjunto, ejercia
legalmente en la fecha alli expresada las funciones de Delegado Corte Florida, y
gue la firma y sello que aparece en el documento como suyo son los que usa y
acostumbra en sus actos oficiales (fls. 59-62 c2).

De esta manera, esta Corporacion advierte que la copia autentica sentencia de 1°
de julio de 1971, se encuentra acorde con lo estatuido en el articulo 251 del CGP,
puesto que se trata de un documento publico otorgado en pais extranjero, en éste
caso, Estados Unidos, por funcionario de este o con su intervencion, se aporto
apostillado, es decir, con constancia de legalizacion de la firma® de la Delegada de
la Corte de la Florida expedida por el Consulado General de Colombia en Miami.

Adicionalmente, obra en el plenario la copia auténtica de la providencia de 9 de
marzo de 2006, dirigida a WN, titulada “notificacion de decisidon-totalmente
favorable (...) para obtener beneficios suplementarios del seguro social”, la cual
obra en idioma original —inglés-, acompafada de su traduccion al idioma espaiiol,
con certificacion del traductor e interprete oficial, Ernesto Quintero Barbier (fls. 63-
67 c2). No obstante, observa la Sala que dicha documental carece de la constancia
de apostilla de la firma del Juez Administrativo que profirié la mentada providencia,

6 Definicion tomada del portal web del Ministerio de Relaciones Exteriores

http://cancilleria.gov.co/en/node/3103 en donde se define qué una apostilla, en los siguientes
términos:

“La apostilla es la legalizacién de la firma de un funcionario publico en ejercicio de sus funciones
cuya firma debera estar registrada en la base de datos del Ministerio de Relaciones Exteriores. Se
apostilla la firma del funcionario publico impuesta en el documento mas no se certifica ni revisa su
contenido. Un documento se debe apostillar cuando el pais en el cual surtira efectos es parte de la
Convencién sobre la Abolicién del Requisito de Legalizacion para Documentos Publicos Extranjeros
de la Haya de 1961.
La apostilla también podra imponerse sobre documento privado. La firma del documento privado
debera ser reconocida por notario publico, la firma de éste Ultimo debera estar registrada en la base
de datos del Ministerio de Relaciones Exteriores.


http://cancilleria.gov.co/en/node/3103
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por tanto, al no satisfacer las exigencias del articulo 251 del CGP, se tendra
Uunicamente como principio de prueba.

Por ultimo, atendiendo a que la parte actora alleg6 al expediente dos documentos
auténticos titulados “CERTIFICATE OF DEATH” Florida, pertenecientes a Walter
K. Nufer, y Mildred B. Nufer, respectivamente, cuyo texto se encuentra escrito en
idioma inglés, sin la correspondiente traduccion al idioma espafiol, ni la constancia
de legalizacién de la firma del funcionario que los expidio, la Sala conforme a las
previsiones del articulo 251 del CGP, dejara sin valor probatorio las referidas
documentales.

Precisados los anteriores aspectos, procede ésta Corporacidon a examinar las
circunstancias facticas acreditadas dentro del proceso, asi:

i) EI 19 de febrero de 1968, en la ciudad de Miami, Florida (Estados Unidos) Walter
K. Nufer suscribié carta dirigida al Consul de Estados Unidos en Bogota (Colombia)
Embajada Americana, con el siguiente contenido:

“El motivo de esta carta es para solicitar la custodia de dos nifios
huérfanos, Wy C H.

El Sefior Julio Medina de Mira Flores es actualmente el Custodio. Somos
vecinos de parte de su familia viviendo aqui en Miami, Florida.

Durante dos afios y cuatro meses tuvimos un nifio de 12 afios de Mora
Flores, cuya madre esta aqui, pero no pudo tenerlo. Fue como nuestro
propio hijo. El pasado octubre murid, y ahora quisiéramos darle a estos
dos nifios una educacién y otros beneficios.

Somos propietarios de una casa grande con dos habitaciones y dos
bafios ubicada en un buen vecindario y cerca a escuelas. Estamos en
muy buenas condiciones para responder econémicamente por ellos.

Naturalmente que enviaremos el dinero para sus pasajes aéreos Si
pudieran venir.

Estaremos agradecidos por lo que puedan hacer para ayudarnos” (fls.
29-31 c2)

ii) ElI 23 de marzo de 1968, el Juzgado Primero Civil de Menores, suscribi6 el Oficio
No. 484, dirigido al Ministerio de Relaciones Exteriores-Seccion Pasaportes con el
siguiente contenido:

“Ref: permiso para salir del Pais Menores: C. y W. H. Solicitante:
Pablo Emilio Rodriguez.

Atentamente comunico a Ud. que por providencia de marzo veintidés
de mil novecientos sesenta y ocho, dictado en el juicio de la referencia,
se concedi6 permiso para salir del pais a los menores C. y W. H.R., con
destino a Miami, Estados Unidos.” (fl. 4 c2).

iii) El 25 de marzo de 1968, el Ministerio de Relaciones Exteriores tramito formato
de solicitud de pasaporte conforme al Decreto 3339 de 1959, a nombre de WHR
(fls. 2y 3 c2).
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iv) El 25 de marzo de 1968, el Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica
de Colombia expidio el Pasaporte F 039662 a nombre de WHR, sin cédula de
identificacion, y profesion estudiante. En la parte frontal del documento se dejo
constancia de lo siguiente: “El Gobierno de Colombia solicita de las Autoridades
Nacionales y Extranjeras dar al titular del presente pasaporte las facilidades para
su normal movilizacién y brindarle en caso de necesidad la ayuda y cooperacion
que puedan serle utiles”. (fls. 35y 36 c2).

v) En el tiquete Numero 2590007, expedido por la Linea Aérea colombiana
Avianca, consta que el pasajero WN tenia programado vuelo, el 23 de mayo de
1968, para viajar desde Bogot4 a Miami (fl. 37 c2), circunstancia que segun los
sellos plasmados en la pagina 7 del Pasaporte F 039662, de salida y admision,
respectivamente se materializ6 en esta fecha (fl. 36 c2).

vi) El 1° de junio de 1968, Pablo Emilio Rodriguez Torres certific6 ante el Notario
Noveno de Bogota D.E. lo siguiente:

“(...), en mi condicion de tio materno de los menores Wy C H R de once
(11) y de ocho (8) afos, respectivamente y a quienes por muerte de -sus
padrea venia teniendo bajo mi cuidado, direccién y amparo desde hace
varios afos.

CERTIFICO:

Que a partir del dia quince (15) de Junio del presente afio, accedi,
consenti y aprobé de que el Sefior Walter K. Nujer (sic) y su Sefiora,
esposa, ciudadanos americanos residentes en Miami - Florida-U.S.A.
con domicilio en 3915 S.W.4.th.Street., llevaran a su lado y tomaran bajo
su amparo y direccion y proteccion totales a mis citados sobrinos Wy C
arriba citados, oblighndose o comprometiéndose dichos sefiores a
atenderles como queda dicho, es decir ciento por ciento (100%) en su
residencia, manutencion, educacion y formacion y hasta cuando por
voluntad propia quieran sus benefactores devolverlos a Colombia.
(...)—fl. 38 c2-.

vii) El 13 de abril de 1972, el Juzgado Doce Civil del Circuito certifico:

1o. Que en este Despacho se demandoé y obtuvo sentencia, el proceso
de guarda o curaduria de los menores M. E.,L. M. W., C.y Y. HR.

20. Que el objeto de la curaduria es proveer a los menores un
representante legal.

30. Que mediante sentencia de fecha 12 de Junio de 1.970 se design6é
el sefior PABLO EMILIO RODRIGUEZ TORRES, como Curador
definitivo de los citados menores.-

40. Que el citado Sr. PABLO EMIILIO RODIIGUEZ TORRES ejerce
actualmente su cargo.
(...)"—fl. 41 c2-.

viii) El 1° de julio de 1972, “en el Tribunal del Circuito del Décimo Primero Circuito
Judicial, en y por el Condado Dade Florida”, dentro de una demanda civil se dicto
sentencia final de adopcion a favor de Walter K. Nufer y Mildred B. Nufer, su
esposa (fls. 56-62 c2).
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iX) El 14 de mayo de 2013, WN radicé ante el Ministerio de Relaciones Exteriores,
derecho de peticion en el cual solicitd le informara de una parte, para marzo 25 de
1968, cuales eran los requisitos minimos para autorizar y expedir pasaporte de un
menor huérfano de 10 afios para salir a los Estados Unidos, sin acompafamiento
de ningun adulto, y de otra parte, para que le informara cudles fueron los
documentos que sirvieron de soporte para autorizar y expedir el pasaporte # 039662
expedido el 25 de marzo de 1968 a nombre de WHR (fl. 15 c2).

X) Mediante correo electronico del 2 de julio de 2013, el Ministerio de Relaciones
Exteriores le dio respuesta al precitado derecho de peticion realizando entrega de
los documentos solicitados (fl. 21 c2).

xi) En cumplimiento al decreto de pruebas ordenado en audiencia inicial, el 18 de
abril de 2017, la Secretaria de la Seccion Tercera de esta Corporacion libré con
destino al Archivo Central o a quien haga sus veces los siguientes oficios:

- Oficio 2017-ASC-095 mediante el cual se solicitd copia autentica, integra y
legible del expediente tramitado por el Juzgado Primero Civil de Menores de
Bogota en el afio 1968, referencia: Permiso para salir del pais, menores: C. 'y
WH, Solicitante: Pablo Emilio Rodriguez.

- Oficio 2017-ASC-096 mediante el cual se solicitd copia autentica, integra y
legible del expediente tramitado por el Juzgado Doce Civil del Circuito de
Bogota entre los afios 1967 a 1970, relacionado con el proceso de guarda o
curaduria de los menores M. E., L. M. W., C. y Y. HR, para proveer a los
menores un representante legal y/o la sentencia de 12 de junio de 1970
proferida por el Juzgado Doce Civil del Circuito de Bogota, mediante la cual
se nombro curador definitivo de los citados menores a pablo Emilio Rodriguez
Torres

No obstante lo anterior, el 5 de mayo de 2017, la Coordinadora del Grupo de
Gestién Documental del INPEC dio respuesta a los Oficios 2017-ASC-095y 2017-
ASC-096 indicando que en la base de datos de los procesos que tiene en custodia
el INPEC del Archivo Judicial que se encuentra ubicado en la zona Industrial de
Montevideo, NO fue encontrado el proceso solicitado, y que como antecedentes
del archivo Judicial que custodia el INPEC, es necesario destacar que tenemos
gue en afios anteriores al 2007, se hicieron varios traslados de bodega, al parecer
muchos expedientes se perdieron como consta en el acta 001 del 15 de junio de
2007. (fls. 246-251 C. ppal. 2).

xii) El 8 de mayo de 2017, el apoderado del Ministerio de Relaciones Exteriores
alleg6 certificacion emitida por la Coordinadora del GIT de Administracién de
Personal del Ministerio de Relaciones Exteriores en la cual consta: “revisado el
calendario Nacional, se constatd que para el dia 25 de marzo de 1968 se celebré
el “Dia de San José” como dia festivo, por consiguiente, para este Ministerio
representd un dia habil no laborable”. Adjunto a este documento se allego el
‘calendario de 1968 Colombia” tomado del portal de internet:
http://www.cuandoenelmundo.com/calendario/colombia/1968 (fls. 253-256 c. ppal
2).

xiii) El 12 de mayo de 2017, el apoderado de la Rama Judicial allego las siguientes
respuestas a la informacion solicitada a esta entidad por el Despacho, asi:

- Oficio de 27 de abril de 2017, proferido por la Unidad de Desarrollo y
Analisis Estadistico del Consejo Superior de la Judicatura a través del cual
hace devolucion del oficio mediante el cual el apoderado de la Rama



21
Reparacién Directa
25000233600020150215100
Fallo de primera instancia

Judicial solicitod certificacion respecto a si el dia sdbado 23 de marzo de
1968 era un dia habil para los Juzgados Civiles, en especial para el
Juzgado 12 del Circuito de Bogota, por cuanto dentro de las funciones
asignados a este ente no se encuentran incluidas las de certificar el horario
de atencion de los Despacho Judiciales. Ademas que el Consejo Superior
de la Judicatura inicid sus funciones el 16 de marzo de 1992 y con
anterioridad a esta fecha, la Administracion de Justicia se encontraba a
cargo del Ministerio de Justicia y del Derecho (fl. 268 c. ppal 2).

- Oficio de 3 de mayo de 2017, emanado del Director de Justicia Formal y
Jurisdiccional del Ministerio de Justicia, mediante el cual se pronuncia
frente a la solicitud de informacion en relacion con el Juez titular del
Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota en el afio de 1968, en los siguientes
términos: “Efectuada la busqueda correspondiente por afo, juzgados y por
juez, en el Archivo Central del Ministerio de Justicia y del Derecho, se
constaté que no reposa la informacion solicitada” (fl. 266 c. ppal 2).

- Oficio de 4 de mayo de 2017, suscrito por el Director Ejecutivo Seccional
de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogot4,
a través del cual se pronuncia frente a la certificacion solicitada respecto a
si el dia sdbado 23 de marzo de 1968 era un dia habil para los Juzgados
Civiles en especial para el Juzgado 12 del Circuito de Bogota, de la
siguiente manera: “(...) Es pertinente manifestar que con la expedicion de
la Constitucidn del afio 1991, se cre6 el Consejo Superior de la Judicatura
con la funcion principal de administrar la Rama Judicial, a su vez creé la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Asi las cosas, me permito
informar que no es posible certificar la informacion correspondiente al
periodo y al despacho solicitado por usted.” (fl. 267 c. ppal 2).

Teniendo en cuenta los medios de conviccién analizados en precedencia, la Sala
puede inferir que el 19 de febrero de 1968, el ciudadano americano Walter K. Nufer
le manifest6 al Consul de Estados Unidos en Bogota (Colombia) Embajada
Americana, su intencion de adoptar a dos nifios colombianos huérfanos, hermanos
de nombres W. y C. H., argumentando que junto con su esposa, contaban con las
condiciones adecuadas para responder econémicamente por ellos.

De otra parte, es posible establecer que segun lo indicado en el Oficio No. 484 de
23 de marzo de 1968 suscrito por el Juzgado Primero Civil de Menores de Bogota
DC, Pablo Emilio Rodriguez tramité un proceso de permiso para salir pais de los
menores C. y W. H., el cual fue resuelto mediante providencia de 22 de marzo de
1968 en el sentido de concederles dicho permiso con el propoésito de viajar a Miami,
Estados Unidos. Esta decisién fue comunicada al Ministerio de Relaciones
Exteriores, mediante el prenombrado oficio No. 484 de 23 de marzo de 1968.

En éste punto, la Sala debe verificar si esta acreditado dentro del proceso que el
23 de marzo de 1968, fecha de expedicion del oficio No. 484 citado con antelacion,
fue un dia inhabil no laborable para la Rama Judicial. En tal sentido, se vislumbra
el contenido de los siguientes documentos: oficio de 27 de abril de 2017, suscrito
por la Unidad de Desarrollo Estadistico del Consejo Superior de la Judicatura,
oficio de 3 de mayo de 2017, emitido por el Director de Justicia Formal y
Jurisdiccional del Ministerio de Justicia, y oficio de 4 de mayo de 2017, suscrito
por el Director Ejecutivo Seccional de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Bogota, en donde dichas entidades manifestaron su
imposibilidad de certificar si el sabado 23 de marzo de 1968, era un dia habil para
los Juzgados Civiles, bajo el argumento de que no tienen la funcion de certificar
el horario de atencidn de los Despachos judiciales, su creacion fue con
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posterioridad a la Constitucion de 1991, y en el caso del Ministerio de Justicia,
indicé que en su archivo no reposa la informacion solicitada respecto a quién era
el titular del Juzgado 123 Civil del Circuito de Bogoté para el afio 1968.

Asi las cosas, concluye la Sala que la presente actuacion carece de elementos de
prueba con los cuales se pueda estudiar el defectuoso funcionamiento de la
administracion justicia atribuido a la Rama Judicial por haber expedido el oficio
No. 484 de 23 de marzo de 1968, en un dia inhabil no laborable. Tampoco es
posible establecer si la providencia anterior dictada el 22 de marzo de 1968, se
encontraba o no, ejecutoriada, pues no fue posible obtener copia del proceso de
salida del pais del menor WH y su hermana, ni del proceso de guarda de los
mismos. Por consiguiente, resulta forzoso para esta Corporaciéon negar las
pretensiones de la demanda frente a la declaratoria de responsabilidad de la
Rama Judicial por los dafios y perjuicios irrogados a los demandantes.

Precisado lo anterior, la Sala pasa a examinar la actuacion del Ministerio de
Relaciones Exteriores en las presentes diligencias, siguiendo con la secuencia
cronologica de los hechos probados en el proceso.

La primera circunstancia a analizar, gira en torno a que el 25 de marzo de 1968,
el Ministerio de Relaciones Exteriores tramito el formato de solicitud de pasaporte
a nombre de WHR, para lo cual es menester verificar si el 25 de marzo de 1968,
fue un dia inhabil no laborable para el Ministerio de Relaciones Exteriores. En este
sentido, es posible advertir que la Coordinadora del GIT de Administracion de
Personal esta entidad emitio certificacion el 8 de mayo de 2017, en el sentido de
indicar que ‘“revisado el calendario Nacional, se constato que para el dia 25 de
marzo de 1968 se celebro el “Dia de San José” como dia festivo, por consiguiente,
para este Ministerio representd un dia habil no laborable”. (fls. 253-256 c. ppal 2).

Asi entonces, esta Corporacion de entrada avizora una situacion irregular
respecto al diligenciamiento del “formulario de solicitud de pasaporte” del menor
WH vy la expedicién del Pasaporte F 039662 a nombre del mismo, ambos
documentos suscritos ante y por el Ministerio de Relaciones Exteriores
respectivamente, el 25 de marzo de 1968, certificado por la actual Coordinadora
del GIT de Administracién de Personal de la entidad como dia no laborable para
esta entidad, lo cual se traduce en una falta de competencia temporal para la
expedicion de un acto de tramite y acto administrativo, por parte del
plurimencionado Ministerio.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde a la Sala determinar la razén por la cual el
Ministerio de Relaciones Exteriores expidio el Pasaporte No. F 039662 de 25 de
marzo de 1968, a nombre del demandante principal, entonces menor de edad, para
gue viajara fuera del pais con destino a los Estados Unidos, y si éste se ajusto a
los requisitos legales establecidos en el Decreto 3339 de 1959.

El Decreto 3339 de 24 de diciembre de 1959 proferido por el Presidente de la

Republica “por el cual se dictan unas disposiciones sobre expedicion y revalidacion

de pasaportes”, cuyo texto obra en el plenario, regulaba los siguientes aspectos:
“Articulo 4° Las personas que deseen obtener o revalidar pasaporte
dentro o fuera del pais llenaran un “formulario para solicitud de
pasaporte”, en la cual se consignaran bajo la gravedad del juramento
todos aquellos datos e informaciones de caracter personal que
permitan establecer concretamente la identidad, nacionalidad, estado
civil, vinculos familiares y otras particularidades del interesado.
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Articulo 5° Los menores de edad que soliciten pasaporte, presentaran
una autorizacion para viajar expedida de acuerdo con las disposiciones
legales vigentes.

Articulo 6° Los datos e informes que se consignen en el “formulario de
solicitud de pasaporte” se tendran como veridicos y suficientes. Sin
embargo, la autoridad que expida o revalide el pasaporte, podra exigir
antes o después de hacerlo, la presentacion de aguellos documentos
gue juzgue necesarios para comprobar todos o alguno de los datos e
informes consignados por el interesado en dicho “formulario de solicitud

de pasaporte”. (fl. 33 c2).

Con fundamento en las anteriores premisas normativas, la Sala examinara el
contenido del formulario de solicitud de pasaporte tramitado a favor de WHR a
efectos de determinar si se diligencié cumpliendo las exigencias del Decreto 3339
de 1959:

“ACOMPANADO DE: (espacio en blanco).
PARA VIAJAR: Miami.
OBJETO DEL VIAJE: Estudiar.”

En el acapite titulado “ESPACIO EXCLUSIVO PARA LA AUTORIDAD
EXPEDIDORA” se diligenci¢ la siguiente informacion:

‘REFERENCIAS PERSONALES: Nombre y direccion de dos personas a
guienes les conste la veracidad de los datos personales anotados por usted.

Pablo Rodriguez (...)
Maria de Rodriguez

(...)

Nombre del Padre: MAH. Nacionalidad:
Colombiano.

Nombre de la Madre: ELISA RODRIGUEZ Nacionalidad:
Colombiana.

Residen en Muertos.

En la parte final se consigné:

“Bajo la gravedad del juramento declaro que este formulario ha sido
examinado por mi y que los datos que el contiene corresponden a la estricta
verdad.

Firma del peticionario

W.H.R. “
(Nombre gue se lee manuscrita en letra cursiva -aclaracion de la Sala-)

Por ultimo, en la seccion de observaciones se registro en letra manuscrita:

“Recibido pasaporte # 039662 de WHR. PABLO EMILIO RODRIGUEZ
(Nombre que se lee manuscrita en letra cursiva -Aclaracion de la Sala-) CC
17007256 Bogota.”.

Observa la Sala que en el precitado documento funge como peticionario WHR,
quien para este momento tenia 10 anos de edad, es decir, era un “impuber”,
término cuya definicion se encuentra consignada en el articulo 34 del Cadigo Civil
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(texto original-norma vigente para la época de ocurrencia de los hechos-), asi:
“(...) impuber, el varon que no ha cumplido catorce afios y la mujer que no ha
cumplido doce”. Concordante con ello, el texto original del articulo 431 de la misma
codificacion prevé que los impuberes estan sujetos a tutela; igualmente, el articulo
428 (original) establece que las tutelas y las curadurias o curatelas son cargos
impuestos a ciertas personas a favor de aquellos que no pueden dirigirse a si
mismos, 0 administrar competentemente sus negocios, y que no se hallen bajo
potestad de padre o marido, que pueda darles la proteccion debida.

A su turno, el articulo 1504 ibidem contempla que son absolutamente incapaces
los dementes, los impuberes y sordomudos, que no pueden darse a entender por
escrito, por tanto, sus actos no producen ni aun obligaciones naturales, y no
admiten caucion.

Conforme a lo expuesto, esta Corporacion puede establecer que en el sub lite, el
menor WH no tenia capacidad legal para solicitar la expedicion de su pasaporte
para viajar a Miami Estados Unidos, por lo que el Ministerio de Relaciones
Exteriores no podia darle efectos a ésta peticion, sino que lo correcto era haber
requerido a Pablo Emilio Rodriguez, peticionario dentro del proceso civil de
permiso para salir del pais, en cuya virtud el Juzgado Primero Civil de menores
aprobé dicha salida, a efectos de que declarara ante dicho Ministerio, como
minimo, el verdadero objeto del viaje, y no tenerlo en cuenta Unicamente como
referencia personal, que dio fe de la supuesta veracidad de los datos personales
consignados presuntamente por el menor.

Ahora bien, observa la Sala que la cancilleria demandada, puso de presente el
contenido del articulo 467 del Codigo Civil para indicar que si se aceptara que para
la época que el menor WH salié del pais no contaba con la debida representacion
legal, la consecuencia seria que éste posteriormente fue designado como curador,
por tanto, todas sus actuaciones se sanearon con la decision judicial.

A éste respecto, es necesario clarificar que aun cuando el articulo 467 del Cadigo
Civil preceptuaba que “Los actos del tutor o curador que aun no han sido
autorizados por el decreto de discernimiento, son nulos; pero el decreto, una vez
obtenido, validara los actos anteriores, de cuyo retardo hubiera podido resultar
perjuicio al pupilo”, o cual en manera alguna permitiria tener por valido la actuacion
de Pablo Emilio Huertas, desde el 12 de junio de 1970, fecha en la cual obtuvo
sentencia como curador definitivo, es claro para la Sala que la falla del servicio
analizada, en relaciéon con la ausencia de capacidad legal del menor WH, se
enmarcé en los efectos que tuvo la indebida representacion legal del impuber,
frente al Ministerio de Relaciones Exteriores, en el periodo en el cual, el tio del
menor no contaba con sentencia judicial que lo declarara como su tutor

De otra parte, en cuanto al mencionado objeto del viaje del menor WH, a la ciudad
de Miami (EEUU), advierte la Sala que en el formulario de solicitud de pasaporte
se consigno que éste correspondia a “estudiar”, informacion que de entrada causa
sospecha, pues conforme a las reglas de la experiencia y la sana critica, una
persona de escasos 10 aflos de edad, huérfano de padre y madre, no viaja al
extranjero, solo, a educarse, sin contar con un familiar o adulto que pudiera
ofrecerle cuidado, o ayuda econdmica, aspectos evidentes frente a los cuales el
Ministerio de Relaciones Exteriores guardoé silencio

En éste sentido debe traerse a colacion lo preceptuado en el articulo 6 del Decreto
3339 de 1959, en donde se contemplaba que los datos e informes que se
consignaran en el “formulario de solicitud de pasaporte” en principio se tendrian
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como veridicos y suficientes. Sin embargo, la autoridad que expidiera o revalidara
el pasaporte, en este caso, el Ministerio de Relaciones Exteriores podia exigir antes
o después de hacerlo, la presentacion de aquellos documentos que juzgara
necesarios para comprobar todos o alguno de los datos e informes consignados
por el interesado en dicho formulario.

Asi, es posible advertir por la Sala que el Ministerio de Relaciones Exteriores
estaba facultado para ejercer control de legalidad en los eventos en los cuales
considerara imperioso verificar datos o informes registrados por el interesado en el
formulario de solicitud de pasaporte y tomar las medidas encaminadas a la
proteccion de los derechos naturales de un menor de edad. Si bien es claro que se
trataba de una atribucién potestativa de dicha entidad, estima la Sala que cuando
se trata de sujetos de especial proteccién como lo son los nifios, quienes carecen
de madurez fisica y mental, la comprobacion de la veracidad de la informacion
consignada respecto a una peticion de expedicibn de pasaporte, resultaba
imperativa, maxime cuando en el sub judice se encontraba involucrado un menor
huérfano de padre y madre.

En efecto, para la época de ocurrencia de los hechos materia de andlisis, el articulo
19 de la Constitucién Politica de Colombia de 1886, disponia que las autoridades
de la Republica estaban instituidas para proteger a todas las personas residentes
en Colombia, en sus vidas, honra y bienes, y asegurar el respeto reciproco de los
derechos naturales, previniendo y castigando los delitos.

Ahora, aunque en la normatividad interna aunque en la normatividad interna
vigente para el afio 1968 no existia un Cédigo de Infancia y Adolescencia como el
contenido en el Decreto 2737 de 1989, o la actual Ley 1098 de 2006, si existian
instrumentos internacionales como la Declaracién de los Derechos del Nifio,
proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucion
1386 (XIV) de 20 de noviembre de 1959, en donde se considerd, entre otros
aspectos la necesidad de la proteccién especial a los nifios enunciada en la
Declaracion de Ginebra de 1924 sobre los Derechos del Nifio y reconocida en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y en los convenios constitutivos de
los organismos especializados y de las organizaciones internacionales que se
interesan en el bienestar del nifio. Dentro de los postulados de esta Declaracion se
destacan:

“La Asamblea General, Proclama la presente Declaracion de los Derechos
del Nifio a fin de que éste pueda tener una infancia feliz y gozar, en su
propio bien y en bien de la sociedad, de los derechos y libertades que en
ella se enuncian e _insta a los padres, a los hombres y mujeres
individualmente vy a las organizaciones particulares, autoridades locales y
gobiernos nacionales a que reconozcan esos derechos y luchen por su
observancia con medidas legislativas y de otra indole adoptadas
progresivamente en conformidad con los siguientes principios:

(..)

Principio 6

(...) Lasociedad y las autoridades publicas tendran la obligacién de cuidar
especialmente _a los nifios sin familia o que carezcan de medios
adecuados de subsistencia. Para el mantenimiento de los hijos de familias
numerosas conviene conceder subsidios estatales o de otra indole

(..
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Principio 9 El nifio debe ser protegido contra toda forma de abandono,
crueldad y explotacion. No sera objeto de ningun tipo de trata. No debera
permitirse al nifio trabajar antes de una edad minima adecuada; en ningun
caso se le dedicara ni se le permitir4 que se dedique a ocupacion o empleo
alguno que pueda perjudicar su salud o su educacion o impedir su
desarrollo fisico, mental o moral.

(...)”—Destaca la Sala-.

Acorde con los preceptos normativos expuestos es claro para esta Corporacion
gue el Ministerio de Relaciones Exteriores como autoridad de la Republica de
Colombia tenia bajo su cargo la proteccion especial de los nifios sin familia como
sucedidé en el sub lite con el entonces menor WH, y prevenir toda forma de
abandono, crueldad y explotacion.

Sin embargo, denota la Sala que lo anterior no fue cumplido por dicha Cancilleria,
pues ante la manifestacion en la solicitud del pasaporte objeto de examen, de que
los padres de WH habian fallecido, la conducta esperable, como autoridad publica
garante de los derechos naturales de los nifios, era constatar si ante las
autoridades colombianas, o la embajada de Estados Unidos se estaba adelantando
algun trdmite para la adopcién del menor en éste pais, o por lo menos, debié haber
requerido a Pablo Emilio Rodriguez para que dejara constancia de qué personas
se iban a hacer cargo del cuidado del menor en la ciudad de Miami (EEUU).

Aclara la Sala que pese a que no se evidencié que para el afio 1968, existiera
disposicion en contra de la adopcién internacional, es decir que los adoptantes
fueran extranjeros, resulta a todas luces inaceptable que un menor de 10 afios
haya salido de éste pais con el objeto de ser adoptado en Miami Estados Unidos,
sin ninguna clase de control por parte de las autoridades colombianas.

Si bien no puede desconocer la Sala que el Juez Primero Civil de Menores de
Bogota DC comunicé al Ministerio de Relaciones Exteriores que mediante
providencia de 22 de marzo de 1968, se habia concedido permiso para salir del
pais al menor WH y a su hermana, con destino a Miami Estados Unidos, dentro del
proceso no obra la mentada providencia, a efectos de estudiar la responsabilidad
de la Rama Judicial bajo el titulo de imputacién de error judicial, por cuanto se
reitera, pese a que se decreté como prueba, oficiar a las autoridades encargadas
del archivo judicial a fin de obtener copia de la totalidad del proceso de para salir
del pais del menor WH, ello no fue posible, pues el expediente no fue encontrado,
y se dejo constancia de la perdida de algunos procesos anteriores a 2007. Por
tanto, forzoso es concluir que no se logré acreditar que la providencia de 22 de
marzo de 1968 estuviera afectada por algun vicio constitutivo de error judicial.

En todo caso, la Sala considera necesario enfatizar que conforme a lo establecido
en el citado Decreto 3339 de 1959, para la expediciéon de un pasaporte en caso de
un menor de edad, debian cumplirse dos requisitos a saber:

- El primero, obtener autorizacion para viajar expedida de acuerdo a las
disposiciones vigentes (Art. 5 Decreto 3339/59), en este caso expedida por
el Juez Primero Civil de Menores de Bogota DC.

- El segundo, diligenciar el “formulario para solicitud de pasaporte” ante el
Ministerio de Relaciones Exteriores, cuya informacion estaba sujeta a
verificacion (Art. 4 y 6 Decreto 3339/59)
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Advierte la Sala que en el sub judice, no obstante haberse cumplido desde el punto
de vista formal los dos anteriores exigencias para la expedicion del pasaporte F
039662 a nombre de WH, el Ministerio de Relaciones Exteriores tenia a su cargo
la verificacion desde el punto de vista material del formato de solicitud de
pasaporte, consistente en un control previo y posterior de los datos e informes
consignados por el interesado, lo cual fue pretermitido, pues como quedé
acreditado dentro del plenario, la peticion del pasaporte fue realizada por menor
impuber sin capacidad legal para actuar (incapacidad absoluta), se permitio la
salida del pais de un nifio de 10 afios huérfano de padre y madre, sin comprobar
la veracidad de que el objeto del viaje era Unicamente estudiar.

En conclusion, el Ministerio de Relaciones Exteriores incurrié_en una falla del
servicio, pues quedd demostrado en el proceso que tramitd sin competencia
temporal la solicitud de pasaporte del menor WH, hoy WN en un dia no laborable,
y adicionalmente, eludié su deber de controlar la salida del pais de un menor de
edad, sujeto de especial proteccion conforme lo contemplaba la Constitucion
Politica de 1886, y la Declaracion de Derechos del Nifio de 20 de noviembre de
1956.

Ahora bien, el dafio antijuridico alegado en la demanda, se hace consistir de una
parte en el sometimiento del demandante WN a actos sexuales y sodomizado por
quienes se hicieron cargo del demandante como menor de edad en los Estados
Unidos; y de otra parte en su pérdida de su arraigo familiar, su nacionalidad, su
nombre de pila, sus amigos de infancia, su lengua patria, sus creencias religiosas,
y su equilibrio emocional.

Frente a lo anterior, la Sala encuentra acreditado que el 23 de mayo de 1968, el
entonces menor WH viaj6 desde la ciudad de Bogota DC, a la ciudad de Miami,
Estados Unidos. Igualmente, que el 1° de junio de 1968, Pablo Emilio Rodriguez
Torres certificd ante el Notario Noveno de Bogota D.E que a partir del 15 de junio
del mismo afio, accedid, consintié y aprobé que Walter K. Nufer y su esposa,
ciudadanos americanos residentes en Miami - Florida-U.S.A. llevaran a su lado y
tomaran bajo su amparo y direccién y proteccion totales a sus sobrinos W.y C. H.
R., obligaindose a atenderles ciento por ciento (100%) en su residencia,
manutencion, educacion y formacion y hasta cuando por voluntad propia quieran
sus benefactores devolverlos a Colombia.

Asi, cuatro afios después de que el entonces menor WH, hubiera viajado a Estados
Unidos, el 1° de julio de 1972, “en el Tribunal del Circuito del Décimo Primero
Circuito Judicial, en y por el Condado Dade Florida”, dentro de una demanda civil
se dict6 sentencia final de adopcion de los menores C y WH a favor de Walter K.
Nufer y Mildred B. Nufer, en los siguientes términos:

“En el presente caso presentado para Audiencia Final bajo la peticion
de Walter K. Nufer y Mildred B. Nufer, su esposa, para la adopcion de
(CH) y (WH); y el Tribunal considera que los solicitantes son personas
capaces y aptas para adoptar a los mencionados nifios y que en el
mejor interés de los nifios se beneficiarian con dicha adopcion, y que
los nifios estan en condiciones para que los solicitantes los adopten, y
el Departamento de Salud y Servicios de Rehabilitacion de la Florida,
Division de Servicios Familiares, habiendo recomendado dicha
adopcion y habiéndose notificado dicha audiencia por lo tanto,
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ORDENA Y SENTENCIA que (CH) y (WH) sean por medio de la
presente declarados hijos legitimos de Walter K. Nufer y Mildred B.
Nufer, su esposa y ademas

ORDENA Y SENTENCIA que a dichos nifios se les asigne los nombres
de (C N) y (WN) con cuyos nombres serdn de ahora en adelante
reconocidos.

(...)"—fls. 56-62 c2-.

Conforme a lo anterior, colige la Sala que en el sub lite se encuentra demostrado
gue el demandante principal cuando tenia 10 afios de edad fue sacado de su pais
de nacimiento y posteriormente, adoptado por la familia norteamericana
conformada por Walter K. Nufer y Mildred B. Nufer, y en consecuencia, le fue
asignado un nuevo nombre correspondiente a WN. Por consiguiente, quedd
establecido el nexo causal entre la pérdida de su arraigo familiar, su nacionalidad,
su nombre de pila, sus amigos de infancia, su lengua patria, sus creencias
religiosas y la pérdida del equilibrio emocional, y las irrequlares en que incurri6 el
Ministerio de Relaciones Exteriores al haber permitido la salida del pais del menor
WH sin garantizarle la proteccion constitucional, internacional y legal, como sujeto
de especial proteccion.

Ahora bien, respecto al presunto sometimiento de WN a actos sexuales y
sodomizado por sus padres adoptantes como menor de edad en los Estados
Unidos, la Sala vislumbra que al proceso se aportaron dos declaraciones
juramentadas otorgadas ante Notarios Publicos del Estado de la Florida (EEUU),
de David Belcher amigo de infancia de WN, suscrita el 3 de Mayo 2014 y Andrés
Veladsquez, amigo de juventud del mencionado, de mayo 12 de 2014, quienes
manifestaron haber observado que Walter K. Nufer dormia en la misma cama con
WN, y que esto era raro, porque al ser hombre casado no compartia su habitacion
con su esposa, en lugar de que lo hiciera con W.

Si bien la anterior circunstancia constituye para la Sala un indicio frente a los
sefialamientos del demandante, ello no resulta suficiente para concluir con certeza
la ocurrencia de dichos hechos. Tampoco obra dentro del proceso prueba en la
gue conste que WN denuncio penalmente a Walter K. Nufer ante las autoridades
norteamericanas por las conductas en cuestion. Por consiguiente, esta
Corporacion negara la declaratoria de responsabilidad del Ministerio de Relaciones
Exteriores, por los actos sexuales y sonorizacion que presuntamente padecio el
demandante, por sus padres adoptantes.

Por todo lo expuesto, se declarard responsable al Ministerio de Relaciones
Exteriores por los perjuicios irrogados a la parte actora derivados de la pérdida del
arraigo familiar, nacionalidad, nombre de pila, amigos de infancia, lengua patria,
creencias religiosas y pérdida del equilibrio emocional, irrogados a WN, que se
encuentran acreditados dentro del plenario.

No obstante lo anterior, la Sala estudiara la causal eximente de responsabilidad de
hecho exclusivo y determinante de un tercero formulado por el Ministerio de
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Relaciones Exteriores, a efectos de determinar si tiene o no, la virtualidad de
romper el nexo de causalidad.

3.2.1. HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE UN TERCERO

El apoderado del Ministerio de Relaciones Exteriores plante6 la configuracion de
la causal eximente de responsabilidad de hecho exclusivo y determinante de un
tercero, pues a su juicio, los hechos alegados en la demanda fueron ocasionados
por Pablo Emilio Rodriguez Torres, tio de WH, hoy, WN.

La Sala no comparte dicha aseveracién, por cuanto como se indic6 ampliamente
en el acapite anterior, al Ministerio de Relaciones Exteriores en virtud de lo
establecido en el Decreto 3339 de 1959, era el responsable de verificar el formato
de solicitud de pasaporte del menor WH, a través de un control previo y posterior
de los datos e informes consignados presuntamente por éste, lo cual fue omitido,
pues como quedo acreditado dentro del plenario, la peticién del pasaporte fue
realizada por menor impuber sin capacidad legal para actuar (incapacidad
absoluta), se permitio la salida del pais de un nifio de 10 afios huérfano de padre
y madre, sin comprobar la veracidad de que el objeto del viaje era Unicamente
estudiar, y no, ser adoptado por una familia extranjera, sin intervencion alguna del
Estado Colombiano.

Adicionalmente, conforme al citado Decreto 3339, el Ministerio de Reacciones
Exteriores estaba facultado para requerir a Pablo Emilio Rodriguez para que dejara
constancia de qué personas se iban a hacer cargo del cuidado del menor WH en
la ciudad de Miami, maxime cuando en éste momento no tenia la calidad de
representante legal del nifio, y al momento de solicitar el pasaporte solo intervino
en calidad de testigo.

En atencion a lo anterior, estima la Sala que en el presente evento no es posible
concluir que exista una circunstancia que rompa el nexo de causalidad, como lo es
el hecho de un tercero. En consecuencia, no esta llamado a prosperar el argumento
planteado por el Ministerio de Relaciones Exteriores.

3.3. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

En el escrito de subsanacion de la demanda, se solicité el reconocimiento de dafios
morales y dafios psiquicos al proyecto de vida de WN en la suma de
$750.000.000,00. Igualmente, se reclaman dafios morales y psiquicos al proyecto
de vida de OIH y LENH, la suma de $125.000.000 para cada una de ellas.

Para la Sala el dafio moral se entiende como aquel que afecta generalmente el
plano interno del individuo, sus sentimientos y modo de vida, se ve reflejado en los
dolores o padecimientos psiquicos consecuencia de la lesién irreparable de un bien
material o inmaterial por un dafio antijuridico.

Recuerda la Sala que aunque al proceso se allego la copia auténtica de la
providencia de 9 de marzo de 2006 emitida por el Juez Administrativo de la Oficina
de Audiencias y Apelaciones Federal Miami, dirigida a WN, en donde consta que
el demandante principal fue declarado discapacitado debido a una trastorno por
estrés postraumatico, dicha documental como ya se habia sefialado, no se
acompanfo la constancia de apostilla de la firma del Juez que profirié la mentada
providencia.

No obstante lo anterior, la Sala tendra en cuenta la citada documental como
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principio de prueba, pues la demandada Ministerio de Relaciones no realiz6
ninguna oposicion frente al cumplimiento de los requisitos formales para su
valoracion, ni frente a su contenido. En consecuencia, dicha providencia judicial se
apreciara en conjunto con los demas elementos de conviccion.

En éste sentido, es posible advertir que las declaraciones juramentadas otorgadas
ante Notarios Publicos del Estado de la Florida (EEUU), de David Belcher amigo
de infancia de WN, suscrita el 3 de Mayo 2014 y Andrés Velasquez, amigo de
juventud del mencionado, dan cuenta de que el demandante principal a lo largo de
su vida ha tenido problemas con sus nervios y se ha enfrentado a situaciones
extremas de ansiedad “hasta el punto de que su cara se le contuerce
constantemente” (fl. 50 c2). Asi mismo, refiri6 que W era muy nervioso, retraido e
inseguro ante cualquier situacion social, lo cual encontraba explicacion en el trato
recibido por él en la casa de los Nufer (fl. 53 c2).

Por su parte, la demandante OIHMen la declaracion de parte rendida dentro de las
presentes diligencias en audiencia de pruebas manifestd que cuando estaba
casada con WN el hecho de verlo siempre temeroso, llorando afect6 su vida intima
porque sentia que era culpable de estas circunstancias; que lentamente fue
descubriendo todo lo que le habia pasado cuando era nifio, pues como madre no
entendia como su madre adoptiva hubiera permitido que W durmiera con un sefior
toda su juventud; que lo anterior, le afecté mucho porque veia que no progresaban,
no hacian familia y cada vez eran peores las circunstancias de él, por lo cual
termind alejandose del &mbito social y familiar; que se frustraron muchas cosas,
termino su universidad mas tarde, pues no lo podia dejarlo solo porque temia que
pudiera hacerse dafio a si mismo; que le daba mucha tristeza verlo en las agonias
y circunstancias a que €l se enfrentaba, y que a pesar de que estaba presente
fisicamente emocionalmente no lo estaba; que durante los 8 afios que vivioé con él
también tuvo que vivir la situacion de él; que no tenian una relacién intima tranquila
(record. 45:02 a 1:05:12 CD fl. 295).

El testigo Beyerlesto Torres Salamanca, primo de WN, indic6 que éste demandante
en el afio 1994, le habia comentado que en Estados Unidos lo obligaron a dormir
con una persona que no era su familia; que la expresion de su mirada es
preocupante; que también le manifesté que lo habian pensionado por un trauma
psicoldgico en Estados Unidos; finalmente, que conocia a su esposa y a su hija
(min. 01:05:36 a 01:28:30 CD fl. 295).

Asi las cosas, la Sala puede inferir que la irregular salida del pais de WH, hoy WN
hacia Estados Unidos a la edad de 10 afios, en donde fue adoptado por una familia
extrajera, lo cual le ocasion6 pérdida de su arraigo familiar, su nacionalidad, su
nombre de pila, sus amigos de infancia, su lengua patria, y sus creencias religiosas,
le produjo a la victima directa tristeza, depresion, angustia, miedo y otras
afecciones padecidas desde nifio, con secuelas hasta su edad adulta, que le
generaron estrés postraumatico. Asi mismo, se puede deducir que el trastorno por
estrés postraumatico que padece WN también se derivd de estos hechos y le
produjo a las damnificadas OIHM y LENH padecimientos y sentimientos que
afectaron su modo de vida, a causa del estrés postraumatico que padecio su
exesposo y padre, respectivamente.

Conforme a lo anterior, la Sala haciendo uso del arbitrio judicial considera
razonable y ajustado al principio de equidad reconocer por concepto de perjuicios
morales al demandante WN, el equivalente a cien salarios minimos legales
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vigentes (100 SMLMV), y a las damnificadas OIHM y LENH el equivalente a
cincuenta salarios minimos legales vigentes (50 SMLMV) para cada una de ellas.

Ahora en cuanto a los perjuicios causados al proyecto de vida de WN, esta
Corporacion precisa que en procesos en los que el dafio proviene de violaciones a
Derechos Humanos o la vulneracion de Derechos Fundamentales, es posible
decretar, todo tipo de medidas de justicia restaurativa conforme al principio de
restitutio in integrum y de reparacion integral “(...) las medidas que puede adoptar
el juez, dirigidas a la reivindicacion de los derechos humanos transgredidos en un
determinado caso, no desconocen la garantia fundamental de la no reformatio in
pejus -relacionado intimamente con el de congruencia-, en tanto no suponen la
modificacién o el desconocimiento de los limites trazados por la causa petendi de
la demanda, sino que dichas medidas conmemorativas, simbdlicas, o de no
repeticion de la conducta, suponen una labor pedagdgica e instructiva encaminada
a sensibilizar a las entidades publicas y a toda la poblacién, acerca de la
importancia del respeto de las garantias fundamentales del individuo (...)”.

En esta direccion, la Sala trae a colacion la sentencia de unificacion de 28 de
agosto de 2014 proferida por la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, en donde se establecid la categoria de perjuicio inmaterial denominada
dafios a bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados no
estén comprendidos dentro del concepto de “dafio corporal o afectacion a la
integridad psicofisica”, siempre que esté acreditada en el proceso su concrecion y
sea preciso su resarcimiento.

Descendiendo al caso concreto, advierte la Sala que la pérdida de WN de su
arraigo familiar, su nacionalidad, su nombre de pila, sus amigos de infancia, su
lengua patria, y sus creencias religiosas, en este caso tiene la_connotacién de
constituir el dafio antijuridico propiamente dicho, y a su vez se enmarca dentro de
la_citada categoria de perjuicios a bienes derechos o intereses legitimos
constitucional, juridicamente tutelados.

El objetivo de la indemnizacion por dafio inmaterial a bienes o derechos
convencional y constitucionalmente amparados es restablecer plenamente a la
victima en el ejercicio de sus derechos: la reparacion de este dafio autbnomo esta
orientado a restaurar plenamente los derechos subjetivos de las victimas de
manera individual y colectiva.

Entre otras caracteristicas de esta clase de dafio, se resalta la de reparar
principalmente a través de medidas de caracter no pecuniario: se privilegian por
excelencia las medidas reparatorias no indemnizatorias; sin embargo, en casos
excepcionales cuya reparacion integral, a consideracion del juez, no sean
suficientes, pertinentes, oportunas o posible podra otorgarse una indemnizacion,
Unica y exclusivamente a la victima directa, mediante el establecimiento de una
medida pecuniaria hasta 100 SMLMV, si fuere el caso, siempre y cuando la
indemnizacion no hubiere sido reconocida con fundamento en el dafio a la salud.
Ese quantum deberd motivarse por el juez y ser proporcional a la intensidad del
dafo y/o la naturaleza del bien o derecho afectado internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones”, la cual ha sido acogida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la jurisprudencia de la Corte Constitucional
y del Consejo de Estado, circunstancia que la vuelve juridicamente vinculante en
el ordenamiento interno.

7 Cfr. Sentencia de 29 de noviembre de 2013, Exp. No. 05001-23-31-000-1998-02368-01(29764), C.P. Dr.
HENRIQUE GIL BOTERO.
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Aterrizadas las anteriores premisas al sub judice, encuentra la Sala que en el
proceso qued6 demostrada la concrecion del perjuicio aludido, pues la irregular
salida del pais del entonces menor WH, hacia Estados Unidos a la edad de 10
afos, en donde fue adoptado por una familia extrajera, le ocasiondé un dafio
antijuridico, y un perjuicio derivado de la pérdida de su arraigo familiar, su
nacionalidad, su nombre de pila, sus amigos de infancia, su lengua patria, y sus
creencias religiosas.

Ahora, en vista de que en la demanda no se solicito como medida de reparacion
por el precitado perjuicio alguna medida de reparacion no pecuniaria, y que en este
caso resulta ser excepcional, por cuanto se afectaron derechos de un menor de
edad, considerado por las normas internacionales e internas, como sujeto de
especial proteccion, la Sala acudiendo a las probanzas del plenario analizadas
parrafos atras y haciendo uso del arbitrio judicial, considera pertinente y ajustado
al principio de equidad, como medida de reparacion integral a la victima, conceder
una reparacion pecuniaria, por concepto de dafio inmaterial a bienes o derechos
convencional y constitucionalmente amparados, el monto equivalente a cien
salarios minimos legales vigentes (100 SMLMV).

4. COSTAS

Teniendo en cuenta que prosperaron parcialmente las pretensiones de la
demanda, la Sala se abstendra de imponer condena en costas en virtud de lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION TERCERA-SUBSECCION “A”, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO.- DISPONER la confidencialidad de todas las partes de ésta sentencia
en donde deban consignarse nombres completos y reales de los demandantes
involucrados en el presente asunto. En consecuencia, la mencién de los nombres
se hara con sus iniciales, y como medidas de tratamiento de datos sensibles, se
adoptaran las siguientes:

a) Suprimir de la parte resolutiva de la presente providencia, los nombres
completos y reales de los demandantes.

b) Ordenar a la Secretaria de la Seccién Tercera de ésta Corporacion que el
expediente permanezca bajo su guarda y cuidado. La emision de copias
auténticas con los nombres completos y reales de los actores y demas
involucrados, se entregaran exclusivamente a la parte demandante y
demandada, para los fines legales pertinentes y de cobro.

c) La copia del fallo con la sola indicacion de iniciales de los demandantes,
sera la Unica que podra circular en la pagina de la Rama Judicial.
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SEGUNDO.- DECLARAR administrativamente responsable a la NACION-
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES de los perjuicios ocasionados a
WN como consecuencia de los perjuicios derivado de la pérdida de su arraigo
familiar, su nacionalidad, su nombre de pila, sus amigos de infancia, su lengua
patria, sus creencias religiosas, y pérdida de su equilibrio emocional, conforme a
lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO.- CONDENAR a la NACION-MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, a pagar a la parte demandante los siguientes conceptos:

1) Para el demandante WN en calidad de victima:

a) Por dafio moral: la suma equivalente a cien salarios minimos
mensuales legales vigentes (100 SMMLYV).

b) Por concepto de afectacion o vulneracion relevante de bienes o
derechos convencional y constitucionalmente amparados, el monto
equivalente a cien salarios minimos mensuales legales vigentes (100
SMMLV).

2) Para OIHM en calidad de damnificada, el monto equivalente a cincuenta
salarios minimos mensuales legales vigentes (50 SMLMV) por dafio moral.

3) Para LENH en calidad de damnificada cincuenta salarios minimos
mensuales legales vigentes (50 SMLMV) por dafio moral.

CUARTO.- NEGAR las pretensiones de la demanda deprecadas frente a la
demandada NACION-RAMA JUDICIAL, por las razones expuestas en la parte
motiva de ésta providencia.

QUINTO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO.- Sin costas en esta instancia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE esta providencia conforme al Articulo 203 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Aprobado en sala de la fecha.)

ALFONSO SARMIENTO CASTRO
Magistrado

JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ BERTHA LUCY CEBALLOS POSADA
Magistrado Magistrada



