RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION CUARTA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho (2018).-

MAGISTRADA PONENTE: Dra. GLORIA ISABEL CACERES MARTINEZ

EXPEDIENTE No. 25000-23-37-000-2014-00255-00

DEMANDANTE : EDGAR MAURICIO RUIZ LUCENA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

ASUNTO: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - INEXACTITUD
Y MORA EN LOS PAGOS AL SISTEMA DE LA
PROTECCION SOCIAL EN SALUD Y PENSION

SENTENCIA

El sefior EDGAR MAURICIO RUIZ LUCENA identificado con CC 80.040.769, a
través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicita la nulidad
de la Resolucién No. RDO381 del 17 de septiembre de 2013, por medio de la cual
le fue proferida Liquidacion Oficial por inexactitud y mora en los pagos al Sistema
de la Proteccion Social en Salud y Pension, durante los periodos de octubre a
diciembre de 2008 y enero a diciembre de 2009, 2010 y 2011, y de la Resoluciéon
No. RDC 126 del 24 de octubre de 2013 que confirmo la anterior al desatar el

recurso de reconsideracion.

|. ANTECEDENTES

LA DEMANDA

En la demanda se formulan las siguientes:
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PRETENSIONES

“1%) Se declare la nulidad de la Resolucion No. RDO 381 del 17 de septiembre
de 2013, por medio de la cual se profirid Liquidacion Oficial a EDGAR
MAURICIO RUIZ LUCENA, identificado con la C.C. No. 80.040.769, por
inexactitud y mora en los pagos al Sistema de la Proteccion Social en Salud y
Pension, durante los periodos de octubre a diciembre de 2008 y enero a
diciembre de 2009, 2010 y 2011.

2%) Se declare la nulidad de la Resolucion No. RDC 126 del 24 de octubre de
2013, por medio de la cual se resolvio el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucion No. RDO 381 del 17 de septiembre de 2013.

3% Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y, a titulo de
restablecimiento del derecho, se declare que mi representado no ésta obligado
a pagar a la UGPP las sumas consagradas en la liquidacion oficial practicada,
ni los intereses moratorios supuestamente causados por dicho concepto, a que
aluden los actos acusados.

4% Que como consecuencia de las primeras declaraciones y, a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada a devolver a
mi representado las sumas que hubiere pagado durante el proceso como
consecuencia de la expedicion de los actos administrativos acusados, o las
sumas que le hubieren sido embargadas, con los respectivos intereses
moratorios causados desde la fecha del respectivo pago y/o embargo hasta el
momento de la devolucién efectiva de las sumas mencionadas.

59) A titulo de restablecimiento del derecho, solicito se condene a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP- a proferir una nueva liquidacion oficial, por los periodos a que aluden
los actos administrativos acusados, de acuerdo con los parametros que se le
fijen en la sentencia.

6%) Que se de cumplimiento a la sentencia en los términos de los Arts. 189 y
siguientes del C.P.A.C.A” (fls. 219-220).

LOS HECHOS

Los hechos que dieron origen a la litis y que interesan al proceso son los

siguientes:

Manifiesta que el 27 de mayo de 2013 la Unidad Administrativa Especial de
Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP
profirio el requerimiento para declarar y corregir No. 409, a través del cual se le
requirio al sefior Ruiz Lucena para que efectuara el pago de unos aportes
adicionales al sistema de seguridad social, correspondientes a los periodos de
octubre a diciembre de 2008, y enero a diciembre de 2009 a 2011, por concepto
de ingresos recibidos durante dichos periodos; requerimiento al cual se le dio

respuesta el 19 de julio de 2013.
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Sefiala que el 17 de septiembre de 2013 la UGPP expidi6 la Resolucién No. RDO
381, mediante la cual le fue proferida Liquidacion Oficial por inexactitud y mora en
los pagos al Sistema de la Proteccion Social en Salud y Pension, durante los
periodos comprendidos entre octubre a diciembre de 2008 y enero a diciembre de
los afios 2009 a 2011 por la suma de $115.940.300, acto administrativo que le fue
notificado el 28 de septiembre de 2013 mediante correo certificado, y contra el
cual se interpuso recurso de reconsideracion, el cual fue resuelto
desfavorablemente a través de la Resolucion No. RDC 126 del 24 de octubre de
2013, que fue notificada el 29 de noviembre de 2013 (fls. 220-221).

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE SU VIOLACION
La demandante sefiala como normas violadas:

- Articulo 18 de la Ley 1122 de 2007.

- Articulos 27 literal B, 689-1, 714, 744 y 746 del Estatuto Tributario.
- Articulo 33 de la Ley 1438 de 2011.

-Articulos 3°y 9° literal B del Decreto 1406 de 1999.

-Articulo 1° del Decreto 2236 de 1999.

-Articulos 1°y 3° del Decreto 510 de 2003.

- Paragrafo 1° del articulo 18 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 5°
de la Ley 797 de 2003.

En sintesis, sustenta asi el concepto de violacion (fls. 221-236):

1. VIOLAC[ON DEL ARTICULO 18 DE LA LEY 1122 DE 2007, POR FALTA DE
APLICACION

Manifiesta que el articulo 18 de la Ley 1122 de 2007 establecio que los
contratistas de prestacion de servicios cotizarian al Sistema General de Seguridad
Social en Salud el porcentaje obligatorio para salud, tomando como base la
cotizacion maxima del 40% del valor mensualizado del contrato, supuesto que
afirma no se aplico en el caso concreto, debido a que la entidad demandada
establecio en los actos acusados que no conto con los elementos probatorios que
le permitieran inferir que se trataba de un contribuyente con contratos de
prestacion de servicios celebrados y ejecutados durante las vigencias a que

aluden los actos demandados.
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Sefala que entre los miembros de la Junta Directiva de la Clinica de Occidente y
ésta Ultima existen una relacion contractual de caracter privado, que se rige por un
contrato de prestacion de servicios que no requiere para su celebracion ni para la
prueba de su existencia de formalidades como documento escrito, a través del
cual impera el intelecto y se prestan servicios personales a la sociedad, los cuales
son remunerados a través de honorarios, debiendo practicarse a dicho pago las
retenciones de ley (renta e ICA) y adicionarse el impuesto a las ventas, lo cual se
acredite, y debe ser considerado como plena prueba, con los respectivos
comprobantes de egreso expedidos por la sociedad comercial para el pago de los

honorarios a los miembros de la Junta Directiva.

Resalta que los formularios de ICA correspondientes a los periodos en discusion
fueron remitidos a la UGPP mediante comunicacion del 3 de abril de 2012 suscrita
por el contador de la clinica de Occidente y que la actividad econémica del actor
es la correspondiente al cédigo 74142, relacionada con actividades de
asesoramiento empresarial y en materia de gestion, descripcion que le da el
caracter de honorarios a los ingresos percibidos, pues derivan de la ejecucion de

un contrato de prestacion de servicios.

2. VIOLACION, POR FALTA DE APLICACION, DE LOS ARTICULOS 689-1, 714
Y 744 DEL ESTATUTO TRIBUTARIO; ARTICULO 33 DE LA LEY 1438 DE 2011
Y PARAGRAFO DEL ARTICULO 1° DEL DECRETO 510 DE 2003. Y
VIOLACION DEL ARTICULO 746 DEL ESTATUTO TRIBUTARIO POR
INTERPRETACION ERRONEA

Indica que fueron allegadas al expediente administrativo las declaraciones de
renta correspondientes a los afios 2008 a 2011, y que las mismas solo fueron
valoradas por la parte demandada para establecer el monto de los ingresos del
actor, sin tener en cuenta que la presuncion de veracidad mencionada por la
UGPP en los actos acusados, no solo cobija a los respectivos ingresos, sino
también a la totalidad de hechos consignados en la declaracion, conforme a los

establecido en el articulo 746 el E.T.

Explica que dentro de los hechos consignados en las declaraciones de renta se
encuentran los valores constitutivos de deducciones por concepto de costos
declarados (renglon 44 de las declaraciones de renta), los cuales al tener la
presuncion de veracidad, no podian ser ignorados por la UGPP, ademas, que de
conformidad con el articulo 33 de la Ley 1438 de 2011, dichas declaraciones de

renta, en su integridad constituyen elementos probatorios para efectos de la
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presuncion de capacidad de pago, por lo que limitar las declaraciones a demostrar

el rubro de ingresos constituye una falta de aplicacion de la norma en comento.

Precisa que la UGPP carece de competencia para cuestionar la presuncion de
veracidad de las declaraciones de renta, porque las mismas ya se encontraban en
firme para los afios 2008 a 2011, dado el beneficio de auditoria dispuesto en el
articulo 689-1 del E.T.

Expone que la UGPP al desconocer los costos establecidos en las declaraciones
de renta y exigir al actor que los probara, olvid6 que tales declaraciones
contemplan no sélo los ingresos, sino también las deducciones por concepto de
costos, constituyendo un solo cuerpo, y asi la entidad demandada escindi6 las
declaraciones de renta para tomar como base los ingresos reportados, pero no

para aceptar las deducciones por concepto de costos.

3. VIOLACION DIRECTA POR FALTA DE APLICACION DEL ARTICULO 27
LITERAL B DEL ESTATUTO TRIBUTARIO; DEL PARAGRAFO 1° DEL
ARTICULO 18 DE LA LEY 100 DE 1993, MODIFICADO POR EL ARTICULO 5°
DE LA LEY 797 DE 2003 Y VIOLACION DIRECTA POR FALTA DE
APLICACION DE LOS ARTICULOS 3°Y 9° LITERAL B DEL DECRETO 1406 DE
1999; PARAGRAFO 1° DEL ARTICULO 1 Y ARTICULO 3 DEL DECRETO 510
DE 2003 Y ARTICULO 1° DEL DECRETO 2236 DE 1999

Manifiesta que el paragrafo 1° del articulo 18 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 5° de la Ley 797 de 2003, establecio lo pertinente a las cotizaciones
gue deben efectuarse en aquellos casos en los cuales el afiliado perciba salario de

dos o mas empleadores, o ingresos como trabajador independiente o por

prestacion de servicios como contratista, en_un_mismo_periodo de tiempo,

cuestionandose, ¢ cudl es el alcance de la expresién "... en un mismo periodo de
tiempo..." conforme a la reglamentacion legal en materia de cotizaciones al

Sistema de Seguridad Social?.

Aduce que el periodo de cotizacion corresponde al mes calendario de la némina
sobre la cual se calculan y pagan las respectivas cotizaciones, o durante el cual se
perciben los ingresos sobre los cuales las mismas se efectian, por lo que en el
caso concreto los dividendos del actor se percibieron durante un solo mes
calendario y por ello, solamente para ese respectivo mes debieron formar parte del
ingreso base de cotizacion, igualmente, en virtud del literal b) del articulo 27 del
E.T. los ingresos por concepto de dividendos se entienden realizados cuando han
sido abonados en cuenta, y en esa media los dividendos correspondientes a las

utilidades de los afios 2003 y 2004 fueron abonados en la cuenta del actor en el
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mes de diciembre de 2009 y los correspondientes a las utilidades de los afios
2005, 2006, 2007 y 2008 fueron abonados en cuenta en diciembre de 2010, por

decision expresa de la Asamblea General de Accionistas.

Resalta que el pago de los dividendos solo constituy6é una novedad transitoria para
los periodos de cotizacion correspondientes a los meses calendario durante los
cuales se percibieron dichos ingresos por haberse efectuado el respectivo abono
en cuenta de los mismos, esto es, en los meses de diciembre de los afios 2009 y
2010, como consta en las declaraciones de ICA de dichos meses, las cuales
fueron aportadas en su momento a la UGPP y que no fueron valoradas por la

entidad demandada en los actos acusados.

Precisa gque los dividendos pagados al actor sélo podian forma parte del ingreso
base de cotizacion de los meses de diciembre de 2009 y 2010, sin exceder el
limite de 25 salarios minimos mensuales establecido en el articulo 3 del Decreto
510 de 2003.

Expone que no obstante lo anterior la UGPP distribuyé arbitrariamente el monto de
dichos dividendos entre los 12 meses calendario de los afios 2009 y 2010
respectivamente, sin sustentar el fundamento legal de tal decision, violando de
manera directa por falta de aplicacidon las normas enunciadas en el presente cargo
y, por ende, imponiéndole al demandante una carga exorbitante en las
contribuciones parafiscales de la proteccion social, que no estd contemplada en el

ordenamiento legal.

4. VIOLACION DIRECTA POR INTERPRETACION ERRONEA DEL ARTICULO
1° DEL DECRETO 510 DE 2003.

Indica que la UGPP distribuyd en iguales partes el valor de los dividendos
percibidos exclusivamente en los meses de diciembre, en la totalidad de los
meses calendario restantes de los afios 2009 y 2010, creando la ficcion de que el
seflor Edgar Mauricio Ruiz Lucena recibié pagos por dividendos durante la
totalidad de los meses de los afios 2009 y 2010, y fue a partir de tal ficcion que
aumentdé de manera ilegal el Ingreso Base de Cotizacion de todos los meses
diferentes a diciembre de los afios 2009 y 2010, y por ende el monto de los
aportes que se deben realizar a la Seguridad Social (pensiones, fondo de

solidaridad y salud).

Explica que como resultado de su decision, la UGPP presenté el denominado
ingreso mensualizado como independiente, como si el IBC de todos y cada uno de
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los meses fuera el mismo: $ 16.827.000 durante todo el afio 2009 y $ 52.759.000

durante todo el afo 2010.

Manifiesta que el sustento legal de la anterior determinacion fue el articulo 1° del
Decreto 510 de 2003 disposicion legal que en manera alguna contempla el
procedimiento de mensualizacion de los ingresos percibidos por concepto de

dividendos exclusivamente en el mes de diciembre, tal como lo adopt6 la UGPP.

Considera que conforme a la anterior norma, el concepto de ingresos NO esta
referido a un periodo de tiempo contemplado en la disposicion comentada, razén
por la cual se debe interpretar de manera armonica con las disposiciones legales
que conforman el régimen de los aportes o cotizaciones al Sistema de Seguridad
Social, en punto a la periodicidad de los mismos, el régimen de novedades
permanentes y transitorias, etc., y asi se concluye que la decision adoptada por la
UGPP carece de asidero en el articulo 1° del Decreto 510 de 2003.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada se opone a la prosperidad de las pretensiones formuladas,
manifestando que las actuaciones administrativas desplegadas por la UGPP se
encuentran ajustadas a la normatividad sustancial y procedimental que regula la
materia, aplicables para el asunto objeto de controversia y solicita se condene en
costas a la parte actora.

Explica que conforme al articulo 16 del Decreto 1406 del 28 de julio de 1999 y la
Sentencia C-518 del 26 de agosto de 2009, el concepto de trabajador
independiente contiene de forma integral a las personas que desarrollan
directamente una profesion, oficio o una actividad econdmica que no se
encuentran vinculados mediante un contrato de trabajo o relacion legal y
reglamentaria, por lo tanto, los profesionales que ejercen una actividad liberal sin
gue medie contrato de prestacion de servicios y aquellos que han celebrado dicho
tipo de contratacion, son aportantes del Sistema de Seguridad Social Integral de

forma obligatoria.

Resalta que el tipo de aportantes al que hace referencia el articulo 18 de la Ley
1122 de 2007, es a los trabajadores independientes que hayan celebrado
contratos de prestacion de servicios — independientes contratistas de prestacion
de servicios — entendidos como aquellos que desarrollan su actividad de forma

independiente mediante un acuerdo de voluntades en el que no existe el elemento
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de la subordinacion laboral o dependencia consistente en la potestad de impartir

ordenes en la ejecucion de la labor contratada.

Explica que en el presente caso, el sefior Edgar Mauricio Ruiz Lucena no allego
las pruebas pertinentes durante el desarrollo del proceso de determinacién oficial
que permitiera a la UGPP inferir que se trataba de un contribuyente con contratos
de prestacion de servicios celebrados y ejecutados durante las vigencias 2008 a
2011 por lo que se concluy6 que era un trabajador independiente sin contrato de
prestacion de servicios cuyos ingresos fueron obtenidos de forma adicional a su
desempefio como trabajador dependiente, esto es, en calidad de miembro
accionista de la Junta Directiva de la Clinica del Occidente S.A., situacion que hizo
improcedente la aplicacion del articulo 18 de la Ley 1122 de 2007, en el sentido de
liquidar los aportes del actor sobre una base de la cotizacion maxima de un 40%

del valor mensualizado del contrato.

Manifiesta que como el pago de las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social
Integral se efectla con base en los ingresos realmente percibidos, conforme con el
paragrafo del articulo 3° de la Ley 797 de 2003, para efectos de determinarlos
deben tenerse en cuenta los ingresos obtenidos en desarrollo de la actividad
econdmica, por lo que en el presente caso, se deben tener en cuenta los ingresos
resultantes de los dividendos adquiridos del actor en calidad de accionista, junto a
los percibidos como miembro de la Junta Directiva de la Sociedad Anénima Clinica

del Occidente.

Sefala, respecto a la base sobre la cual el demandante debe cotizar al Sistema
General de Seguridad Social, que el paragrafo del articulo 1° del Decreto 510 de
2003, hizo una remision normativa al articulo 107 del E.T., para fines de
deducciones; remision que en todo caso se aplican bajo un concepto supletorio o
referenciado, mas no principal; producto del efecto directo, especial y diferenciado
del Sistema de Proteccion Social frente a la obligacion general de todos ante la
soberania fiscal del Estado.

Indica que para fijar la base de cotizacion de los trabajadores independientes sin
contrato de prestacion de servicios, es procedente aplicar los contenidos
normativos del Decreto 510 de 2003 y en esa medida no le asiste razén al sefior
Edgar Mauricio Ruiz cuando afirma que a quien tiene la calidad de trabajador
independiente o contratista de prestacion de servicios se le debe aplicar la forma

de determinar el Ingreso Base de Cotizacion establecida en el articulo 18 de la Ley
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1122 de 2007; méxime cuando en el desarrollo del proceso de determinacién
oficial, no desvirtu6 su calidad de trabajador independiente sin contrato de

prestacion de servicios.

Aduce que contrario a lo manifestado por el demandante la UGPP si valoré las
declaraciones de renta presentadas, pero como indicios de prueba del ingreso del
aportante, las cuales, deben ser observadas de manera integral con el material
probatorio obrante en el expediente; por lo tanto, no existié vulneracion del articulo
714 del Estatuto Tributario, ni desconocimiento alguno del paragrafo del articulo 1°
del Decreto 510 de 2003, ya que el ingreso base de cotizacion al Sistema General
de Seguridad Social Integral en salud y pensiones debe corresponder a la
totalidad de los ingresos percibidos por el demandante, quien para este efecto,
podra deducirse las sumas que recibe y que debe erogar para desarrollar su
actividad lucrativa, en las mismas condiciones previstas por el articulo 107 del

Estatuto Tributario.

Precisa que el articulo 107 del E.T. establece que puede ser objeto de deduccion
las expensas realizadas durante el afio o periodo gravable en el desarrollo de
cualquier actividad productora de renta, lo cual es procedente cuando estas
guardan relacién de causalidad con las actividades productoras de renta, siempre
y cuando sean necesarias y proporcionadas, por ende, los gastos deben tener una
relacion de causalidad con la actividad productora de renta, de manera que sin
estos no es posible obtenerla, y a su vez tienen que ser necesarios, es decir, que
forzosamente hay que incurrir en ellos para la generacion de la renta y debe existir

proporcionalidad, entendida como el impacto que tiene sobre la utilidad bruta.

Resalta que en el caso concreto del sefior Edgar Mauricio Ruiz Lucena, no fue
posible en via administrativa efectuar analisis de deducciones o costos a favor del
aportante, pues no allegé pruebas que permitieran en esa instancia deducir las
erogaciones o salida de recursos del contribuyente relacionados con su actividad
productora de renta, pues dentro de la actuacion administrativa le correspondia al
aportante allegar las pruebas necesarias de los costos que considerara debian ser
tenidos en cuenta al momento de determinar el ingreso base de cotizacion al

Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pension.

Sostiene que la cotizacion que debia efectuar el sefior Ruiz Lucena, con ocasion
de los ingresos por concepto de dividendos que recibié en el periodo gravable

2009 y 2010, se encuentra enmarcado como trabajador independiente - rentista de
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capital, por ende era el ingreso realmente percibido en el ejercicio de esa actividad

el ingreso base de cotizacion.

Manifiesta que en los actos administrativos demandados, se hizo alusién a la
totalidad de los ingresos efectivamente recibidos por parte del sefior Edgar
Mauricio Ruiz Lucena, pero siempre respetd los margenes legales a efectos de
determinar los montos para el pago de los aportes, que es como minimo un (1)
salario minimo legal mensual vigente y maximo veinticinco (25) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

Expone que contrario a lo alegado por la parte actora, los rentistas de capital
ostentan el mismo tratamiento de los trabajadores independientes para la
determinaciéon del Ingreso Base de Cotizacién - IBC -, de modo que para esta
clase de aportante lo sera el Ingreso realmente percibido en el ejercicio de dicha
actividad - ya sea intereses, descuentos, beneficios, ganancias, utilidades y en
general, todo cuanto represente rendimiento de capital o diferencia entre el valor
invertido o aportado, y el valor futuro y/o pagado o abonado al aportante o
inversionista (fls. 265-277 vto y 279-291 vto.).

3. TRAMITE PROCESAL

Por auto del 17 de julio de 2014 se admitié la demanda (fls. 196-197); el 28 de
agosto de 2014 se admiti6 la reforma de demanda (fls. 246-248); el 30 de abril de
2015 se dio por contestada la demanda y se fijo fecha y hora para la realizacién de
la Audiencia Inicial prevista en el articulo 180 del CPACA (fl. 293); el 2 de julio de
2015 se surtio la prenotada diligencia, se prescindio de las audiencias previstas en
los articulos 181 y 182 del CPACA y se concedié el término de 10 dias a los
sujetos procesales para alegar de conclusion (fls. 301-308); con informe
secretarial el proceso ingreso al Despacho de la Magistrada Ponente para proferir
sentencia (fl. 336). Por auto del 27 de abril de 2016 se declaré la falta de
jurisdiccién de la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para conocer del proceso y se remitio el expediente a los Juzgados Laborales del
Circuito de Bogota para su reparto (fls. 337-339); decision contra la cual se
interpuso recurso de reposicion por cada una de las partes (fls. 341-344, 345-349),
el cual fue resuelto mediante providencia del 29 de junio de 2016, confirmando el
auto recurrido (fls. 354-359). El proceso correspondié por reparto al Juzgado 17°
Laboral del Circuito de Bogota, que por auto del 28 de octubre de 2016 propuso
conflicto negativo de competencia (fls. 368-371). El 18 de mayo de 2017 el
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Consejo de Estado en accioén de tutela profirid sentencia por medio de la cual dej6
sin efecto las decisiones mediante las que se dispuso la falta de jurisdiccion de
esta Corporacion, razon por la cual, por auto del 12 de junio de 2017 se requirio a
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para que
remitiera al Tribunal el proceso de la referencia (fls. 374-375), requerimiento que
fue reiterado el 7 de julio, 9 de agosto, 13 de septiembre y 10 de octubre de 2017
(fl. 377 y vto., 379 y vto., 381 y vto., 383 y vto.). El 19 de octubre de 2017 se
recibio en la Coporacién el proceso remitido por el Consejo Superior de la
Judicatura (fl. 372). EI 9 de noviembre de 2017 se avoca el conocimiento del
proceso y quedo en estado de proferir sentencia (fls. 385-386), el 21 de noviembre

de 2017 ingresa el expediente al Despacho Sustanciador (fl. 398).
4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término concedido en la audiencia inicial las partes presentaron sus
alegatos de conclusion, reiterando los argumentos de la demanda (fls. 309-322) y
de su contestacion (fls. 324-335).

5. MINISTERIO PUBLICO
La Agente del Ministerio Publico no emitié concepto en esta oportunidad.
6. AGENCIA NACIONAL PARA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

La Agencia Nacional para Defensa Juridica del Estado guardé silencio.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA
COMPETENCIA

Es competente esta Corporacion para conocer el presente proceso en primera
instancia, por disposicion del articulo 152 del Coddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
CADUCIDAD

La presente demanda promovida en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho fue interpuesta dentro del término de caducidad
previsto en el articulo 138 del CPACA, si se tiene en cuenta que la Resolucién No.
RDC 126 del 24 de octubre de 2013 por medio de la cual se confirmo la
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Liquidacion Oficial No. RDO 381 del 17 de septiembre de 2013 proferida en contra
del sefior Ruiz Lucena por mora e inexactitud en los pagos al Sistema de
Seguridad Social en salud y pension durante los periodos octubre a diciembre de
2008, y enero a diciembre de los afos 2009 a 2011, fue notificada personalmente
el 29 de noviembre de 2013 (fl. 69) y la demanda se presento el 19 de marzo de
2014 (fl. 26).

PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con la fijacion del litigio realizada en la audiencia inicial, el debate
se centra en determinar la legalidad de la Resolucion No. RDO 381 del 17 de
septiembre de 2013, por medio de la cual la Subdirectora de Determinacion de
Obligaciones de la Direccion de Parafiscales de la Unidad de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP- profirié liquidacion
oficial contra el demandante por inexactitud y mora en los pagos al Sistema de
Proteccion Social en Salud y Pension durante los periodos de octubre a diciembre
de 2008 y enero a diciembre de los afios 2009 a 2011; y de la Resolucion No.
RDC 126 del 24 de octubre de 2013 proferida por el Director de Parafiscales de la
UGPP, que confirmo la anterior via recurso de reconsideracion; para lo cual,
conforme a los cargos de nulidad formulados, se hace necesario establecer: (i) si
los actos fueron expedidos conforme al régimen legal aplicable; (ii) si hubo una
adecuada valoracion e interpretacion de las pruebas y hallazgos sustento de los
actos, y por ende si fueron debidamente motivados; (iii) si los ingresos percibidos
por el demandante en su calidad de miembro de la Junta Directiva de la Clinica de
Occidente constituyen base de liquidacién de los aportes al Sistema de Proteccion
en Salud y Pension durante los periodos discutidos y si los costos incurridos en la

actividad generadora de ingresos del actor son deducibles de la misma.

Para resolver el problema juridico planteado, se encuentran acreditados a proceso

los siguientes hechos:

1. La UGPP expidi6 el Requerimiento de Informacién No. 20127220095241del 12
de febrero de 2012, por medio del cual se le solicité al sefior Edgar Mauricio Ruiz
Lucena que aportara documentacion relacionada con las vigencias 2008, 2009,
2010, 2011 y 2012. Requerimiento al cual se dio respuesta el 3 de abril de 2012
aportando: (i) fotocopia de las declaraciones de renta de los afios 2008 a 2011; (ii)
fotocopia de las declaraciones de ICA de noviembre 2008 a diciembre de 2011;
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(i) ingresos mensuales y anuales (CD Antecedentes Administrativos, Archivo
1975 RUIX LUCENA EDGAR MAURICIO 80040769).

2. La UGPP profirio el Requerimiento para Corregir y/o Declarar No. 409 del 27 de
mayo de 2013, por medio del cual la UGPP requirié al actor para que procediera
con el pago de los valores determinados a favor del Sistema de Proteccion Social
correspondiente a los periodos de octubre a diciembre de 2008 y enero a
diciembre de los afios 2009 a 2011, por la suma de $115.940.300. Requerimiento
al cual se le dio respuesta, indicando que la base de cotizacion al sistema de
seguridad social era el 40% del valor de los honorarios percibidos durante los afios
2008 a 2011 (fls. 44-46, 48-51 CD Antecedentes Administrativos, Archivo 1975
RUIX LUCENA EDGAR MAURICIO 80040769).

3. La UGPP profiri6 en contra del sefior Ruiz Lucena la Liquidacién Oficial No.
RDO 381 del 17 de septiembre de 2013, por inexactitud y mora en los pagos al
Sistema de la Proteccion Social en Salud y Pension, durante los periodos de
octubre a diciembre de 2008 y enero a diciembre de los afios 2009 a 2011 (fls. 73-
84 vto. CD Antecedentes Administrativos, Archivo 1975 RUIX LUCENA EDGAR
MAURICIO 80040769), decision contra la cual se interpuso recurso de
reconsideracion (fls. 87-94 CD Antecedentes Administrativos, Archivo 1975 RUIX
LUCENA EDGAR MAURICIO 80040769), el cual fue resuelto mediante la
Resolucion No. RDC 126 del 24 de octubre de 2013, confirmando el acto recurrido
(fls. 95-106 y vto. CD Antecedentes Administrativos, Archivo 1975 RUIX LUCENA
EDGAR MAURICIO 80040769).

Determinado los hechos probados, se hace necesario efectuar un recuento
normativo sobre los aportes parafiscales, las facultades de fiscalizacion de la
UGPP y la base de cotizacion (IBC) de los aportes al Sistema de Seguridad Social

en Salud y Pension.
DE LAS CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

En nuestro ordenamiento juridico la figura tributaria de parafiscalidad fue
consagrada en la Constitucién Politica de 1.991; sin embargo, la nocién de
parafiscalidad previamente habia sido aceptada por la doctrina y la jurisprudencia.

Sobre este tema, considerd la Corte Constitucional?:

“(...)

! Sentencia C-040 de 1993 de la Corte Constitucional, M.P. Dr. Ciro Angarita Baron
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De igual manera la jurisprudencia nacional ha reconocido la existencia de un
tipo de recursos publicos a los cuales la ley les otorga una destinacién especial
y que pueden ser manejados al margen del presupuesto nacional.

Asi, la Corte Suprema de Justicia sefialo el caracter de contribucion indirecta
de la cuota de fomento cacaotero. Pero, en su salvamento de voto dos
magistrados sostuvieron que se trataba de una contribucion especial.

En otro pronunciamiento la misma Corte califico a las contribuciones
especiales como recursos parafiscales, aceptd su existencia por fuera del
presupuesto nacional y reconocié que se trataba de recursos con una
afectacion especial.

Recientemente se ha reiterado esta vision de lo parafiscal. En efecto, en
sentencia de Noviembre 15 de 1991, con ponencia del Consejero Jaime Abella
Zérate, la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado afirmo que los aportes de los patronos al SENA y el pago
del subsidio familiar son tipicos aportes parafiscales.

Igualmente, en sentencia de Abril 8 de 1992, -de la cual fue ponente la
Consejera Dolly Pedraza de Arenas- la Seccion Segunda de la misma Sala dijo:

""Los aportes que los empleadores, por ministerio de la ley 27 de 1974, deben
hacer al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, hacen parte de lo que la
doctrina ha denominado "contribuciones parafiscales™ que son especies
tributarias con las cuales el Estado financia algunos servicios publicos que
benefician a los propios contribuyentes, o a sus familiares o dependientes y
que se encuentran a cargo de entidades descentralizadas de derecho publico™.

De todo lo anterior, es claro que, no obstante las imprecisiones y diferencias
entre las distintas teorias, la nocion de parafiscalidad, habia sido aceptada
por la doctrina y la jurisprudencia colombiana, antes de su consagracion en la
Carta de 1991.”

La parafiscalidad fue definida como un gravamen especial diferente a las tasas e
impuestos, que emanaba de la soberania fiscal del Estado, de caracter obligatorio
y a cargo de un grupo, gremio o colectividad que satisface ciertos intereses con
los recursos recaudados, a favor de entes publicos, semipublicos o privados y no
hacen parte del presupuesto nacional. Dada su importancia e inevitable existencia
dentro del mundo tributario, surge la necesidad de introducir el concepto en la

Constitucion.

Por disposiciéon constitucional> el congreso, las asambleas y los concejos
distritales y municipales son los facultados para establecer contribuciones
parafiscales; sin embargo, el numeral 12 del articulo 150 de la Carta limita la
facultad del congreso en materia de parafiscales, al establecer que

excepcionalmente podra establecer ese tipo de contribucion.

2 Constitucion Politica articulo 338
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El articulo 2° de la Ley 225 de 19953, define las contribuciones parafiscales, asi:

“Son contribuciones parafiscales los gravamenes establecidos con caracter
obligatorio por la ley, que afectan a un determinado y Unico grupo social o
econdémico y se utilizan para beneficio del propio sector. EI manejo,
administracion y ejecucion de estos recursos se hara exclusivamente en forma
dispuesta en la ley que los crea y se destinaran solo al objeto previsto en ella,
lo mismo que los rendimientos y excedentes financieros que resulten al cierre
del ejercicio contable.

Las contribuciones parafiscales administradas por los 6rganos que formen
parte del Presupuesto General de la Nacién se incorporaran al presupuesto
solamente para registrar la estimacién de su cuantia y en capitulo separado de
las rentas fiscales y su recaudo sera efectuado por los 6rganos encargados de
su administracion.”

Asi las cosas, las contribuciones parafiscales son instrumentos creados por la Ley
para generar ingresos publicos en virtud de pagos obligatorios con el fin de
mantener la participacion de los beneficios que se proporcionen, la Ley también
establece el manejo, la administracion y ejecucion de los recursos. La contribucion
afecta un determinado y Unico grupo social o econdmico y su beneficio esta
dirigido al mismo grupo o sector que los tributa, por ende, se afirma que sus
elementos son la obligatoriedad, singularidad y destinacién sectorial o

especificidad.

COMPETENCIA DE LA UGPP PARA ADELANTAR ACCIONES DE
FISCALIZACION

El articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 cre6 a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —
UGPP para el recaudo y control de las obligaciones parafiscales, como entidad
adscrita al Ministerio de Hacienda y Credito Publico, con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente y determin6 que tendria a su

cargo entre otros asuntos:

“ARTICULO 156. GESTION DE OBLIGACIONES PENSIONALES Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.
Créase la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, adscrita al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente. Esta Unidad Administrativa tendra
asu cargo:

(...)

ii) Las tareas de seguimiento, colaboracion y determinacion de la adecuada,
completa y oportuna liquidacion y pago de las contribuciones parafiscales de

3 Modificé el articulo 12 de la Ley 179 de 1994
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la Proteccion Social. Para este efecto, la UGPP recibira los hallazgos que le
deberan enviar las entidades que administran sistemas de informacion de
contribuciones parafiscales de la Proteccion Social y podra solicitar de los
empleadores, afiliados, beneficiarios y demas actores administradores de estos
recursos parafiscales, la informacion que estime conveniente para establecer la
ocurrencia de los hechos generadores de las obligaciones definidas por la ley,
respecto de tales recursos. Esta misma funcion tendran las administraciones
publicas. Igualmente, la UGPP podra ejercer funciones de cobro coactivo en
armonia con las demas entidades administradoras de estos recursos.

(...)

De conformidad con el articulo 150 numeral 10 de la Constitucién Politica,
revistese al Presidente de la RepUblica de facultades extraordinarias, por el
término de seis (6) meses, contados a partir de la fecha de publicacion de la
presente ley, para expedir normas con fuerza de ley que determinen las
funciones y el sistema especifico de carrera para los empleados de la entidad.

En ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas por el articulo 156 de la
Ley 1151 de 2007 el Gobierno Nacional expidio el Decreto Ley 169 de 2008 “Por el
cual se establecen las funciones de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, y se armoniza el
procedimiento de liquidacion y cobro de las contribuciones parafiscales de la proteccion
social”. Posteriormente, el Presidente de la Republica en ejercicio de la facultad
conferida en el numeral 16 del articulo 189 de la Constitucion Politica, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley 489 de 1998, en el
articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 y el Decreto-Ley 169 de 2008, profirio el
Decreto 5021 de 2009, “Por el cual se establece la estructura y organizacion de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social — UGPP-y las funciones de sus dependencias.”

El Decreto 5021 de 2009 fue derogado por el Decreto 575 de 2013 “Por el cual se
modifica la estructura de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP - y se determinan las
funciones de sus dependencias”, el cual en su articulo 21 estableci6 las funciones de

la Subdireccion de Determinacion de Obligaciones, asi:

“ARTICULO 21. SUBDIRECCION DE DETERMINACION DE
OBLIGACIONES. Corresponde a la Subdireccion de Determinacion de
Obligaciones desarrollar las siguientes funciones:

1. Adelantar las acciones e investigaciones necesarias para verificar el
cumplimiento de las obligaciones relacionadas con la liquidacion y pago de
aportes parafiscales de la proteccion social.

2. Verificar la exactitud de las declaraciones de autoliquidacion y otros
informes de los aportantes, cuando lo considere necesario.
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3. Adelantar de manera subsidiaria, o directamente en el caso de omision total,
las investigaciones que estime convenientes para establecer la ocurrencia de
hechos generadores de obligaciones en materia de contribuciones parafiscales
de la proteccion social no declarados.

4. Solicitar de los aportantes, afiliados o beneficiarios del Sistema de la
Proteccion Social explicaciones sobre las inconsistencias detectadas en la
informacion relativa a sus obligaciones con el Sistema.

5. Solicitar a los aportantes, afiliados o beneficiarios del sistema la
presentacion de los documentos relacionados con el cumplimiento de sus
obligaciones.

6. Citar o requerir a los aportantes, afiliados y beneficiarios del sistema o a
terceros, para que rindan informes o testimonios referidos al cumplimiento de
las obligaciones de los primeros en materia de contribuciones parafiscales de
la proteccion social.

7. Ordenar la exhibicion y examen parcial de los libros, comprobantes y
documentos, particularmente de la némina, tanto del aportante como de
terceros.

8. Adelantar visitas de inspeccion y recopilar todas las pruebas que sustenten
la omision o indebida liquidacion de las contribuciones parafiscales de la
proteccion social.

9. Efectuar cruces de informacion con las autoridades tributarias, las entidades
bancarias y otras entidades que administren informacién pertinente para
verificar la liquidacion y pago de las contribuciones parafiscales de la
proteccion social.

10. Proferir los requerimientos, las liquidaciones oficiales y demas actos de
determinacion de las obligaciones de acuerdo con la ley.

()

Conforme las normas en cita, la UGPP tiene plenas facultades para ejercer
funciones de fiscalizacion, determinacion y cobro de las contribuciones de la
Proteccion Social, habida cuenta que puede adelantar las investigaciones que
estime pertinentes para establecer la ocurrencia de hechos generadores de
obligaciones en materia de contribuciones parafiscales de la proteccion social de

conformidad con lo establecido en el articulo 21 del Decreto 575 de 2013.

Aunado a lo anterior, se destaca que el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012,
sefald que la UGPP es la entidad competente para adelantar las acciones de
determinacién y cobro de las contribuciones parafiscales sin que se requiera de

actuaciones previas y persuasivas por parte de las administradoras*

4 «Articulo 178. Competencia para la determinacion y el cobro de las contribuciones parafiscales de la
proteccion social. La UGPP serd la entidad competente para adelantar las acciones de determinacion y cobro
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La UGPP tiene la funcion legal de verificar la exactitud de las declaraciones de
autoliquidacion y otros informes de los aportantes cuando lo estime necesario; de
igual forma, esta revestida de facultades para adelantar las acciones e
investigaciones necesarias para verificar el cumplimiento de las obligaciones
relacionadas con la liquidacién y pago de aportes parafiscales de la protecciéon

social.

DEL INGRESO BASE DE LIQUIDACION DE APORTES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

La base gravable de los aportes parafiscales se desprende de la interpretacion del

articulo 17 de la Ley 21 de 1982, que establece:

“Articulo 17°. Para efectos de la liquidacion de los aportes al Régimen del
Subsidio Familiar, Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), Escuela Superior
de Administracion (ESAP), Escuelas Industriales e Institutos Técnicos, se
entiende por ndmina mensual de salarios la totalidad de los pagos hechos por
concepto de los diferentes elementos integrantes del salario en los términos de
la Ley Laboral, cualquiera que sea su denominacion y ademas, los verificados
por descansos remunerados de ley y convencionales o contractuales.(...)"”

Asi las cosas, la base gravable de los aportes parafiscales esta dada en funcion
de la nébmina de salarios a cargo del empleador.

Por su parte, frente a los trabajadores independientes el Decreto 1406 de 1999,
establece:

Articulo 25. Ingreso Base de Cotizacién para trabajadores independientes
afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud-SGSSS. Las
entidades promotoras de salud-EPS deberan, al memento de la afiliacion,
aplicar con suma diligencia a los trabajadores independientes los cuestionarios
que, con el fin de determinar las bases presuntas minimas de los aportes que
dichos trabajadores deben efectuar al SGSSS, han establecido los 6rganos de

de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social, respecto de los omisos e inexactos, sin que se
requieran actuaciones persuasivas previas por parte de las administradoras.

Paragrafo 1°. Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran adelantando las acciones
de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar
los estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre
aquellos casos que considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el
cobro de los aportes.

Paragrafo 2°. La UGPP podra iniciar las acciones sancionatorias y de determinacion de las Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, con la notificacion del Requerimiento de Informacion o del pliego de
cargos, dentro de los cinco (5) afios siguientes contados a partir de la fecha en que el aportante debi6 declarar
y no declar6, declaré por valores inferiores a los legalmente establecidos o se configur6 el hecho sancionable.
En los casos en que se presente la declaracion de manera extemporanea o se corrija la declaracion
inicialmente presentada, el término de caducidad se contara desde el momento de la presentacion de la
declaracién extemporanea o corregida.

NOTA: Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-465 de 2014.



Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 25000-23-37-000-2014-00255-00
Demandante: EDGAR MAURICIO RUIZ LUCENA

Demandado: UGPP

19

control o aquellos que sean establecidos en el futuro.

En todo caso, cuando los ingresos reales del trabajador independiente sean
superiores a los que resulten de la aplicacion de las presunciones sobre bases
minimas, los aportes de dicho trabajador deberan hacerse con base en los
ingresos reales. Para tal efecto, los trabajadores independientes que deseen
afiliarse al SGSSS deberan presentar una declaracion anual, en la cual
informen a la EPS, de manera anticipada, el Ingreso Base de Cotizacion que se
tendré en cuenta para liquidar sus aportes a partir del mes de febrero de cada
afno y hasta enero del afio siguiente.

Cuando el trabajador independiente no presente su declaracion de Ingreso
Base de Cotizacion dentro de los plazos previstos en el presente decreto, se
presumira que el Ingreso Base de Cotizacion para el periodo sera el declarado
en el afio inmediatamente anterior, aumentado en un porcentaje igual al
reajuste del salario minimo legal vigente. En todo caso, dicho Ingreso Base de
Cotizacion no seré inferior a la base minima legal que corresponda.

En ningin caso el Ingreso Base de Cotizacion de los trabajadores
independientes podra ser inferior a dos (2) salarios minimos mensuales legales

vigentes.

Paragrafo. Las empleadas del servicio doméstico estaran sujetas, para efectos
de su afiliacion al Sistema, al diligenciamiento de un formulario que refleje
claramente la existencia del vinculo laboral especial que existe con dichas
trabajadoras y que permita garantizar el cumplimiento de las disposiciones
contenidas en la Ley 11 de 1988 y sus decretos reglamentarios.

Las trabajadoras del servicio doméstico que, a la fecha de entrada en vigencia
del presente decreto, se encuentren afiliadas al Sistema en calidad de
trabajadoras independientes, deberan corregir su afiliacion para adecuarse a
su caracter de trabajadoras dependientes. Dicha correccion debera llevarse a
cabo dentro de los tres (3) meses siguientes a la vigencia de la presente
disposicion, y en la misma se hara constar claramente la identidad del o de los
respectivos patronos.

Lo dispuesto en el inciso anterior, no obsta para que, con relacion a dichas
trabajadoras, se pueda hacer uso de los mismos procedimientos que, para el
recaudo de aportes, se establece para los trabajadores independientes, y de
conformidad con lo establecido en el literal b) del articulo 16.

Articulo 26. Liquidacion del valor de los aportes al Sistema General de
Seguridad Social en Salud de los trabajadores independientes. La entidad
administradora, a partir de la declaracion anual del Ingreso Base de
Cotizacion o presuncién del mismo, seglin corresponda, determinara la
cotizacion base correspondiente al trabajador independiente, y generara,
entregard o remitira los comprobantes para el pago de aportes que
correspondan al afio respectivo. En todo caso, los aportantes deberan verificar
dicha liquidacion, y con su firma refrendarén la validez de la informacion
contenida en el comprobante que, por ende, adquirira fuerza vinculante para
todos los efectos legales.

Si el aportante no esta de acuerdo con la liquidacion hecha por la entidad
administradora, corregird la informacién ajustando el monto a pagar y
cancelara el monto de las cotizaciones que conforme a sus calculos sea
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correcto. En este caso, el aportante diligenciard una declaracion completa de
autoliquidacion que soporte el pago efectuado.

(...)

Articulo 29. Aportes integros al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Los trabajadores que tengan un vinculo laboral o legal y reglamentario
y que, ademds de su salario, perciban ingresos como trabajadores
independientes, deberdn autoliquidar y pagar el valor de sus aportes al SGSSS
en lo relacionado con dichos ingresos.

En todo caso, el Ingreso Base de Cotizacién no podré exceder de veinte (20)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

De igual forma, la Ley 797 de 2003, que modifico la Ley 100 de 1993, sefialo:

ARTICULO 3o. El articulo 15 de la Ley 100 de 1993, quedara asi:
Articulo 15. Afiliados. Seran afiliados al Sistema General de Pensiones:

1. En forma obligatoria: Todas aquellas personas vinculadas mediante
contrato de trabajo o como servidores publicos. Asi_mismo, las personas
naturales que presten directamente servicios al Estado o a las entidades o
empresas del sector privado, bajo la modalidad de contratos de prestacion de
servicios, 0 cualquier otra modalidad de servicios que adopten, los
trabajadores independientes ylos grupos de poblacion que por sus
caracteristicas o condiciones socioecondmicas sean elegidos para ser
beneficiarios de subsidios a traves del Fondo de Solidaridad Pensional, de
acuerdo con las disponibilidades presupuestales. (Aparte subrayado declarado
exequible en sentencia C-1089 de 2003 por los cargos formulados)

También seran afiliados en forma obligatoria al Sistema General de Pensiones
creado por la Ley 100 de 1993, y se regiran por todas las disposiciones
contenidas en esta ley para todos los efectos, los servidores publicos que
ingresen a Ecopetrol, a partir de la vigencia de la presente ley.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible mediante sentencia C-1024 de
2004> Durante los tres (3) afios siguientes a la vigencia de esta ley, los
Servidores publicos en cargos de carrera administrativa, afiliados al régimen
de prima media con prestacion definida deberan permanecer en dicho régimen
mientras mantengan la calidad de tales. Asi mismo quienes ingresen por
primera vez al Sector Publico en cargos de carrera administrativa estaran
obligatoriamente afiliados al Instituto de los Seguros Sociales, durante el
mismo lapso.

PARAGRAFO 1o. En el caso de los trabajadores independientes se aplicaran
los siguientes principios:

a) <Aparte subrayado CONDICIONAMENTE exequible mediante sentencia C-
1089 de 2003> El ingreso base de cotizacién no podra ser inferior al salario
minimo y deberd guardar correspondencia con los ingresos efectivamente
percibidos por el afiliado. De tal manera que aquellos que posean capacidad
econdmica suficiente, efectden los aportes de solidaridad previstos en esta ley;

b) Podran efectuarse pagos anticipados de aportes;
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c) El Gobierno Nacional establecera un sistema de descuento directo de
aportes para permitir el pago directo de los mismos;

d) Las administradoras no podrén negar la afiliacion de los trabajadores
independientes ni exigir requisitos distintos a los expresamente previstos por
las normas que las rigen;

e) Los aportes podran ser realizados por terceros a favor del afiliado sin que
tal hecho implique por si solo la existencia de una relacién laboral;

f) Para verificar los aportes, podréan efectuarse cruces con la informacion de
las autoridades tributarias y, asi mismo, solicitarse otras informaciones
reservadas, pero en todo caso dicha informacion no podra utilizarse para otros
fines.

2. En forma voluntaria: Todas las personas naturales residentes en el pais y los
colombianos domiciliados en el exterior, que no tengan la calidad de afiliados
obligatorios y que no se encuentren expresamente excluidos por la presente ley.
Los extranjeros que en virtud de un contrato de trabajo permanezcan en el pais
y no estén cubiertos por algin régimen de su pais de origen o de cualquier
otro.

PARAGRAFO. Las personas a que se refiere el presente articulo podran

afiliarse al régimen por intermedio de sus agremiaciones 0 asociaciones, de

acuerdo con la reglamentacion que para tal efecto se expida dentro de los tres
meses siguientes a la vigencia de esta ley.

ARTICULO 4o. El articulo 17 de la Ley 100 de 1993 quedara asi:

Articulo 17. Obligatoriedad de las Cotizaciones. Durante la vigencia de la
relacion laboral y del contrato de prestacion de servicios, deberan efectuarse
cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general de pensiones por
parte de los afiliados, los empleadores y contratistas con base en el salario o
ingresos por prestacion de servicios que aquellos devenguen. (Subrayado
declarado exequible en sentencia C- 760 de 2004 por los cargos analizados)

La obligacion de cotizar cesa al momento en que el afiliado retna los
requisitos para acceder a la pension minima de vejez, o cuando el afiliado se
pensione por invalidez o anticipadamente.

Lo anterior sin perjuicio de los aportes voluntarios que decida continuar
efectuando el afiliado o el empleador en los dos regimenes.

ARTICULO 5o0. El inciso 4 y paragrafo del articulo 18 de la Ley 100 de 1993
quedaran asi:

Articulo 18. Base de Cotizacion. La base para calcular las cotizaciones a que
hace referencia el articulo anterior, sera el salario mensual.

El salario base de cotizacion para los trabajadores particulares, sera el que
resulte de aplicar lo dispuesto en el Codigo Sustantivo del Trabajo.

El salario mensual base de cotizacion para los servidores del sector puablico,
serd el que sefiale el Gobierno, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 4a.
de 1992.
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El limite de la base de cotizacion sera de veinticinco (25) salarios minimos
legales mensuales vigentes para trabajadores del sector publico y privado.
Cuando se devenguen mensualmente mas de veinticinco (25) salarios minimos
legales mensuales vigentes la base de cotizacion sera reglamentada por el
gobierno nacional y podra ser hasta de 45 salarios minimos legales mensuales
para garantizar pensiones hasta de veinticinco (25) salarios minimos legales.
(Subrayado declarado exequible en sentencia C -078 de 2017 por el cargo
analizado, e inciso declarado exequible en sentencia C- 1054 de 2004 por los
cargos analizados)

Las cotizaciones de los trabajadores cuya remuneracion se pacte bajo la
modalidad de salario integral, se calculara sobre el 70% de dicho salario.

En todo caso, el monto de la cotizacion mantendra siempre una relacion
directa y proporcional al monto de la pension.

PARAGRAFO 1o. En aquellos casos en los cuales el afiliado perciba salario
de dos o mas empleadores, o ingresos como trabajador independiente o0 por
prestacién de servicios como contratista, en un mismo periodo de tiempo, las
cotizaciones correspondientes serén efectuadas en forma proporcional al
salario, o ingreso devengado de cada uno de ellos, y estas se acumularan para
todos los efectos de esta ley sin exceder el tope legal. Para estos efectos, sera
necesario que las cotizaciones al sistema de salud se hagan sobre la misma
base. (Subrayado declarado exequible mediante sentencia C- 760 de 2004 por
los cargos analizados).

En ningun caso el ingreso base de cotizacion podra ser inferior a un salario
minimo legal mensual vigente. Las personas que perciban ingresos inferiores al
salario minimo legal mensual vigente, podran ser beneficiarias del Fondo de
Solidaridad Pensional, a efectos de que éste le complete la cotizacion que les
haga falta y hasta un salario minimo legal mensual vigente, de acuerdo con lo
previsto en la presente ley. (Subrayado declarado exequible mediante sentencia
C- 967 de 2003 por los cargos analizados).

ARTICULO 6o0. El articulo 19 de la Ley 100 de 1993 quedara asi:

Articulo 19. Base de cotizacion de los trabajadores independientes. Los
afiliados al sistema que no estén vinculados mediante contrato de trabajo,
contrato de prestacion de servicios 0 como servidores pablicos, cotizaran sobre
los ingresos que declaren ante la entidad a la cual se afilien, guardando
correspondencia con los ingresos efectivamente percibidos.

Cuando se trate de personas que el Gobierno Nacional haya determinado que
deban ser subsidiadas temporalmente en sus aportes, deberan cubrir la
diferencia entre la totalidad del aporte y el subsidio recibido.

En ningln caso la base de cotizacion podra ser inferior al salario minimo legal
mensual vigente.

Finalmente, la Ley 1122 de 2008 indico:

Articulo 18. Aseguramiento de los independientes contratistas de prestacion de
servicios. Los independientes contratistas de prestacion de servicios cotizaran
al Sistema General de Seguridad Social en Salud el porcentaje obligatorio para
salud sobre una base de la cotizacion maxima de un 40% del valor
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mensualizado del contrato. El contratista podra autorizar a la entidad
contratante el descuento y pago de la cotizacion sin que ello genere relacion
laboral.

Para los demas contratos y tipos de ingresos el Gobierno Nacional
reglamentara un sistema de presuncion de ingresos con base en la informacion
sobre las actividades economicas, la regién de operacion, la estabilidad y
estacionalidad del ingreso.

Paragrafo. Cuando el contratista pueda probar que ya esté cotizando sobre el
tope maximo de cotizacion, no le sera aplicable lo dispuesto en el presente
articulo.

CASO CONCRETO

En el presente caso se discute la legalidad de la Resolucion No. RDO 381 del 17
de septiembre de 2013, por medio de la cual se profirié Liquidacion Oficial a
Edgar Mauricio Ruiz Lucena por inexactitud y mora en los pagos al Sistema de la
Proteccién Social en Salud y pension, durante los periodos octubre a diciembre de
2008 y enero a diciembre de 2009 a 2011, y de la Resolucion No. RDC 126 del

24 de octubre de 2013, que confirmd la primera via recurso de reconsideracion.

Procede, conforme el problema juridico planteado, determinar si es procedente la
expedicion de la liquidacion oficial contra el demandante por inexactitud y mora en
los pagos al Sistema de Proteccién Social en Salud y Pension durante los
periodos de octubre a diciembre de 2008 y enero a diciembre de los afios 2009 a
2011, para lo cual se debe analizar si los actos fueron expedidos conforme al
régimen legal aplicable, si hubo una adecuada valoracion e interpretacion de las
pruebas y hallazgos sustento de los actos, y por ende si fueron debidamente
motivados; debiendo determinarse especificamente, si los ingresos percibidos por
el demandante en su calidad de miembro de la Junta Directiva de la Clinica de
Occidente constituyen base de liquidacién de los aportes al Sistema de Proteccién
en Salud y Pensién durante los periodos discutidos, y si los costos incurridos en la

actividad generadora de ingresos del actor son deducibles de la misma.

Sea lo primero sefalar que el fundamento factico que originé la expedicion de los
actos demandados es segun la UGPP el Ingreso Base de Cotizacion, pues el
demandante cotiz6 al Sistema de Seguridad Social en Salud y Pension en calidad
de dependiente, no obstante, ademas de sus salarios percibié ingresos como
honorarios de junta directiva, dividendos y otros ingresos financieros que no tuvo
en cuenta para determinar el IBC sobre el cual liquido el valor de sus aportes al

sistema, razon por la cual se le expidio el Requerimiento Ordinario No. 4069 del 27
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de mayo de 2013; no obstante, el demandante, indica que si bien en los afios
2008 a 2011 percibio honorarios como miembro de la Junta Directiva de la Clinica
del Occidente, la base de cotizacion por dicho concepto debe ser, en aplicacion
del articulo 18 de la Ley 1120 de 2008, sobre el 40% y no sobre el 100% como lo
efectud la entidad.

Conforme lo anterior, se analizara si los ingresos percibidos por el demandante en
su calidad de miembro de la Junta Directiva de la Clinica de Occidente constituyen
base de liquidacion de los aportes al Sistema de Proteccion en Salud y Pensién
durante los periodos discutidos en un 100%, o como lo indica la demandada, en
un 40%.

Tal como fuere sefalado en la liquidacion oficial expedida en contra del
demandante, en las liquidaciones de aportes a la seguridad social, el
contribuyente liquidé los valores que integran la base de cotizacibn como
asalariado, pero como quiera que también percibi6é ingresos por honorarios debia
hacerlo también como independiente, debiendo para el efecto establecerse si la
relacion contractual que tiene como miembro de la junta directiva de la Clinica de
Occidente es por prestacion de servicios, y si es asi, si la base de liquidacion de
los aportes debe hacerse sobre el 40% de lo percibido por concepto de

honorarios.

De conformidad con lo previsto en el articulo 1° de la Ley 100 de 1993 y 29 del
Decreto 1406 de 1999, todo afiliado debe cotizar a los sistemas de salud y pension
sobre la totalidad de los ingresos que perciba, es decir, sobre todos los ingresos

gue se perciban como trabajador dependiente, independiente o contratista.

Segun las Actas de Asamblea de Accionistas de la Clinica de Occidente S.A.,
visible a folios 58 a 62 del CD Antecedentes Administrativos, Archivo 1975 RUIZ
LUCENA EDGAR MAURICIO 80040769, el actor durante los afios 2008 a 2011
fue miembro suplente de la Junta Directiva de la clinica, devengado por honorarios
los valores de $400.000 y $450.000 por reunién; asi mismo se advierte, tal como
fue analizado por la UGPP, que en la declaraciones de renta® del sefior Ruiz
Lucena en las vigencias fiscales de dichos afios, se reportdé como ingresos por
honorarios los valores de $75.000.000, $69.100.000, $73.450.000 y $73.050.000,
respectivamente, por lo que debe determinarse, para efecto de establecer el IBC

respecto de dicho ingresos, si el servicio prestado como miembro de la junta

S Folios 7, 8, 9 y 42 del CD Antecedentes Administrativos, Archivo 1975 RUIZ LUCENA EDGAR
MAURICIO 80040769.
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directiva fue como trabajador independiente o contratista de prestacion de

servicios.

Sobre la designaciéon de los miembros de junta directiva de sociedades

comerciales y sus atribuciones, el Codigo de Comercio preveé:

ARTICULO 434. <ATRIBUCIONES E INTEGRANTES DE LAS JUNTAS
DIRECTIVAS>. Las atribuciones de la junta directiva se expresaran en los
estatutos. Dicha junta se integrara con no menos de tres miembros, y cada uno
de ellos tendra un suplente. A falta de estipulacion expresa en contrario, los
suplentes seran numericos.

ARTICULO 436. <ELECCION DE LOS PRINCIPALES Y SUPLENTES

DE LA JUNTA DIRECTIVA - PERIODO - REMOCION>. Los principales y

los suplentes de la junta seran elegidos por la asamblea general, para periodos

determinados y por cuociente electoral, sin perjuicio de que puedan ser

reelegidos o removidos libremente por la misma asamblea.
Conforme las normas en cita, contrario a lo manifestado por la parte actora, la
designacion de los miembros de la junta directiva de una sociedad comercial no
deviene de un contrato de prestacion de servicios, sino de la eleccién de la
asamblea general por periodos determinados, sin que ello implique, como lo
pretende el demandante, un acuerdo de voluntades que se materialice en el
referido contrato civil, por lo tanto, tal como se sefialé en los actos acusados, para
que la base de liquidacién respecto de los honorarios percibidos por el aportante
en los afios 2008 a 2011 fuera del 40% y no del 100%, le correspondia acreditar
al sefior Edgar Mauricio Ruiz Lucena que el origen de dichos recursos era la
ejecucion de contratos de prestacion de servicios, circunstancia que no se probé
en via administrativa, ni en via judicial, no siendo las Actas de la Asamblea
General Ordinaria de Accionistas aportadas en via administrativa el medio
probatorio idoneo para el efecto, pues dichos documentos so6lo permitieron
evidenciar la designacion del actor como miembro de la Junta Directiva de la
Clinica de Occidente y el valor de sus honorarios, mas no que dicha actividad
estuviera ejecutada en virtud de un contrato de prestacion de servicios, por lo que
el IBC respecto de los ingresos percibos por honorarios en su calidad de miembro
de la Junta directiva no podia determinarse al amparo del articulo 18 de la Ley
1122 de 2008, pues no tiene el actor frente a los honorarios percibidos la calidad
de contratista por contrato de prestacion de servicios, sino de independiente, en
esa medida, el IBC debia determinarse por lo establecido en el articulo 1° del
Decreto 510 de 2003.
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Por lo expuesto, era procedente que la UGPP en el acto demandado determinara
inexactitud en las declaraciones presentadas por el aportante por los periodos de
octubre a diciembre de 2008 y enero a diciembre de 2009 a 2011 por los
subsistemas de salud y pensién, porque el demandante no incluy6 el pago de
honorarios percibidos como miembro de la Junta Directiva de la Clinica de
Occidente, y si en gracia de discusion, en via administrativa admiti6 que dichos
rubros si hacen parte del IBC de los aportes al sistema de seguridad social, no
puede pretender que su liquidacion se haga sobre el 40%, pues como quedo
establecido la labor desarrollada en virtud de su nombramiento y por ende los
ingresos percibidos no devienen de un contrato de prestacion de servicios.

Se debe sefalar que las reglas sobre la carga de la prueba tienen por objeto
establecer cémo debe distribuirse entre los sujetos procesales la actividad
probatoria sobre los hechos que forman parte del litigio; en esa medida, se tiene
gue en el aportante en el presente caso debia acreditar sus afirmaciones, y al no

hacerlo, no esta llamado a prosperar el cargo analizado.

En consecuencia, al no desvirtuar la parte demandante la legalidad de lo
determinado por la UGPP en relacion con la inclusién en la base de liquidacion de
los recursos percibidos por concepto de honorarios y su determinacion sobre el
100% de los ingresos, se mantienen las glosas propuestas.

De otra parte, frente al cargo de nulidad relacionado con los costos determinados
en las declaraciones de renta presentadas por el demandante en los afios 2008 a
2011, y de si estos debian ser tenidos en cuenta por la UGPP para efectos de
liquidar el IBC, sea lo primero sefalar que la UGPP es la entidad encargada y por
lo tanto es competente para vigilar la correcta determinacion de los aportes por
parte de las personas naturales o juridicas obligadas a liquidar la seguridad social
en Salud, Pensiones, Riesgos Profesionales, Cajas de compensacion, SENA e
ICBF.

Se debe resaltar que a Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGGP, de conformidad con
las disposiciones contenidas en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 tiene a su
cargo, entre otras, la determinacion de las adecuada, completa y oportuna
liquidacion y pago de las contribuciones parafiscales de la Proteccion
Social, debiendo precisarse que la Real Academia Espafola, ha definido

determinacién, como la accién o efecto de determinar; ahora, determinar es,
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sefalar o indicar algo con claridad o exactitud; por lo tanto, conforme las
facultades conferidas por la ley, la entidad puede entrar a verificar, aceptar o no,
valores que hacen parte del Ingreso Base de Cotizacion, puesto que el IBC para el
caso de aportes al Sistema de Proteccién Social son todos los ingresos que el
trabajador cotizante en cualquiera de sus modalidades reciba como

contraprestacion de su actividad laboral o independiente.

En ese orden, en virtud de lo establecido en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007
la UGPP tiene amplias facultades para determinar y liquidar los aportes al Sistema
de Proteccion Social de los aportantes obligados por ley, por lo tanto, no es de
recibo el argumento del actor que la entidad demandada sin competencia
pretende cuestionar las declaraciones de renta presentadas en los afios 2008 a
2011, por cuanto ello no es la finalidad de la entidad, pues solo la DIAN puede
desvirtuar la veracidad de dichas declaraciones, pero ello no impide que éstas,
como ocurri6 en el presente caso, sean la base y fundamento para la
determinacion de los aportes al Sistema de la Proteccién Social (SPS), puesto
que, conforme lo dispuesto por la ley, los denuncios rentisticos pueden ser
analizados por la UGPP, maxime cuando sobre estos documentos se esta

fundando el IBC para la liquidacién de los aportes.

En ese orden, respecto a que la entidad desconocio los costos registrados en las
declaraciones de renta de los afios 2008 a 2011 para efecto de determinar el IBC
de los aportes al sistema de seguridad social, sea lo primero sefialar que conforme
lo previsto en el articulo 1° del Decreto 510 de 2003, para efecto de la liquidacion
de la base de cotizacion de los aportes podran deducirse las sumas que el afiliado
recibe y que debe erogar para desarrollar su actividad lucrativa en las mismas
condiciones previstas por el articulo 107 del E.T., por lo tanto, tales rubros deben
estar directamente relacionados con la actividad productora de renta a efecto de
ser reconocidos como una expensa necesaria, y si bien en el presente caso, la
UAE DIAN no ejercié su poder de fiscalizacion para verificar o no la veracidad de
los costos y deducciones reportados, ello no impide que la UGPP no pueda
hacerlo, debiendo el aportante acreditar las deducciones que pretende de los

ingresos que seran la base de liquidacion de sus aportes.

Segun la norma en cita, los costos con los que se pretendan aminorar los ingresos
base de liquidacion de los aportes deben tener directa relacion de necesidad y
proporcionalidad con la actividad econémica del aportante, la cual, en este caso,

segun fue consignado en las declaraciones de renta allegadas en via
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administrativa, corresponde a la 0090, rentista de capital, por lo tanto, el actor
debe acreditar ante la UGPP que para el desarrollo de la actividad econdmica
registrada por él en el RUT incurri6 en expensas necesarias, sin que en el
presente caso se advierta la demostracion de los presupuestos sustanciales
definidos por el legislador en el articulo 107 del E.T., no siendo dable pretender
que la UGPP admita los costos reportados en las declaraciones de renta, bajo el

argumento que las mismas se encuentran en firme.

Por lo expuesto, le correspondia al actor demostrar ante la UGPP que los costos
en que incurri6 en el desarrollo de su actividad productora de renta si eran
necesarios y proporcionales, circunstancia que en el presente caso no acontecio, y
no se puede pretender una conexion entre lo declarado en renta al considerarse
que la declaracién por estar en firme, también lo sea para efectos de determinar el
IBC en aportes al Sistema de Proteccién Social, pues se trata de dos situaciones
juridica diferentes, en donde ante la UGPP se deben probar las expensas que se
consideran necesarias, pues en aplicacion de la ley, el proceso de fiscalizacién de
aportes al Sistema de Seguridad Social es independiente al de determinacién de
impuestos nacionales, asi la base para establecer los ingresos del aportante sean

sus declaraciones de renta.

El articulo 746 del E.T. establece que “se consideran ciertos los hechos consignados
en las declaraciones tributarias, en las correcciones a las mismas o en las respuestas a
requerimientos administrativos, siempre y cuando que sobre tales hechos, no se haya

’

solicitado una comprobacion especial, ni la ley la exija”, por ende, los hechos que el
contribuyente refleja en declaraciones, correcciones o respuestas a requerimientos
gozan de presuncion de certeza, y por tratarse de una presuncion legal admite
prueba en contrario y no esta exento el contribuyente de respaldar con pruebas los
hechos que expuso como ciertos en esos documentos, ni la Administracion probar

gue los hechos no son ciertos, veraces o reales.

En esa medida, como quiera que los ingresos y deducciones reportados en la
declaracion de renta no constituye una sujecion estricta para efecto de la
determinacion del IBC en aportes al Sistema de Seguridad Social, le correspondia
al actor demostrar ante la UGPP la veracidad de los costos y deducciones que
pretendia que aminoraran sus ingresos como base de liquidacion, por lo que ante
la falta de acreditacion de los costos en via administrativa no fue posible deducir

las erogaciones pretendidas, debiendo advertirse que en via judicial tampoco se
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allegd prueba de las deducciones pretendidas por el actor, por lo que no

prospera el cargo analizado.

El actor también considera que los actos demandados también son nulos por falsa
motivacion, por cuanto respecto de los ingresos por dividendos los mismos se
percibieron durante un solo mes calendario (diciembre de 2009 y 2010), y por ello
solamente para ese respectivo mes debieron formar parte del ingreso base de
cotizacion, sin exceder el limite de 25 salarios minimos mensuales establecidos en
el articulo 3° del Decreto 510 de 2003, y no ser distribuido el monto de dichos
dividendos entre los 12 meses calendarios de los afios 2009 y 2010 como ocurrio
en la liquidacion oficial cuestionada, porque ello creo una ficcibn de que el
aportante recibié pagos por dividendos durante la totalidad de los meses de los
referidos afos, lo cual, considera aumentd de forma ilegal el IBC de todos los
meses diferentes a diciembre de los afios 2009 y 2010 y por ende el monto de los

aportes que se deben realizar a la seguridad social.

Sea lo primero sefialar que de conformidad con lo previsto en el articulo 1° del
Decreto 1406 de 1993, los rentistas de capital son aportantes al sistema de
seguridad social integral, y como trabajador independiente tienen la obligacion de
afiliarse y contribuir con el pago de las cotizaciones al Sistema de la proteccién
social en salud y pension, siendo establecida la base de cotizacion de este tipo de
trabajadores en el articulo 19 de la Ley 100 de 1993 que establece que los
afiliados al sistema que no estén vinculados mediante contrato de trabajo, contrato
de prestaciéon de servicios 0 como servidores publicos, cotizardn sobre los

ingresos que declaren ante la entidad a la cual se afilien, guardando

® Articulo 1. Alcance de las expresiones «Sistema», «Entidad Administradora», «Administradora,
«Aportante» y «Afiliado».

Para los efectos del presente decreto, las expresiones «sistema», «entidad administradora», «administradora,
«aportante» y «afiliado» tendran los siguientes alcances:

«Sistema» se refiere al Sistema de Seguridad Social Integral definido en el capitulo | de la Ley 100 de 1993.
«Entidad administradora» o «administradora» comprende a las entidades administradoras de pensiones del
régimen solidario de prima media con prestacion definida, a las entidades administradoras de pensiones del
régimen de ahorro individual con solidaridad, a las Entidades Promotoras de Salud, EPS y demas entidades
autorizadas para administrar el régimen contributivo del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
SGSSS, y a las Entidades Administradoras de Riesgos Profesionales, ARP.

«Aportante» es la persona o entidad que tiene la obligacién directa frente a la entidad administradora de
cumplir con el pago de los aportes correspondientes a uno 0 mas de los servicios o riesgos que conforman el
Sistema y para uno o mas afiliados al mismo. Cuando en este decreto se utilice la expresion «aportantes», se
entendera que se hace referencia a las personas naturales o juridicas con trabajadores dependientes, a las
entidades promotoras de salud, administradoras de pensiones o riesgos profesionales obligadas a realizar
aportes correspondientes al Sistema, a los rentistas de capital y demas personas que tengan capacidad de
contribuir al financiamiento del SGSSS, y a los trabajadores independientes que se encuentren afiliados al
Sistema de Seguridad Social Integral.

«Afiliado» es la persona que tiene derecho a la cobertura de riesgos que brinda el Sistema. En el caso del
Sistema de Seguridad Social en Salud, los afiliados distintos del cotizante recibiran la denominacion de
beneficiarios. Igual denominacién tendran las personas que, por mandato legal, estan llamadas a recibir las
prestaciones de caracter indemnizatorio que contempla el Sistema.
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correspondencia con los ingresos efectivamente percibidos; por lo tanto, al ser el
demandante rentista de capital, segun la actividad econémica reportada en el RUT
y en la declaracion de renta de los afios 2008 a 2011, esto es, la identificada con
el No. 0090, estéa obligado a cotizar por los ingresos que percibe por el ejercicio de
dicha actividad (dividendos).

Asi mismo, se debe precisar que el articulo 3° de la Ley 797 de 2003, sefiala que
el IBC para los trabajadores independientes no podréa ser inferior al salario minimo
y debera guardar correspondencia con los ingresos efectivamente percibidos por

el afiliado, previa deduccién de las erogaciones propia de su actividad.

La base de liquidacion y pago de aportes al sistema de seguridad social en salud y
pension, segun los articulos 18 de la Ley 100 de 1993 y 3° del Decreto 510 de
2003 no puede ser inferior a 1 ni superior a 25 SMLMV, debiendo precisarse, tal
como lo indica el demandante que esa liquidacibn debe ser realizada de
conformidad con los ingresos percibidos en cada uno de los meses del respectivo

ano fiscalizado.

En esa medida, se advierte, conforme las pruebas que militan a proceso que el
actor es rentista de capital, y conforme la liquidacion oficial demandada recibié por
concepto de dividendos en el afio 2009 la suma de $118.430.000, y en el afio
2010 la suma de $551.183.000, valores que constituirian base para la liquidacion
del IBC en el periodo en que fueron percibidos, y que segun indica la parte actora
fue en el mes de diciembre de cada uno de los referidos afios, afirmacién que no
es objeto de cuestionamiento en el proceso, es decir, el mes en que el actor
recibio las sumas referidas por dicho concepto; el asunto a discutir, es si dichas
sumas se podian de forma proporcional distribuir en cada uno de los meses de los

afos 2009 y 2010 para establecer el IBC en dichos periodos.

La Sala considera que cuando los articulos 18 y 19 de la Ley 100 de 1993 y 3° de
la Ley 797 de 2003, hacen referencia a los ingresos efectivamente percibidos por
el afiliado, como base de liquidacion del IBC, debe entenderse que dichos
ingresos son los percibidos o recibidos en cada periodo de liquidacion, teniendo
en consideracion que la liquidacion y pago de los aportes al sistema de seguridad
social en salud y pension es mensual, por lo tanto, tal como fuere indicado por el
actor, los ingresos percibidos por concepto de dividendos en los meses de
diciembre de los afios 2009 y 2010 no se podian redistribuir de forma proporcional

en los meses restantes de dichos afios, porque ello implicaria presumir que el
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actor percibi6 dividendos en todos los meses, cuando conforme lo manifestado por
el aportante solo fue en los meses de diciembre, por lo tanto, lo percibido por
dicho concepto solo debe hacer parte de la base de liquidacién de los aportes al
sistema de seguridad social en los meses de diciembre de los afios 2009 y 2010,
debiendo precisarse que el hecho que los dividendos constituyan factor de
liquidacion de los aportes al sistema de seguridad social no implica que deban ser
incluidos en la base de liquidacion de los meses de determinada vigencia en que
no fueron percibidos, pues no se pueden realizar cotizaciones en salud y pension
respecto de suma de dineros no recibidas por el aportante respecto del mes a

cotizar; situacion diferente fuera que la liquidacién de los aportes fuera anual.

Ahora bien, el hecho que en el presente caso la UGPP hubiera distribuido de
forma proporcional en los 12 meses de los afios 2009 y 2010 los dividendos
percibidos en los meses de diciembre de dichos afios, para efectos de determinar
el IBC de cada mes, vulnera las normas en que deberian fundarse los actos
demandados, sin que el haber determinado el monto de liquidacion mensual en
dichos afios sin superar los 25 SMLMV, subsane la causal de ilegalidad que se
configura, pues se incluydé como base de liquidacién de los meses de enero a
noviembre de 2009 y 2010 ingresos que no fueron percibidos por el aportante, lo
que implicé determinar que cotizara salud y pensién en dichos periodos respecto
de ingresos que no fueron recibidos, por lo que prospera el cargo de nulidad

analizado.

Teniendo en consideracion lo anterior, para efecto de la liquidacion de los aportes
al sistema de seguridad social en salud y pensién, respecto de los ingresos
percibidos por concepto de dividendos en el mes de diciembre del afio 2009 en la
suma de $118.430.000, y en el mes de diciembre del afio 2010 en la suma de
$551.183.000, la UGPP debia liquidar los aportes teniendo en consideracion
dichos ingresos solo en los meses en que efectivamente fueron percibidos, esto
es, diciembre de los afios 2009 y 2010, sin que la base de liquidacion superara los
25 SMLMV, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del Decreto 510 de
2003, pues debe entenderse dicho ingreso, como transitorio, ya que solo se

genero en el mes de diciembre de los referidos afios.

En ese orden, determinado que la UGPP incluyé en los meses de enero a
noviembre de los afios 2009 y 2010 ingresos por concepto de dividendos no
percibidos por el actor, para efectos de determinar el IBC en cada uno de dichos

meses, procede declarar la nulidad parcial de los actos demandados, y como
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restablecimiento del derecho, que la entidad proceda a la liquidacion de las
contribuciones parafiscales del Sistema de la Proteccion Social por los meses de
enero a diciembre de los afios 2009 y 2010 atendiendo las consideraciones
expuestas respecto de los ingresos percibidos por concepto de dividendos en el
mes de diciembre de los referidos afios, sin que en dicho mes la liquidacion
supere los 25 SMLMV, de conformidad con lo previsto en el articulo 3° del Decreto
510 de 2003.

Finalmente, respecto de la condena en costas, y aplicando la posicion
jurisprudencial del Consejo de Estado’, de conformidad con las reglas previstas
en los numerales 1° y 8° del articulo 365 del CGP, aplicable por remisién del
articulo 306 del CPACA, que prevén la condena en costas a la parte vencida en el
proceso, y que habra lugar a éstas cuando aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion, la Sala verifica que no existen elementos de prueba
gue demuestren o justifiqguen las erogaciones por concepto de costas a cargo de la

parte demandante, por lo que no se le condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Cuarta — Subseccion “A”, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARASE LA NULIDAD parcial de la Resolucion No. RDO 381
del 17 de septiembre de 2013, por medio de la cual la Subdirectora de
Determinacion de Obligaciones de la Direccion de Parafiscales de la Unidad de
Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —-UGPP-
profirio liquidacion oficial contra el demandante por inexactitud y mora en los
pagos al Sistema de Proteccion Social en Salud y Pension durante los periodos de
octubre a diciembre de 2008 y enero a diciembre de los afios 2009 a 2011; y de la
Resolucién No. RDC 126 del 24 de octubre de 2013 proferida por el Director de
Parafiscales de la UGPP, que confirmd la anterior via recurso de reconsideracion;

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

7 Sentencia del 6 de julio de 2016 del Consejo de Estado — Seccion Cuarta, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez, expediente No. 25000-23-37-000-2012-00174-01, y sentencia del 30 de agosto de 2016 del Consejo
de Estado — Seccion Cuarta, C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia, expediente No.
050012333000201200490-01 [20508].
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SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, ORDENASE a la UGPP que realice la liquidacion de las contribuciones
parafiscales del Sistema de la Proteccidbn Social por los meses de enero a
diciembre de los afios 2009 y 2010 atendiendo las consideraciones expuestas
respecto de los ingresos percibidos por el sefior Edgar Mauricio Ruiz Lucena por
concepto de dividendos en el mes de diciembre de los referidos afios, en cuantias
de $118.430.000 y $551.183.000, respectivamente; sin que en dicho mes la
liquidacion supere los 25 SMLMV, de conformidad con lo previsto en el articulo 3°
del Decreto 510 de 2003.

TERCERO: No se condena en costas a la parte vencida, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva.

CUARTO. En firme, archivese el expediente previa devoluciéon de los
antecedentes administrativos a la oficina de origen y del excedente de gastos del

proceso. Déjense las constancias del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
La presente providencia fue considerada y aprobada en la sesion de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

GLORIA ISABEL CACERES MARTINEZ

AMPARO NAVARRO LOPEZ

LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO



