MEDIO DE CONTROL - Controversias contractuales / MEDIO DE CONTROL -
Reparacion directa / ACUMULACION DE PRETENSIONES - Relativas a
controversias contractuales y reparacion directa / ACUMULACION DE
PRETENSIONES - Requisitos de procedencia

(...) respecto del demandado Departamento de Cundinamarca, el medio de control de
este asunto es de controversias contractuales previsto en el articulo 141 del CPACA
(...) de una parte la Universidad de Cundinamarca y el Departamento de
Cundinamarca son entidades publicas. Adicionalmente, esas entidades son parte del
contrato del Estado contenido en la Escritura Publica (...) y la primera de ellas
pretende que se declare su incumplimiento y que se ordene a su contra parte “entregar
materialmente el inmueble” local 301 del Edificio Tequendama P.H. (...) de
conformidad con los fundamentos y argumentos expuestos por la demandante, la Sala
encuentra que, respecto de la ESE Hospital Mario Gaitdn Yanguas de Soacha se
formularon pretensiones del medio de control de reparacion directa 140 del CPACA.
(...) se estima que los medios de control de controversias contractuales y de
reparacion directa, en primera instancia son competencia del juez contencioso
administrativo. (...) Se considera que las pretensiones no se excluyen entre si, puesto
gue las relativas a controversias contractuales se circunscriben a que el Departamento
de Cundinamarca realice la entrega material del inmueble, al paso que las de
reparacion directa estan dirigidas a que se condene a la ESE Hospital Mario Gaitan
Yanguas de Soacha a pagar la indemnizacion de los perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante por la suma de $169'806.600.00, “(...)", ya que ese
hospital no ha permitido la entrega de ese inmueble a la demandante. (...) no esta
configurada la caducidad del medio de control de controversias (...) el medio de control
no se encuentra caducado. (...) Ambos medios de control se tramitan por el
procedimiento establecido en la Ley 1437, Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo — CPACA (...)

MEDIO DE CONTROL — Controversias contractuales / CONTRATO DE DACION
EN PAGO - Obligacion de ejecucién instantanea / CADUCIDAD DEL MEDIO DE
CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES - Cuando se trata de
obligacion de ejecucion instantanea /| CONTRATO DE DACION EN PAGO -
Nocion / PRINCIPIO PRO ACTIONE - Aplicacion

(...) El contrato de dacién en pago celebrado por las entidades aludidas, respecto del
cual se pretende su cumplimiento, contiene una obligacion de ejecucion instantanea,
esto es, ceder el derecho real de dominio y todos los derechos que derivan del mimo,
sobre el inmueble mencionado. Ello supone que esa obligacion era de ejecucion
instantanea, ya que no es de aquellas obligaciones cuyo cumplimiento implica una
serie de prestaciones repetidas y sucesivas que no se pudieren cumplir en un solo
instante. Por ello, la Sala concluye que el término de caducidad de este medio de
control se debe computar de conformidad con lo previsto en el numeral i) del literal
del articulo 164 del CPACA, es decir, desde el dia siguiente a cuando se cumplié o
debié cumplirse el objeto del contrato. (...) el contrato de dacion en pago es una forma
de extinguir las obligaciones, que se da cuando el deudor entrega a su acreedor, para
satisfacer la prestacion a su cargo, una cosa distinta que la que debia en virtud de la
obligacion, lo cual solo es posible con el consentimiento del acreedor. (...) la Sala
considera que al no existir certeza respecto a si se realizo la entrega real y material
del inmueble, dado que no se aporté elemento probatorio que asi lo permita concluir,



en aplicacién del principio pro actione, el término de caducidad debe computarse
desde la fecha en que culminé el plazo concedido por la autoridad judicial, para que
el Departamento de Cundinamarca pagara las sumas adeudadas a la Universidad de
Cundinamarca, esto es, desde el 26 de mayo de 201611, puesto que dicha fecha
constituye el maximo temporal, para que se cumpliera con el pago de la obligacion, y
por tanto, es el plazo para que el Departamento culminara todos os trdmites
administrativos que le permitieran entregar real y material de los bienes objeto de
dacion en pago. En ese sentido, la Universidad de Cundinamarca tenia hasta el 26 de
mayo de 2018 para presentar la demanda, pero como la demanda de este asunto fue
radicada ante la jurisdiccion ordinaria el dia 14 de junio de 2016 (fl. 105 c2), esta Sala
estima que no esta configurada la caducidad del medio de control de controversias.

MEDIO DE CONTROL - Reparacién directa/ CADUCIDAD - Del medio de control
de reparacion directa / CADUCIDAD - Cuando el dafio proviene de la ocupacion
de un inmueble

(...) Cuando la ocupacion ocurre "por cualquier otra causa": En este caso el término
de caducidad inicia a correr desde el dia en que ocurre el hecho dafioso, que se
entiende consumado cuando cesa la ocupacion del inmueble, siempre que esta
ocupacién sea sea (sic) temporal, 0, en casos especiales, se contabiliza desde cuando
el afectado tuvo conocimiento de la ocupacion del bien después a su cesacion. (...)
comoquiera que la ocupacion del predio, que inicié desde el 7 de septiembre de 1996,
no ha cesado, fuerza concluir que el plazo de dos (2) afios con el que contaba la
demandante para formular el medio de control de reparacion directa no se ha agotado,
y en consecuencia, el medio de control no se encuentra caducado. (...)

DACION EN PAGO - Nocién y naturaleza juridica / DACION EN PAGO - Forma
de extinguir obligaciones / DACION EN PAGO - Negocio juridico unilateral

(...) La dacion en pago es un contrato que no ha sido regulado expresamente por la
legislacion nacional. No obstante, doctrinaria y jurisprudencialmente se ha definido
como una forma de extinguir obligaciones, que tiene lugar cuando el deudor, para
satisfacer las prestaciones a su cargo, entrega a su acreedor una cosa distinta a la
que debia, para lo cual se requiere el consentimiento del acreedor. (...) la dacién en
pago es una forma de extinguir obligaciones y también constituye un negocio juridico
unilateral, mediante el cual una persona se compromete a pagar con una cosa
diferente a la inicialmente acordada, una obligacion preexistente; y aunque prima facie
es similar al contrato de compraventa, se trata de negocios juridicos diferentes, y por
tanto suponen un analisis diferenciado. (...)

BUENA FE CONTRACTUAL - En contratacion estatal / BUENA FE
CONTRACTUAL - En la ejecucion, interpretacion y aplicacion del contrato
estatal

(...) Dentro de la ejecucion de los contratos estatales, se incorporan los principios y
reglas de derecho generales, que conllevan la obligacién de las partes actuar
conforme a derecho desde su experiencia y experticia en los negocios, con mayor
fundamento en los contratos de asociacion, en el cual las partes desde una iniciativa
particular buscan la consecucion de un fin general para el beneficio mutuo, por ende,
la buena fé (sic) es determinante en este tipo de negocios y asi lo ha establecido el



Consejo de Estado (...) no cabe duda que las clausulas y las discrepancias que
surgen, esperan de las partes una actuacion, no solo acorde a derecho, sino a la
buena fe contractual, requiriendo el despliegue y conocimiento de quienes la
interpretan, ejecutan y aplican. (...)

NULIDAD DE CONTRATO ESTATAL - Analisis de oficio / NULIDAD DE
CONTRATO ESTATAL - Causales / NULIDAD ABSOLUTA DE CONTRATO
ESTATAL - Por objeto ilicito / NULIDAD ABSOLUTA PARCIAL DE CONTRATO
ESTATAL / CONTRATO DE DACION EN PAGO - Viciado de nulidad absoluta por
disposicion de bien inmueble con destinacion especifica que hace parte del
patrimonio de otra entidad publica del sector salud / NULIDAD ABSOLUTA
PARCIAL DEL CONTRATO DE DACION EN PAGO - Efectos sobre la obligacion
inicial

(...) La competencia del juez para declararla de oficio, esta ratificada en el articulo
1742 del Cédigo Civil, que impone al juez anular los acuerdos de voluntades viciados
de nulidad absoluta (...) el articulo 44 de la Ley 80 de 1993 establecié causales
especificas de nulidad absoluta respecto de los contratos estatales; y también acogio
las previstas en el Codigo Civil (...) el articulo 1741 del Codigo Civil existe nulidad
absoluta en los contratos con objeto ilicito (...) conforme a la Ley 100 de 1993, la
Ordenanza departamental No. 00285 del 16 de octubre de 2008 y la Escritura Publica
No. 1766 del 15 de noviembre de 1996, el inmueble denominado Local 301 del Edificio
Tequendama P.H. ubicado en el Municipio de Soacha (Cundinamarca), identificado
con el Folio de Matricula Inmobiliaria nimero 051-75006 de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Soacha, adquirido a través de ese instrumento, pasé a conformar el
patrimonio de la Empresa Social del Estado Hospital Mario Gaitan Yanguas de
Soacha, que para entonces, por su naturaleza juridica tenia personeria juridica,
patrimonio propio y autonomia administrativa. A pesar de ello, mediante Escritura
Publica No. 2284 de fecha diciembre veintisiete (27) de dos mil trece (2013) de la
Notaria Veintisiete (27) del Circulo de Bogota, el Departamento de Cundinamarca,
entregd en dacion en pago a la Universidad de Cundinamarca, ese inmueble. Para la
Sala, este contrato celebrado en el afio 2013, esta viciado por objeto ilicito, puesto
gue consiste en que el Departamento de Cundinamarca entregue a titulo de dacion
en pago a la Universidad de Cundinamarca, un inmueble que desde el afio 1996 hacia
parte del patrimonio otra entidad (Empresa Social del Estado Hospital Mario Gaitan
Yanguas de Soacha). (...) este inmueble no se podra destinar ni utilizar para fines o
propositos diferentes a ella, como lo es ofrecerlo con el fin de extinguir obligaciones
de otra naturaleza, que fue el objeto de la dacion en pago de este asunto. (...) De
acuerdo con lo anterior, la Sala revocara la sentencia de primera instancia y declarara
la nulidad absoluta del contenido en la Escritura Puablica No. 2284 de fecha diciembre
veintisiete (27) de dos mil trece (2013), suscrito entre el departamento de
Cundinamarca y la Universidad de Cundinamarca, lo que la releva de resolver las
pretensiones del medio de control de controversias contractuales. (...) Ahora bien,
dado que ese contrato comporta la entrega de 21 inmuebles ubicados en distintas
partes del Departamento de Cundinamarca y con situaciones facticas y juridicas
desconocidas en esta controversia, la Sala aclara que la nulidad es parcial y solo se
refiere al bien objeto de este debate (...) la prestacion dineraria inicial no se extingue
con esta nulidad, por ello la obligacién del Departamento de Cundinamarca con su
acreedora Universidad de Cundinamarca continlda exigible; y esas entidades pueden
cumplir la sentencia proferida del 26 de mayo de 2011 por el Tribunal Administrativo



de Cundinamarca dentro del proceso de accién popular 2005-001521-02, mediante
los medios y/o instrumentos acordes al ordenamiento juridico. (...)

MEDIO DE CONTROL - Reparacion directa / RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO - Por los dafios derivados de la ocupacion
de un inmueble / DANO ANTIJURIDICO - No probado

(...) esta Sala estima que el dafo alegado por la Universidad de Cundinamarca, es
decir la ocupacion del Local 301 del Edificio Tequendama P.H. por parte de la
Empresa Social del Estado Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha, no configura
un menoscabo o lesiébn que la demandante no tenga el deber de soportar ni es
contrario a derecho, todo lo contrario, lo que vulneraria el ordenamiento juridico seria
desconocer los mandatos constitucionales y legales citados que prohiben su
destinacion para fines distintos a la seguridad social. De manera que la lesion alegada
en la demanda, no recae sobre bienes e intereses juridicamente protegidos porque la
ocupacion que ejerce el hospital sobre ese inmueble esta amparada por la constitucion
y laley. (...) En sintesis, para el momento de la suscripcion del contrato: i) existia una
prohibicion constitucional y legal para que ese inmueble ingresara al patrimonio de la
demandante a titulo de dacién en pago para extinguir una obligacion vencida en su
favor y ii) el Departamento de Cundinamarca no estaba facultado para disponer del
bien, puesto que este conformaba el patrimonio de la Empresa Social del Estado
Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha. (...) la Universidad de Cundinamarca no
acredito que el derecho que aduce sobre el bien se encuentre acorde al ordenamiento
juridico; y asi no configuro la existencia de un dafio antijuridico por la ocupacién del
Local 301 del Edificio Tequendama P.H. por parte de la Empresa Social del Estado
Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha; consecuentemente se negaran estas
pretensiones. (...)

NOTA DE RELATORIA: Sobre el contrato de dacién en pago, ver: Consejo de Estado,
Sala de los Contencioso Administrativo, Seccidén Cuarta, Sentencia del 6 de febrero
de 2006, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa, Exp. (14123);1 Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, Sentencia del 23 de agosto de 2019, M.P. Alvaro Fernando
Garcia Restrepo, Radicacion. SC3366-2019.

En cuanto a la destinacion de los bienes de las entidades de la seguridad social en
salud, consultar: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 22 de marzo de
2018, exp. 66001-23-31-003-2011-00142- 01, C.P. Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez.

FUENTE FORMAL; Ley 1437 de 2011 (Art. 164, 165); Cddigo General del Proceso
(Art. 378); Codigo Civil (Art. 1741, 1742, 1746); Ley 80 de 1993 (Art. 44, 45); Ley 100
de 1993 (Art. 194, 196, 197); Ordenanza 020 del 22 de marzo de 1996 proferida por
la Asamblea de Cundinamarca.
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Bogota D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001333603120180010601
Demandante: Universidad de Cundinamarca
Demandados: Departamento de Cundinamarca y E.S.E. Hospital Mario Gaitan

Yanguas de Soacha

Medio de control: Controversias contractuales

Sentencia de segunda instancia

La Sala decide el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandada contra
de la sentencia del primero (1) de julio de dos mil veinte (2020), proferida por el
Juzgado Treinta y Uno (31) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que

accedi6 a las pretensiones.

I. Antecedentes
Dado que la demanda fue presentada ante la jurisdiccion ordinaria y remitida
posteriormente a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se revisaran los
antecedentes y tramites adelantados en cada jurisdiccion.

1.1. Lademanda en lajurisdiccién ordinaria

El 14 de junio de 2016, la Universidad de Cundinamarca presentdo accion

reivindicatoria contra el E.S.E. Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha, ante los



Expediente: 11001333603120180010601
Demandante: Universidad de Cundinamarca
Demandados. Departamento de Cundinamarca y E.S.E. Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha

Juzgados Civiles del Circuito de Soacha, en la que solicit6 la restitucion del inmueble
denominado local 301 del Edificio Tequendama PH y el pago de los frutos naturales
o civiles del inmueble (fls. 105-111 c2).

La demanda fue inadmitida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soacha
mediante auto del 1 de julio de 2016 (fl. 11 c2) y subsanada el 12 de julio de 2016, la
parte demandante indicO que se pretende solo la entrega material del inmueble
aludido y no reclamara sus frutos.

La demanda fue admitida el 21 de julio de 2016 (fl. 123 c¢2) como proceso verbal
ordinario de entrega del tradente al adquirente, contra el Departamento de
Cundinamarca y la ESE Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha.

El Departamento de Cundinamarca contesto la demanda (fls. 159-165 c2) y se opuso a
las pretensiones porque no tiene legitimacion en la causa por pasiva puesto que esa
entidad no es titular de la propiedad ni poseedor del inmueble objeto de controversia,
ya que la presunta posesion, al parecer se encuentra en cabeza de otra persona
juridica como lo es la ESE Hospital Mario Gaitdn Yanguas de Soacha. De otra parte,
el Departamento cedié en favor de la universidad el inmueble, pero en la clausula
séptima de la escritura publica nUmero 2284 del 27 de diciembre de 2013, las partes
estipularon que el Departamento ya realizé las entrega real y material del inmueble
el dia 27 de diciembre de 2013; por ello el Departamento no es quien debe realizar

la entrega material del inmueble, sino el Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha.

La ESE Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha, en su contestacion (fls. 159-165
c2) se opuso a las pretensiones de la demanda indicando que el Hospital es un
poseedor de buena fe respecto al inmueble objeto de controversia, lo que implica
gue no tiene la calidad de tradente, y por tanto no puede realizar una entrega formal
y material a la Universidad, en este caso quien tiene la obligacion de realizar la
entrega o tradicion y el saneamiento de la cosa, en este caso al tratarse de una

dacion el pago, es el deudor.

Al ser un poseedor de buena fe no puede hacer parte del proceso, maxime cuando
las obligaciones que se reclaman surgen de un contrato o justo titulo celebrado entre
la Universidad y el Departamento, el cual no tiene relacion con el Hospital;, desde el
7 de noviembre de 1996, el Hospital viene ejerciendo de manera quieta, pacifica e
ininterrumpida posesion sobre el inmueble objeto de litigio. Ademas, el Hospital, de

conformidad con lo establecido en la Clausula Tercera de la Escritura Publica No.



Expediente: 11001333603120180010601
Demandante: Universidad de Cundinamarca
Demandados. Departamento de Cundinamarca y E.S.E. Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha

1766 de fecha 15 de noviembre de 1996, viene ocupando el inmueble y destinandolo
para la prestacion de servicios de salud que brinda el Hospital, a la poblacién del
Municipio de Soacha y al Departamento de Cundinamarca en General; y durante los
mas de 20 afios que el Hospital ha ocupado el bien inmueble objeto de litis, no han

existido actos de dominio por la Universidad demandante.

Agotada la etapa probatoria, en audiencia del siete (07) de noviembre de 2017, el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soacha, profirié sentencia dentro del proceso:
i) declarando probada la falta de legitimacion en la causa por pasiva del Hospital
Mario Gaitan Yanguas Yy ii) ordenando a la Gobernacion de Cundinamarca en su
calidad de tradente, que en coordinacion con el actual tenedor del inmueble, Hospital
Mario Gaitan Yanguas, entregue a la Universidad de Cundinamarca el inmueble local
301 del Edificio Tequendama Propiedad Horizontal (fl. 9 c1).

La anterior providencia fue apelada por el Departamento de Cundinamarca,
correspondiendo su conocimiento en segunda instancia a la Sala Civil y de Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Corporacién que
mediante providencia del 23 de marzo de 2018, resolvio anular la sentencia
mencionada por falta de jurisdiccion para conocer del asunto y remitir el expediente
a los Juzgados Administrativos de Bogoté (fls. 8-14 c1).

1.2. Lademanda en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo

El Juzgado Treinta y Uno (31) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
inadmitié la demanda y ordend a la parte actora adecuar las pretensiones (fls. 18-19
cl). La demandante subsané la demanda (fls. 57-68 cl) y planted la siguiente

situacion factica:

Mediante Escritura Publica No. 2284 de fecha diciembre veintisiete (27) de dos mil
trece (2013) de la Notaria Veintisiete (27) del Circulo de Bogot4, el Departamento de
Cundinamarca, dio en dacién en pago a la Universidad de Cundinamarca, el
inmueble Local 301 Edificio Tequendama P.H. ubicado en el Municipio de Soacha
(Cundinamarca), identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria niumero 051-

75006 de la Oficina de Instrumentos PUblicos de Soacha.

El Departamento de Cundinamarca, entregé formal y no materialmente a la
Universidad de Cundinamarca, el predio aludido, como consecuencia del

cumplimiento de una sentencia judicial.



Expediente: 11001333603120180010601
Demandante: Universidad de Cundinamarca
Demandados. Departamento de Cundinamarca y E.S.E. Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha

El dia veintitrés (23) de Mayo del afio dos mil trece (2013), el Departamento de
Cundinamarca realizé un acto de entrega formal del inmueble, consistente en "hacer
visita del inmueble" y luego mediante otro si de visita de fecha 15 de agosto de 2013,
se modifica el acta de visita de fecha 23 de mayo de 2013, en el sentido de

actualizar el valor comercial de los bienes, entre ellos el aca en litigio.

La entrega no ha sido material, a tal punto, que la Universidad de Cundinamarca no
ha podido ejercer plenamente el uso, goce y libre disposicion del bien.

El derecho real de dominio del inmueble recae en cabeza de la Universidad de
Cundinamarca, conforme al Folio de Matricula Inmobiliaria nimero 051-75006 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Soacha y el negocio contentivo en la Escritura
Publica No. 2284 de fecha diciembre veintisiete (27) de dos mil trece (2013) de la
Notaria Veintisiete (27) del Circulo de Bogota, D.C.

La Universidad de Cundinamarca, en la actualidad se encuentra privada de la
posesion material del inmueble, puesto que se encuentra en tenencia de la E.S.E.

Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha.

B) Formulé las siguientes pretensiones (fls. 57-59 c1):

1.1. Que en virtud de la Escritura Publica No. 2284 de fecha 27/12/13 expedida por la Notaria
Veintisiete (27) del Circulo de Bogota, mediante la cual el Departamento de Cundinamarca dio
en DACION EN PAGO a mi mandante, el inmueble LOCAL 301 EDIFICIO TEQUENDAMA P.H.
Ubicado en el Municipio de Soacha (Cundinamarca), con entrada por la Calle 13 numero 9-85
del Barrio Eugenio Diaz Castro; declarar administrativa y patrimonialmente responsable al
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y E.S.E. HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS, Por
los perjuicios ocasionados al realizar una entrega formal y no material del inmueble antes
citado e identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria nimero 051-75006 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Soacha.

1.2. Declarar administrativa y patrimonialmente DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y
E.S.E. HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS por los perjuicios ocasionados por la mora en la
entrega material y real del predio identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria nimero 051-
75006 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Soacha.

1.3. Declarar administrativa y patrimonialmente responsable al DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA y E.S.E. HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS, por los perjuicios
ocasionados a la Universidad de Cundinamarca, en razén a que como consecuencia de la
mora en la entrega real y material, la Institucién de Educacién Superior no ha podido ejercer
plenos actos de uso, goce y disposicién del Inmueble identificado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria nimero 051-75006 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Soacha.

1.4. Declarar que pertenece el dominio pleno y absoluto a la Universidad de Cundinamarca del
LOCAL el domino 301 EDIFICIO pleno y TEQUENDAMA P.H. ubicado en el Municipio de
Soacha (Cundinamarca) (...) el cual se encuentra identificado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria nimero 051-75006 de la Oficina de Instrumentos Publicos Soacha.

1.5. Que como consecuencia de las declaraciones, se condene a los demandados
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y ESE. HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS, a
entregar materialmente el inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria niimero



Expediente: 11001333603120180010601
Demandante: Universidad de Cundinamarca
Demandados. Departamento de Cundinamarca y E.S.E. Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha

051-75006 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Soacha, de tal manera que permitan el
uso, goce y disposicion a la Universidad de Cundinamarca.

1.6. Que como consecuencia de la anterior condena, la entrega del inmueble identificado con el
Folio de Matricula Inmobiliaria numero 051-75006 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Soacha, comprenda las cosas que forman parte del predio, o que se refuten como inmuebles,
conforme a la conexion del mismo, tal como lo prescribe el Cédigo Civil, en su libro II.

1.7. Que se fije por parte del juzgado o por intermedio de despacho comisorio, el dia y la hora
para la entrega material del inmueble.

1.8. Que como consecuencia de las declaraciones, se condene a los demandados
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y ESE. HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS, a
indemnizar los perjuicios a través del reconocimiento y pago del lucro cesante de las
cantidades que se detallan a continuacion:

Por concepto de indemnizacion de perjuicios como DANO MATERIAL en la modalidad de lucro
cesante, la suma de CIENTO SESENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS SEIS MIL
SEISCIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE DE CIRCULACION NACIONAL
($169'806.600.00 M/CTE) y correspondientes a las sumas que hubiera podido percibir, si
hubiese podido disponer el arrendamiento del inmueble conforme a las disposiciones de que
trata el Decreto 1376 de1986.

1.9. Que la condena respectiva, sea actualizada de conformidad con el indice de Precios al
Consumidor y las férmulas mateméticas y/o financieras aceptadas por el Honorable Consejo de
Estado, teniendo en cuenta la indemnizacién debida o consolidada y la futura.

1.10. Que como consecuencia de lo anterior, se reconozcan intereses liquidados desde la
fecha de ocurrencia de los hechos hasta cuando se dé cabal cumplimiento a la sentencia que
le ponga fin al proceso.

1.11. Ordenar a la parte demandada, a dar cumplimiento de la sentencia, en los términos de los
Articulos 192, 194 y 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

1.12. Que se condene al demandado en costas y agencias del derecho con ocasion del
proceso.

Con auto del 28 de junio de 2018, se admitié la demanda (fls. 70-72 c1).

1.3. Contestacion de la demanda

- ESE Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha (fls. 1-4 c2)

Contest6 la demanda oponiéndose a las pretensiones y propuso las excepciones de:
i) falta de legitimacion en la causa por pasiva pues esa ESE Hospital Mario Gaitan
Yanguas de Soacha es poseedor de buena fe e ii) inepta demanda porque a su
juicio esta litis se refiere a un proceso reivindicatorio, pero la demandante no ha

ejercido actos de sefior y duefio sobre el inmueble.

Ademas, argumentd que la ESE Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha es
poseedor de buena fe y ha usado el inmueble en cumplimiento de una destinacion
especifica, objeto social como entidad publica y prevalencia de un interés general,
gue no se ha lucrado del bien. Reiteré que la Universidad de Cundinamarca no ha

ejercido actos de dominio.
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- El Departamento de Cundinamarca no contesto la demanda, tal como lo resolvio el

a quo en la audiencia inicial (fls. 12-13 c1).

1.4. Tramite procesal

La sentencia de primera instancia fue proferida el 1 de julio de 2020 (fls. 168-171
cl).

Las demandadas interpusieron recurso de apelacion el 14 de julio de 2020, que fue
concedido mediante auto del 30 de septiembre de 2020 proferido en la audiencia de
que trata el inciso 4 del articulo 192 del CPACA; y fue admitido por este despacho

judicial con auto del 25 de febrero de 2021.

Los sujetos procesales no se pronunciaron frente al recurso de apelacién en los
términos del numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021%. El Ministerio Publico también guardé silencio en

esta oportunidad.

1.5. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Treinta y Uno (31) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, profirio
sentencia el primero (1) de julio de dos mil veinte (2020), mediante la cual accedio a

las pretensiones (fls. 168-171 cl).

El a quo considerd que, en la clausula séptima de la Escritura Publica No. 2284 de
27 de diciembre de 2013 se expreso que el deudor habia realizado la entrega real y
material del bien tal y como consta en el acta de entrega de fecha 15 de agosto de
2013; pero no se logro probar la entrega real del inmueble; por el contrario, se
demostré que el bien estd en cabeza del Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha

como poseedor de buena fe, y por ello no tiene la calidad de acreedor.

Agrego6 que, atendiendo que el bien esta en poder de la ESE Hospital Mario Gaitan
Yanguas de Soacha, se hace necesario ordenar a dicha entidad y al Departamento

de Cundinamarca, la restitucién del inmueble y/o entrega del mismo tantas veces

1 De conformidad con el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion “Desde la
notificacién del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia” y de
conformidad con el numeral 6 idem el “Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia”.
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mencionado, en el término improrrogable de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de la sentencia, levantandose la respectiva acta de entrega del inmueble, suscrita

por las partes aqui demandante y demandadas.

Frente a los perjuicios reclamados por la parte actora, adujo que Unicamente se
limitd a hacer mencién a ellos, pero no se demostré6 en que consistieron ni su

valor. En consecuencia, resolvio:

PRIMERO: ORDENAR al Departamento de Cundinamarca y al Hospital Mario Gaitan Yanguas,
la restitucion del inmueble y/o entrega material del mismo, el cual fue dado en dacién en pago
por el Departamento de Cundinamarca a la Universidad de Cundinamarca, local No. 301 del
Edificio Tequendama, ubicado en el municipio de Soacha - calle 13 No. 9-85 del Barrio Eugenia
Diaz Castro -.identificado con el folio de matricula No. 051-75006, de acuerdo con la parte
motiva de la presente decision.

SEGUNDO: DECLARAR NO prosperas las excepciones de: i) Poseedor de buena fe; ii) Uso
del inmueble en cumplimiento de una destinacion especifica, objeto social como entidad
publica y prevalencia de un interés general; iil) Ausencia de Lucro y, iv) Ausencia de actos de
dominio por parte de la demandada, formuladas por el Hospital de Soacha, por lo expuesto en
la parte motiva.

TERCERO: SE NIEGA el reconocimiento de perjuicios atendiendo la parte considerativa.

CUARTO: SE NIEGA el reconocimiento de agencias en derecho, de acuerdo con la parte
motiva.

QUINTO: La presente sentencia se notifica de conformidad con lo establecido en el articulo
203 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia, liquidense por Secretaria los gastos ordinarios
del proceso y, en caso de existir remanentes, devuélvanse al interesado; lo anterior de

conformidad a lo establecido por el Articulo 7°y 9° del Acuerdo No. 2552 de 2004 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

1.6. El recurso de apelacion

a) ESE Hospital Mario Gaitdn Yanguas de Soacha

Interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia, en el que
argumento que el debate tiene lugar a partir de la dacién en pago que realizé el
Departamento de Cundinamarca, dacion que se formalizé mediante la escritura

publica No. 2284 de 27 de diciembre de 2013, Gnicamente entre esas entidades.

Adujo que la ESE Hospital Mario Gaitdn Yanguas no hizo parte de esa dacion en
pago, ni tiene relacion contractual alguna con el Departamento de Cundinamarca, ni

con la Universidad de Cundinamarca.
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Agregd que este asunto corresponde a un medio de control de controversias
contractuales; no obstante, el a quo lo tramitd y resolvi6 como si se tratara de la
restitucion de un inmueble arrendado sin tener en cuenta que, no existe relacion
contractual alguna entre la ESE Hospital Mario Gaitan Yanguas y esas entidades,
menos un contrato de arrendamiento y que en el medio de control de controversias

contractuales no estaria llamado a responder.

Aseguro6 que el medio de control de controversias contractuales esta caducado, pero

el a quo no analiz6 esta excepcion.

b) Departamento de Cundinamarca

Argumentd que el a quo no valoré las pruebas que acreditan la entrega material del
inmueble de este asunto, entre ellas las pruebas testimoniales practicadas por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soacha en el proceso No. 201600164, en
relacion con la entrega material del inmueble y que tampoco se valoraron las

pruebas practicadas en este proceso de controversias contractuales.

Adujo que en este caso no se configura el denominado saneamiento por eviccién o
vicios ocultos establecido en la clausula quinta de la Escritura Publica 2284 de 2013
de la Notaria 27 de Bogot4, pues la posesion del bien objeto de litis por parte del
Hospital Mario Gaitan Yanguas no se dio por sentencia judicial, era conocida por la
Universidad de Cundinamarca, no impide que el bien sirva para su uso. Ademas, la
universidad no suscribié un contrato de arrendamiento ni llevé a cabo proceso de

desalojo en contra del poseedor.

Agregd que el a quo no estudié la caducidad del medio de control, pues se debe
contabilizar desde el 28 de diciembre de 2013, dia siguiente al de la suscripcion de
la Escritura Pablica, habiéndose configurado la caducidad del medio de control, el 28
de diciembre de 2015.

No obstante, aln cuando se iniciara la contabilizacién del término, el dia 29 de enero
de 2014, como fecha en la que se registro el negocio juridico en el folio de matricula

inmobiliaria, el término de caducidad se configuraria el 29 de enero de 2016.

Al haberse presentado la demanda hasta el dia 14 de junio de 2016, se super6
ampliamente el termino establecido por la normatividad procesal para accionar la

jurisdicciéon (4 meses y 18 dias 0 3 meses y 17 dias), por lo cual, se debe mantener
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revocar la decision de primera instancia, en el sentido de declarar la caducidad del
medio de control y por ende terminar el proceso judicial.

1.7. Alegatos de conclusion

Ninguno de los sujetos procesales se pronuncio frente al recurso de apelacion
interpuesto por los demas intervinientes, en los términos del numeral 4 del articulo

247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20212

Por su lado, el Ministerio Publico también guardd silencio en esta oportunidad

prevista en el numeral 6° del mismo.

[I. CONSIDERACIONES

A. ELEMENTOS PROCESALES

2.1. Jurisdiccion

Antes de analizar los argumentos de los recursos de apelacion, la Sala aclara que,
aunque la parte actora instauré este proceso ante la jurisdiccion ordinaria como un
proceso reivindicatorio, en su escrito de subsanacion de la demanda aclaré que lo
gue se pretende es que el Departamento de Cundinamarca entregue material y no
meramente formal, de un inmueble objeto de dacién en pago, razén por la cual el

proceso se tramitdé como una entrega del tradente al adquirente.

Este aspecto es relevante porque con el escrito de subsanacion, la actora modificé la
esencia del proceso, puesto que se pasé de un tramite procesal en el cual se
pretendia discutir derechos reales sobre el inmueble, a un proceso en el que se
pretende el cumplimiento de un contrato celebrado entre entidades publicas, como lo

son el Departamento de Cundinamarca y la Universidad de Cundinamarca.

En ese sentido, esta jurisdiccion es la competente para conocer de esta
controversia, dado que, de un lado se trata de una controversia contractual suscitada
entre entidades publicas y por otra parte, la Universidad de Cundinamarca pretende

la declaracion de responsabilidad extracontractual respecto de otra entidad publica.

2 De conformidad con el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion “Desde la
notificacién del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia” y de
conformidad con el numeral 6 idem el “Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia”.
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2.2. Competencia para conocer este asunto

De otro lado, esta Sala es competente para conocer del asunto en los términos del
articulo 153 del CPACA, por tratarse del recurso de apelacion contra una sentencia

proferida por el juez de primera instancia.

Se observa que la impugnacion contra la sentencia de primera instancia fue
formulada Unicamente por la parte demandada; en consecuencia, su competencia se
limitara en esta oportunidad a los puntos controvertidos por el apelante, en tanto
sean desfavorables para él, sin la posibilidad de enmendar la providencia en la parte
gue no fue objeto de recurso, de conformidad con lo consagrado en el inciso primero
del articulo 328 del C.G.P.3

No obstante, esta Sala aclara que el juez de esta instancia tiene competencia para
estudiar y reformar los puntos intimamente relacionados con el tema objeto de

apelacion, de ser ello indispensable?.

2.3. Inexistencia de causales de impedimento de la magistrada sustanciadora

Se advierte que con Decreto No. 0084 del 20 de abril de 2011, el Gobernador de
Cundinamarca modificé el articulo 1 del Decreto 0222 de 2010, en el sentido de
“delegar en el Secretario General del departamento para que firme las escrituras
publicas de compra, venta, donacion, hipoteca o cualquier otro acto de disposicién

sobre bienes inmuebles” (fl. 43 cl).

Mediante la Resolucion No. 0014 del 2 de enero de 2012, el Gobernador de
Cundinamarca nombré a la sefiora Sandra Jeannette Faura Vargas en el cargo de
Secretario de Despacho “Despacho del Secretario General — Secretaria General” (fl.

42 cl) y tomo posesion el 3 de enero de 2012 (fl. 42 revés cl).

3 “Articulo 328. Competencia del Superior. El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos
previstos en la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apel6 hubiere adherido al
recurso, el superior resolvera sin limitaciones”.

4 |bidem.

]

El juez no podra hacer mas desfavorable la situaciéon del apelante Unico, salvo que en razén de la modificacion
fuera indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el tramite de la apelacion no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales
deberan alegarse durante la audiencia.”
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A través de Ordenanzas 165 de mayo 2 de 2013 y 197 de noviembre 28 de 2013, la
Asamblea del Departamento de Cundinamarca, autorizd al Gobernador de
Cundinamarca para transferir a titulo de dacion en pago, a favor de la Universidad
de Cundinamarca, el local 301 del Edificio Tequendama (fls. 44-46 cl1), con el
propoésito de cancelar la deuda reconocida mediante sentencia judicial del 26 de
mayo de 2011, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera,
subseccion B, dentro del proceso de accion popular 2005-001521-02, y de
conformidad con el acuerdo de pago suscrito entre el Departamento de

Cundinamarca y la Universidad de Cundinamarca y sus otrosi (fls. 48-49 c1).

La Escritura Publica No. 2284 de 27 de diciembre de 2013, expedida por la Notaria
Veintisiete del Circulo de Bogot4, fue suscrita por la sefiora Sandra Jeannette
Faura Vargas identificada con c.c. 51.768.343 en nombre y representacién del
Departamento de Cundinamarca, mediante este contrato el ente territorial dio en
daciéon de pago a la Universidad de Cundinamarca, varios inmuebles, entre ellos el
local 301 del Edificio Tequendama Propiedad Horizontal, localizado en el Barrio

Eugenio Diaz Castro, del Municipio de Soacha objeto de esta litis (fls. 16 — 101 c1).

La sefiora Sandra Jeannette Faura Vargas, quien ya no ostenta el referido cargo, es
prima de la magistrada sustanciadora Clara Cecilia Suarez Vargas, de manera que

son parientes en el cuarto grado de consanguinidad.

No obstante, se advierte que no se configura ninguna de las causales establecidas
en el articulo 130 del CPACAS®. En efecto, aunque a sefiora Sandra Jeannette Faura
Vargas participo en la celebracion del contrato objeto de la controversia del asunto,
es decir, suscribio el contrato contenido en la Escritura Publica No. 2284 de 27 de
diciembre de 2013 en nombre del Departamento de Cundinamarca, la normativa
prevé que el impedimento se configura si un pariente hasta del segundo grado de
consanguinidad se encuentra en esa situacion factica, y en este caso se trata de un

pariente del cuarto grado.

5 El articulo 130 del CPACA, respecto de los impedimentos, ordena:

ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en
los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero 0 compafiera permanente, o alguno de sus parientes hasta el
sequndo _grado _de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la
expedicion del acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la ejecucién del hecho u
operacion administrativa materia de la controversia.

2.(...).

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el
sequndo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, tengan la condicién de servidores
publicos en los niveles directivo, asesor o _ejecutivo en una de las entidades publicas gue concurran al
respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado (...) (negrilla fuera del texto).
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Tampoco se configura alguna de las causales del articulo 141 del Codigo General
del Proceso®, ya que a pesar de que esta normativa si abarca los parientes hasta del
cuarto grado de consanguinidad, no concurre ninguna de las situaciones descritas
en ellas, concretamente la establecida en el numeral 1° puesto que no existe
elemento alguno que permita inferir que la magistrada sustanciadora o la sefora
Sandra Jeannette Faura Vargas tengan interés directo o indirecto en las resultas del
proceso ya que la discusion planteada se circunscribe a la entrega de un inmueble
por parte del Departamento de Cundinamarca a la Universidad de Cundinamarca,
controversia que no tiene incidencia directa o indirecta en sus Orbita particular ni
afecta sus intereses, aunado a que la sefiora Faura Vargas no ostenta en la

actualidad el vinculo laboral anterior.

Asi mismo, no se configura la causal 3 de esta normativa, dado que la sefiora Faura
Vargas no es parte de la controversia ni es su representante o apoderada, y su
actuacion se limitd a firmar el contrato aludido puesto que para el momento de la
suscripcion de la Escritura Publica No. 2284, es decir, el 27 de diciembre de 2013,

ocupaba el cargo de Secretaria General del Departamento de Cundinamarca.

En conclusién, se considera que no se configura causal alguna por la cual la
magistrada sustanciadora deba declararse impedida ni se advierte situacion alguna
que afecte la imparcialidad, independencia y transparencia en la decisién que deba

tomarse en esta controversia.

B. ELEMENTOS SUSTANCIALES

2.4. Medio de control de este asunto

La Sala estima necesario realizar algunas consideraciones para aclarar lo relativo al

medio de control de este asunto, asi como para establecer si existe o no

6 Por su parte, el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil que establecia las causales de recusacion, fue
derogado por el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso, cuyos articulos
140y 141, sobre esta materia disponen:

ARTICULO 140. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS. Los magistrados, jueces, conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de
ella, expresando los hechos en que se fundamenta.

(-
ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

2.(...).

3. Ser cényuge, compariero permanente o pariente de alguna de las partes o de su representante o apoderado,
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad (...) (negrilla fuera del texto).
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acumulacion de pretensiones de los medios de control de controversias

contractuales y de reparacion directa.

a) Medio de control de controversias contractuales

De la revision del plenario se encuentra que la Universidad de Cundinamarca
presentd inicialmente demanda de “REIVINDICACION O ACCION DE DOMINIO”
contra la ESE Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha (fls. 105-111 c1), en la que
pretendia que se ordenara restituir el inmueble identificado con matricula inmobiliaria
No. 0561-75006, esto es, del local No. 301 del Edificio Tequendama PH y el pago de

los frutos naturales o civiles del inmueble (fls. 105-111 c2).

Esa demanda fue inadmitida mediante auto del 1 de julio de 2016, proferido por el
Juzgado 2° Civil del Circuito de Soacha, para que la parte actora subsanara sus
pretensiones puesto que estaban indebidamente planteadas, ya que la cuantia de
los frutos reclamados no fue expresada ni estimada razonadamente; ademas para

gue determinara las personas contra quien se dirige la demanda (fl. 113 c2).

Con memorial del 12 de julio de 2016, la demandante presentd escrito de
subsanacion de la demanda (fls. 114-119 c2) en el que, en relacion con la

reclamacién de frutos expresamente sefald que:

De conformidad con lo indicado en la pretension tercera de la demanda y como quiera que
resulta necesario dar cumplimiento a lo solicitado por su despacho y con el propdsito de
materializar la entrega del inmueble sin mayor dilacién, y existiendo otros mecanismos para la
reclamacion de frutos LA DEMADA SE CENTRARA EN LA SOLICITUD DE ENTREGA Y NO
EN LA RECLAMACION PARA EL RECONOCIMIENTO DE FRUTOS generados.

Asi las cosas, y PRESCINDIENTO CON ESTE DOCUMENTO DE LA PRETENSION DE
RECONOCIMIENTO DE PAGOS DE FRUTOS PARA ESTE PROCESO, causa que la presente
demanda carezca de pretension de reconocimiento de frutos y por ello, por sustraccién de
materia, careceria de razon la realizacion de juramento estimatorio, por carecer la demanda

de pretension de indemnizacion, compensacion o pagos de frutos o mejoras (negrilla
fuera del texto).

En cuanto a las personas contra quienes se dirige la demanda, la Universidad de

Cundinamarca, en su escrito de subsanacion expreso:

En atencion al yerro indicado por el despacho, el suscrito memorialista se permite indicar que el
Departamento de Cundinamarca por intermedio de la ESE Hospital Mario Gaitan
Yanguas, detenta el bien en calidad de TENEDOR — TRADENTE, toda vez que reconocen a
la Universidad como su propietario (...).

Toda vez que se insiste, detentan la calidad de TENEDOR — TRADENTE de conformidad con
la informacion conocida (escritura y documentos protocolizados anexos a la demanda).
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Por lo anterior y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 952 del Codigo Civil, sera
necesario indicar que NO es un bien objeto de reivindicacion, SINO ES UN BIEN OBJETO
DE ENTREGA REAL DE DOMINIO POR PARTE DEL TENEDOR TRADENTE, de
conformidad con la aclaraciéon que se realiza en cuanto a la calidad que detenta el

demandado Departamento de Cundinamarca respeto del bien (negrilla fuera del texto).

Asi, para la Sala resulta claro que la Universidad de Cundinamarca en su escrito de
subsanacion de la demanda, y en ejercicio de su derecho dispositivo:

i) Excluy6 de sus pretensiones las dirigidas obtener la indemnizacion de perjuicios
derivados de la supuesta omision en la entrega material del inmueble mencionado,

i) Expresamente sefiald6 que su Unica pretension se circunscribe a la entrega
material del inmueble,

iii) Expres6é que el inmueble denominado local 301 del Edificio Tequendama P.H.,
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria nimero 051-75006 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Soacha, objeto de esta litis no es un bien objeto de
reivindicacion sino de entrega material por parte del tradente Departamento de
Cundinamarca a la Universidad de Cundinamarca, con fundamento en los
documentos anexos a la demanda inicial, esto es, el contrato contenido en la
Escritura Publica No. 2284 de fecha diciembre veintisiete (27) de dos mil trece
(2013) de la Notaria Veintisiete (27) del Circulo de Bogotd, mediante el cual el
Departamento de Cundinamarca lo dio en dacion en pago a la Universidad de
Cundinamarca.

iv) Que la demanda esta dirigida contra el Departamento de Cundinamarca y la ESE
Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha.

En atencion al escrito de subsanacion de la demanda, el Juzgado 2 Civil del Circuito
de Soacha la admiti6 como una demanda verbal de entrega del tradente al
adquirente contra la Universidad de Cundinamarca y la ESE Hospital Mario Gaitan

Yanguas de Soacha (fl. 123 c2), decision que no fue recurrida.

Entonces, la Sala encuentra que el debate ante la jurisdiccion ordinaria se centro
Unica y exclusivamente en la entrega del bien. En ese marco las demandadas
contestaron la demanda y solo frente a los argumentos relativos a esa pretension
presentaron excepciones y sus argumentos se defensa (fls. 159-165 y 183-186 c2),
se agoto la fase de conciliacion, se fijo el litigio, se decretaron y practicaron las

pruebas y se profirié sentencia en la jurisdiccion ordinaria.

El 7 de noviembre de 2017, se profiri6 sentencia de primera instancia que declar6

probada la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la ESE Hospital Mario
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Gaitan Yanguas de Soacha y orden¢ al Departamento de Cundinamarca entregar a

la Universidad de Cundinamarca el inmueble de este debate (fl. 9 cl).

Esa decisiéon fue apelada por el Departamento de Cundinamarca y mediante
providencia del 23 de marzo de 2018 proferida por la Sala Civil y de Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, se consider6 que por
‘haberse formado entre entidades de derecho publico” el contrato respecto del cual
se pretende su cumplimiento mediante la entrega material del local 301, “eran los
Jjueces contenciosos administrativos los llamados a conocer el litigio”, por lo que

resolvio:

PRIMERO: en virtud del control de legalidad que aluden los articulos 42 (num 12) y 232 del
CGP, declarar que en el presente proceso se configuré la causal de nulidad relativa de falta de
jurisdiccién, prevista en los articulos 16 y 138 del dichos estatuto procesal.

SEGUNDO. En consecuencia, anular la sentencia dictada el 7 de noviembre de 2017 y lo
actuado con posterioridad a ella. Conservaran validez las actuaciones y pruebas
practicadas hasta el momento de emisién de dicho fallo, teniendo eficacia respecto de quienes
tuvieron la oportunidad de controvertirlas.

TERCERO: ordenar la remisién del presente asunto a los jueces Administrativos de Bogota (fls.
8-14 c1) (negrilla fuera del texto).

En ese contexto, la Sala estima que la demandante Universidad de Cundinamarca
en ejercicio de su derecho dispositivo, circunscribié la demanda y el debate Unica y
exclusivamente a la entrega material del local 301, dado que mediante su memorial
del 12 de julio de 2016 a través del cual subsané la demanda asi lo expreso al

adecuar sus pretensiones a un proceso verbal de entrega del tradente al adquirente.

Ahora bien, la pretension de entrega del inmueble denominado local 301 del Edificio
Tequendama P.H., identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria namero 051-
75006 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Soacha, tiene su origen en las
obligaciones derivadas del contrato contenido en la Escritura Publica No. 2284 de
fecha diciembre veintisiete (27) de dos mil trece (2013) de la Notaria Veintisiete (27)
del Circulo de Bogot4, mediante el cual el Departamento de Cundinamarca lo

entrego a titulo de dacion en pago a la Universidad de Cundinamarca.

Posteriormente, recibido el expediente en esta jurisdiccion, el Juzgado Treinta 'y Uno
(31) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota inadmitié la demanda y ordené a
la parte actora adecuar las pretensiones (fls. 18-19 cl). La demandante subsano la
demanda (fls. 57-68 cl1) y argumentdé que mediante Escritura Publica No. 2284 de
fecha diciembre veintisiete (27) de dos mil trece (2013) de la Notaria Veintisiete (27)

del Circulo de Bogota, el Departamento de Cundinamarca, entregd en daciéon en
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pago a la Universidad de Cundinamarca, el inmueble Local 301 Edificio
Tequendama P.H. ubicado en el Municipio de Soacha (Cundinamarca), identificado
con el Folio de Matricula Inmobiliaria numero 051-75006 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Soacha y que se entrego formal y no materialmente el

predio aludido. Formulé las siguientes pretensiones (fls. 57-59 c1):

1.1. Que en virtud de la Escritura Publica No. 2284 de fecha 27/12/13 expedida por la Notaria
Veintisiete (27) del Circulo de Bogota, mediante la cual el Departamento de Cundinamarca dio
en DACION EN PAGO a mi mandante, el inmueble LOCAL 301 EDIFICIO TEQUENDAMA P.H.
Ubicado en el Municipio de Soacha (Cundinamarca), con entrada por la Calle 13 numero 9-85
del Barrio Eugenio Diaz Castro; declarar administrativa y patrimonialmente responsable al
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y E.S.E. HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS, Por
los perjuicios ocasionados al realizar una entrega formal y no material del inmueble antes
citado e identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria nimero 051-75006 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Soacha.

1.2. Declarar administrativa y patrimonialmente DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y
E.S.E. HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS por los perjuicios ocasionados por la mora en la
entrega material y real del predio identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria nimero 051-
75006 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Soacha.

1.3. Declarar administrativa y patrimonialmente responsable al DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA y E.S.E. HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS, por los perjuicios
ocasionados a la Universidad de Cundinamarca, en razén a que como consecuencia de la
mora en la entrega real y material, la Institucién de Educacion Superior no ha podido ejercer
plenos actos de uso, goce y disposicion del Inmueble identificado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria nimero 051-75006 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Soacha.

1.4. Declarar que pertenece el dominio pleno y absoluto a la Universidad de Cundinamarca del
LOCAL el domino 301 EDIFICIO pleno y TEQUENDAMA P.H. ubicado en el Municipio de
Soacha (Cundinamarca) (...) el cual se encuentra identificado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria nimero 051-75006 de la Oficina de Instrumentos Publicos Soacha.

1.5. Que como consecuencia de las declaraciones, se condene a los demandados
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y ESE. HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS, a
entregar materialmente el inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria nimero
051-75006 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Soacha, de tal manera que permitan el
uso, goce y disposicion a la Universidad de Cundinamarca.

1.6. Que como consecuencia de la anterior condena, la entrega del inmueble identificado con el
Folio de Matricula Inmobiliaria nimero 051-75006 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Soacha, comprenda las cosas que forman parte del predio, o que se refuten como inmuebles,
conforme a la conexion del mismo, tal como lo prescribe el Cadigo Civil, en su libro Il

1.7. Que se fije por parte del juzgado o por intermedio de despacho comisorio, el dia y la hora
para la entrega material del inmueble.

1.8. Que como consecuencia de las declaraciones, se condene a los demandados
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y ESE. HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS, a
indemnizar los perjuicios a través del reconocimiento y pago del lucro cesante de las
cantidades que se detallan a continuacion:

Por concepto de indemnizacion de perjuicios como DANO MATERIAL en la modalidad de lucro
cesante, la suma de CIENTO SESENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS SEIS MIL
SEISCIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE DE CIRCULACION NACIONAL
($169'806.600.00 M/CTE) y correspondientes a las sumas que hubiera podido percibir, si
hubiese podido disponer el arrendamiento del inmueble conforme a las disposiciones de que
trata el Decreto 1376 de1986.

1.9. Que la condena respectiva, sea actualizada de conformidad con el indice de Precios al

Consumidor y las férmulas matematicas y/o financieras aceptadas por el Honorable Consejo de
Estado, teniendo en cuenta la indemnizacién debida o consolidada y la futura.
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1.10. Que como consecuencia de lo anterior, se reconozcan intereses liquidados desde la
fecha de ocurrencia de los hechos hasta cuando se dé cabal cumplimiento a la sentencia que

le ponga fin al proceso (negrilla fuera del texto).

Con auto del 28 de junio de 2018, el Juzgado Treinta y Uno (31) Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota admiti6é la demanda (fls. 70-72 c1) .

Por ello, esta Sala considera que, respecto del demandado Departamento de
Cundinamarca, el medio de control de este asunto es de controversias contractuales

previsto en el articulo 141 del CPACA, que dispone:

ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de las partes de un
contrato del Estado podra pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su
revision, que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos
administrativos contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y
gue se hagan otras declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado podra solicitar la
liquidacion judicial del contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad
estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al
vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del término
establecido por la ley.

Los actos proferidos antes de la celebracion del contrato, con ocasién de la actividad
contractual, podran demandarse en los términos de los articulos 137 y 138 de este Cédigo,
segun el caso.

El Ministerio Publico o un tercero que acredite un interés directo podran pedir que se declare la
nulidad absoluta del contrato. El juez administrativo podra declararla de oficio cuando esté
plenamente demostrada en el proceso, siempre y cuando en él hayan intervenido las partes

contratantes o sus causahabientes (negrilla fuera del texto).

En efecto, de una parte la Universidad de Cundinamarca y el Departamento de

Cundinamarca son entidades publicas.

Adicionalmente, esas entidades son parte del contrato del Estado contenido en la
Escritura Publica No. 2284 de fecha diciembre veintisiete (27) de dos mil trece
(2013) y la primera de ellas pretende que se declare su incumplimiento y que se
ordene a su contra parte “entregar materialmente el inmueble” local 301 del Edificio

Tequendama P.H.

b) Medio de control de reparacién directa

El articulo 140 del CPACA, dispone que las personas afectadas podran demandar
la reparacion del dafio antijuridico producido por la acciébn de los agentes
estatales:

ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de la Constitucion

Politica, la persona interesada podra demandar directamente la reparacién del dafio antijuridico
producido por la accién u omisién de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la causa del

dafio sea un hecho, una omision, una operacién administrativa o la ocupacion temporal o
permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable
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a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion de
la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretensién cuando resulten perjudicadas
por la actuacién de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados particulares y
entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporcién por la cual debe responder
cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la
ocurrencia del dafio.

En este caso, la Universidad de Cundinamarca pretende que se declare la
responsabilidad administrativa y patrimonial derivada de la omision en la entrega

material del inmueble aludido, asi (fls. 57-59 c1):

1.1. Que en virtud de la Escritura Publica No. 2284 de fecha 27/12/13 expedida por la Notaria
Veintisiete (27) del Circulo de Bogota, mediante la cual el Departamento de Cundinamarca dio
en DACION EN PAGO a mi mandante, el inmueble LOCAL 301 EDIFICIO TEQUENDAMA P.H.
Ubicado en el Municipio de Soacha (Cundinamarca), con entrada por la Calle 13 nidmero 9-85
del Barrio Eugenio Diaz Castro; declarar administrativa y patrimonialmente responsable al
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y E.S.E. HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS,
Por los perjuicios ocasionados al realizar una entrega formal y no material del inmueble
antes citado e identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria nimero 051-75006 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Soacha.

1.2. Declarar administrativay patrimonialmente DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y
E.S.E. HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS por los perjuicios ocasionados por la mora
en la entrega material y real del predio identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria
ndmero 051-75006 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Soacha.

1.3. Declarar administrativa y patrimonialmente responsable al DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA y E.S.E. HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS, por los perjuicios
ocasionados a la Universidad de Cundinamarca, en razén a que como consecuencia de la
mora en la entrega real y material, la Institucion de Educaciéon Superior no ha podido ejercer
plenos actos de uso, goce y disposicién del Inmueble identificado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria nimero 051-75006 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Soacha.

1.4. Declarar que pertenece el dominio pleno y absoluto a la Universidad de Cundinamarca del
LOCAL el domino 301 EDIFICIO pleno y TEQUENDAMA P.H. ubicado en el Municipio de
Soacha (Cundinamarca) (...) el cual se encuentra identificado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria nimero 051-75006 de la Oficina de Instrumentos Publicos Soacha.

1.5. Que como consecuencia de las declaraciones, se condene a los demandados
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y ESE. HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS, a
entregar materialmente el inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria nGmero
051-75006 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Soacha, de tal manera que permitan el
uso, goce y disposicion a la Universidad de Cundinamarca.

1.6. Que como consecuencia de la anterior condena, la entrega del inmueble identificado con el
Folio de Matricula Inmobiliaria nimero 051-75006 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Soacha, comprenda las cosas que forman parte del predio, o que se refuten como inmuebles,
conforme a la conexion del mismo, tal como lo prescribe el Cadigo Civil, en su libro II.

1.7. Que se fije por parte del juzgado o por intermedio de despacho comisorio, el dia y la hora
para la entrega material del inmueble.

1.8. Que como consecuencia de las declaraciones, se condene a los demandados
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y ESE. HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS, a
indemnizar los perjuicios a través del reconocimiento y pago del lucro cesante de las
cantidades que se detallan a continuacion:

Por concepto de indemnizacion de perjuicios como DANO MATERIAL en la modalidad de lucro
cesante, la suma de CIENTO SESENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS SEIS MIL
SEISCIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE DE CIRCULACION NACIONAL
($169'806.600.00 M/CTE) y correspondientes a las sumas que hubiera podido percibir, si
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hubiese podido disponer el arrendamiento del inmueble conforme a las disposiciones de
que trata el Decreto 1376 de1986 (...) (negrilla fuera del texto).

De manera que la Universidad de Cundinamarca pretende la indemnizacion de
perjuicios que dice haber sufrido por la ocupacion que la ESE Hospital Mario Gaitan
Yanguas de Soacha realiza del inmueble objeto de la litis, lo que acarreé que esa
universidad no haya ‘podido ejercer plenos actos de uso, goce y disposicion”,
concretamente pretende la indemnizacion de los perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante por la suma de $169'806.600.00, “correspondientes a las

sumas que hubiera podido percibir, si hubiese podido disponer el arrendamiento”.

En ese sentido, de conformidad con los fundamentos y argumentos expuestos por la
demandante, la Sala encuentra que, respecto de la ESE Hospital Mario Gaitan
Yanguas de Soacha se formularon pretensiones del medio de control de reparacion
directa 140 del CPACA.

c) Acumulacién de pretensiones

La Sala destaca que, el articulo 165 del CPACA permite la acumulacion de

pretensiones de controversias contractuales y las de reparacion directa:

ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se podran acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y
de reparacién directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para conocer de ellas el juez
de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién u
omision de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

De manera que la Sala debe establecer si concurren los requisitos para la
acumulacion de los medios de control de controversias contractuales y de reparacion

directa, en este asunto.

- Que sean competencia del mismo juez

En los términos del articulo 153 del CPACA, esta Corporacién resuelve el recurso de
apelacion contra una sentencia proferida por el a quo, juez que a su vez era
competente para conocer en primera instancia los medios de control de

controversias contractuales y el de reparacion directa de este debate, de
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conformidad con los numerales 5 y 6 del articulo 155 idem’ ya que la cuantia de la
demanda no excede de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes, (que para el afio 2018, en que se presento la demanda ascendian a la
suma de $390.621.000.00), pues las pretensiones son de $169'806.600.00.

Ademas, el contrato se ejecutd o debidé ejecutarse en el Municipio de Soacha
(Cundinamarca) y los hechos se produjeron en ese lugar, de conformidad con los
numerales 4 y 6 del articulo 156 idems.

Por ello, se estima que los medios de control de controversias contractuales y de
reparacion directa, en primera instancia son competencia del juez contencioso

administrativo.

- Las pretensiones no se excluyan entre si

Se considera que las pretensiones no se excluyen entre si, puesto que las relativas
a controversias contractuales se circunscriben a que el Departamento de
Cundinamarca realice la entrega material del inmueble, al paso que las de
reparacion directa estan dirigidas a que se condene a la ESE Hospital Mario Gaitan
Yanguas de Soacha a pagar la indemnizacion de los perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante por la suma de $169'806.600.00, “correspondientes a las
sumas que hubiera podido percibir, si hubiese podido disponer el arrendamiento”, ya
gue ese hospital no ha permitido la entrega de ese inmueble a la demandante.

- No ha operado la caducidad respecto de alguna de ellas

7 ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA: Los
juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una entidad publica en sus
distintos 6rdenes o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado, y de los contratos celebrados por
cualquier entidad prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes,
cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes judiciales,
cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

8 RTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO: Para la determinacion de la competencia
por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se determinara por el lugar donde se
ejecutd o debid ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a
prevencion el que elija el demandante.

(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las
operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a elecciéon del
demandante.
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i) Caducidad del medio de control de controversias contractuales

Respecto de la oportunidad para presentar la demanda, el literal j) del articulo 164
del CPACA, establece las reglas para el computo de la caducidad en tratdndose de

controversias contractuales, asi:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que se contaran a
partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de
fundamento.

(..)

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

i) En los de ejecucidn instantanea desde el dia siguiente a cuando se cumplié o debi6
cumplirse el objeto del contrato;

i) En los que no requieran de liquidacién, desde el dia siguiente al de la terminacion del
contrato por cualquier causa;

iii) En los que requieran de liquidacién y esta sea efectuada de comun acuerdo por las partes,
desde el dia siguiente al de la firma del acta;

iv) En los que requieran de liquidacién y esta sea efectuada unilateralmente por la
administracion, desde el dia siguiente al de la ejecutoria del acto administrativo que la apruebe;
v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique
por la administracién unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2) meses contados
a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del
término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacién del contrato o la expedicion del acto

que lo ordene o del acuerdo que la disponga; (negrilla fuera del texto).

La Sala advierte que en principio existen 5 eventos diferentes, para el computo de la
caducidad en tratandose de controversias contractuales. Los contenidos en los
incisos iii), iv) y v), proceden cuando el contrato estatal es liquidable, hipétesis que

no predica en el caso concreto.

De otro lado, el inciso i) del literal j) del articulo 164 del CPACA, dispone como se
debe computar el término de caducidad cuando el contrato sea de ejecucion
instantanea; y el inciso ii), como se debe computar cuando el contrato sea de tracto

sucesivo.
En esa linea, la Sala debe determinar si la obligaciéon contenida en el contrato de

dacion en pago celebrado entre el Departamento y la Universidad de Cundinamarca

es de ejecucion instantanea o de tracto sucesivo.
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Para ese efecto, la Sala encuentra que la razon de este medio de control de
controversias contractuales no es otra que el presunto incumplimiento de una
obligaciéon contractual consistente en la entrega material del local 301 del Edificio
Tequendama PH, ubicado en el municipio de Soacha, que fue dado en dacién de

pago por el Departamento de Cundinamarca a la Universidad de Cundinamarca.

El contrato de dacién en pago celebrado por las entidades aludidas, respecto del
cual se pretende su cumplimiento, contiene una obligacion de ejecucidn
instantanea, esto es, ceder el derecho real de dominio y todos los derechos que

derivan del mimo, sobre el inmueble mencionado.

Ello supone que esa obligaciébn era de ejecucién instantanea, ya que no es de
aqguellas obligaciones cuyo cumplimiento implica una serie de prestaciones repetidas

y sucesivas que no se pudieren cumplir en un solo instante.

Por ello, la Sala concluye que el término de caducidad de este medio de control se
debe computar de conformidad con lo previsto en el numeral i) del literal j del articulo
164 del CPACA, es decir, desde el dia siguiente a cuando se cumpli6 o debid

cumplirse el objeto del contrato.

En el caso concreto, la Juez de primera instancia no se pronuncié respecto de la
caducidad del medio de control, por ello la Sala debe establecer ¢si en el caso
concreto se encuentra configurada la caducidad del medio de control de controversias

contractuales?

Para responder a ese problema debe precisarse que, tal como lo ha sefialado el
Consejo de Estado, la finalidad o razén de ser, de establecer un término de caducidad
en la jurisdiccion contencioso administrativa, es evitar que las diversas situaciones
generadoras de responsabilidad se extiendan de manera indefinida en el tiempo,

brindando asi seguridad juridica al convertirlas en situaciones juridicas consolidadas®.

En ese sentido, no es aceptable que el término de caducidad sea indefinido mientras el

Departamento de Cundinamarca no haya realizado la entrega material del inmueble.

Por el contrario, en este asunto el término de caducidad debe computarse segun lo
previsto en el numeral i) del literal j) del articulo 164 del CPACA, esto es, desde el dia

siguiente a cuando se cumplio o debié cumplirse el objeto del contrato.

9 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 27 de marzo de 2014, C.P. Ramiro de Jesus
Pazos Guerrero, Exp. 48578.
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Asi, la Sala determinara si cuando se dio cumplimiento o se debié dar cumplimiento
a la entrega material del inmueble objeto de controversia. Sobre esta temética, de

las pruebas aportadas se observa que:

- El objeto del contrato de dacion en pago celebrado entre el Departamento
de Cundinamarca y la Universidad de Cundinamarca, es que la primera en su
condiciéon de deudora, entregara a la segunda en su condicion de acreedora,
unos bienes inmuebles, como parte del pago de la condena impuesta en una
sentencia judicial proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el
26 de mayo de 2011.

- La condena judicial que se pretendia pagar mediante la dacion de pago,
establecia que el Departamento de Cundinamarca debia cancelar a la
Universidad de Cundinamarca una suma de dinero dentro de un plazo
méaximo de 5 afios, y que dentro del primer afio se debia cancelar el 20% de

dicho monto.

- Ambas entidades, mediante varios otrosies celebrados a dicho acuerdo de
pago, se pactaron los bienes que el Departamento daria en dacién de pago a

la Universidad de Cundinamarca, y las fechas de entrega de los mismos.

- En el otrosi No. 3 al acuerdo de pago, el Departamento de Cundinamarca se
obligb a dar en dacién de pago el inmueble objeto de controversia y a realizar
la entrega del mismo a la Universidad de Cundinamarca, antes del 30 de junio
de 2013.

- Segun da cuenta una carta suscrita por la Directora de bienes e inventarios
del Departamento de Cundinamarca, y los testimonios de los sefiores Cesar
Augusto Moya Colmenares (abogado externo de la Universidad de
Cundinamarca), Esperanza Goémez Pérez (Directora de bienes e inventarios
de la Gobernacion de Cundinamarca) y Carlos Eduardo Sierra Reina (Director
de bienes e inventarios de la Universidad de Cundinamarca), el dia 15 de
agosto de 2013, funcionarios de ambas entidades realizaron un recorrido del
inmueble con el objetivo de realizar su entrega del mismo; como quiera que
no se pudo efectuar la entrega material del inmueble, porque se encontraba
ocupado por la ESE Hospital Mario Gaitdn Yanguas de Soacha, las partes
celebraron el otrosi No. 4 al acuerdo de pago, en el cual se estipul6 que: i) el
Departamento de Cundinamarca se encontraba adelantando todos los
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tramites administrativos para realizar la entrega del inmueble y ii) la entrega
del inmueble se realizaria el 15 de diciembre de 2013, luego de lo cual se

firmaria la respectiva escritura publica.

De lo anterior se concluye que no es posible tomar como fecha en que se debid
haber cumplido el objeto del contrato, la del 30 de junio de 2013, planteada en el
otrosi No. 3 al acuerdo de pago, ni la de la visita realizada el 15 de agosto de 2013,
puesto que las mismas partes, mediante otrosi No. 4 al acuerdo de pago, estipularon

gue la fecha de entrega material del inmueble seria el 15 de diciembre de 2013.

En consecuencia, reconocieron que no se habia cumplido el objeto de la dacién en
pago con anterioridad.

De otra parte, puesto que no obra en el plenario un acta de entrega o documento
similar que permita tener la certeza de que se el 15 de diciembre de 2013 se realiz6
la entrega material del inmueble objeto de controversia, tal y como se pacté en el
otrosi No. 4 al acuerdo de pago, la Sala debe remitirse al contenido de la escritura
publica No. 2284 por medio de la cual el Departamento de Cundinamarca ofrecié en
dacién de pago el inmueble a la Universidad de Cundinamarca, esto con el fin de
determinar desde cuando se debe computar el término de caducidad en el caso

concreto.

La Sala advierte que el Departamento de Cundinamarca y la Universidad de
Cundinamarca suscribieron la Escritura Publica No. 2284 de 27 de diciembre de
2013, expedida por la Notaria Veintisiete del Circulo de Bogot4, en la cual se estipulod
que:

i) El Departamento de Cundinamarca entrega a titulo de dacion de pago a la
Universidad, el inmueble denominado local 301 del Edificio Tequendama PH,
ubicado en el Municipio de Soacha,;

i) El deudor ya habia realizado la entrega real y material del bien inmueble objeto de
dacion en pago tal y como lo daban cuenta las actas de entrega del inmueble y

iii) El inmueble ya se encontraba en posesion de la Universidad de Cundinamarca.

Se itera que en el expediente no obra acta de entrega del inmueble o documento
similar que de certeza de que se efectud una entrega real y material, no meramente
formal del inmueble; y por el contrario, esta acreditado que la ESE Hospital Mario

Gaitan Yanguas de Soacha afirmé que ha desarrollado una posesion quieta y
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pacifica del inmueble, inclusive desde antes, que el mismo hubiere sido adquirido a

titulo de dacion en pago por la Universidad de Cundinamarca.

En ese sentido, la Sala encuentra que hasta este punto no se encuentra acreditado
gue se hubiere cumplido el contrato de dacion en pago, por ello debe restablecerse

ahora, la fecha en que se debi6 haberse dado cumplimiento.

La Sala recuerda que el contrato de dacion en pago es una forma de extinguir las
obligaciones, que se da cuando el deudor entrega a su acreedor, para satisfacer la
prestacion a su cargo, una cosa distinta que la que debia en virtud de la obligacion,

lo cual solo es posible con el consentimiento del acreedor?©.

Ello supone que la finalidad del contrato de dacién en pago no es en principio
transferir el dominio de un bien, como sucede con el contrato de compraventa, sino
extinguir una obligaciéon, dando al acreedor una cosa distinta a la inicialmente

pactada.

Es relevante tener en cuenta que, como la parte demandante argumenté que se
efectud una entrega meramente formal y no material del inmueble objeto de esta litis,
no es aceptable computar el término de caducidad desde la fecha en que se
suscribio o se registré la escritura publica mediante la cual se formalizé la dacién en
pago, especialmente porque la misma escritura publica indica que la entrega
material del inmueble se habia efectuado con anterioridad, segun daban cuenta
unas actas de entrega, que no obran en el plenario; ademas porque el negocio
juridico de dacién en pago del caso concreto tiene origen en una orden judicial.

Por ello, la Sala considera que al no existir certeza respecto a si se realizo la entrega
real y material del inmueble, dado que no se aportd elemento probatorio que asi lo
permita concluir, en aplicacion del principio pro actione, el término de caducidad
debe computarse desde la fecha en que culminé el plazo concedido por la autoridad
judicial, para que el Departamento de Cundinamarca pagara las sumas adeudadas a
la Universidad de Cundinamarca, esto es, desde el 26 de mayo de 2016'!, puesto
gue dicha fecha constituye el maximo temporal, para que se cumpliera con el pago

de la obligacion, y por tanto, es el plazo para que el Departamento culminara todos

10 véase Superintendencia Financiera de Colombia concepto No. 2001032588-1 emitido el 3 de septiembre del
2001; Consejo de Estado, Sala de los Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Sentencia del 6 de febrero de
2006, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa, Exp. (14123); Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia
del 23 de agosto de 2019, M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo, Radicacion. SC3366-2019

11 Considerando que la sentencia judicial que ordené al Departamento de Cundinamarca pagar a la Universidad
de Cundinamarca es de fecha 26 de mayo de 2011 y establecia un plazo maximo para pagar la deuda de 5 afios.
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los tramites administrativos que le permitieran entregar real y material de los bienes

objeto de dacion en pago.

En ese sentido, la Universidad de Cundinamarca tenia hasta el 26 de mayo de 2018
para presentar la demanda, pero como la demanda de este asunto fue radicada ante
la jurisdiccion ordinaria el dia 14 de junio de 2016 (fl. 105 c2), esta Sala estima que

no esta configurada la caducidad del medio de control de controversias.

En ese sentido, se procedera a realizar el andlisis de fondo del caso concreto, a
efectos de determinar si procede ordenar la entrega material del inmueble objeto de

controversia.

ii) Caducidad del medio de control de reparacion directa

El literal i) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, dispone:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos
(2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacion directa derivada del delito de
desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la

ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la

desaparicion (...) (negrilla fuera del texto).

Como se aprecia, respecto de la caducidad del medio de control de reparacion

directa, esta normativa establece dos formas para su contabilizacion:

i) dos afios contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accion u
omisién causante del dafio o,

i) dos afios contados a contados desde cuando el demandante tuvo o debi6 tener
conocimiento del dafio, siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido

en la fecha de su ocurrencia.
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Sobre esta tematica, el Consejo de Estado? ha sostenido que por regla general el
término de caducidad inicia desde la fecha de ocurrencia del dafio, aunque en
algunos eventos es necesario identificar el momento preciso en el cual se configura
o consolida el mismo para poder computarlo, pues no todos los dafios pueden ser
verificados en un momento exacto, ya que existe la posibilidad de que sus efectos
se prolonguen en el tiempo o se verifiquen posteriormente a la fecha de ocurrencia

del hecho dafioso.

Ahora bien, la contabilizacién del término de caducidad en los casos de ocupacion
de bienes inmuebles, es Corporacion mediante sentencia del 9 de febrero de
2011%, unificéd la forma en que debe contabilizarse los dos (2) afios previstos en la
Ley para el ejercicio del medio de control de reparacion directa, al discriminar dos
escenarios de ocupacion, en los que el fendmeno de caducidad opera de forma

distinta:

i) Cuando la ocupacion ocurre con ocasion de la realizacion de una obra publica
con vocacion de permanencia: En este evento el término de caducidad debe
calcularse desde que la obra finalizd, o desde que el actor conocié la finalizacién

de la obra sin haberla podido conocer en un momento anterior.

i) Cuando la ocupacién ocurre "por cualquier otra causa": En este caso el
término de caducidad inicia a correr desde el dia en que ocurre el hecho dafioso,
que se entiende consumado cuando cesa la ocupacion del inmueble, siempre
gue esta ocupacion sea sea temporal, 0, en casos especiales, se contabiliza desde
cuando el afectado tuvo conocimiento de la ocupacién del bien después a su

cesacion.

Esto es asi porque el proposito de la figura de la caducidad es impedir que las
situaciones generadoras de responsabilidad estatal se extiendan indefinidamente
en el tiempo y queden en la indefinicién, permitiendo transformarlas en situaciones

juridicas consolidadas, brindando asi seguridad juridica respecto de ellas.

En el caso concreto, del analisis del libelo se infiere que la parte demandante arguyo
gue el hecho causante del dafio consisti6 en que la ESE Hospital Mario Gaitan
Yanguas de Soacha ocupa el local 301 del Edificio Tequendama PH, ubicado en el

Municipio de Soacha, que le fue cedido a titulo de dacion en pago por el

12 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 25 de agosto de 2011, exp. 20316, C.P. Hernan Andrade
Rincon.

13 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de unificacion del 9 de febrero de 2011, exp. 38.271, C.P.
Danilo Rojas Betancourth.
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departamento de Cundinamarca, es decir, ese hospital no lo entregé a la

Universidad de Cundinamarca y persiste en su ocupacion.

Se destaca que ese bien era ocupado por la ESE Hospital Mario Gaitan Yanguas de
Soacha desde antes de la suscripcion del contrato No. 2284 de 27 de diciembre de
2013 mediante el cual se dio a titulo de dacién en pago por parte del Departamento

de Cundinamarca en favor de la Universidad de Cundinamarca.

En suma, la Sala encuentra que el hecho u omision de la ESE Hospital Mario Gaitan
Yanguas de Soacha, causante del dafio aludido, consiste en la ocupacién del local

301 del Edificio Tequendama PH y omitir su entrega material a la universidad.

Ahora bien, de conformidad con los elementos probatorios aportados y segun los
argumentos expuestos por las partes, se concluye que la ocupacion del local 301 del
Edificio Tequendama PH por parte de la ESE Hospital Mario Gaitdn Yanguas de
Soacha, no ha cesado.

Asi se desprende particularmente de la contestacion del hospital, en la que
expresamente sefial6 que la “AL HECHO 2.5. La ESE es el Unico poseedor y/o
tenedor desde la adquisicion del inmueble por parte del Departamento de
Cundinamarca” (...) “AL HECHO 2.17. La ESE si viene ocupando el inmueble de la

referencia”.

También expres6 que “La ESE desde el 7 de septiembre de 1996, ha tenido

posesion del inmueble”.

Asi las cosas, comoquiera que la ocupacion del predio, que inicié desde el 7 de
septiembre de 1996, no ha cesado, fuerza concluir que el plazo de dos (2) afios
con el que contaba la demandante para formular el medio de control de reparacion
directa no se ha agotado, y en consecuencia, el medio de control no se encuentra

caducado.

- Se tramitan por el mismo procedimiento

Ambos medios de control se tramitan por el procedimiento establecido en la Ley
1437, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA.
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En conclusion, la Sala concluye que en este asunto si concurren los requisitos para
la acumulacién de los medios de control de controversias contractuales y de
reparacion directa, por ello se procedera a realizar el andlisis de fondo del caso

concreto.

b) De otra parte, el a quo en el auto que inadmiti6 la demanda remitida de la
jurisdiccién ordinaria y ordené su adecuacion al medio de control de controversias
contractuales (fls. 18-19 c1), posteriormente, en el auto que la admitid, hizo alusion

a que este debate corresponde a una “restitucion de inmueble” (fls. 70-71 cl).

Ademaés, en la sentencia sefiald6 que se trata de un medio de control de
“controversias contractuales restitucion de inmueble arrendado” y en seguida
expreso que debe “resolver la controversia suscitada en el presente medio de control

de reparacion directa” (negrilla fuera del texto).

Sobre esta situacion, la Sala encuentra necesario aclarar que, de conformidad con el
escrito de subsanacion de la demanda, la Universidad de Cundinamarca formulo
pretensiones propias de los medios de control de controversias contractuales y de

reparacion directa.

En efecto, pretende el cumplimiento de un contrato celebrado entre esa entidad y el
Departamento de Cundinamarca, esto es, que se cumplan las obligaciones pactadas
en la Escritura Publica No. 2284 de fecha diciembre veintisiete (27) de dos mil trece
(2013) de la Notaria Veintisiete (27) del Circulo de Bogota, concretamente que se
ordene la entregue material del inmueble denominado local 301 del Edificio
Tequendama P.H., identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria namero 051-
75006 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Soacha, que el departamento de
Cundinamarca dio en dacion en pago a la universidad. Por otro lado, pretende que
se declare la responsabilidad extracontractual de la ESE Hospital Mario Gaitan

Yanguas de Soacha por la presunta ocupaciéon de ese inmueble.
De manera que, tal como se indico, se trata de una acumulacion de pretensiones de

los medios de control de controversias contractuales y de reparacion directa, y no de

la restitucién de inmueble arrendado.
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2.5. Problema juridico

En atencion a los argumentos de los recursos de apelacion, la Sala debe establecer
¢ si el Departamento de Cundinamarca incumplié su obligacidén contractual consistente
en entregar materialmente el local 301 del Edificio Tequendama Propiedad
Horizontal, localizado en el Barrio Eugenio Diaz Castro, del Municipio de Soacha,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 051-75006, a la Universidad de
Cundinamarca? en caso afirmativo debe establecerse ¢si es procedente ordenar su
entrega material a la demandante? Por otro lado, se debe determinar ¢si la ESE
Hospital Mario Gaitdn Yanguas de Soacha es responsable administrativa y

patrimonialmente por la presunta ocupacion del inmueble objeto de controversia?

De manera que: i) se estudiaran los hechos probados; ii) se analizara la figura de la
dacion en pago, iii) se determinara si existe incumplimiento del contrato estatal por
parte del Departamento de Cundinamarca en lo relativo a la entrega material del
inmueble y iv) si concurren los elementos para declarar la responsabilidad

extracontractual por parte de la ESE Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha.

2.6. Hechos probados

Mediante la Ordenanza 020 del 22 de marzo de 1996, proferida por la Asamblea de
Cundinamarca, se transformé el Hospital Nivel | Mario Gaitan Yanguas de Soacha
en una Empresa del Estado del Orden Departamental. En el articulo 6 se establecio

la forma en que estd compuesto el patrimonio de la empresa, asi:

ARTICULO SEXTO: PATRIMONIO. Conformaréan el patrimonio de la empresa:

a. Todos los bienes y recursos que actualmente sean de propiedad o se encuentren en
cabeza del Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha.
b. (...).Los bienes actualmente destinados por la Nacion, el Departamento y el Municipio

al Hospital y los que en su futuro destine a la empresa (...) (negrilla fuera del texto).

A través de la Escritura Publica No. 1766 del 15 de noviembre de 1996, el
Departamento de Cundinamarca adquirié a titulo de compra el local 301, Edificio
Tequendama Propiedad Horizontal, localizado en el Barrio Eugenio Diaz Castro, del
Municipio de Soacha. (fls. 187-198 c1). En la clausula tercera de este instrumento se

consigno:

Tercera. Que el precio total de la venta es la suma de $413.165.000.00, suma que la Secretaria
de Salud pagara con cargo al presupuesto de inversion para la vigencia fiscal de 1996, cddigo
221010-proyecto 1: ADQUISICION, ADCUACION Y DOTACION — SEDE ANEXA HOSPITAL
“MARIO GAITAN YANGUAS” DE SOACHA, segun certificado de disponibilidad presupuestal

No. 040- otros recursos (...) (negrilla fuera del texto).
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Mediante la Ordenanza Departamental No. 00285 del 16 de octubre de 2008, se

modificé la anterior y se dispuso:

ARTICULO PRIMERO. Modificar el articulo primero de la Ordenanza 020 del 22 de marzo de
1996, el cual quedara asi:

ARTICULO PRIMERO: Transformacion. Transformar el Hospital Mario Gaitan Yanguas de
Soacha, a partir de la vigencia del presente decreto ordenanzal, en una en una Empresa Social
del Estado Prestadora de Servicios de Salud de Segundo nivel de atencién o mediana
complejidad atendiendo el disefio de la red dispuesto por la Secretaria de Salud Departamental
(...) dotada de personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa,

adscrita a la Secretaria de Salud del Departamento de Cundinamarca (negrilla fuera del
texto).

Con Decreto No. 0084 del 20 de abril de 2011, el Gobernador de Cundinamarca
modific el articulo 1 del Decreto 0222 de 2010, en el sentido de “delegar en el
Secretario General del departamento para que firme las escrituras publicas de
compra, venta, donacion, hipoteca o cualquier otro acto de disposicion sobre bienes
inmuebles” (fl. 43 c1).

El 26 de mayo de 2011, dentro de la accién popular con radicado 2005 — 001521-02,
la Subseccion B, Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
ordenoé al Departamento de Cundinamarca que iniciara las gestiones administrativas
y presupuestales con el fin de suscribir un acuerdo de pago con la Universidad de
Cundinamarca, para cancelar las diferencias dejadas de pagar por el Departamento
en un plazo de 5 afios, con amortizacion inicial del 20% durante el primer afio, del

valor de la suma total a cancelar (fls. 50 — 68 c1).

Mediante acuerdo de pago celebrado entre el Departamento y la Universidad de
Cundinamarca, se dispuso que el Departamento de Cundinamarca se comprometia
a realizar los tramites necesarios para las apropiaciones presupuestales
correspondientes y la trasferencia de los bienes inmuebles, que sean destinados

para el cumplimiento del acuerdo, antes del 30 de junio de 2012 (fls. 48 - 49 c1).

Con otrosi No. 3 al acuerdo de pago celebrado entre las partes, el Departamento de
Cundinamarca, se comprometié a entregar a titulo de dacion de pago el inmueble
objeto de controversia y entregarlo materialmente antes del 30 de junio de 2013 (fls.
82 revés - 87 cl).

A través de Ordenanzas 165 de mayo 2 de 2013 y 197 de noviembre 28 de 2013, la
Asamblea del Departamento de Cundinamarca, autorizd al Gobernador de

Cundinamarca para transferir a titulo de dacion en pago, a favor de la Universidad
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de Cundinamarca, el local 301 del Edificio Tequendama, con el propdsito de
cancelar la obligacion reconocida mediante sentencia judicial del 26 de mayo de
2011, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, subseccion
B, dentro del proceso de accion popular 2005-001521-02, y de conformidad con el
acuerdo de pago suscrito entre el Departamento de Cundinamarca y la Universidad

de Cundinamarca y sus otrosies (fls. 44-46 cl).

El 15 de agosto de 2013, a través del documento denominado “otrosi al acta de
visita para la entrega real y material de bienes inmuebles” se modificé el acta de
visita de fecha 23 de mayo de 2013, que no fue aportada al proceso, actualizando el
valor comercial del local 301 del Edificio Tequendama, objeto de esta controversia,
que su avalto comercial asciende a $292.770.000.00 (fls. 98 — 99. C.1)

El 25 de noviembre de 2013, el sefior Cesar Augusto Moya Colmenares, abogado
externo de la Universidad de Cundinamarca, informé al director financiero de la
Universidad “sobre los bienes recibidos en dacion en pago por la UDEC en
desarrollo de la ejecucién de la sentencia condenatoria de fecha 26 de mayo de
20117, indicandole que el inmueble objeto de esta controversia se encontraba en

trdmite de escrituracion (fls. 301 — 303, c.1).

La Gobernaciéon de Cundinamarca y la Universidad de Cundinamarca suscribieron el
otrosi No. 4 al acuerdo de pago celebrado entre ellas, en el que se pacté que el
Departamento de Cundinamarca se encontraba adelantando todos los tramites
administrativos para realizar la entrega de los inmuebles, “la cual se realizara el 15
de diciembre de 2013 o en fecha anterior previo acuerdo de las partes y con

posterioridad se firmaran las respectivas escrituras publicas”. (fls. 87-91 c1).

Mediante la Escritura Publica No. 2284 de 27 de diciembre de 2013, expedida por la
Notaria Veintisiete del Circulo de Bogota, la Gobernacion de Cundinamarca entrego
en dacion de pago a la Universidad de Cundinamarca, varios inmuebles, entre ellos
el local 301 del Edificio Tequendama Propiedad Horizontal, localizado en el Barrio
Eugenio Diaz Castro, del Municipio de Soacha. En lo pertinente al caso concreto, la

citada escritura sefala: (fls. 16 — 31, c.1)

ESTIPULACIONES

PRIMERA: Obligaciones vencidas: Que para dar cumplimiento parcial a lo autorizado por las
Ordenanzas Nos. 165 del 02 de Mayo de 2013 y 197 del 28 de Noviembre de 2013, expedidas
por la Honorable Asamblea Departamental de Cundinamarca, que se anexan, mediante las
cuales se faculta al sefior Gobernador del Departamento de Cundinamarca, para transferir a
titulo de DACION EN PAGO unos bienes de propiedad del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA a favor de la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMRCA - UDEC, como parte de
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pago parcial a la deuda total existente entre “DEUDOR” Y “ACREEDOR”, conforme el
Acuerdo de Pago suscrito por las partes que también se anexa, y los OTROSI de fecha 29 de
junio de 2012; 29 de diciembre de 2012; 11 de Abril de 2013 y 20 de noviembre de 2013,
suscritos por las mismas partes en obediencia a la sentencia condenatoria de fecha 26 de
mayo de 2011, expedida por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion B, que se anexa. (...)

TERCERA: Dacién en pago: Que como consecuencia de lo dicho, el DEUDOR entrega a
titulo de DACION EN PAGO a favor del ACREEDOR, el derecho de dominio y posesion
gue ejerce sobre los siguientes inmuebles. (...)

19. Local TRESCIENTOS UNO (301) DEL EDIFICIO TEQUENDAMA PROPIEDAD
HORIZONTAL, ubicado en el Barrio “Eugenio Diaz Castro” del municipio de Soacha, en
el Departamento de Cundinamarca. (...)

QUINTA: Saneamiento de los bienes inmuebles: El DEUDOR manifiesta ser propietario de los
bienes objeto de este contrato, que no soporta gravamen o limitaciones alguna de dominio,
gue estan libre de impuestos y contribuciones; que no estan afectados con embargos, ni son
objeto de pleitos pendientes, que estan libres de patrimonio de familia y afectacién a vivienda
familiar, y en todo caso, que se obliga a salir al saneamiento en los casos que determina la
Ley, en especial por eviccién y vicios ocultos.

SEXTA: Aplicacién Analégica: Al presente acto seran aplicables por analogia las normas
reguladoras del contrato de compraventa.

SEPTIMA: Entrega material: El deudor ya realizé las entregas reales y materiales de cada
uno de los bienes inmuebles objeto de este contrato, manifestando que ya estan en
posesién del ACREEDOR, conforme se desprende del contenido de las ACTAS DE
ENTREGA suscritas entre las partes (...)

El compareciente Doctor ADOLFO MIGUEL POLO SOLANO, de las condiciones civiles antes
mencionadas, y quien obra en su condicion de Rector y Representante Legal de la
UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA — UDEC- manifestd ademas:

Primero: Que acepta los términos de la presente escritura y en especial la DACION EN PAGO
de los bienes inmuebles que se le hace a su representada.

Segundo: Que declara conocer y aceptar que la Dacién en pago se le hace como cuerpo
cierto.

Tercero: Que declara recibidos real y materialmente a su entera satisfaccion todos y cada uno
de los bienes inmuebles objeto de esta Dacion en Pago (Negrilla fuera del texto).

La anterior escritura publica fue registrada en la oficina de instrumentos publicos de
Soacha, el dia 28 de enero de 2014, tal como consta en la anotacion No. 6 del
certificado de tradicion y libertad No. 051-75006, por lo que el titular del derecho de

dominio es la Universidad de Cundinamarca (fls. 102-103 c1).

De conformidad con el dictamen rendido por el perito ingeniero Marco Tulio Escobar
Rincoén en el mes de octubre de 2017 (fls. 326-338 c1) en el tramite de la demanda
ordinaria presentada inicialmente, la tenencia material y explotacién econémica del
local 301 se encuentra en cabeza de la ESE Hospital Mario Gaitan Yanguas de
Soacha, informaciéon que fue corroborada con la inspeccion judicial que se efectud el
7 de noviembre de 2017 (fls. 345 c.1).
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En la audiencia de pruebas celebrada en el proceso ordinario, se recibié el
testimonio del sefior Cesar Augusto Moya Colmenares (abogado externo de la
Universidad de Cundinamarca) (minutos 25 a 1:04 del medio magnético que
contiene el audio y video de la audiencia).

En esa audiencia también se recibio el testimonio de la sefiora Esperanza Gomez
Pérez que fungié como Directora de Bienes e Inventarios de la Gobernacion de
Cundinamarca (minutos 1:05:30 a 1:35:00 del medio magnético que contiene el

audio y video de la audiencia).

Asi mismo, el sefior Carlos Eduardo Sierra Reina que también fue Director de
Bienes e Inventarios de la Universidad de Cundinamarca rindié su testimonio
(minutos 1:36:30 a 2:05:30 del medio magnético que contiene el audio y video de

la audiencia).

La Sala encuentra que las declaraciones de estos testigos son consistentes en
indicar que el 15 de agosto de 2013, de conformidad con el otrosi al acta de visita
para la entrega real y material de bienes inmuebles, se hizo una visita y recorrido
por el inmueble objeto de controversia, en la cual se evidencié que el mismo se

encontraba ocupado por la ESE Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha.

Ademas, que el recorrido se realiz6 con el acompafiamiento del juridico del
hospital, que en dicha visita se informé al representante del hospital que el
inmueble seria dado en dacion en pago a la Universidad de Cundinamarca, asi
mismo que el representante del hospital manifesté su oposicion a la entrega,
advirtiendo que el inmueble estaba siendo destinado para el funcionamiento del

Hospital, y que dicha entidad no tenia otro lugar para desarrollar sus funciones.

También coincidieron en afirmar que el dia en que se realizé de la visita no se
hizo entrega material, incluso no se entregaron las llaves de las instalaciones,
solo se realizd el recorrido por el inmueble, puesto que estaba siendo ocupado

por el hospital.

La Sala advierte que, mediante providencia del 23 de marzo de 2018 proferida por la
Sala Civil y de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
Corporacion, se resolvié “anular la sentencia dictada el 7 de noviembre de 2017 y lo

actuado con posterioridad a ella. Conservaran validez las actuaciones y pruebas
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practicadas hasta el momento de emision de dicho fallo” (negrilla fuera del texto) y

remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota (fls. 8-14 c1).

La Sala destaca que de conformidad con el articulo 138 del Cédigo General del
Proceso, cuando sea declarada la falta de jurisdiccién lo actuado, entre ello las

pruebas practicadas, conservara su validez;

ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE JURISDICCION O
COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA. Cuando se declare la falta de
jurisdiccién, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado
conservara su validez y el proceso se enviarad de inmediato al juez competente; pero si se
hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo y que resulte
afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacién conservara su
validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se
mantendran las medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuaciéon que debe renovarse (negrilla fuera del
texto).

De manera que estas pruebas decretadas y practicadas en la demanda tramitada en
la jurisdiccion ordinaria, tienen validez y consecuentemente deben ser valoradas en

esta jurisdiccion.

Valor probatorio de la informacién existente en las bases de datos de las entidades

demandadas

La Sala destaca que la Ordenanza 020 del 22 de marzo de 1996, proferida por la
Asamblea de Cundinamarca, mediante la que se transformé el Hospital Nivel | Mario
Gaitan Yanguas de Soacha en una Empresa del Estado del Orden Departamental y
la Ordenanza Departamental No. 00285 del 16 de octubre de 2008 “Por la cual se
modifica y adiciona la Ordenanza 020 del 22 de marzo de 1996”, proferida por el
Gobernador de Cundinamarca, fueron consultadas por el despacho de conocimiento

en las paginas electrénicas de las entidades demandadas!*.

14 La Ordenanza 020 del 22 de marzo de 1996, fue consultada en la pagina web de la ESE Hospital Mario Gaitan
Yanguas de Soacha:

http://lwww.hmgy.gov.co/publicaciones/ORDENANZA-020-1996.pdf

De otro lado, la Ordenanza Departamental No. 00285 del 16 de octubre de 2008, fue consultada en la pagina
web del Departamento de Cundinamarca:

http://www.cundinamarca.gov.co/Home/SecretariasEntidades.gc/Secretariadeintegracion/SecdelntegraRegDespli
egue/asdocumentacion/ccentrodocpoliticasyplanes

http://cundinet.cundinamarca.gov.co:8080/Aplicaciones/Gobernacion/CentroDocumental/documental.nsf/f375a70
8cedbc70105257¢17001d5485/7f2196e38e1ec41605257¢47007a694f?0OpenDocument

http://cundinet.cundinamarca.gov.co:8080/Aplicaciones/Gobernacion/CentroDocumental/documental.nsf/0/7F219
6E38E1EC41605257C47007A694F/$FILE/file_normdecretos21002494.pdf
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La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que la informacion existente
en las paginas electronicas o sistemas de informacion de las entidades publicas
tienen valor probatorio, ya que esta informacibn goza de presuncion de
autenticidad que se predica de los documentos publicos, asit®:

14. Ahora bien, una vez consultada la pagina web del referido ente hospitalario, se encuentra
gue en efecto existe un escrito o articulo que hace referencia a la "Historia" de la institucion,
en el cual se consigna lo siguiente:

(...)

16. De igual forma, conviene sefalar que la jurisprudencia de esta Corporacion ha
reconocido el valor probatorio de la informacién existente en las bases de datos o sistemas
de informacion correspondientes a entidades publicas —péginas web-, toda vez que la misma
se encuentra cobijada por la presuncién de autenticidad inherente a los documentos de
caracter publico. Sobre el particular se destaca el siguiente pronunciamiento:

“De una parte, se ha reconocido expresamente por el legislador que la informacion
soportada en bases de datos o en sistemas de informacion electronica de entidades
publicas no debe ser apreciada con desdén por esa sola circunstancia, ya que en la
medida que esté asegurada su autenticidad debe ser objeto de apreciacién probatoria;
y de otra, en torno al contenido de los documentos electrénicos, puede decirse que esa
informacioén oficial viene amparada por la presuncion de autenticidad de que gozan los
documentos publicos, puesto que el Cddigo de Procedimiento Civil, no obstante su
antigiiedad, reconoce la existencia de los documentos producidos en medio magnético,
e igualmente porque el documento publico no solo lo es porque esté directamente
suscrito por un funcionario publico sino también por la intervenciéon de un servidor
publico en su produccién”.

17. De otro lado, también se encuentra como soporte legal del valor juridico que ostenta la
informacion existente en las paginas web de entidades publicas los articulos 2° y 5° de la Ley
527 de 1999, normas estas que establecen que la informacion almacenada o comunicada por
medios electrénicos constituye un mensaje de datos que goza de plena validez —art. 2°-, aun

si se encuentra en formato digital —art. 5°-.

Por lo anterior, y de conformidad con los articulos 2 y 5 de la Ley 527 de 1999%, la
Sala estima que la informacién consultada en los sistemas de informacion de las
demandadas puede ser apreciada y goza de la presuncion de autenticidad propia
de los documentos publicos, al haber sido tomada de sus paginas web oficiales.

15 Consejo de Estado, Sala de los Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, providencia del 29 de mayo de
2019, C.P. Ramiro Pazos Guerrero, Exp. (59761).

16 “Por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del comercio
electrénico y de las firmas digitales, y se establecen las entidades de cetrtificacion y se dictan otras disposiciones’
que dispone:

4

ARTICULO 20. DEFINICIONES. Para los efectos de la presente ley se entendera por:

a) Mensaje de datos. La informacion generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios
electrénicos, Opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de Datos (EDI),
Internet, el correo electronico, el telegrama, el télex o el telefax;

(..)

f) Sistema de Informacion. Se entendera todo sistema utilizado para generar, enviar, recibir, archivar o procesar
de alguna otra forma mensajes de datos.

ARTICULO 50. RECONOCIMIENTO JURIDICO DE LOS MENSAJES DE DATOS. No se negaran efectos
juridicos, validez o fuerza obligatoria a todo tipo de informacién por la sola razén de que esté en forma de
mensaje de datos.
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2.7. De ladacion en pago

La dacion en pago es un contrato que no ha sido regulado expresamente por la
legislacion nacional. No obstante, doctrinaria y jurisprudencialmente se ha definido
como una forma de extinguir obligaciones, que tiene lugar cuando el deudor, para
satisfacer las prestaciones a su cargo, entrega a su acreedor una cosa distinta a la

que debia, para lo cual se requiere el consentimiento del acreedor'’,

Sobre esta figura, el Consejo de Estado ha indicado que la dacién en pago es uns;

convenio oneroso de enajenacién” en donde se destaca la equivalencia que debe existir entre
el crédito debido y la cosa que se entrega, de manera que cuando al caracter oneroso se
agrega la virtud de la equivalencia, se produce el rasgo conmutativo sustancial de la
institucion. De acuerdo con lo expuesto, la Sala encuentra que la daciéon en pago es una
modalidad de enajenacién acordada entre el acreedor y deudor, que implica una transferencia
de dominio sobre el bien a cambio del crédito o deuda pactada inicialmente, que finalmente
se consolida en la extincion de la obligacion.

De otro lado, la Corte Suprema de Justicial®, ha sefialado que la dacién en pago es
un contrato unilateral, diferente de la compraventa, que tiene las siguientes

caracteristicas:

(...) la dacion en pago no es contrato bilateral, toda vez que el acreedor no adquiere, en virtud de
su realizacién, ninguna obligacion, sino que, simplemente, acepta que la satisfaccion de una
prestacion a su favor, se verifique con un objeto distinto al inicialmente acordado.

Ese es, precisamente, uno de los rasgos, entre muchos mas, que diferencian la dacion en pago de
la compraventa, como lo dejé por sentado la Corte al sefialar:

(...) Que la dacién en pago es negocio juridico unilateral, lo confirma, de cara a la
compraventa, que el acreedor que consiente en aquella no contrae la obligacién de
pagar precio alguno: apenas conviene en que se de una cosa diferente por la debida
(rem pro re o rem pro pecunia), o que en lugar de ella se haga (factum pro re), o se deje
de hacer (non facere pro re); o que a cambio de hacer, se de (rem pro facto o pecunia
pro facto), o se ejecute un hecho distinto (factum pro facto), o se deje de hacer (non
facere pro facto); o que por no hacer, se de dinero u otra cosa, o se haga o se modifique
el deber de abstencién, entre muchas otras opciones. Por el contrario, el deudor si se
obliga para con su acreedor a dar, hacer o no hacer, segun se hubiere acordado, para de
esa manera extinguir su primigenio deber de prestacion, todo lo cual corrobora que la
dacion en pago, en si misma, es un prototipico negocio juridico extintivo (art. 878 C. de
Co.). Al fin y al cabo, esa es su razon de ser, ese su cometido basilar (CSJ, SC del 6 de
julio de 2007, Rad. n.° 1998-00058-01).

En ese sentido, la dacién en pago es una forma de extinguir obligaciones y también
constituye un negocio juridico unilateral, mediante el cual una persona se
compromete a pagar con una cosa diferente a la inicialmente acordada, una

obligacion preexistente; y aunque prima facie es similar al contrato de compraventa,

17 véase Superintendencia Financiera de Colombia concepto No. 2001032588-1 emitido el 3 de septiembre del
2001

18 Consejo de Estado, Sala de los Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Sentencia del 6 de febrero de
2006, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa, Exp. (14123)

19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 23 de agosto de 2019, M.P. Alvaro Fernando
Garcia Restrepo, Radicacion. SC3366-2019
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se trata de negocios juridicos diferentes, y por tanto suponen un analisis

diferenciado.

Aclarado lo anterior, procedera la Sala a determinar como se computa el término de

caducidad en tratandose de contratos celebrados entre entidades estatales.

2.8 Buena fe contractual

Dentro de la ejecucion de los contratos estatales, se incorporan los principios y
reglas de derecho generales, que conllevan la obligaciébn de las partes actuar
conforme a derecho desde su experiencia y experticia en los negocios, con mayor
fundamento en los contratos de asociacién, en el cual las partes desde una iniciativa
particular buscan la consecucion de un fin general para el beneficio mutuo, por ende,
la buena fé es determinante en este tipo de negocios y asi lo ha establecido el

Consejo de Estado:

“‘De lo preceptuado en el articulo 871 del Cddigo de Comercio, con redaccién
parecida al articulo 1603 del Coddigo Civil, se desprende que en todo el iter
contractual, esto es antes, durante y después de la celebracién del contrato, y adn
después de su extincién, se impone a los intervinientes el deber de obrar de
conformidad con los postulados de la buena fe.

En efecto, aquel precepto prevé que los contratos deben “celebrarse y ejecutarse de
buena fe, y en consecuencia, obligaran no sélo a lo pactado expresamente en ellos,
sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos, segun la ley, la
costumbre o la equidad natural.”

Pero ademas, como si no fuera suficiente, el articulo 863 de esa misma codificacion
ordena que “las partes deberan proceder de buena fe exenta de culpa en el periodo
precontractual, so pena de indemnizar los perjuicios que se causen”, precepto este
gue en la contratacion publica ha de tenerse como un desarrollo del principio general
de planeacién que debe informar a toda la actividad contractual del Estado.

Sin embargo con frecuencia inusitada se cree que la buena fe a que se refiere estos
preceptos consiste en la conviccion de estar obrando conforme a derecho, en la
creencia de que la conducta se ajusta en un todo a lo convenido y, en general, en el
convencimiento de que se ha observado la normatividad y el contrato,
independientemente de que esto sea efectivamente asi por haberse incurrido en un
error de apreciacion porque se piensa que lo que en verdad importa es ese estado
subjetivo consistente en que se tiene la intima certidumbre de haber actuado bien.
Empero nada mas lejano de la realidad que esa suposicion porque la buena fe
contractual no consiste en creencias o convicciones de haber actuado o estar
actuando bien, es decir no es una buena fe subjetiva, sino que estriba en un
comportamiento real y efectivamente ajustado al ordenamiento y al contrato y por
consiguiente ella, tal como lo ha sefalado ésta Subseccion, “consiste
fundamentalmente en respetar en su esencia lo pactado, en cumplir las obligaciones
derivadas del acuerdo, en perseverar en la ejecucion de lo convenido, en observar
cabalmente el deber de informar a la otra parte, y, en fin, en desplegar un
comportamiento que convenga a la realizacion y ejecucion del contrato sin olvidar
que el interés del otro contratante también debe cumplirse y cuya satisfaccion
depende en buena medida de la lealtad y correccion de la conducta propia”, es decir,
se trata aqui de una buena fe objetiva y “por lo tanto, en sede contractual no interesa
la conviccion o creencia de las partes de estar actuando conforme a derecho” o
conforme al contrato, pues tales convencimientos son irrelevantes porque, habida
cuenta de la funcion social y econémica del contrato, lo que en verdad cuenta son
todos los actos reales y efectivos que procuran la cabal realizacion de estas
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funciones dentro del ambito de la legalidad y de la lealtad y correccion, esto es,
ajustados en un todo al ordenamiento juridico y a lo convenido.”?°

Con fundamento en lo expuesto, no cabe duda que las clausulas y las discrepancias
gue surgen, esperan de las partes una actuacion, no solo acorde a derecho, sino a
la buena fe contractual, requiriendo el despliegue y conocimiento de quienes la

interpretan, ejecutan y aplican.

2.9. Anélisis del caso concreto

De conformidad con lo expuesto y de las pretensiones y fundamentos de la
demanda, la Sala debe resolver 2 situaciones fundamentales suscitadas entre las

partes, que se concretan asi:

i) La primera relacion se configur6 entre la demandante Universidad de
Cundinamarca y el Departamento de Cundinamarca, que surgio del contrato estatal
contendido en la Escritura Publica No. 2284 de 27 de diciembre de 2013, expedida
por la Notaria Veintisiete del Circulo de Bogota, por virtud del cual el ente territorial
se obligb a entregar a titulo de dacion en pago a la universidad el inmueble
denominado local 301 del Edificio Tequendama P.H. ubicado en el Municipio de
Soacha (Cundinamarca), identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria nimero
051-75006 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Soacha, para extinguir una
obligacion vencida, conforme al acuerdo de pago suscrito entre esas entidades. Esta

situacion se resolvera a través del medio de control de controversias contractuales.

ii) La segunda situacion se suscita entre la Universidad de Cundinamarca y la ESE
Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha, y se circunscribe a la responsabilidad por
la ocupacion de ese inmueble por parte del hospital, relacibn que se resolvera

mediante el medio de control de reparacién directa.

A. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES - INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO
No. 2284 DE 2013

Lo relativo al incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del

Departamento de Cundinamarca es parte de lo que se debate en este asunto,

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 22 de octubre de 2015, Rad.
190012331000200700555 01 (48.061) C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
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concretamente la supuesta omision de la obligacion de pactada en el numeral 19 de

la clausula tercera, y su clausula séptima, segun las cuales las partes acordaron:

TERCERA: Dacién en pago: Que como consecuencia de lo dicho, el DEUDOR entrega a
titulo de DACION EN PAGO a favor del ACREEDOR, el derecho de dominio y posesion
gue ejerce sobre los siguientes inmuebles. (...)

19. Local TRESCIENTOS UNO (301) DEL EDIFICIO TEQUENDAMA PROPIEDAD
HORIZONTAL, ubicado en el Barrio “Eugenio Diaz Castro” del municipio de Soacha, en
el Departamento de Cundinamarca. (...)

(..)

SEPTIMA. Entrega material: el deudor ya realizé las entregas reales y materiales de cada
uno de los bienes inmuebles objeto de este contrato, manifestando que ya estan en posesion
del acreedor, conforme se desprende del contenido de las actas de entrega suscritas entre las

partes (negrilla fuera del texto).

Ahora bien, en el expediente no reposa el acta de entrega o documento similar que
se menciond en la clausula séptima del contrato aludido y que permita tener la
certeza de que, como lo manifesté la parte demandada, el 15 de diciembre de 2013

se haya realizado realiz6 la entrega material del inmueble objeto de controversia.

De otro lado, el dia 15 de agosto de 2013 la universidad y el ente territorial realizaron
un recorrido por el inmueble objeto de controversia con el fin de hacer su entrega a
la Universidad de Cundinamarca, pero ello que no fue posible porque el inmueble
estaba siendo ocupado por una persona juridica distinta, esto es, por la ESE
Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha, razén por la cual solo se pudo hacer su

entrega formal.

Por ello, se itera, la relacion que se suscita entre la demandante Universidad de
Cundinamarca y la demandada Departamento de Cundinamarca, surge del contrato
estatal mencionado y las diferencias derivadas de su incumplimiento deben ser

ventiladas a través del medio de control de controversias contractuales.

La Sala precisa que, mediante la Escritura Publica No. 2284 de 27 de diciembre de
2013, expedida por la Notaria Veintisiete del Circulo de Bogota, la Gobernacion de
Cundinamarca entregé a titulo de dacibn de pago a la Universidad de
Cundinamarca, el local 301 del Edificio Tequendama Propiedad Horizontal,

localizado en el Barrio Eugenio Diaz Castro, del Municipio de Soacha (fls. 16-31 c1).

Ademas, esa escritura publica fue registrada en la oficina de instrumentos publicos
de Soacha, el dia 28 de enero de 2014, tal como consta en la anotacion No. 6 del
certificado de tradicion y libertad No. 051-75006 (fls. 102-103 c1).
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Es decir, la Universidad de Cundinamarca ostenta la condiciéon de adquirente del
local 301 del Edificio Tequendama Propiedad Horizontal, respecto del cual ya se
efectud su tradicion por la inscripcion del titulo en el registro, quedando pendiente la

entrega material del predio, que es precisamente lo que se pretende.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 378 del Codigo general del Proceso, el
adquirente de un bien cuya tradicion se haya efectuado por inscripcion del titulo en
el registro, podra demandar a su tradente para que le haga la entrega material
correspondiente:
ARTICULO 378. ENTREGA DE LA COSA POR EL TRADENTE AL ADQUIRENTE. El
adquirente de un bien cuya tradicién se haya efectuado por inscripcion del titulo en el

registro, podra demandar a su tradente para que le haga la entrega material
correspondiente.

También podra formular dicha demanda quien haya adquirido en la misma forma un derecho de
usufructo, uso o habitacion, y el comprador en el caso del inciso 1o del articulo 922 del Cadigo
de Comercio.

A la demanda se acompafara copia de la escritura publica registrada en que conste la
respectiva obligacidon con caracter de exigible, y si en ella apareciere haberse cumplido, el
demandante deberda afirmar, bajo juramento que se considerara prestado por la presentacién
de la demanda, que no se ha efectuado.

Vencido el término de traslado, si el demandado no se opone ni propone excepciones previas,
se dictara sentencia que ordene la entrega, la cual se cumplira con arreglo a los articulos 308 a
310.

Al practicarse la entrega no podra privarse de la tenencia al arrendatario que pruebe siquiera
sumariamente titulo emanado del tradente, siempre que sea anterior a la tradicion del bien al
demandante.

En este caso la entrega se hara mediante la notificacion al arrendatario para que en lo sucesivo
tenga al demandante como su arrendador, conforme al respectivo contrato; a falta de
documento, el acta servira de prueba del contrato.

Ademas, esa normativa dispone que a la demanda se debe acompafar copia de la
escritura publica registrada en que conste la respectiva obligacion con caracter de
exigible, y si en ella apareciere haberse cumplido, el demandante debera afirmar,
bajo juramento que se considerara prestado por la presentacion de la demanda, que

no se ha efectuado.

En este caso, revisado el plenario se advierte que la parte demandante, acompafo
la demanda de la copia de la escritura publica por medio de la cual el Departamento
de Cundinamarca le realizo la tradicion del local 301 del Edifico Tequendama
Propiedad Horizontal, ubicado en el barrio Eugenio Diaz Castro del Municipio de
Soacha y que ademas manifestd clara e inequivocamente, que no ha podido
efectuar la posesion material del inmueble, puesto que un tercero se encuentra

ocupéandolo.
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Por lo anterior, la Sala considera que prima facie se encuentran cumplidos los
primeros dos presupuestos para la que la Universidad de Cundinamarca exija
judicialmente la entrega material del inmueble, de conformidad con lo previsto en el
articulo 378 del CGP.

Ahora bien, revisado el plenario se advierte que la ESE Hospital Mario Gaitan
Yanguas ESE de Soacha propuso la excepcion previa de falta de legitimacion en la
causa por pasiva y que respecto del Departamento de Cundinamarca se tuvo por no

contestada la demanda.

La Juez a quo, en audiencia inicial estimé que “en esta etapa no es posible decidir
todavia si hay o no falta de legitimacion por cuanto tiene la calidad de poseedor (...)

por ello el Hospital debe estar en el proceso cuando se tome una decision de fondo”.

No obstante, al proferir la sentencia de primera instancia ordend a las 2 demandadas

entregar el bien, pero no analizé esta excepcion previa planteada por la parte pasiva.

En consecuencia, esta Corporacion debe, previo a definir si procede la pretensién de
entrega formulada por la parte actora, determinar si encuentra probada la excepcion

aludida.

Aungue el Departamento de Cundinamarca no contest6 la demanda, la Sala advierte
que esta legitimado por pasiva para comparecer al presente proceso, ya que se
encuentra acreditado que fue la entidad que entregé a titulo de dacién de pago a la
Universidad de Cundinamarca el inmueble objeto de controversia y en esta litis se
pretende esa demandada realice la entrega real y material del inmueble, no

meramente formal.

De otra parte, la ESE Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha propuso la
excepcion de falta de legitimacion en la causa, argumentando que ese hospital es un
poseedor de buena fe respecto al inmueble objeto de controversia, o que implica
gue no tiene la calidad de tradente, y por tanto no puede realizar una entrega formal
y material a la Universidad; y que no puede hacer parte del proceso, maxime cuando
las obligaciones que se reclaman surgen de un contrato o justo titulo celebrado entre
la Universidad y el Departamento, el cual no tiene relacion con el Hospital. Ademas,

argumento que quien tiene la obligacion de realizar la entrega o tradicion y el
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saneamiento de la cosa vendida, es el vendedor, en este caso al tratarse de una

dacion el pago, el deudor.

Se advierte que entre la Universidad de Cundinamarca y la demandada ESE
Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha no existe relacion contractual alguna, ni
se formularon pretensiones tendientes a declarar la existencia de un contrato entre
estas partes.

Sin embargo dada la acumulacion de pretensiones debe analizar su participacion en
ese.

Entrega material del local 301

Ahora, la Sala debe determinar si es procedente ordenar al Departamento de
Cundinamarca la entrega material del local 301 del Edificio Tequendama PH, para lo
cual se itera, no se aportd elemento probatorio alguno que acredite que esa

autoridad entreg6 real y material ese inmueble a la demandante.

Aunque el 15 de agosto de 2013, el Departamento de Cundinamarca y la
demandante suscribieron el documento denominado “otrosi al acta de visita para la
entrega real y material de bienes inmuebles” (fls. 98-99 c1), en este documento solo
se modificé un acta de visita de fecha 23 de mayo de 2013, que no fue aportada al
proceso y se actualizo el avalué comercial del inmueble de este debate, es decir, de

ese documento no se infiere la entrega real y material del inmueble.

Asi también se concluye de las declaraciones de Cesar Augusto Moya Colmenares,
Esperanza Gomez Pérez y Carlos Eduardo Sierra Reina, dado que sus testimonios
son contestes en afirmar que el dia 15 de agosto de 2013 realizaron una recorrido
por el inmueble objeto de controversia con el fin de hacer su entrega a la
Universidad de Cundinamarca, pero que no fue posible, ni siquiera se entregaron las
llaves del lugar porque el inmueble estaba siendo ocupado por el Hospital Mario
Gaitan Yanguas, por lo que solo se pudo hacer una entrega formal, esto es,
simplemente se inform6é a la entidad que ocupaba el inmueble, que el nuevo

propietario es la Universidad de Cundinamarca.

La Sala encuentra que, contrario a lo afirmado por el Departamento de
Cundinamarca en su recurso de apelacién, de los testimonios de estas personas no
se infiere que con la sola visita a las instalaciones del predio se realizo la entrega
material del local 301; pues se insiste, de estas pruebas lo que se concluye es que

esa visita hacia parte del procedimiento a través del cual se pretendia realizar la

43



Expediente: 11001333603120180010601
Demandante: Universidad de Cundinamarca
Demandados. Departamento de Cundinamarca y E.S.E. Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha

entrega material del inmueble a la demandante, pero ello no fue posible porque se
encontraba ocupado por la ESE Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha.

Ahora bien, en cuanto a la fecha de entrega que se pactdé en el otrosi No. 4 al
acuerdo de pago, tampoco se aportd al proceso el acta de entrega del inmueble ni
otro documento que concluir que el Departamento de Cundinamarca ya realizo la
entrega material y real del inmueble a la Universidad de Cundinamarca. El
documento que hace referencia a la presunta entrega material de local 301, es la
escritura publica No. 2284 que contiene de dacidon en pago, pero como se indico,
solo hace alusion a una supuesta entrega y no encuentra respaldo en los demas

elementos probatorios recaudados.

En suma, esta entrega material no es verificable mediante acta de entrega o

documento similar. Lo que si esta debidamente acreditado es que:

i) El local 301 est& siendo ocupado por la ESE Hospital Maro Gaitdn Yanguas de
Soacha, de conformidad con la inspeccion judicial realizada sobre el inmueble objeto
de controversia y el dictamen pericial decretado en primera instancia, actualmente;
ii) Entre la ESE Hospital Mario Gaitdn Yanguas de Soacha y la Universidad de
Cundinamarca no se ha celebrado algun tipo de acuerdo que permita inferir que la
Entidad hospitalaria ocupa el inmueble por autorizacién de la Universidad, tal como
lo afirmaron las partes y;

iii) La Universidad de Cundinamarca afirmo6 bajo la gravedad de juramento, que el
Departamento de Cundinamarca no ha efectuado la entrega material y real del

inmueble, sino una mera entrega formal.

En ese sentido, la Sala encuentra que se rednen los presupuestos para acceder a
las suplicas de la demanda respecto del Departamento de Cundinamarca, quien no
cumplié sus obligaciones contractuales derivadas del de la escritura publica No.
2284 de 2013, pues no acreditd que hubiera realizado la entrega material de local
301 a la Universidad de Cundinamarca, tal como se pacto en la clausula séptima:
SEPTIMA: Entrega material: El deudor ya realiz6 las entregas reales y materiales de cada

uno de los bienes inmuebles objeto de este contrato, manifestando que ya estan en
posesion del ACREEDOR, conforme se desprende del contenido de las ACTAS DE

ENTREGA suscritas entre las partes (...) (negrilla fuera del texto).

En consecuencia, prima facie precederia declarar el incumplimiento del contrato por
parte del Departamento de Cundinamarca y disponer que, en su condicién de
tradente realice las gestiones necesarias para efectuar la entrega real y material del

inmueble denominado local 301 del Edificio Tequendama PH, a la Universidad de
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Cundinamarca.

No obstante, esta Sala analizara de oficio el objeto del contrato contenido en la
escritura publica No. 2284 que contiene de dacién en pago de este asunto, para

establecer si esta incurso en algun vicio que determine su nulidad absoluta.

2.10. Nulidad absoluta del contrato - escritura publica No. 2284

De conformidad con lo previsto en el articulo 45 de la Ley 80 de 1993, la nulidad

absoluta de los contratos estatales puede ser declarada en forma oficiosa:

ARTICULO 45. DE LA NULIDAD ABSOLUTA. La nulidad absoluta podra ser alegada por las
partes, por el agente del ministerio publico, por cualquier persona o declarada de oficio, y no es
susceptible de saneamiento por ratificacion.

En los casos previstos en los numerales 1o., 20. y 40. del articulo anterior, el jefe o
representante legal de la entidad respectiva debera dar por terminado el contrato mediante acto
administrativo debidamente motivado y ordenara su liquidacion en el estado en que se
encuentre.

La competencia del juez para declararla de oficio, estéa ratificada en el articulo 1742
del Cdédigo Civil, que impone al juez anular los acuerdos de voluntades viciados de
nulidad absoluta:

ARTICULO 1742. <OBLIGACION DE DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA>. La nulidad
absoluta puede y debe ser declarada por el juez, adn sin peticién de parte, cuando
aparezca de manifiesto en el acto o contrato; puede alegarse por todo el que tenga interés
en ello; puede asi mismo pedirse su declaraciéon por el Ministerio Publico en el interés de la
moral o de la ley. Cuando no es generada por objeto o causa ilicitos, puede sanearse por la
ratificacion de las partes y en todo caso por prescripcion extraordinaria (negrilla fuera del
texto).

Ahora bien, el articulo 44 de la Ley 80 de 1993 establecié causales especificas de
nulidad absoluta respecto de los contratos estatales; y también acogio las previstas

en el Cédigo Civil, asi:

ARTICULO 44. DE LAS CAUSALES DE NULIDAD ABSOLUTA. Los contratos del Estado son
absolutamente nulos en los casos previstos en el derecho comidn y ademas cuando:

1lo. Se celebren con personas incursas en causales de inhabilidad o incompatibilidad previstas
en la Constitucién y la ley;

20. Se celebren contra expresa prohibicion constitucional o legal;

30. Se celebren con abuso o desviacion de poder;

40. Se declaren nulos los actos administrativos en que se fundamenten; y

50. Se hubieren celebrado con desconocimiento de los criterios previstos en el articulo 21
sobre tratamiento de ofertas nacionales y extranjeras o con violacién de la reciprocidad de que

trata esta ley (negrilla fuera del texto).
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En ese sentido, el articulo 1741 del Cddigo Civil existe nulidad absoluta en los

contratos con objeto ilicito:

ARTICULO 1741. <NULIDAD ABSOLUTA Y RELATIVA>. La nulidad producida por un
objeto o causa ilicita, y la nulidad producida por la omisidon de algun requisito o
formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en
consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las personas que los
ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas.

Hay asi mismo nulidad absoluta en los actos y contratos de personas absolutamente
incapaces.

Cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la rescision del acto o
contrato (negrilla fuera del texto).

Articulo 1746. Efectos de |la declaratoria de nulidad

La nulidad pronunciada en sentencia que tiene la fuerza de cosa juzgada, da a las partes derecho
para ser restituidas al mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto o
contrato nulo; sin  perjuicio de lo prevenido sobre el objeto o causa ilicita.

En las restituciones mutuas que hayan de hacerse los contratantes en virtud de este
pronunciamiento, sera cada cual responsable de la pérdida de las especies o de su deterioro, de
los intereses y frutos, y del abono de las mejoras necesarias, Utiles o voluptuarias, tomandose en
consideracion los casos fortuitos, y la posesion de buena fe o mala fe de las partes; todo ello
segun las reglas generales y sin perjuicio de lo dispuesto en el siguiente articulo.

Nulidad en el caso concreto

El Congreso de la Republica expidio la Ley 100 de 1993 “Por la cual se crea el
sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones” que, respecto de
la transformacion de las entidades territoriales prestadoras de servicios de salud en

Empresas Sociales del Estado, dispuso:

REGIMEN DE LAS EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO

ARTICULO 194. NATURALEZA. La prestacion de servicios de salud en forma directa por la
nacion o por las entidades territoriales, se hara principalmente a través de las Empresas
Sociales del Estado, que constituyen una categoria especial de entidad publica
descentralizada, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa,
creadas por la Ley o por las asambleas o concejos, segin el caso, sometidas al régimen
juridico previsto en este capitulo.

(..)

ARTICULO 196. EMPRESAS SOCIALES DE SALUD DE CARACTER NACIONAL.
Transférmense todas las entidades descentralizadas del orden nacional cuyo objeto sea la
prestacion de servicios de salud, en empresas sociales de salud.

ARTICULO 197. EMPRESAS SOCIALES DE SALUD DE CARACTER TERRITORIAL. Las
entidades territoriales deberan disponer, dentro de los seis (6) meses siguientes a la
fecha de vigencia de esta Ley, la reestructuracién de las entidades descentralizadas
cuyo objeto principal sea la prestacién de servicios de salud, con el fin de adecuarlas a

lo dispuesto en este capitulo (negrilla fuera del texto).
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Posteriormente, mediante la Ordenanza 020 del 22 de marzo de 1996, proferida por
la Asamblea de Cundinamarca, se transformé el Hospital Nivel | Mario Gaitan
Yanguas de Soacha en una Empresa del Estado del Orden Departamental. En el
articulo 6 se establecio la forma en que estd compuesto el patrimonio de la empresa,

asi:

ARTICULO SEXTO: PATRIMONIO. Conformaran el patrimonio de la empresa:

c. Todos los bienes y recursos que actualmente sean de propiedad o se encuentren en
cabeza del Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha.

d (...).

€. Los bienes actualmente destinados por la Nacién, el Departamento y el Municipio al
Hospital y los que en su futuro destine a la empresa (...) (negrilla fuera del texto).

De conformidad con esta ordenanza, los bienes actualmente destinados por el
departamento y los que se destinen al Hospital Mario Gaitdn Yanguas de Soacha,

conformaran su patrimonio.

Mediante la Ordenanza departamental No. 00285 del 16 de octubre de 2008, se
modificd la anterior y se dispuso:

ARTICULO PRIMERO. Modificar el articulo primero de la Ordenanza 020 del 22 de marzo de
1996, el cual quedara asi:

ARTICULO PRIMERO: Transformacion. Transformar el Hospital Mario Gaitan Yanguas
de Soacha, a partir de la vigencia del presente decreto ordenanzal, en una en una
Empresa Social del Estado Prestadora de Servicios de Salud de Segundo nivel de
atencion o mediana complejidad atendiendo el disefio de la red dispuesto por la
Secretaria de Salud Departamental (...) dotada de personeria juridica, patrimonio
propio y autonomia administrativa, adscrita a la Secretaria de Salud del

Departamento de Cundinamarca (negrilla fuera del texto).

Por virtud de la Ley 100 de 1993 y estas ordenanzas, a partir del 16 de octubre de
2008, el Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha pasé a ser una Empresa Social
del Estado Prestadora de Servicios de Salud con personeria juridica, patrimonio

propio y autonomia administrativa.

Esta acreditado que, posteriormente con la Escritura Publica No. 1766 del 15 de
noviembre de 1996, el Departamento de Cundinamarca adquirié a titulo de compra
el local 301, Edificio Tequendama Propiedad Horizontal, del Municipio de Soacha
(fls. 187-198 c1).

En la clausula tercera de este instrumento se consigno que el precio de la venta sera
pagado por la Secretaria de Salud del Departamento “con cargo al presupuesto de

inversion para la vigencia fiscal de 1996, cédigo 221010-proyecto 1: ADQUISICION,
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ADECUACION Y DOTACION — SEDE ANEXA HOSPITAL “MARIO GAITAN
YANGUAS” DE SOACHA, segun certificado de disponibilidad presupuestal No. 040-

otros recursos (...)” (negrilla fuera del texto).

Es decir, que ese inmueble fue adquirido por con presupuesto de la Secretaria de
Salud de Cundinamarca con destino a la “SEDE ANEXA HOSPITAL MARIO
GAITAN YANGUAS DE SOACHA”.

De manera que, conforme a la Ley 100 de 1993, la Ordenanza departamental No.
00285 del 16 de octubre de 2008 y la Escritura Publica No. 1766 del 15 de
noviembre de 1996, el inmueble denominado Local 301 del Edificio Tequendama
P.H. ubicado en el Municipio de Soacha (Cundinamarca), identificado con el Folio de
Matricula Inmobiliaria nimero 051-75006 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Soacha, adquirido a través de ese instrumento, pas6 a conformar el patrimonio de la
Empresa Social del Estado Hospital Mario Gaitdn Yanguas de Soacha, que para
entonces, por su naturaleza juridica tenia personeria juridica, patrimonio propio y

autonomia administrativa.

A pesar de ello, mediante Escritura Pablica No. 2284 de fecha diciembre veintisiete
(27) de dos mil trece (2013) de la Notaria Veintisiete (27) del Circulo de Bogot4, el
Departamento de Cundinamarca, entregé en dacion en pago a la Universidad de

Cundinamarca, ese inmueble.

Para la Sala, este contrato celebrado en el afio 2013, esta viciado por objeto ilicito,
puesto que consiste en que el Departamento de Cundinamarca entregue a titulo de
dacion en pago a la Universidad de Cundinamarca, un inmueble que desde el afio
1996 hacia parte del patrimonio otra entidad (Empresa Social del Estado Hospital

Mario Gaitan Yanguas de Soacha).

Ahora, la Sala destaca que de conformidad con el articulo 48 de la Constitucién
Politica de Colombia, los recursos del sistema de seguridad social tienen destinacion

especifica para los fines inherentes a la seguridad social:

ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se
prestara bajo la direccién, coordinacién y control del Estado, en sujecién a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley.

(...)

No se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social
para fines diferentes aella (...) (negrilla fuera del texto).
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Sobre esta tematica, el Consejo de Estado?! ha sostenido:

2.6. DESTINACION ESPECIFICA DE LOS DINEROS DE LA SALUD. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA

El articulo 48 del Estatuto Supremo, en su inciso 5°, establece de forma inequivoca que “[n]o se
podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines
diferentes a ella”.

Claramente se observa que la norma constitucional no permite distinciones o
salvedades de ninguna indole. Su espectro se extiende hacia todas las instituciones de
la seguridad social y encierra una teleologia que prohibe el uso de sus recursos con
propoésitos ajenos a los altos cometidos que le han sido designados.

Ahora bien, conforme lo establece el articulo 1° de la Ley 100 de 199330, el sistema de
seguridad social integral “... comprende las obligaciones del Estado y la sociedad, las
instituciones y los recursos destinados a garantizar la cobertura de las prestaciones de caracter
economico, de salud y servicios complementarios”

En desarrollo de esta premisa, el Libro Il de la precitada norma legal contempla el sistema
general de seguridad social en salud, en cuyo titulo Il desarrolla lo relativo a su organizacion.
Dentro de este acapite se encuentra el capitulo lll, relativo al régimen de las “empresas
sociales del Estado”.

Dentro de este marco especifico, el articulo 194 de la Ley 100 de 1993 dispone lo concerniente
a la naturaleza juridica de este tipo de instituciones, asi:

“ARTICULO 194. NATURALEZA. La prestacién de servicios de salud en forma directa por la
Nacion o por las entidades territoriales, se hara principalmente a través de las Empresas
Sociales del Estado, que constituyen una categoria especial de entidad publica
descentralizada, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, creadas
por la Ley o por las asambleas o concejos, segun el caso, sometidas al régimen juridico
previsto en este capitulo” (Negrillas de la Sala).

Asi mismo, el articulo 195 ejusdem contempla el régimen juridico, en los siguientes términos:

“ARTICULO 195. REGIMEN JURIDICO. Las Empresas Sociales de Salud se someteran al
siguiente régimen juridico: (...) 2. El objeto debe ser la prestacion de los servicios de salud,
como servicio publico a cargo del Estado o como parte del servicio publico de seguridad social.
(...) 8. Por tratarse de una entidad publica podréa recibir transferencias directas de los
presupuestos de la Nacion o de las entidades territoriales...” (Negrillas de la Sala).

Teniendo por objeto la prestacion de servicios de salud, con cargo a rubros que incluyen dinero
de las transferencias nacionales o territoriales, resulta inexpugnable que las E.S.E. manejan
recursos protegidos por la regla de destinacién especifica de que trata el articulo 48 Superior

(negrilla fuera del texto).

En suma, para la Sala es claro que los recursos y bienes destinados a la prestacion
de los servicios de salud por parte de las Empresas Sociales del Estado, como lo es
el inmueble de esta litis, cuentan con esa destinacién especifica, es decir,
Unicamente pueden ser destinados a la prestacion del servicio publico de Seguridad

Social, que comprende la prestacion de los servicios de salud.

En ese sentido, el inmueble denominado Local 301 del Edificio Tequendama P.H.
ubicado en el Municipio de Soacha (Cundinamarca), identificado con el Folio de

21 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 22 de marzo de 2018, exp. 66001-23-31-003-2011-00142-
01, C.P. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez.
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Matricula Inmobiliaria nimero 051-75006 de la Oficina de Instrumentos Publicos de

Soacha, no podria ser utilizado con otra destinacion.

Lo anterior tiene estrecha relacion con el principio de legalidad establecido en los
articulos 4, 6 y 121 de la Constitucion Politica de Colombia?? que ordenan todas las
personas deben acatar la Constitucion y las leyes, y que los servidores publicos son
responsables por infringirlas y por omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus

funciones.

De manera que todas las actuaciones de los érganos del Estado estan sometidas al
imperio del derecho y por ello las autoridades publicas sélo pueden hacer lo que la
Constitucion y la ley les permite, consecuentemente son responsables por omision y

por extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

En esa linea, el Departamento de Cundinamarca no podia ofrecer a titulo de dacion
en pago ese inmueble para pagar las deudas que tenia con su acreedor Universidad

de Cundinamarca, pues:

i) para el momento de la suscripcion del contrato contenido en la Escritura Pablica
No. 2284 de fecha diciembre veintisiete (27) de dos mil trece (2013), conformaba el
patrimonio de la Empresa Social del Estado Hospital Mario Gaitan Yanguas de
Soachay,

ii) por estar destinado desde su adquisicién (mediante Escritura Publica No. 1766 del
15 de noviembre de 1996) a la “SEDE ANEXA HOSPITAL MARIO GAITAN
YANGUAS DE SOACHA” estaba constitucionalmente prohibido su uso con
propdésitos distintos a los inherentes a la prestacion de los servicios de salud, como

lo seria extinguir una obligacion ajena a esa naturaleza.

Para la Sala, la entrega del inmueble de esta litis por parte del Departamento de

Cundinamarca (y que conformaba el patrimonio de otra entidad) con el objeto de

22 ARTICULO 4o0. La Constitucién es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y
la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales.

Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucién y las leyes, y respetar y
obedecer a las autoridades.

(..)

ARTICULO 60. Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las
leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones.

(..)

ARTICULO 121. Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la
Constitucion y la ley.
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pagar las deudas que tenia en favor de la Universidad de Cundinamarca, comporta
un vicié que determina la nulidad absoluta el contrato contenido en la Escritura
Publica No. 2284 de fecha diciembre veintisiete (27) de dos mil trece (2013) objeto
de esta controversia, pues desconocio la prohibicion constitucional que impone la
destinacion especifica de los recursos destinados a las Empresas Sociales del
Estado exclusivamente a esos fines; adicionalmente desconocié los mandados
previstos en la Ley 100 de 1993 y las Ordenanzas Nos. 020 del 22 de marzo de
1996 y 00285 del 16 de octubre de 2008, que sefialan que ese bien conformaba el
patrimonio de la Empresa Social del Estado Hospital Mario Gaitan Yanguas de

Soacha.

En ese sentido, el Departamento de Cundinamarca debia estar legitimado para
transferir el dominio de la cosa ofrecida en sustitucion de la prestacion debida a la
Universidad de Cundinamarca, esto es, debia estar legitimado para disponer del
local 301 del Edificio Tequendama P.H., lo que no ocurrié en este asunto, puesto
gue ese inmueble fue adquirido por el ente territorial con destino al Hospital Mario
Gaitan Yanguas de Soacha y por ello conformaba el patrimonio de esa Empresa
Social del Estado; ademas porque por hacer parte de los recursos de las
instituciones de la Seguridad Social, este inmueble no se podra destinar ni utilizar
para fines o propésitos diferentes a ella, como lo es ofrecerlo con el fin de extinguir
obligaciones de otra naturaleza, que fue el objeto de la dacion en pago de este

asunto.

De acuerdo con lo anterior, la Sala revocara la sentencia de primera instancia y
declarara la nulidad absoluta del contenido en la Escritura Publica No. 2284 de fecha
diciembre veintisiete (27) de dos mil trece (2013), suscrito entre el departamento de
Cundinamarca y la Universidad de Cundinamarca, lo que la releva de resolver las

pretensiones del medio de control de controversias contractuales.

Ahora bien, dado que ese contrato comporta la entrega de 21 inmuebles ubicados
en distintas partes del Departamento de Cundinamarca y con situaciones facticas y
juridicas desconocidas en esta controversia, la Sala aclara que la nulidad es parcial
y solo se refiere al bien objeto de este debate, esto es, al comprendido en el numeral
19 de la clausula tercera del contrato “Local 301 del Edificio Tequendama propiedad
horizontal, ubicado en el barrio Eugenio Diaz Castro, del Municipio de Soacha”.

Efectos de la nulidad absoluta
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El contrato de este asunto es una dacion en pago, que es un modo de extinguir las
obligaciones y un acto juridico de naturaleza convencional que sdlo se perfecciona y
produce sus efectos mediante la ejecucién de la prestacién sustitutiva, cuyo

elemento material o corpus consiste en la ejecucion de una prestacion.

De manera que en este caso no hay lugar a disponer restituciones mutuas, pues no
existia obligacion alguna a cargo de la Universidad de Cundinamarca y la ejecucion
de la prestacion a cargo del Departamento de Cundinamarca no se configurd, de
hecho, tal ejecucion consistente en la entrega material del inmueble era lo que se

pretendia obtener a través de este medio de control.

Sin embargo, dado que la dacibn en pago en favor de la Universidad de
Cundinamarca, se registro en la anotacion No. 006 del Folio de Matricula Inmobiliaria
namero 051-75006 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Soacha (fls. 102-103
cl), se dispondra la cancelacion de esa anotacion.

Ahora bien, esta Corporacion no pasa por alto que el contrato contenido en la
Escritura Publica No. 2284 de fecha diciembre veintisiete (27) de dos mil trece
(2013), suscrito entre el departamento de Cundinamarca y la Universidad de
Cundinamarca, tiene como objeto la entrega a titulo de dacion en pago del inmueble
aludido, con el propésito de cancelar la deuda reconocida mediante sentencia
judicial del 26 de mayo de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, subseccion B, dentro del proceso de accion
popular 2005-001521-02 (fls. 48-49 c1).

No obstante, se itera que la dacion en pago es un modo de extinguir obligaciones
gue surge cuando el deudor ofrece a su acreedor una cosa distinta a la que debia
con el fin de satisfacer las prestaciones a su cargo. En este caso, tuvo lugar cuando
Departamento de Cundinamarca entrego a la Universidad de Cundinamarca el local
301, para satisfacer la obligacion que le fue impuesta con la sentencia proferida del
26 de mayo de 2011 dentro del proceso de accién popular 2005-001521-02, que

ordeno:

Al Departamento de Cundinamarca inicie las gestiones administrativas y presupuestales, con el
fin de suscribir un acuerdo de pago con la Universidad de Cundinamarca, para cancelar las
diferencias dejadas de pagar en un plazo de 5 aflos, con amortizacién inicial del 20%
durante el primer afio de la suma total a cancelar, suma que debera ser indexada

(negrilla fuera del texto).
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Por ello, la nulidad del contrato de esta controversia de ninguna manera implica
desconocer la obligacion primigenia, que consiste en pagar unas de dinero, pues
esa acreencia persiste en favor de la Universidad de Cundinamarca y a cargo de la
demandada. Ahora bien, dada la buena fe, la naturaleza publica de todos los
involucrados, el fin loable que desempefian y el caracter de los recursos en juego;
debe entenderse que durante el lapso del acuerdo de pago (que involucré un bien
que no podia ser apropiado por el efecto)y la ejecutoria de esta providencia no ha
operado la prescripcion ni la caducidad en lo que tiene que ver con la parte del pago

de la obligacion que pretendia sufragarse con el local 301.

En efecto, la entrega del local 301 solo era una forma de extinguir esa obligacién
dineraria original impuesta con esa sentencia, que se pacto a través de la Escritura
Publica No. 2284 de fecha diciembre veintisiete (27) de dos mil trece (2013); por lo
gue la declaracion de la nulidad de este contrato de dacién en pago, no surte efecto

alguno frente a la obligacion que pretendia extinguirse con esa dacion.

De manera que la prestacion dineraria inicial no se extingue con esta nulidad, por
ello la obligacién del Departamento de Cundinamarca con su acreedora Universidad
de Cundinamarca continta exigible; y esas entidades pueden cumplir la sentencia
proferida del 26 de mayo de 2011 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
dentro del proceso de accién popular 2005-001521-02, mediante los medios y/o

instrumentos acordes al ordenamiento juridico.

2.10. A. MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

La Sala debe determinar ¢si la ESE Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha es
responsable administrativa y patrimonialmente por la presunta ocupacion del

inmueble objeto de controversia?

Régimen de responsabilidad

La Universidad de Cundinamarca pretende la indemnizacion de perjuicios que dice
haber sufrido porque la ESE Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha ocupa el
inmueble de este debate y por ello no se realizd su entrega material, omisién que
acarre6 que la demandante no ha ‘podido ejercer plenos actos de uso, goce y
disposicion”, concretamente pretende la indemnizacion de los perjuicios materiales

en la modalidad de Ilucro cesante por la suma de $169'806.600.00,
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“correspondientes a las sumas que hubiera podido percibir, si hubiese podido

disponer el arrendamiento”.

La jurisprudencia del Consejo de Estado?® ha sostenido que, en los asuntos en los
gue la causa del dafo proviene de la ocupacion temporal o permanente de un
inmueble por causa de trabajos publicos, o por cualquier otra causa, el régimen de
responsabilidad aplicable es el objetivo, lo que conlleva la declaratoria de
responsabilidad siempre que se logre acreditar que una parte o la totalidad de un
inmueble fue ocupada temporal o permanentemente por la Administracion o por
particulares que actuaron autorizados por ella, puesto que esa circunstancia
comporta rompimiento en el equilibrio de las cargas publicas que el afectado no esta

en la obligacién de asumir.

De manera que los elementos de responsabilidad en los casos de ocupacion de

inmuebles por cualquier casusa son:

i) la existencia de un dafio antijuridico, que consiste en la lesién de un derecho
subjetivo del demandante, que puede conllevar a la indemnizacion de perjuicios
derivados de los derechos de propiedad asi como los perjuicios producto de la
ocupacion del inmueble como consecuencia de la limitaciébn al ejercicio de las
facultades inherentes a los derechos reales de dominio y la perturbacion del derecho

de posesion 'y,

ii) La imputacion juridica del dafio a la demandada que se configura con la
acreditacion de que la ocupacién del inmueble, provino de una accién u omision de

la administracion.

De conformidad con ello y con fundamento en los elementos probatorios aportados,
la Sala determinara si en este asunto concurren estos elementos necesarios para
declarar la responsabilidad patrimonial la ESE Hospital Mario Gaitan Yanguas de

Soacha.

Dano antijuridico

La existencia del dafio antijuridico es el primer elemento que debe ser acreditado

para estructurar la responsabilidad.

23 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 28 de enero de 2015, C.P. Carlos Alberto
Zambrano Barrera, exp. 34170.
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Segun lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia, la
clausula general de la responsabilidad extracontractual del Estado tiene como
fundamento la determinacién de un dafio antijuridico causado a un administrado, y

su imputacioén al Estado por la accion u omisién de un deber normativo.

Respecto de la naturaleza del dafio antijuridico, la jurisprudencia del Consejo de

Estado?* ha sostenido que:

Ha de corresponder al juez determinar si el dafio va mas alla de lo que, normalmente y sin
compensacion alguna, debe soportar una persona por el hecho de vivir en una comunidad
juridicamente organizada y comportarse como un sujeto solidario. En este sentido se ha
sefialado que “en cada caso concreto debera establecerse si el dafo sufrido es de tal entidad
gue el afectado no esté en la obligacién de soportarlo, y resulta, en consecuencia, antijuridico.

Aunqgue el articulo 90 de constitucional establece que el Estado “respondera
patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables”, no existe en la
ley una definicion del dafio antijuridico. No obstante, la jurisprudencia nacional lo ha
definido como ‘la lesién de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la
victima no esta en la obligacion de soportar, que no esta justificado por la ley o el
derecho” ?>.De manera que, el dafio antijuridico se produce a pesar de que “el
ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir,

que el dafio carece de causales de justificacion” 26,

El Consejo de Estado ha iterado que para la procedencia de la declaratoria de
responsabilidad cuando dafio antijuridico es la ocupacion de un inmueble, debe
acreditarse i) el derecho que el demandante aduce sobre el bien ocupado y
posteriormente demostrar ii) la ocupacion por parte de la demandada.

a) Respecto del derecho de propiedad invocado por la Universidad de

Cundinamarca, esta acreditado que:

- Mediante la Escritura Publica No. 2284 de 27 de diciembre de 2013, expedida por
la Notaria Veintisiete del Circulo de Bogotd, la Gobernacion de Cundinamarca
entrego en dacion de pago a la Universidad de Cundinamarca, varios inmuebles,
entre ellos el local 301 del Edificio Tequendama Propiedad Horizontal, localizado en

el Barrio Eugenio Diaz Castro, del Municipio de Soacha: (fls. 16-31 c1).

24 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 28 de enero de 2015, C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, exp. 32912.

25 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 2 de marzo de 2000.
C.P. Mara Elena Giraldo Gémez. Exp. 11945, entre otras. Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccién Tercera. Aclaracion de voto de Enrique Gil Botero de 30 de julio de 2008. Exp. 15726.

26 | dem.
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ESTIPULACIONES

PRIMERA: Obligaciones vencidas: Que para dar cumplimiento parcial a lo autorizado por las
Ordenanzas Nos. 165 del 02 de Mayo de 2013 y 197 del 28 de Noviembre de 2013, expedidas
por la Honorable Asamblea Departamental de Cundinamarca, que se anexan, mediante las
cuales se faculta al sefior Gobernador del Departamento de Cundinamarca, para transferir a
titulo de DACION EN PAGO unos bienes de propiedad del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA a favor de la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMRCA — UDEC, como parte de
pago parcial a la deuda total existente entre “DEUDOR” Y “ACREEDOR”, conforme el
Acuerdo de Pago suscrito por las partes que también se anexa, y los OTROSI de fecha 29 de
junio de 2012; 29 de diciembre de 2012; 11 de Abril de 2013 y 20 de noviembre de 2013,
suscritos por las mismas partes en obediencia a la sentencia condenatoria de fecha 26 de
mayo de 2011, expedida por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion B, que se anexa (...).

TERCERA: Dacion en pago: Que como consecuencia de lo dicho, el DEUDOR entrega a titulo
de DACION EN PAGO a favor del ACREEDOR, el derecho de dominio y posesidn que ejerce
sobre los siguientes inmuebles. (...)

19. Local TRESCIENTOS UNO (301) DEL EDIFICIO TEQUENDAMA PROPIEDAD
HORIZONTAL, ubicado en el Barrio “Eugenio Diaz Castro” del municipio de Soacha, en el

Departamento de Cundinamarca (...) (Negrilla fuera del texto).

- Esa escritura publica fue registrada en la oficina de instrumentos publicos de
Soacha, el dia 28 de enero de 2014, tal como consta en la anotacion No. 6 del
certificado de tradicién y libertad No. 051-75006, por lo que el titular del derecho de
dominio es la Universidad de Cundinamarca (fls. 102-103 c1).

En ese sentido, a primera vista se configuré primer elemento, es decir, el derecho
gue la Universidad de Cundinamarca aduce sobre el local 301 del Edificio
Tequendama Propiedad Horizontal.

No obstante, la Sala encuentra que el inmueble objeto de este debate, previamente
a la celebracion del No. 2284 de 27 de diciembre de 2013, conformaba el patrimonio
de otra entidad publica y por su naturaleza estaba prohibida su destinacién a un fin

distinto a la seguridad social, como lo es el pago de obligaciones vencidas.

En efecto, se itera que la Constitucion Politica de Colombia ordena que los recursos
del sistema de seguridad social tienen destinacion especifica para esos fines y ‘no
se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social

para fines diferentes a ella” (articulo 48) (negrilla fuera del texto).

Mediante la Escritura Publica No. 1766 del 15 de noviembre de 1996, el
Departamento de Cundinamarca adquirio a titulo de compra el local 301, Edificio
Tequendama Propiedad Horizontal, del Municipio de Soacha (fls. 187-198 cl1), que
fue destinado a la “ADQUISICION, ADECUACION Y DOTACION — SEDE ANEXA
HOSPITAL “MARIO GAITAN YANGUAS” DE SOACHA” (clausula tercera) (negrilla

fuera del texto).
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Es decir, que ese inmueble fue adquirido en el afio 1996, con presupuesto de la
Secretaria de Salud de Cundinamarca y con una destinacion especifica que es la
“SEDE ANEXA HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS DE SOACHA”.

La Ley 100 de 1993, dispuso la transformacién de las entidades territoriales
prestadoras de servicios de salud, como lo era Hospital Mario Gaitdn Yanguas de
Soacha, en Empresas Sociales del Estado con personeria juridica, patrimonio propio
y autonomia administrativa, y ordeno a la entidades territoriales disponer, dentro de
los seis (6) meses siguientes a la fecha de vigencia de esa ley, la reestructuracion de
las entidades descentralizadas cuyo objeto principal sea la prestacion de servicios

de salud, con el fin de adecuarlas a esa transformacion.

Posteriormente, mediante la Ordenanza 020 del 22 de marzo de 1996, proferida por
la Asamblea de Cundinamarca, se transformd el Hospital Nivel | Mario Gaitan
Yanguas de Soacha en una Empresa del Estado del Orden Departamental, en cuyo
articulo 6 se establecié que el patrimonio de esa empresa estard conformado por
‘todos los bienes y recursos que actualmente sean de propiedad o se encuentren
en cabeza del Hospital Mario Gaitdn Yanguas de Soacha (...) los bienes
actualmente destinados por la Nacién, el Departamento y el Municipio al Hospital

y los que en su futuro destine a la empresa” (...) (negrilla fuera del texto).

Luego, con la Ordenanza Departamental No. 00285 del 16 de octubre de 2008, se
modificd la anterior y se dispuso “Transformar el Hospital Mario Gaitan Yanguas de
Soacha, en una en una Empresa Social del Estado Prestadora de Servicios de Salud
de Segundo nivel de atencién dotada de personeria juridica, patrimonio propio y
autonomia administrativa, adscrita a la Secretaria de Salud del Departamento
de Cundinamarca” (negrilla fuera del texto).

En suma, conforme con la Ley 100 de 1993, la Ordenanza departamental No. 00285
del 16 de octubre de 2008 y la Escritura Publica No. 1766 del 15 de noviembre de
1996, el inmueble denominado Local 301 del Edificio Tequendama P.H. ubicado en
el Municipio de Soacha (Cundinamarca), identificado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria niumero 051-75006 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Soacha,
adquirido a través de ese instrumento para ser destinado a la “ADQUISICION,
ADECUACION Y DOTACION - SEDE ANEXA HOSPITAL MARIO GAITAN
YANGUAS DE SOACHA”, pas6 a conformar el patrimonio de la Empresa Social del
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Estado Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha, que para entonces, por su
naturaleza juridica tenia personeria juridica, patrimonio propio y autonomia

administrativa.

Sin embargo, el Departamento de Cundinamarca resolvidé suscribir el Contrato No.
2284 de fecha diciembre veintisiete (27) de dos mil trece (2013), en el cual manifest6
ser propietario del ese inmueble (clausula quinta) y lo ofreci6 a titulo de dacién en
pago a la Universidad de Cundinamarca, para extinguir obligaciones vencidas.

Toda esta situacién conllevo a que esta Sala a través de esta sentencia, resuelva
declarar la nulidad del Contrato No. 2284 de 2013 por objeto ilicito, pues el inmueble
denominado Local 301 del Edificio Tequendama P.H. ubicado en el Municipio de
Soacha (Cundinamarca), identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria nUmero
051-75006 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Soacha, no podria ser utilizado

con una destinacion distinta a la seguridad social.

En suma, el Departamento de Cundinamarca no podia ofrecer a titulo de dacién en
pago ese inmueble para pagar las obligaciones vencidas a su acreedor Universidad
de Cundinamarca porque para el momento de la suscripcion del contrato contenido
en la Escritura Publica No. 2284 de fecha diciembre veintisiete (27) de dos mil trece
(2013), conformaba el patrimonio de la Empresa Social del Estado Hospital Mario
Gaitan Yanguas de Soacha y por estar destinado desde su adquisicion (mediante
Escritura Publica No. 1766 del 15 de noviembre de 1996) a la “SEDE ANEXA
HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS DE SOACHA”.

Por ello, esta Sala estima que el dafio alegado por la Universidad de Cundinamarca,
es decir la ocupacion del Local 301 del Edificio Tequendama P.H. por parte de la
Empresa Social del Estado Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha, no configura
un menoscabo o lesidbn que la demandante no tenga el deber de soportar ni es
contrario a derecho, todo lo contrario, lo que vulneraria el ordenamiento juridico seria
desconocer los mandatos constitucionales y legales citados que prohiben su

destinacion para fines distintos a la seguridad social.
De manera que la lesién alegada en la demanda, no recae sobre bienes e intereses

juridicamente protegidos porque la ocupacion que ejerce el hospital sobre ese

inmueble estd amparada por la constitucion y la ley.
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En sintesis, para el momento de la suscripcion del contrato: i) existia una prohibicion
constitucional y legal para que ese inmueble ingresara al patrimonio de la
demandante a titulo de dacién en pago para extinguir una obligacién vencida en su
favor y ii) el Departamento de Cundinamarca no estaba facultado para disponer del
bien, puesto que este conformaba el patrimonio de la Empresa Social del Estado

Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha.

Se insiste, la determinacion de un dafio antijuridico es el fundamento de la
responsabilidad extracontractual del Estado, de manera que cuando el dafio alegado
no tenga la naturaleza de antijuridico porque la demandante si estaba en la
obligacién de soportarlo o esta justificado por la ley o el ordenamiento juridico, no
procede la reparacién solicitada.

En conclusion, en este caso no la Universidad de Cundinamarca no acredité que el
derecho que aduce sobre el bien se encuentre acorde al ordenamiento juridico; y asi
no configuré la existencia de un dafio antijuridico por la ocupacion del Local 301 del
Edificio Tequendama P.H. por parte de la Empresa Social del Estado Hospital Mario

Gaitan Yanguas de Soacha; consecuentemente se negaran estas pretensiones.

2.11. Sobre laliquidacién de costas y agencias en derecho

De conformidad con lo con lo establecido en el articulo 188 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “salvo en los
procesos que se ventile un interés publico” la Sentencia dispondra lo relacionado

con las costas.

Dado que este medio de control tuvo su origen en un contrato celebrado entre dos
entidades publicas, por virtud de un fallo judicial, y de conformidad con lo dispuestos
en el articulo 188, por tratarse de un asunto de interés publico, no hay lugar a la

condena en costas.

2.15. La aprobacion, firma y notificacion de esta providencia, en el marco de
las medidas del Estado de Emergencia Nacional

En desarrollo de las medidas derivadas del estado de emergencia sanitaria?’ para la

prevencion y aislamiento, provocado por la pandemia del virus COVID-19, la Sala ha

27 Resolucién 385 del 17 de marzo de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social por medio de la cual se
declar6 la emergencia sanitaria en el territorio nacional, prorrogada en la resolucion No. 844 del 26 de mayo de
2020y por la resolucion 1462 del 25 de agosto de 2020.
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dado aplicacién a las normas sobre el uso de la tecnologia?®, por lo que ha examinado
este caso en sesion virtual y ha adoptado el mecanismo de firma digitalizada de esta

providencia®®.

Ademas, se ordenara que esta decision se notifigue mediante el envio de mensaje
de datos al buzon electronico informado por los sujetos procesales (articulos 205 del
CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021%0).

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -
SECCION TERCERA - SUBSECCION B, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

REVOCAR la sentencia proferida el primero (1) de julio de dos mil veinte (2020),
proferida por el Juzgado Treinta y Uno (31) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Tercera, que accedid a las pretensiones. En su lugar se dispone:
1. DECLARAR la nulidad parcial absoluta del contrato contenido en la
Escritura Publica No. 2284 de fecha diciembre veintisiete (27) de dos mil
trece (2013), suscrito entre el Departamento de Cundinamarca y la

Universidad de Cundinamarca, en lo referente al local 301 del Edificio

28 Articulo 95 Ley 270 de 1996. TECNOLOGIA AL SERVICIO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. “El
Consejo Superior de la Judicatura debe propender por la incorporacion de la tecnologia de avanzada al servicio
de la administracién de justicia. Esta accidon se enfocara principalmente a mejorar la practica de pruebas, la
formacion, conservacion y reproduccion de los expedientes, la comunicacion entre los despachos y a garantizar
el funcionamiento razonable del sistema de informacion.

Los juzgados, tribunales y corporaciones judiciales podran utilizar cualesquier medios técnicos, electrénicos,
informéaticos y telematicos, para el cumplimiento de sus funciones

Los documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozaran de la validez y eficacia
de un documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los
requisitos exigidos por las leyes procesales.

Los procesos que se tramiten con soporte informatico garantizaran la identificacion y el ejercicio de la funcion
jurisdiccional por el érgano que la ejerce, asi como la confidencialidad, privacidad, y seguridad de los datos de
caracter personal que contengan en los términos que establezca la ley”

CPACA. ARTICULO 186. ACTUACIONES A TRAVES DE MEDIOS ELECTRONICOS. “Todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita se podran realizar a través de medios electrénicos, siempre y
cuando en su envio y recepcién se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacién recibida, a través de este medio.”

29 Ver decretos legislativos 491 y 806 de 2020 y sentencia C-242 de 2020 de la Corte Constitucional.

30 Articulo 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

“Articulo 205. Notificacién por medios electronicos. La notificacion electrénica de las providencias se sometera a
las siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital registrado y para su envio se
deberan utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje.

2. La natificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.

Se presumira que el destinatario ha recibido la natificacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el
expediente.

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para consulta permanente en
linea por cualquier interesado”.
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Tequendama PH Folio de Matricula Inmobiliaria numero 051-75006 de
Soacha, objeto de la presente controversia; con fundamento en lo

expuesto.

2. No ordenar restituciones entre las partes, de acuerdo con lo expuesto en la

parte motiva de esta sentencia.

3. Ordenar la cancelacion de la anotacion No. 006 006 del Folio de Matricula
Inmobiliaria nUmero 051-75006 de la Oficina de Instrumentos Publicos de

Soacha.

4. Dicha decision implica que no ha existido pago — en lo que ha dicho bien
respecta- de la obligacion primigenia del Departamento de Cundinamarca
a la Universidad de Cundinamarca y que ha habido una interrupcién en los
términos de prescripcion y caducidad para su cobro.

5. NEGAR las demés pretensiones de la demanda, por las razones

expuestas.

6. Ejecutoriada la presente providencia, liquidense por Secretaria los gastos
ordinarios del proceso y, en caso de existir remanentes, devuélvanse al
interesado; lo anterior de conformidad a lo establecido por el Articulo 7%y 9°
del Acuerdo No. 2552 de 2004 de la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura.

7. Sin costas ni agencias en derecho en segunda instancia.

8. Por Secretaria de la Seccion Tercera NOTIFICAR esta decision a las partes,
en los términos del articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52 de la

Ley 2080 de 2021, a los correos electrénicos:

Demandante: oficinajuridicaudec@ucundinamarca.edu.co, aawillimike@hotmail.com
Demandada HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS E.S.E: jdra_27@hotmail.com y

notificacionjudicial@hmgy.gov.co

Demandada Departamento de Cundinamarca: subgerencia@abisambraortiz.com,
notificaciones@cundinamarca.gov.co
Ministerio Publico: ojaramillo@procuraduria.gov.co,

procjudadm6@procuraduria.gov.co.
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La Secretaria de la Seccidn Tercera debera remitir copia de esta sentencia a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con inciso final
del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

9. La presente decision fue discutida y aprobada en Sala de Decision virtual de
la fecha, y en constancia de aceptacion de su contenido se suscribe por los
Magistrados que la conforman con la imposicibn de firma autografa
escaneada, como lo faculta el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de
marzo de 2020.

10. Una vez en firme la presente decision, devuélvase el expediente al juzgado

de origen, previas las constancias del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado en Acta de Sesion de la fecha.)

CLARA CECILIA SUAREZ VARGAS
Magistrada

HENRY ALDEMAR BARRETO MOGOLLON FRANKLIN PEREZ CAMARGO
Magistrado Magistrado
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