MEDIO DE CONTROL - Ejecutivo /| PROCESO EJECUTIVO / SENTENCIA ANTICIPADA - En
aplicacion de la ley 2080 de 2021 / DESISTIMIENTO PARCIAL DE LAS PRETENSIONES -
Procedencia

(...) de conformidad con el articulo 314 del CGP la parte actora de un proceso podra desistir total o
parcialmente de as pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Igualmente, establece el referido articulo, que si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las
pretensiones, el proceso continuara respecto de las pretensiones no comprendidas en él. observa la
Sala que: i) el desistimiento de la primera pretensidn, se presento antes que se profiriera sentencia; ii)
el apoderado de la parte ejecutante, quien solicitd el desistimiento, segun poder visible a folio 1 del
Cuaderno 1, se encuentra facultado para desistir de las pretensiones y; iii) la pretension frente a la
cual se esta desistiendo, no afecta la continuidad del proceso, por cuanto es independiente de la
segunda pretension, relacionada con una presunta indebida aplicacion de la retencion en la fuente; en
consecuencia la Sala aceptara el desistimiento presentado por la parte ejecutante frente a la primera
pretension y continuara el analisis del caso concreto, Unica y exclusivamente frente a la segunda
pretension, relacionada con la retencion en la fuente. (...)

ACCION EJECUTIVA - No procede para solicitar devolucion de retencion en la fuente / ACCION
EJECUTIVA - Su finalidad es la ejecucion de una obligacion clara, expresa y exigible

(...) A diferencia de lo que ocurria con la pretension de pago de intereses moratorios, que tenia como
sustento (titulo ejecutivo) una sentencia del H. Consejo de Estado, que ordenaba el pago de un capital
mas intereses, no se evidencia que frente a la pretension de devolucion de la retencién en la fuente,
se esté pretendiendo la ejecucion de un titulo ejecutivo, por el contrario, se advierte que lo que esta
planteando la parte ejecutante es una discusion sustancial, frente a un aspecto tributario (tarifa de
retencion en la fuente aplicable al caso concreto), que desborda el alcance y finalidad de la accion
ejecutiva. Al respecto, recuerda la Sala, que la accidn ejecutiva tiene como finalidad, que a través de
un tramite judicial expedito, se ejecuten sumas cuyo pago se encuentre previsto en un documento que
contenga una obligacion clara, expresa y actualmente exigible; sin embargo, en el caso concreto, la
suma que pretende la parte actora le sea pagada por concepto de retencidn en la fuente en exceso,
no deviene de una obligacién clara, expresa y actualmente exigible, contenida en algun titulo ejecutivo
(en la sentencia proferida por el Consejo de Estado, no se orden¢ efectuar la retencién en la fuente),
por lo que resulta improcedente ordenar seguir adelante la ejecucion frente a esta pretensién. (...) mas
que plantear un problema propio de la accion ejecutiva, la parte ejecutante pretende que a través de
este proceso, se resuelva una controversia de interpretacion legal — tributaria, lo que conlleva a
concluir la improcedencia de la accion ejecutiva. (...)

DEVOLUCION DE RETENCION EN LA FUENTE - No procede mediante proceso ejecutivo /
DEVOLUCION DE RETENCION EN LA FUENTE - Procedimiento especial determinado por la
normatividad tributaria

(...) laretencion en la fuente no es un impuesto sino un sistema de recaudo anticipado de obligaciones
tributarias, de manera tal, que las sumas objeto de retencion en la fuente son imputables al pago de
impuestos, y por tanto, para obtener la devolucidn de las sumas retenidas en exceso, se debe seguir
un procedimiento especial determinado por la normatividad tributaria. (...) considerando que: i) existe
un procedimiento tributario establecido para obtener el reintegro de valores retenidos en excesos y no
se acredit6 el cumplimiento del mismo por el aqui ejecutante y; ii) tal y como se evidencio, el problema
juridico que se plantea en torno a la retencién en la fuente no es propio de un proceso ejecutivo, sino



de un proceso ordinario — tributario, para la Sala es claro, que la accién ejecutiva se torna en
improcedente, para los fines pretendidos por el ejecutante, y por tanto, no hay lugar a ordenar seguir
adelante con la ejecucién. En este punto, precisa la Sala, a efectos de evitar equivocas
interpretaciones, que aun cuando inicialmente se libré mandamiento de pago por las sumas solicitadas
por el ejecutante, ello se hizo bajo el entendimiento, que se estaba solicitando el pago de rubros
ordenados en una sentencia judicial, como lo era el pago de intereses moratorios, sin embargo, ante
el desistimiento de la pretension relacionada con el no pago de intereses moratorios, se hace evidente
para la Sala, que la accién ejecutiva se torna improcedente, por cuanto el aspecto relacionado con la
retencion en la fuente, supone el analisis sustancial y de fondo sobre un aspecto tributario que escapa
del alcance y finalidad de la accién ejecutiva. Corolario de lo expuesto, la Sala revocara el
mandamiento de pago por improcedencia de la accion ejecutiva para solicitar el reintegro de sumas
retenidas en exceso y se sustraera de efectuar el analisis frente a la tarifa de retencion en la fuente
que se debio aplicar en el caso concreto, de conformidad con las razones expuestas. (...)

NOTA DE RELATORIA: Sobre la naturaleza juridica de la retencién en la fuente, consultar: Corte
Constitucional, sentencia C-913 del 9 de octubre de 2003, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

FUENTE FORMAL.: Ley 2080 de 2021 (Art. 42); Cédigo General del Proceso (Art. 314); Decreto 1625
de 2016
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
EJECUTIVO

Realizado el frdmite de que frata el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
procede la Sala a proferir sentencia escrita anticipada a efectos de
resolver la demanda EJECUTIVA, instaurada por el senor EMILIANO ARRIETA
MONTERROZA, con el propdsito que se libre mandamiento de pago por la
suma de $403.726.556, mds los intereses moratorios causados sobre esta
suma, en consideraciéon a que segun la parte ejecutante, al momento de
realizar el pago de una sentencia judicial al senor Monterroza, la ejecutada
liquidd indebidamente los intereses moratorios causados sobre el capital
de la condena vy realizd una retencion en la fuente en exceso, lo que
conllevd a que se realizara un pago parcial y no total de la sentencia.

I ANTECEDENTES -ASPECTOS PROCESALES-

En el presente asunto, después de librado el mandamiento de pago y de
surtido el trdmite de la contestacion de la demanda, considerando que: i)
la parte ejecutada formuld la excepcidon de pago total de la obligaciéon v;
ii) no se considero pertinente el decreto de ninguna prueba diferente a las
documentales aportadas por el ejecutante y el ejecutado, mediante
providencia del 18 de marzo de 2021, se dio aplicacion a lo previsto en el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, y en consecuencia: a) se fijo el litigio; b)
se realizd el decreto de pruebas y ¢) se concedid a los extremos procesales
la oportunidad para que en el término de 10 dias, presentaran sus alegatos
de conclusion por escrito. A continuacion se contextualizard la controversia
juridica partiendo de los argumentos expuestos por las partes, y a renglén
seguido se hard una breve exposicion de las circunstancias procesales.

1. LA DEMANDA - CONTESTACION - FIJACION DEL LITIGIO

1.1. De conformidad con la demanda, la presente relacién procesal tiene
como finalidad que se libore mandamiento de pago, por los valores
que la parte ejecutante afirma no le fueron cancelados en virtud de
la sentencia condenatoria proferida por la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, en segunda instancia, el dia 1 de agosto de 2014,
dentro del proceso de controversias contractuales 2003-01548.

1.2. Mas especificamente, la parte ejecutante indica, que el Congreso de
la Republica, al momento de realizar el pago de la condena impuesta
en la sentencia anteriormente citada, mediante Resolucion 1113 del
18 de octubre de 2017: i) liquidd indebidamente los intereses
moratorios causados sobre el capital de la condena, puesto que
calculd los intereses de los primeros diez meses usando el DTF, cuando
en concepto de la parte ejecutante, debid utilizar el interés de mora
comercial y; ii) realizd una retencion en la fuente en exceso, puesto
que debid utilizar una tasa de retencion del 3.5% y no del 20% como lo
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hizo la ejecutada.

La NACION - CONGRESO DE LA REPUBLICA contesté la demanda,
indicando que en el caso concreto se configura la excepcion de
pago total de la obligaciéon, al haberse extinguido la obligacion de
pago con la expedicion de la Resolucion No. 1113 del 18 de octubre
de 2017, a través de la cual se reconocié y ordend el pago de lo
ordenado por el H. Consejo de Estado en el proceso de controversias
confractuales 2003-1548. En lo que respecta al pago de intereses,
sostiene que de conformidad con la normatividad procesal
pertinente, el pago de los primeros 10 meses de intereses se debia
efectuar conforme al DTF, por lo que no se calcularon de manera
indebida los intereses debidos al ejecutante. Por otfro lado, en lo que
respecta a las retenciones en la fuente, senala que el pago ordenado
en la sentencia que constituye el ftitulo ejecutivo, se dispuso como
lucro cesante, por lo que la tarifa aplicable era la del 20%, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 401-2 del Estatuto
Tributario.

Trabada la relacion juridico procesal y vencido el término de traslado,
mediante providencia de 18 de marzo de 2021, se resolvié dar
aplicacion al articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 y en consecuencia se
fijo el litigio, se decretaron pruebas y se corrié fraslado para que los
sujetos procesales alegaran de conclusion.

En la providencia del 18 de marzo de 2021, se fijo el litigio en los
hechos 6 a 11 relacionados, con: a) si 3se dio cumplimiento total o
parcial a la sentencias judiciales que constituyen el titulo ejecutivo?;
b) si sfueron correctamente liquidados los intereses sobre Ias sumas
cuyo pago debia realizar la ejecutada, en virtud de las providencias
judiciales que constituyen el titulo ejecutivo? vy iii) si 3se aplicd una
adecuada retencion en la fuente, respecto a las sumas que debia
pagar la parte ejecutada al ejecutante, en virtud de las providencias
judiciales que constituyen el fitulo ejecutivo?.

2. DECRETO Y PRACTICA DE MEDIOS DE PRUEBA

2.1.1.

Habiéndose fijado el litigio se decretaron como medios de prueba: A
solicitud de la parte ejecutante: las documentales aportadas
relacionadas con: a) copia de las providencias judiciales que se
aducen como titulo ejecutivo; y b) copia de la cuenta de cobro
presentada por el apoderado del ejecutante a la Enfidad
ejecutada, en donde se solicitaba el pago de las sumas ordenadas
en las providencias judiciales. A solicitud de la parte ejecutada: las
documentales aportadas relacionadas con: a) copia de la
resolucion por medio de la cual el Congreso de la Republica pagd
las sumas ordenadas en la sentencias que constituyen el titulo
ejecutivo; b) copia de las obligaciones presupuestales No. 457017
y457117 del 18 de octubre de 2017 y No. 459317 del 23 de octubre
de 2017; ¢) copia de los reportes de registros presupuestales No.
183617, 183717 del 18 de octubre de 2017 y No. 184817 del 19 de
octubre de 2017 y; d) copia de las érdenes de pago No. 305011517,
305011717 del 18 de octubre de 2017 y No. 312703517 del 24 de
octubre de 2017.

3. ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO
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En el mismo auto del 18 de marzo de 2021, se indicdé que una vez
ejecutoriada la providencia, se correria fraslado a las partes para que
presentaran alegatos de conclusion por escrito, por el término de 10 dias y
al Ministerio Publico para que presentara concepto al caso concreto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 181 inciso del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el
arficulo 42 de la Ley 2080 de enero 25 de 2021.

.La PARTE EJECUTANTE indicd: i) que desiste de la primera pretension,

relacionada con que se libre mandamiento de pago por $242.472.195,
correspondiente a los presuntos intereses moratorios mal calculados,
habida cuenta que al reevaluar la normatividad que en su momento
regulaba la forma de liquidar los intereses moratorios y la orientaciones
expuestas por el Consejo de Estado, la parte ejecutante evidencié que no
se presentd error alguno en la liquidacion de los intereses moratorios; ii) por
otro lado, sostiene que insiste en la pretension relacionada con la indebida
retencion en la fuente que se le efectud respecto al capital adeudado,
habida cuenta que se debid aplicar una retencion con tarifa del 3.5% a
titulo de lucro cesante y no como indemnizacion laboral del 20%.

Sin embargo, posteriormente sostuvo, que la retencion en la fuente sobre el
pago de intereses moratorios se debid efectuar en un 3.5% vy la retencion
sobre el capital adeudado en una tarifa del 11%

La Parte Ejecutada — NACION CONGRESO DE LA REPUBLICA.- Reiterd los
argumentos de defensa expuestos en la contestacion de la demanda, en
relacion con la excepcion de pago total de la obligacion.

Por su parte el MINISTERIO PUBLICO no rindié concepto.

Il. CONSIDERACIONES
1. DEL DESISTIMIENTO DE LA PRIMERA PRETENSION

Advierte la Sala, que en los alegatos de conclusion, la parte ejecutante
manifestd su deseo de desistir de la primera pretension, relacionada con el
pago de $242.472.195, por concepto de intereses moratorios
presuntamente mal calculados.

Al respecto, precisa la Sala que de conformidad con el articulo 314 del
CGP! la parte actora de un proceso podrd desistir total o parcialmente de

1 ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras
no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacién, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza
de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisibn de bienes comunes, de disolucion o liquidaciéon de
sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la
anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona que lo hace y
a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el frdmite de la reconvenciéon, que continuard ante el mismo
juez cualquiera que fuere su cuantia.
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las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso. Igualmente, establece el referido articulo, que si el desistimiento
no se refiere a la totalidad de las pretensiones, el proceso continuard
respecto de las pretensiones no comprendidas en él.

Ahora bien, en el caso concreto, observa la Sala que: i) el desistimiento de
la primera pretension, se presentd antes que se profiriera sentencia; ii) el
apoderado de la parte ejecutante, quien solicitd el desistimiento, segun
poder visible a folio 1 del Cuaderno 1, se encuentra facultado para desistir
de las pretensiones vy; iii) la pretension frente a la cual se estd desistiendo,
no afecta la continuidad del proceso, por cuanto es independiente de la
segunda pretension, relacionada con una presunta indebida aplicacion
de la retencion en la fuente; en consecuencia la Sala aceptard el
desistimiento presentado por la parte ejecutante frente a la primera
pretension y continuard el andlisis del caso concreto, Unica vy
exclusivamente frente a la segunda pretension, relacionada con la
retencion en la fuente.

2. PROBLEMA JURIDICO

En el presente asunto, la parte ejecutante afirmd en su escrito de
demanda, que lo denominado por el Senado como capital, al momento
de efectuar el pago de la condena judicial, realmente se trataba de
honorarios, razén por la cual se le debid aplicar una retencion en la fuente
del 3.5% a titulo de lucro cesante y no como indemnizacion laboral con
tarifa del 20%.

Por otro lado, la parte ejecutada senala que el pago ordenado en la
sentencia que constituye el titulo ejecutivo, se dispuso como lucro cesante,
por lo que la tarifa aplicable para efectuar la retencién en la fuente era la
del 20%, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 401-2 del Estatuto
Tributario y no como lo sostiene la parte ejecutante, del 3,5%.

De conformidad con lo expuesto, corresponderia a la Sala determinar si ¢al
momento de efectuar el pago de la condena impuesta por el Consejo de
Estado en sentencia del 1 de agosto de 2016, el Congreso de la Republica
realizé una retencion en la fuente acorde con la normatividad pertinente? y
en consecuencia si ¢se encuentra acreditada la excepcién de pago total
de la obligacion, alegada por la parte ejecutada?

Sin perjuicio de lo expuesto, y considerando que: i) la parte actora desistid
de la primera pretension relacionada con el indebido pago de intereses
moratorios causados con ocasidon de la sentencia proferida por el Consejo
de Estado vy; ii) Unicamente insiste respecto a la pretensiéon, relacionada
con la devolucion del dinero retenido en exceso por concepto de
retencién en la fuente; previamente debe determinar la Sala si ¢la accién
ejecutiva es procedente a efectos de ordenar el reintegro de sumas
retenidas en exceso por concepto de retencién en la fuente?

Con la finalidad de desatar el interrogante juridico planteado, la Sala se
pronunciard en primer lugar, sobre los hechos probados; y posteriormente
abordara el caso concreto.

3. HECHOS PROBADOS

Cuando el demandante sea la Nacidén, un departamento o municipio, el desistimiento deberd estar suscrito por
el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.
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El senor Emiliano Arrieta Monterroza interpuso accidon de controversias
contractuales ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con el
propodsito que se declarara el incumplimiento de los confratos de
prestacion de servicios profesionales nUmero DGA-042-0-99 de 1999 y 369
de 2000, celebrados para la atencidon de varios procesos judiciales que
cursaban contra el Congreso de la Republica.(fls. 22, c.1)

Luego de adelantar el frdmite del proceso de controversias contractuales
2003 - 1548, el 21 de junio de 2007 la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca profirid sentencia de primera instancia
en la que resolvio: i) Declarar que la Nacion — Congreso de la Republica,
incumplié la cldusula tercera del contrato DG- 042-0 de 1999 celebrado
con el senor Emiliano Arrieta Monterroza, asi como su adicional No. 369 de
2000; ii) condenar al Congreso de la Republica, al pago de $535.325.664,
correspondiente al valor del 0,5 del valor de las demandas en las que el
aqui ejecutante fungid como apoderado del Congreso de la Republica y;
iii) condenar al Congreso de la Republica, al pago de $441.973.493,3
correspondiente a los intereses moratorios por el no pago de las sumas
debidas. (fls. 22 a 31, c.1)

La parte demandada interpuso recurso de apelacion contra la anterior
senfencia, y mediante providencia del 1 de agosto de 2016, la Secciéon
Tercera, Subseccion B del Consejo de Estado, profirid sentencia de
segunda instancia en la que resolvio:

“MODIFICASE la sentencia apelada, esto es, la proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subseccion A, el 21 de junio de
2007, la cual quedard asi:

PRIMERO: DECLARASE que la Nacién — Congreso de la Republica, incumplid la
cldusula tercera del contrato DGA-042-0 de 1999 celebrado con el senor Emiliano
Arrieta Monterroza, asi como su adicional No. 369 de 2000.

SEGUNDO: CONDENASE, como consecuencia de la anterior declaracién, a la
NACION - CONGRESO DE LA REPUBLICA, a pagar al sefior EMILIANO ARRIETA
MONTERROZA, la suma de mil cuafrocientos diez millones quinientos diecinueve mil
quinientos diez pesos con noventa y fres centavos moneda corriente
($1.410.519.510,93)

TERCERO: Negar las demas pretensiones de la demanda.
CUARTO: Sin condena en costas, por no aparecer acreditadas.

QUINTO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en este fallo, en los términos indicados
en los articulos 176y 177 del C.C.A. (...)"

El 29 de septiembre de 2016, el senor ALVARO IGNACIO ALARIO
MONTERO, actuando en nombre y representaciéon del aqui ejecutante
EMILIANO ARRIETA MONTERROZA, radicé cuenta de cobro ante la
directora general del Senado de la Republica en la cual solicitd: i) se
pagara del valor total de la condena impuesta al Congreso de la
Republica, el 75% a favor del senor Emiliano Arrieta Monterroza; ii) se
pagara del valor total de la condena impuesta al Congreso de la
Republica, el restante 25% a favor del senor ALVARO IGNACIO ALARIO
MONTERO, tal y como se pactd en el contrato de prestacion de servicios
celebrado entre el senor ALVARO vy el senor EMILIANO. (fls. 12 a 16, c.1)

Mediante Resolucidn No. 1113 del 18 de octubre de 2017, el Senado de la
Republica resolvio:
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“ARTICULO PRIMERO: Ordenar el gasto y autorizar el pago en cumplimiento a la
senfencia proferida por el Consejo de Estado del primero (1) de agosto de dos mil
dieciséis (2016) por valor de Mil Quinientos Ochenta y Dos Millones Ochocientos
Noventa y Cinco Mi Cuatrocientos Cincuenta pesos con 93 CTV
($1.582.895.450,93) M.CTE, suma que debe ser girada de la siguiente manera:

El valor de Mil Ocho Millones Setecientos Ochenta y Dos Mil Novecientos Nueve
Pesos con Diecinueve Ctv. ($1.008.782.909,19) al sefior EMILIANO JOSE ARRIETA
MONTERROZA en calidad de demandante, identificado con (...) y el valor de
Trescientos Treinta y Seis Millones Doscientos Sesenta Mil Novecientos Sesenta y
Nueve Pesos y Sesenta y Tres CVS ($336.260.969,73) al sefior ALVARO IGNACIO
ALARIO MONTERO en su calidad de apoderado del demandante, identificado

(...)

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer y pagar a la Direccién de Impuestos y Aduana
Nacional — DIAN , la suma de Doscientos Treinta y Siete Millones Ochocientos
Cincuenta y Un Mil Quinientos Setenta y Dos Pesos con Un CVS ($237.851.572,94)
por concepto de retencion en la fuente capital, indexacidn e intereses moratorios
conforme al cuadro resumen arriba citado.

ARTICULO TERCERO: Los valores reconocidos en la presente resolucién, se
imputardn presupuestalmente con cargo al rubro presupuestal A-3-6-1-1-2 CDP No.
69617.(...)"

En cuanto a la retencién en la fuente, en la parte considerativa de la
resolucion se indico:

- Que la I|qu1daC|on de retenmon en Ia fuente se reallzaré atendlendo los cntenos establecndos
para intereses moratorios el concepto N° 046276 de junio 8 de 2009 y para lucro cesante
concepto N° 52250 del 21 de junio de 2013 emltldos por Ia DIAN tal como, se muestra en Ia

3|gwente tabla

- LIQUIDACION ssmencmuo 25000- 232:6000- 2003-01548-01AFAVOR DE EMILIANO ARRIE‘I‘A e feet
i - MONTERROZA .. RIS e
st e o e | EMILIANO ARRIETA” | 'ALVAROIGNAGIO < | f
CONCEPTO * T % |t TOTAL T | ALARIO28% 7 - | 1
'GAPITAL INICIAL * + ° “|-errasesao| T Craneraseres | ' 24a32478933|
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3.6. Segun comprobantes de érdenes de pago, el Senado de la Republica
dispuso: i) $1.008.782.909,19 para el pago al senor EMILIANO ARRIETA
MONTERROZA; ii) $336.260.969,73 para el pago al senor ALVARO IGNACIO
ALARIO MONTERQO; v iii) $237.851.572,94 para el pago de la retencidn en
la fuente. (fls. 56 a 64, c.1)
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4. DEL ANALISIS DEL CASO CONCRETO - IMPROCEDENCIA DE LA ACCION
EJECUTIVA PARA SOLICITAR DEVOLUCION DE RETENCION EN LA FUENTE

En el presente asunto, la parte ejecutante pretende que por infermedio de
la accion ejecutiva se ordene a la Enfidad ejecutada, el pago de las
sumas, que en criterio del ejecutante, fueron retenidas en exceso por el
Congreso de la Republica, con la expedicion de la Resolucion 1113 del 18
de octubre de 2017, por medio de la cual se reconocié y ordend el pago
de una sentencia judicial. Asi las cosas, observa la Sala, que en estricto
sentido lo que pretende la parte actora, es se ordene la devolucién de las
sumas presuntamente retenidas en exceso por el Congreso de la
repuUblica, mas los rendimientos financieros de estas.

Sin embargo, considera la Sala, que la accidn ejecutiva resulta
improcedente para solicitar el reintegro de sumas retenidas por concepto
de retencion en la fuente, por las siguientes razones:

e A diferencia de lo que ocurria con la pretension de pago de
intfereses moratorios, que tenia como sustento (titulo ejecutivo) una
sentencia del H. Consejo de Estado, que ordenaba el pago de un
capital mds intereses, no se evidencia que frente a la pretension de
devolucidon de la retencion en la fuente, se esté pretendiendo la
ejecucion de un titulo ejecutivo, por el contrario, se advierte que lo
que estd planteando la parte ejecutante es una discusion sustancial,
frente a un aspecto fributario (tarifa de retencion en la fuente
aplicable al caso concreto), que desborda el alcance vy finalidad de
la acciéon ejecutiva.

Al respecto, recuerda la Sala, que la accidén ejecutiva tiene como
finalidad, que a través de un tradmite judicial expedito, se ejecuten
SUMAs CUyo pago se encuentre previsto en un documento que
contenga una obligacién clara, expresa y actualmente exigible; sin
embargo, en el caso concreto, la suma que pretende la parte actora
le sea pagada por concepto de retencion en la fuente en exceso, no
deviene de una obligacién clara, expresa y actualmente exigible,
contenida en algun fitulo ejecutivo (en la sentencia proferida por el
Consejo de Estado, no se ordend efectuar la retencion en la fuente),
por lo que resulta improcedente ordenar seguir adelante la
ejecucion frente a esta pretension.

e Sin perjuicio de lo anterior, si se llegase a considerar, que el fitulo
ejecutivo cuya ejecucion se pretende en el caso concreto es la
Resolucidn 113 de 18 de octubre de 2017, por ser este acto
administrativo el cual ordend efectuar la retencidn en la fuente,
advierte la Sala, que lo que se estaria planteando no seria la
ejecucion de las sumas contenidas en dicho acto administrativo, por
cuanto las sumas que se ordend pagar en el mismo ya fueron
canceladas, sino que lo que se estaria planteando, serian reparos
concretos frente a las consideraciones y decisiones adoptadas en el
mismo, lo cual nuevamente escapa del alcance de la accidn
ejecutiva.

e Asi las cosas, advierte la Sala, que mds que plantear un problema
propio de la accidon ejecutiva, la parte ejecutante pretende que a
través de este proceso, se resuelva una controversia de
interpretacion legal - ftributaria, lo que conlleva a concluir la
improcedencia de la accién ejecutiva.
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e Aunado a lo anterior, si se pasase por alto los argumentos
anteriormente expuestos, advierte la Sala que la accién ejecutiva se
tornaria igualmente improcedente para solicitar el reintegro de
sumas retenidas en exceso por el Congreso de la Republica, habida
cuenta que tal y como lo ha explicado la Corte Constitucional, la
retencién en la fuente no es un impuesto sino un sistema de recaudo
anticipado de obligaciones tributarias?, de manera tal, que Ias sumas
objeto de retencidon en la fuente son imputables al pago de
impuestos, y por tanto, para obtener la devolucidon de las sumas
retenidas en exceso, se debe seguir un procedimiento especial
determinado por la normatividad tributaria.

e En consonancia con lo anterior, advierte la Sala que para el
momento en el que el Congreso de la Republica realizé la presunta
retencion en la fuente en exceso, alegada por la parte ejecutante,
el articulo 1.2.4.163 del Decreto 1625 de 2016 “por medio del cual se
expide el Decreto Unico Reglamentario en materia tributaria”,
establecia el frdmite de reintegro de sumas retenidas en exceso, el
cual, entre otfras cosas, preveé:

i) Cuando se efectuen retenciones por concepto del impuesto
sobre la renta y complementarios, en un valor superior al que
ha debido efectuarse, el agente retenedor podrd reintegrar
los valores retenidos en exceso o indebidamente, previa
solicitud escrita del afectado con la retencién, acompainada
de las pruebas, cuando a ello hubiere lugar.

i) Cuando el reintegro se solicite en el ano fiscal siguiente a
aquel en el cual se efectud la retencion, el solicitante
deberia, ademds, manifestar expresamente en su peticion
que la retencién no ha sido ni serd imputada en la
declaracion de renta correspondiente.

iii) Para que proceda el descuento el retenedor deberia anular
el cerfificado de retencion en la fuente, si ya lo hubiere
expedido y conservarlo junto con la solicitud escrita del
interesado.

2 véase sentencia sentencia C-913 del 9 de octubre de 2003, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez

3 “Articulo 1.2.4. 16.Reintegro de valores retenidos en exceso. Cuando se efectien retenciones por concepto del
impuesto sobre la renta y complementarios, en un valor superior al que ha debido efectuarse, el agente
retenedor podrd reintegrar los valores retenidos en exceso o indebidamente, previa solicitud escrita del afectado
con la retencién, acompainada de las pruebas, cuando a ello hubiere lugar.

En el mismo periodo en el cual el agente retenedor efectie el respectivo reintegro podrd descontar este valor
de las retenciones en la fuente por declarar y consignar.

Cuando el monto de las retenciones sea insuficiente podrd efectuar el descuento del saldo en los periodos
siguientes.

Para que proceda el descuento el retenedor deberd anular el certificado de retencién en la fuente, si ya lo
hubiere expedido y conservarlo junto con la solicitud escrita del inferesado.

Cuando el reintegro se solicita en el ano fiscal siguiente a aquel en el cual se efectud la retencion, el solicitante
deberd, ademds, manifestar expresamente en su peticién que la retencién no ha sido ni serd imputada en la
declaracién de renta correspondiente.

Tratdndose de retenciones en la fuente a titulo de impuesto de timbre nacional que se hayan practicado en
exceso o indebidamente, el agente retenedor podrd, en lo pertinente, aplicar el procedimiento previsto en este
articulo. Con tal finalidad, el afectado acreditard las circunstancias y pruebas de la configuracion del pago en
exceso o de lo no debido en relacién con el impuesto objeto de la retencién que motiva la solicitud y procederd
la devolucién, siempre y cuando no haya transcurrido el término de prescripcion de la accién ejecutiva
establecido en el articulo 2536 del Cédigo Civil, contado a partir de la fecha en que se practicd la retencion.

Las sumas objeto de devolucidn de las retenciones en la fuente a que se refiere el inciso anterior, podrdn
descontarse del monto de las retenciones que por otros impuestos estén pendientes por declarar y consignar en
el periodo en el que se presente la solicitud de devolucidn.”
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Asi las cosas, considerando que: i) existe un procedimiento fributario
establecido para obtener el reintegro de valores retenidos en excesos y no
se acreditdé el cumplimiento del mismo por el aqui ejecutante v; ii) tal y
como se evidencid, el problema juridico que se plantea en torno a la
retencion en la fuente no es propio de un proceso ejecutivo, sino de un
proceso ordinario — fributario, para la Sala es claro, que la accidn ejecutiva
se torna en improcedente, para los fines pretendidos por el ejecutante, y
por tanto, no hay lugar a ordenar seguir adelante con la ejecucion.

En este punto, precisa la Sala, a efectos de evitar equivocas
interpretaciones, que aun cuando inicialmente se librd6 mandamiento de
pago por las sumas solicitadas por el ejecutante, ello se hizo bagjo el
entendimiento, que se estaba solicitando el pago de rubros ordenados en
una sentencia judicial, como lo era el pago de intereses moratorios, sin
embargo, ante el desistimiento de la pretension relacionada con el no
pago de intereses moratorios, se hace evidente para la Sala, que la accidn
ejecutiva se torna improcedente, por cuanto el aspecto relacionado con
la retencidn en la fuente, supone el andlisis sustancial y de fondo sobre un
aspecto tributario que escapa del alcance y finalidad de la accidn
ejecutiva.

Corolario de lo expuesto, la Sala revocard el mandamiento de pago por
improcedencia de la accidn ejecutiva para solicitar el reintegro de sumas
retenidas en exceso y se sustraerd de efectuar el andlisis frente a la tarifa
de retencion en la fuente que se debid aplicar en el caso concreto, de
conformidad con las razones expuestas.

4. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

El Despacho no encuentra que se hayan causado costas y expensas. Por
otro lado, en los términos de los articulos 365 del CGP, y de conformidad
con los pardmetros establecidos por el Honorable Consejo Superior de la
Judicatura, se fija agencias en derecho a favor de la NACION -
CONGRESO DE LA REPUBLICA en la suma de OCHO MILLONES DE PESOS
MCTE ($8.000.000.00), los cuales deberd pagar la PARTE EJECUTANTE una
vez quede ejecutoriada esta providencia.

6. DE LA NOTIFICACION ELECTRONICA DE LA PROVIDENCIA

La Sala: (i) realizando una interpretacion de las medidas especiales,
proferidas con posterioridad al levantamiento de términos procesales,
efectuado por el H. Consejo Superior de |la Judicatura, el pasado 1° de julio
de 2020; (ii) considerando que, segun el articulo 28 del Acuerdo 11567 de
junio 5 de 2020, los jueces y magistrados utilizaran preferiblemente los
medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
nofificaciones, audiencias y diligencias,y permitirdn a las partes,
abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los
medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades
innecesarias; vy (iii) garantizando siempre el debido proceso, derecho de
defensa, e igualdad de las partes, profiere la presente providencia
y ordenard la correspondiente nofificacion electrénica de acuerdo a los
pardmetros definidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto LA SECCION TERCERA SUBSECCION “A” DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO presentado por la parte ejecutante
frente a la primera pretension, relacionada con un presunto indebido
cdlculo de los intereses moratorios, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REVOCAR el mandamiento de pago, por improcedencia de la
accion ejecutiva frente a la pretension de reintegro de sumas descontadas
por concepto de retencion en la fuente, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Se fijan como agencias en derecho a favor de la NACION -
CONGRESO DE LA REPUBLICA en la suma de OCHO MILLONES DE PESOS
MCTE ($8.000.000.00), las cuales deberd pagar la PARTE EJECUTANTE una
vez quede ejecutoriada esta providencia.

CUARTO: Por Secretaria de la Seccion Tercera, NOTIFICAR esta decision: a)
A las partes, a los correos electronicos: emilianoa72@gmail.com:
alariomo@gmail.com; judiciales@senado.gov.co; juridica@senado.gov.co;
b) Al representante del Ministerio PUblico, a los siguientes correos
electrénicos: dablanco@procuraduria.gov.co y
d_blancoleguizamo@yahoo.es. Lo anterior, de conformidad a las
direcciones electronicas que reposan en el plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Aprobado en sesion de la fecha, Acta Sala Virtual No. )

“JUAN CARLOS GARZON MARTIN

Magistrado
e & P
Pep ) Y- Q&éa/&? A
BERTHA LUCY CEBALLOS POSADA ALFONSO SARMIENTO CASTRO
Magistrada Magistrado

JCGM / EMB
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