MEDIO DE CONTROL - Reparacion directa / RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL
ESTADO - Por los daiios derivados del homicidio de una persona en razén a su pertenencia y
militancia en el Partido Comunista Colombiano Unién Patriética/ AUTO — Resuelve recurso de
reposicion contra el auto mediante el cual se admitié la demanda / RECURSO DE REPOSICION
- Procedencia, oportunidad y tramite / RECURSO DE REPOSICION - Cuando se radica después
de la hora de cierre del despacho se entiende presentado al dia siguiente habil

(...) el apoderado de la Unidad Nacional de Proteccion contaba con tres dias después de la notificacion
de la providencia del 5 de marzo del 2021 (1 de junio del 2021) para interponer el recurso de reposicién,
es decir, hasta el 4 de junio del 2021, sin embargo, si bien se presentd el recurso de reposicién el 4
de junio del 2021, lo cierto es que se radicé a las 7:08 p.m. En ese sentido, se advierte que el recurso
en alusion fue presentado de forma virtual el dia en el cual vencio el término para interponerlo. Vale la
pena decir que las 7:08 p.m. es una hora inhabil, teniendo en cuenta que de conformidad con el
Acuerdo No. 4034 del 15 de mayo del 2007 (...), expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, se estipuld que el horario de trabajo en los despachos judiciales y
dependencias administrativas del Distrito Judicial de Bogota es de lunes a viernes, de 8:00 a.m. a 1:00
p.m.y de 2:00 p.m. a 5:00 p.m. 2. De acuerdo a lo precedente, de 8:00 a.m. a 1:00 p.m. y de 2:00 p.m.
a 5:00 p.m. son horas habiles, mientras que de 5:00 p.m. en adelante son horas inhabiles, incluyendo
las 7:08 p.m., hora en la cual el apoderado de la Unidad Nacional de Proteccion presentd recurso de
reposicion contra el proveido que admitid la demanda en referencia. En ese orden de ideas, es
importante recordar que el articulo 106 del Codigo General del Proceso establece que las actuaciones
deben adelantarse en horas habiles (...) De acuerdo con lo expuesto, al observar que el recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado de la Unidad Nacional de Proteccion contra el auto que admitio
la demanda en referencia, fue radicado en hora inhabil del ultimo dia del plazo legal previsto por la
normatividad para el efecto, se entiende presentado al dia habil siguiente. Por lo tanto, en atencién a
lo sefialado en el articulo 117 ejusdem, el Despacho no tiene otra salida que rechazar el recurso
impetrado por el apoderado de la Unidad Nacional de Proteccidn, al haberlo presentado
extemporaneamente. (...)

CADUCIDAD - Del medio de control de reparacion directa /| CADUCIDAD - Cuando el daiio
proviene de un delito de lesa humanidad / CADUCIDAD - Probada

(...) Para la Sala no es posible admitir como fecha de contabilizacién de la caducidad, la de la
notificacion del Informe de la CIDH, por la sencilla razon de que la intervencion de dicho organismo
multilateral se dio a raiz de la solicitud presentada por los demandantes ante dicho organismo,
precisamente con fundamento en elementos de juicio a su alcance, que evidenciaban la posible
responsabilidad del Estado en los hechos denunciados. Asi las cosas, teniendo en cuenta para el 18
de febrero del 2013 los demandantes conocian de la participacién de miembros del Estado
Colombiano en el asesinato de Hernando de Jesus Gutiérrez, en el sub judice la Sala tendra como
fecha para computar la caducidad del medio de control de reparacién directa, desde el dia siguiente a
la peticion elevada ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, esto es, desde el 19 de
febrero del 2013, por lo cual contaba hasta el 19 de febrero del 2015 para presentar la demanda de
reparacion directa, y como la parte demandante la radicé el 30 de octubre del 2019, lo hizo por fuera
del término legal establecido. Lo anterior, teniendo presente que no se alegoé y tampoco se demostrd
una imposibilidad juridica o factica para acceder materialmente a la administracion de justicia, tal como
secuestro, desaparicion, enfermedad o cualquier otra situacion de similar categoria que afectara a los
demandantes. Teniendo en cuenta lo expuesto, se habra de reponer el auto a través del cual se



admiti6 la demanda, para en su lugar, rechazar la demanda por haber operado el término de caducidad
de la accion. (...)

NOTA DE RELATORIA: Sobre la caducidad del medio de control de reparacion directa, consultar:
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, veinticuatro (24) de mayo
de dos mil dieciocho (2018), radicado 41722, C.P Maria Adriana Marin. Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia de unificacion del 29 de enero
del 2020, radicado: 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61033) A, C.P.: Marta Nubia Velasquez Rico.

FUENTE FORMAL.: Constitucion Politica (Art. 90); Ley 1437 de 2011 (Art. 164, 242); Cédigo General
del Proceso (Art. 318); Acuerdo No. 4034 del 15 de mayo del 2007 del Consejo Superior de la
Judicatura.
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Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS

Instancia: PRIMERA

Sistema: ORAL

Asunto: RESUELVE RECURSOS DE REPOSICION.

Procede la Sala a resolver los recursos de reposicion elevados por los apoderados
de la Unidad Nacional de Proteccion y la Fiduciaria La Previsora S.A.,
FIDUPREVISORA S.A., en su calidad de vocera del Patrimonio Autonomo PAP
FIDUPREVISORA S.A., y Defensa Juridica del extinto Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS) y su Fondo Rotatorio, contra la providencia del
5 de marzo del 2021, por la cual se admiti6 la demanda en referencia, de
conformidad con los siguientes:

. ANTECEDENTES
1.1.De lademanda

El 30 de octubre del 2019 (fs. 1-47 c.1), Ana Rosa Avendafo Vasquez, Liliana
Gutiérrez Avendafio y Yolanda Gutiérrez Avendafo, presentaron, por conducto de
apoderado judicial, demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa
contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, Ejército Nacional,
Ministerio del Interior, Presidencia de la Republica, Unidad Nacional de Proteccién
y la Fiduciaria La Previsora S.A. Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera del
Patrimonio Autébnomo PAP Fiduprevisora S.A., y Defensa Juridica del extinto
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) y su Fondo Rotatorio, a efectos
de que se acceda a las siguientes pretensiones:

4.1. Declarese a la Nacion Colombiana — Ministerio de Defensa (Ejército y
Policia Nacional), la Unidad Nacional de Proteccion y el Patrimonio
Autonomo-PAP Fiduprevisora S.A. Defensa Juridica del Entinto (sic)
Departamento Administrativo de Seguridad —DAS- y su Fondo Rotatorio,
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administrado por la Fiduciaria La Previsora S.A., solidaria vy
administrativamente responsables por los dafios antijuridicos ocasionados a
las demandantes en virtud del homicidio de HERNANDO DE JESUS
GUTIERREZ, en hechos ocurridos el dia 22 de abril de 1988 en el barrio
Alfonso Lopez del municipio de Medellin, ejecutado en razén a su
pertenencia y militancia, en el Partido Comunista Colombiano — Unién
Patriotica.

()

1.2.De los hechos de la demanda

En marzo y mayo de 1986, se llevaron a cabo las primeras elecciones en que
participaron el Partido Comunista Colombiano y la Unién Patridtica, consolidandose
de esa forma como una fuerza politica, siendo elegidos 18 diputados para
asambleas departamentales, 335 concejales y 14 congresistas (Camara de
Representantes y Senado).

Al mismo tiempo, Colombia empez6 a evidenciar el proceso de expansion y
consolidacion del fendmeno denominado “paramilitarismo”, que contaba con el
apoyo del narcotrafico en aquella época.

Por lo anterior, en las mismas regiones en las que el Partido Comunista Colombiano
y la Union Patriotica tuvieron éxitos electorales, se inicié una persecucion armada
contra sus dirigentes y militantes para lograr su exterminio, pues sus ideologias
eran inconvenientes para “el gobierno y los grupos de autodefensas”.

En virtud de lo precedente “se tejié una alianza criminal entre algunos miembros de
los partidos politicos tradicionales, funcionarios del Departamento Administrativo de
Seguridad (DAS), miembros activos del Ejército Nacional, personal de la Policia
Nacional y los grupos “paramilitares”, bajo el liderazgo de la llamada Casa Castario.
Dicha Empresa Criminal tenia como finalidad (plan o politica, dolo especial),
exterminar a los miembros de la fuerza politica de izquierda, representada en ese
momento por el PCC y la UP.” (Subrayado del texto original)

Desde 1986 se evidenciaron multiples homicidios sistematicos, generalizados y
selectivos contra los militantes y dirigentes del Partido Comunista Colombiano y la
Union Patridtica, persecucion que también se llevo a cabo mediante la desaparicion
forzada, amenazas y desplazamiento forzado, tal y como se desprende de la
Resolucién por la cual la Fiscalia General declaré como delitos de lesa humanidad
varios homicidios perpetrados contra dirigentes de aquellas fuerzas politicas.

En 1987 se registro el homicidio de 111 miembros de la Union Patriética, en 1988
fueron asesinados 276, mientras que en 1989 la cifra fue de 138.

Inicialmente, la investigacion fue adelantada por el Juzgado Décimo de orden
Publico de Bogota, quien ordend el archivo de la investigacion, la cual mediante la
Resolucién No. 301 de 1999 fue desarchivada, con ocasién de los compromisos
asumidos por el Estado ante la Comision Interamericana de derechos Humanos.
En el 2004, la Fiscalia 157 dispuso la suspension del proceso penal No. 3288 por
falta de pruebas. En el 2006, la investigacion se reactivo y fue asignada a la Fiscalia
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47 de Derechos Humanos y en el 2018 fue remitida a la Fiscalia 59 de Derechos
Humanos de Bogota.

En el expediente penal se determind que desde 1984 y hasta cuando fue
asesinado, Hernando de Jesus Gutiérrez fue objeto de amenazas mediante
llamadas telefénicas y panfletos que se enviaban a la sede del Partido Comunista
y de la Unién Patriotica.

Con ocasion de lo anterior, Hernando de Jesus Gutiérrez tom6 medidas para
proteger su vida, tales como, no dormir todos los dias en su residencia y acepto la
escolta de seguridad.

El 22 de abril de 1988 a las 7:00 a.m., un taxi se detuvo frente a su residencia, del
cual salié un hombre que, después de forcejear con su esposa y su madre, ingresé
a la vivienda, por lo cual Liliana Gutiérrez (hija menor) intenté cerrar la puerta de la
habitacion de su progenitor y le grité alertandolo de la situacion, sin embargo, el
sicario la apartdé y acciono el arma contra el integrante de la Union Patriotica
Hernando de Jesus Gutiérrez, quien alcanzoé a dispararle al sicario con un revolver
gue guardaba para su defensa personal.

El atacante salio herido de la casa y abord6 el taxi, mientras que Hernando de Jesus
Gutiérrez fue trasladado por familiares y vecinos a la Policlinica de Medellin,
falleciendo a los pocos minutos.

Al respecto, Liliana Gutiérrez manifesté que la escolta de su fallecido padre, que lo
recogia diariamente y que pertenecia al Estado (Policia Nacional o DAS),
casualmente no llego ese dia a trabajar.

El Informe No. 170/17, que corrobord y preciso la participacion de miembros del
Estado en el asesinato del integrante de la Unién Patridtica Hernando de Jesus
Gutiérrez, fue notificado a los accionantes en mayo del 2018.

1.3.De la providencia objeto del recurso de reposicién

Mediante auto del 5 de marzo del 2021, se admitié la demanda, al encontrar que
reunia los requisitos establecidos en la hormatividad para su admision, asi:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por las sefioras ANA ROSA
AVENDANO VASQUEZ, LILIANA GUTIERREZ AVENDARNO y YOLANDA
GUTIERREZ AVENDANO en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, POLICIA NACIONAL,
MINISTERIO DEL INTERIOR, PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION y el PATRIMONIO AUTONOMO
DE LA FIDUPREVISORA S.A. COMO DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD- DAS Y SU
FONDO ROTATORIO.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, POLICIA NACIONAL,
MINISTERIO DEL INTERIOR, PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION y el PATRIMONIO AUTONOMO
DE LA FIDUPREVISORA S.A. COMO DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO
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DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD- DAS Y SU
FONDO ROTATORIO, a través de sus representantes legales o quienes
hagan sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el en el articulo 199
del C.P.A.C.A., el cual fue modificado por el articulo 612 del C.G.P, en
concordancia con el Decreto 806 de 2020.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., el cual fue
modificado por el articulo 612 del C.G.P., y en concordancia con el Decreto
806 de 2020.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda a las demandadas NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, POLICIA
NACIONAL, MINISTERIO DEL INTERIOR, PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, PATRIMONIO
AUTONOMO DE LA FIDUPREVISORA S.A. COMO DEFENSA JURIDICA
DEL EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD-
DAS Y SU FONDO ROTATORIO al Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del
C.P.A.C.A, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas y presentar demanda de reconvencion. El término concedido
empezara a contarse una vez vencido el plazo establecido en el articulo 199
del C.P.ACAL

QUINTO: RECONOCER personeria al Dr. ALEJANDRO BOTERO
VILLEGAS identificado con la CC No. 8.105.691 y T.P. No. 139.317 del C.
S de la J., para actuar como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos establecidos en los poderes otorgados y visibles
a folios 48 a 50 del cuaderno 1.

La providencia en precedencia fue notificada el 1 de junio del 2021.
1.4.De los recursos de reposicion
1.4.1. De la Unidad Nacional de Proteccion

El 4 de junio del 2021 a las 19:08 horas, el apoderado del demandado Unidad
Nacional de Proteccion interpuso recurso de reposicion contra el proveido del 5 de
marzo del 2021, en el cual sefiald las siguientes réplicas:

Indica que es notorio el conocimiento de la ocurrencia del hecho dafioso por parte
de los accionantes desde el 22 de abril de 1988, cuando ocurrio el homicidio de
Hernando de Jesus Gutiérrez, configurandose la caducidad de la accion al estar
vencido el término para interponer la demanda, en la medida que el dafio que se
reclama, fue conocido desde el momento de su ocurrencia.

Destaca que no se encontré demostrada la imposibilidad material para acceder a
la administracion de justicia, por lo cual, aun contabilizando el término para formular
la demanda desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia SU 254 de 2013
(23 de mayo del 2013), la demanda se radico por fuera de los dos (2) afios previstos
en la normatividad.

Explica que con los elementos facticos y juridicos con los que se cuenta en el
proceso, se puede proferir sentencia anticipada en esos términos, pues es claro
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que la Unica regla procesal aplicable en la caducidad es la contendida en el articulo
164 y en la sentencia de unificacién del 29 de enero del 2020.

1.4.2. De la Fiduciaria La Previsora S.A. FIDUPREVISORA S.A.

El 3 de junio del 2021 a las 8:33 horas, el apoderado de la Fiduciaria La Previsora
S.A. Fiduprevisora S.A. interpuso recurso de reposicion contra el proveido del 5 de
marzo del 2021, en el cual expuso las siguientes réplicas:

Indica que la declaratoria de lesa humanidad solo tiene efectos para la
imprescriptibilidad de la accion penal, pero no frente a la caducidad de la demanda
administrativa, pues la muerte de Hernando de Jesus Gutiérrez se conoci6 desde
su ocurrencia el 22 de abril de 1988, y el hecho de que posteriormente se haya
declarado de lesa humanidad, no le da la potestad para que los actores dispongan
de los términos de caducidad.

De otra parte, propone la falta de legitimacion en la causa por pasiva, al estimar
gue la actuacion de Fiduprevisora S.A., de acuerdo a la Ley 1753 del 2015, se
enmarca en los asuntos que no guarden relacion con la funcion trasladada.

Aclara que Fiduprevisora S.A. no fue liquidador del extinto Departamento
Administrativo de Seguridad DAS, y su relacion con dicha entidad se limita a su
gestion como Fiduciario, vinculo derivado de la constitucion de un Patrimonio
Auténomo administrado y representado por la Fiduciaria, cuyos recursos son
destinados al cumplimiento de la finalidad y actividades propias del Patrimonio
Autonomo.

Explica que Fiduprevisora S.A. se limita a la administracion de los recursos
fideicomitidos, sin que asuma la calidad de empleador, parte, sustituta,
representante legal, o subrogataria de las obligaciones que tenia a su cargo el
extinto Departamento Administrativo de Defensa DAS,

Argumenta que el Patrimonio Autbnomo PAP Fiduprevisora S.A. no tiene
legitimacién en la causa por pasiva, teniendo en cuenta que los recursos de la
Fiducia tienen una destinacidén especifica y en ese orden de ideas, es0s recursos
no pueden ser utilizados para pagar condenas judiciales.

Il. CONSIDERACIONES
2.1.Procedenciay oportunidad.
El articulo 242 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo dispone que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede en general contra todas las providencias que profiera el juez del caso?.

L ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no
sean susceptibles de apelacion o de suplica.
En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil.
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Ahora, en cuanto a la oportunidad de su presentacion, la misma norma sefiala que
se aplicara lo preceptuado en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, a
saber:

Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposiciobn no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una suplica o una queja.

()

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

Segun la norma en cita, el apoderado de la Unidad Nacional de Proteccion contaba
con tres dias después de la notificacion de la providencia del 5 de marzo del 2021
(1 de junio del 2021) para interponer el recurso de reposicion, es decir, hasta el 4
de junio del 2021, sin embargo, si bien se presento el recurso de reposicion el 4 de
junio del 2021, lo cierto es que se radico a las 7:08 p.m. En ese sentido, se advierte
gue el recurso en alusion fue presentado de forma virtual el dia en el cual vencio el
término para interponerlo.

Vale la pena decir que las 7:08 p.m. es una hora inhabil, teniendo en cuenta que de
conformidad con el Acuerdo No. 4034 del 15 de mayo del 2007, “Por el cual se
establece la jornada de trabajo en los despachos judiciales y dependencias
administrativas del Distrito Judicial de Bogota Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca y del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se estipul6 que el horario
de trabajo en los despachos judiciales y dependencias administrativas del Distrito
Judicial de Bogota es de lunes a viernes, de 8:00 a.m. a 1:00 p.m. y de 2:00 p.m. a
5:00 p.m.2

De acuerdo a lo precedente, de 8:00 a.m. a 1:00 p.m. y de 2:00 p.m. a 5:00 p.m.
son horas héabiles, mientras que de 5:00 p.m. en adelante son horas inhabiles,
incluyendo las 7:08 p.m., hora en la cual el apoderado de la Unidad Nacional de
Proteccion presenté recurso de reposicion contra el proveido que admitibé la
demanda en referencia. En ese orden de ideas, es importante recordar que el
articulo 106 del Codigo General del Proceso establece que las actuaciones deben
adelantarse en horas hébiles, en los siguientes términos:

Articulo 106. Actuacién judicial. Las actuaciones, audiencias y diligencias
judiciales se adelantaran en dias y horas habiles, sin perjuicio de los casos
en que la ley o el juez dispongan realizarlos en horas inhabiles.

Las audiencias y diligencias iniciadas en hora habil podran continuarse en
horas inhabiles sin necesidad de habilitacion expresa. (Subrayado del
Despacho)

2 Articulo 1°.
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Segun lo expuesto, la presentacion de memoriales o recursos, como es el caso que
ocupa la atencién, es una actuacion judicial que debe ser incoada o adelantada en
horas habiles, es decir, de 8:00 a.m. a 5:00 p.m., so pena de que se entienda
presentada el dia hébil siguiente, esto es, a las 8:00 a.m. del dia siguiente. No
obstante, como el recurso de reposicién fue presentado por el apoderado de la
Unidad Nacional de Proteccién de manera virtual a las 7:08 p.m. del dia del
vencimiento del término para interponerlo, se entiende radicado el dia habil
siguiente a las 8:00 a.m., cuando el plazo para la interposicion del aludido recurso
habia finalizado, es decir, extempordneamente.

En sintesis, el recurso de reposiciéon fue presentado por el apoderado a las 7:08
p.m. del dia que vencio el término para su interposicion (4 de junio del 2021), lo cual
significa que se radic6 el 5 de junio del 2021, dia habil siguiente, a las 8:00 a.m.,
siendo presentado fuera del término dispuesto por la ley.

Es importante recordar que el articulo 117 ibidem establece que los términos y las
oportunidades procesales son perentorias y que el juez debe obedecer los plazos
determinados por la ley, asi:

Articulo 117. Perentoriedad de los términos y oportunidades procesales. Los
términos sefialados en este codigo para la realizaciébn de los actos
procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e
improrrogables, salvo disposicién en contrario.

El juez cumplira estrictamente los términos sefialados en este codigo para
la realizacion de sus actos. La inobservancia de los términos tendra los
efectos previstos en este codigo, sin perjuicio de las demas consecuencias
a que haya lugar.

A falta de término legal para un acto, el juez sefialara el que estime necesario
para su realizacion de acuerdo con las circunstancias, y podra prorrogarlo
por una sola vez, siempre que considere justa la causa invocada y la
solicitud se formule antes del vencimiento. (Subrayado fuera del texto)

De acuerdo con lo expuesto, al observar que el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado de la Unidad Nacional de Proteccién contra el auto que admitio la
demanda en referencia, fue radicado en hora inhabil del ultimo dia del plazo legal
previsto por la normatividad para el efecto, se entiende presentado al dia habil
siguiente. Por lo tanto, en atencion a lo sefalado en el articulo 117 ejusdem, el
Despacho no tiene otra salida que rechazar el recurso impetrado por el apoderado
de la Unidad Nacional de Proteccion, al haberlo presentado extemporaneamente.

Por otra parte, el apoderado de la Fiduciaria La Previsora S.A. Fiduprevisora S.A.
contaba con tres dias después de la notificacidon de la providencia del 5 de marzo
del 2021 (1 de junio del 2021) para interponer el recurso de reposicién, es decir,
hasta el 4 de junio del 2021, vy como presenté el escrito de oposicidon a lo
considerado el 3 de junio del 2021, lo hizo dentro del término establecido por la ley
y de esta manera, hay lugar a su resolucion.

2.2.De la caducidad del medio de control de reparacion directa.

La caducidad es una sancién de orden publico en los eventos en que determinados
derechos o acciones judiciales no se ejercen en el término definido por el Legislador,
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por lo que se perdera la posibilidad de accionar para materializar la prerrogativa que
se pretendia. Lo anterior, en garantia del principio de seguridad juridica, para que
los sujetos de derecho no se encuentren indefinidamente a merced de acciones
judiciales en su contra, que puedan ser incoadas en un momento muy ulterior e
indeterminado por la liberalidad de los eventuales demandantes.

El término para presentar la demanda so pena de caducidad en ejercicio del medio
de control de reparacion directa se encuentra contemplado en el literal (i) del
numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, a saber:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de
la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.

La regla ut supra es clara al determinar que el computo del término de caducidad
se realizara a partir de la ocurrencia del hecho causante del dafio, 0 desde cuando
el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo.

En este sentido, la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido:

Ahora bien, en tratandose del coémputo de caducidad del término de
accion de reparacion directa, la jurisprudencia de la Secciéon ha
establecido que, como el derecho a reclamar la reparacion de los perjuicios
solo surge a partir de cuando estos se producen, es razonable considerar
que el término de caducidad en los eventos de dafios que se generan o
manifiestan tiempo después de la ocurrencia del hecho, debera contarse a
partir de dicha existencia o manifestacion factica, pues el dafio es la primera
condicion para la procedencia de la accion reparatoria.

Debe agregarse a lo anterior que, el hecho de que los efectos del dafio se
extiendan en el tiempo no puede evitar que el término de caducidad
comience a correr, ya que en los casos en que los perjuicios tuvieran
caracter permanente, la accién no caducaria jamas. Asi lo indicé la Sala en
sentencia del 18 de octubre de 2000:

Debe advertirse, por otra parte, que el término de caducidad empieza a
correr a partir de la ocurrencia del hecho y no desde la cesacién de sus
efectos perjudiciales, como parecen entenderlo el a quo y la representante
del Ministerio Publico. Asi, el hecho de que los efectos del dafio se extiendan
indefinidamente después de su consolidacién no puede evitar que el término
de caducidad comience a correr. Si ello fuera asi, en los casos en que los
perjuicios tuvieran caracter permanente, la accién no caducaria jamas. Asi
lo advirtid6 esta Sala en sentencia del 26 de abril de 1984, en la que se
expresd, ademas, que la accidon nace cuando se inicia la produccion del
dafio o cuando éste se actualiza o se concreta, y cesa cuando vence el
término indicado en la ley, aunque todavia subsistan sus efectos®. (Bogota,
D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018), radicado
41722, C.P MARIA ADRIANA MARIN).

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia 18 de octubre de 2000, Exp. 12.228,
M.P. Alier Hernandez Enriquez, reiterado en sentencia del 26 de abril de 2012, Exp. 20.847, M.P. Hernan Andrade Rincén, y
autos proferidos el 21 de octubre de 2009, Exp. 37.165 y el 6 de agosto de 2009, Exp. 36.952, ambos con ponencia del
Consejero Mauricio Fajardo Gomez.
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Asi las cosas, se destacan dos reglas para el inicio del computo del término de
caducidad que consisten en la fecha de ocurrencia del dafio, o cuando la victima
se encuentra en imposibilidad de conocer el momento de su ocurrencia, desde
la manifestacion factica del dafio.

No obstante, el Consejo de Estado ha sido reiterativo al considerar que la caducidad
del medio de control de reparacion directa no solo debe ser computado desde la
ocurrencia del hecho dafioso, sino que hay casos excepcionales donde se inicia
desde el momento que se consolida el perjuicio medido por la gravedad, el caracter
o alcance del hecho dafioso, flexibilizando la forma de aplicar este fenémeno.* Es
decir, la certeza del perjuicio sufrido determina el cémputo del término de
caducidad, y ésta no siempre es un fenébmeno simple sino que pueden existir
situaciones complejas que van mas alla del conocimiento inmediato y directo del
hecho material, y que, por el contrario, requieren diagndésticos y conceptos técnicos
o cientificos para poder explicar sintomas, signos, consecuencias o secuelas.

La Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU-659 de 2015, expuso que
si bien es cierto por regla general el téermino de caducidad de 2 afios para interponer
la accion de reparacion directa se empieza a contar desde el dia siguiente de la
ocurrencia del hecho causante del dafio, también es cierto que:

i) La regla anterior no es absoluta, ni el punto de inicio inmodificable, porque
admite excepciones basadas en el reconocimiento de situaciones
particulares frente a las cuales es necesario que, aplicando el articulo 228
de la Constitucion, la judicatura garantice el derecho de acceso a la
administracion de justicia y el debido proceso, de modo que las victimas
cuenten con el lapso de 2 afios, para ejercer la acciéon. Término que no debe
comprender el periodo en el cual los familiares de la menor no estaban en
condiciones de iniciar el proceso, bien porque no conociera el dafio, o se
ignorara la participacién de un agente del Estado en su produccién. (...)

i) En aplicacion del principio pro damnato o favor victimae -que favorece el
resarcimiento al dafio sufrido por la victima, en los casos en que ésta ho se
encuentre legalmente obligada a soportarlo- y teniendo en cuenta que el
fundamento de la accién de reparacién directa es el dafio, la jurisprudencia
contencioso administrativa ha interpretado que en el conteo del término de
caducidad, debe tenerse en cuenta; a) ante la duda sobre el inicio del
término de caducidad, la corporacion judicial esta obligado a interpretar las
ambigiiedades y vacios de la ley en concordancia con los principios
superiores del ordenamiento, entre ellos, los de garantia del acceso a la
justicia y reparacién integral de la victima b) el momento en que las victimas
adquieren informacion relevante sobre la posible participacién de agentes
del Estado en la causacion de los hechos dafiosos; ¢) la oportunidad en que
se conozca el dafio, porque hay eventos en los cuales el perjuicio se
manifiesta en un momento posterior; d) la fecha en el cual se configura o
consolida el dafio, porque en algunos casos la ocurrencia del hecho, la
omisién u operacion administrativa no coinciden con la consolidacién del
dafio o se trata de dafios permanentes, de tracto sucesivo 0 que se agravan
con el tiempo; y e) frente a conductas constitutivas de violaciones a los
derechos humanos, no debe aplicarse el término del articulo 136, numeral 8
de la C.C.A., en cumplimiento de los compromisos internacionales. (...)

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejera ponente (E): Gladys Agudelo Ordofiez, Bogota, D.C., sentencia de 7 de julio de 2011,
Radicacion numero: 73001-23-31-000-1999-01311-01(22462); Seccion Tercera, Consejero Ponente Danilo Rojas Betancourth, en
sentencia de 21 de enero de 2015, Radicado: 68001-23-33-000-2013-00005-01
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En sintesis, los argumentos con base en los cuales se establecieron las
indicadas excepciones tienen que ver justamente con la necesidad de
garantizar el derecho de las victimas a la reparacion integral, mediante la
admisibilidad de acciones de reparacion directa cuando las circunstancias
ponen en evidencias la imposibilidad real del ciudadano de ejercer la accion.

()

En ese orden, la caducidad del medio de control de reparacion directa contemplada
en el articulo 164, numeral segundo, literal i), de la Ley 1437 de 2011%, que sefiala
que en principio debe contarse a partir “del dia siguiente a la de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafio”, no debe ser aplicada de forma exegética, toda
vez que el Juez debe analizar teniendo en cuenta los hechos especificos de cada
caso en concreto para efectos de establecer con precision el momento en que se
produjo el hecho dafioso, el cual en la generalidad de los casos es simultaneo con
su conocimiento por parte del afectado, o en ciertos eventos, si debe contabilizarse
desde que existid un conocimiento certero y concreto del alcance, gravedad o
consecuencias de un dafioso.

2.2.1. De la Caducidad en Delitos de Lesa Humanidad

La Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en reciente sentencia
unifico la jurisprudencia en lo relacionado con la caducidad de las pretensiones de
reparacion directa frente a los delitos de lesa humanidad, decision que esta Sala se
permite transcribir in extenso:

3.1. Término de caducidad de la pretensién de reparaciéon directa:
ocurrenciay conocimiento del hecho dafioso

En cuanto al término para ejercer la pretensién de reparaciéon directa, el
numeral 8 del articulo 136 del C.C.A., adicionado por el articulo 8 de la Ley
589 de 2000, establecia que, en los casos de desaparicion forzada, la
caducidad se contaba con fundamento en la fecha en la que aparecia la
victima y, si ello no ocurria, desde el momento en el que quedaba
ejecutoriado el fallo adoptado en el proceso penal.

En los demas eventos desde el acaecimiento de la situaciéon causante del
dafio; sin embargo, esta Seccién precisd que no bastaba con la ocurrencia
del hecho dafioso, pues, ademas, resultaba necesario su conocimiento por
parte del afectado, ya que a partir de ello surgia el interés para ejercer el
derecho de accion.

El literal i) del numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 prevé la misma regla frente
a la desaparicion forzada y para los demas casos establece como
determinante la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio o del
momento en el que el afectado la conoci6 o debid conocerla, si fue en fecha
posterior, “siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia’.

Asi las cosas, para computar el plazo de caducidad no basta con la
ocurrencia “de la accion u omision causante del dafio”, pues, ademas, se
debe determinar si el interesado advirtié o tuvo la posibilidad de saber que
el Estado particip6 en tales hechos y que le era imputable el dafio.

5 Antes articulo 136 numeral 8 del CCA.
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De este modo, si_ un grupo familiar conoce la muerte de uno de sus
miembros, pero no cuenta con elementos para inferir que el Estado
estuvo involucrado vy era el llamado a responder patrimonialmente, la
caducidad no se cuenta desde la ocurrencia del hecho u omisién dafosa,
sino_desde que tuvo la posibilidad de advertir que la pretension de
reparacion directa resultaba procedente para los fines previstos en el articulo
90 de la Constitucion Politica.

Lo anterior no implica la individualizacién o sancién penal del agente que
ocasiond el dafio, sino el conocimiento de la intervencién de una autoridad,
porque ello restringiria el derecho de acceso a la administracion de justicia,
en cuanto condicionaria la declaratoria de laresponsabilidad estatal a un
requisito de procedibilidad que la ley no contempla, como es la
identificacion del autor o participe.

El trdmite de un proceso penal por los hechos que dan lugar a una demanda
de reparacion directa no altera el cOmputo de la caducidad, sino que da lugar
a la suspension del proceso, tal como lo precisa el articulo 161 del C.G.P.

()

Precisado lo anterior, a modo de conclusion, la Seccién Tercera aclara que,
mientras no se cuente con elementos de juicio para inferir que el Estado
estuvo _implicado en la accién u omisién causante del dafio y que le era
imputable el dafno, el plazo de caducidad de la reparacién directa no resulta
exigible, pero si el interesado _estaba en condiciones de inferir tal
situacion vy, pese a ello no acudid6 a esta jurisdiccion, el juez de lo
contencioso administrativo debe declarar que el derecho de accidén no se
ejercid_en tiempo, bien sea al analizar la admisiéon de la demanda, al
resolver las excepciones en la audiencia inicial o al dictar sentencia, segun
el caso.

3.2. Relacidn entre imprescriptibilidad penal tanto de los delitos tanto
de lesa humanidad como de los crimenes de guerray la caducidad de
la pretension de reparacién directa frente a tales conductas

3.2.1. Laimprescriptibilidad penal

Colombia, en virtud de lo dispuesto en la Carta Politica y en las disposiciones
gue integran el bloque de constitucionalidad, debe respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, razén por la cual le corresponde
investigar, juzgar y sancionar las graves violaciones, dentro de los cuales se
encuentran los delitos de lesa humanidad y los crimenes de guerra.

El articulo 29 del Estatuto de Roma consagra la imprescriptibilidad frente a
los delitos de lesa humanidad y los crimenes de guerra; sin embargo, a
través de las sentencias C-578 de 2002 y C-290 de 2012, la Corte
Constitucional precis6 que esta disposicién no hace parte del blogque de
constitucionalidad y, por ende, sélo sera aplicable por la Corte Penal
Internacional cuando ejerza su competencia complementaria para
investigarlos y juzgarlos, dado que esta norma -el articulo 29— no
‘menoscaba el alcance de las garantias establecidas en la Constitucion
respecto del ejercicio de las competencias propias de las autoridades
nacionales”.

Ademas, se insisti6 en que el trato diferenciado que existe entre la
Constitucion y el Estatuto de Roma en torno a la imprescriptibilidad de los
crimenes de competencia de la Corte Penal Internacional no tiene ningun
efecto en el ordenamiento juridico interno, al punto de que, aunque hubiese
operado la prescripcién en Colombia, si se presentan los presupuestos que

Auto
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activen la competencia de dicho organismo -principio de
complementariedad- este podré investigar y sancionar a los responsables.

De conformidad con la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, como lo sostuvo en el proceso adelantado por la
muerte de Luis Carlos Galan Sarmiento, en nuestro ordenamiento juridico,
para los efectos analizados, resulta aplicable la “Convenciéon sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad”, a pesar de no haber sido suscrita ni ratificada por
Colombia, porque hace parte del ius cogens y con ella se honran los
compromisos internacionales de procesar los delitos de lesa humanidad e
impedir su impunidad. Al respecto, ha sostenido:

“...pese a que Colombia no ha suscrito la Convencion sobre
la_imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad, firmada el 26 de noviembre de
1968y con entrada en vigor mundial el 11 de noviembre de 1970,
es evidente que tal normativa integra la mas amplia nocion de
ius cogens [conjunto de preceptos inderogables, imperativos (no
dispositivos) e indisponibles, con vocacion universal, cuya no
adhesion por parte de un Estado no lo sustrae de su
cumplimiento como compromiso erga omnes adquirido para
prevenir y erradicar graves violaciones a los derechos humanos
que desconocen la humanidad y su dignidad]’® (se destaca).

En otro pronunciamiento, la Corte indicé:

“Corolario de lo anterior, la Convencion si hace parte del ius
cogens, es decir, de las normas de derecho internacional
consuetudinario a las que se refiere la Convencién de Viena de
1969, instrumento que delimité todo lo relacionado con el
‘Derecho de los Tratados’, y en forma inequivoca lo refiri6 como
una norma imperativa de Derecho Internacional, que rige para
los Estados, los cuales no pueden realizar acuerdos para
contrariarla, siendo modificable Unicamente por una norma
ulterior de Derecho Internacional General que tenga el mismo
caracter (art. 53).

“Asi las cosas, se insiste que el ius cogens, como grupo de
normas de derecho consuetudinario internacional, pueden ser
aplicadas en Colombia por virtud de la clausula de prevalencia
de los instrumentos internacionales referidos a los derechos
humanos, también conocido como blogue de constitucionalidad
(art. 93), el cual no esta condicionado a la existencia de un vacio
normativo, sino que por orden constitucional es una herramienta
de interpretacion judicial”.

En 1968, la ONU adopt6 la referida Convencién, segan la cual, al margen
de la fecha en la que se hubiesen cometido, son imprescriptibles los
“crimenes de lesa humanidad” definidos en el Estatuto del Tribunal Militar
Internacional de NUiremberg, en concordancia con las Resoluciones Nos. 3
y 95 de 1946 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, asi como la
expulsion por ataque armado u ocupacién y los actos inhumanos debidos a
la politica de apartheid y el delito de genocidio definido en la Convencién de
1948 para la prevencion y la sancion del delito de genocidio.

Esta Convencion, en principio, constituye el fundamento juridico de la
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad y los crimenes de
guerra; sin embargo, con la Ley 1719 de 2014 fue modificado el articulo 83

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, providencia del 22 de septiembre de 2010, M.P. Maria del Rosario
Gonzélez de Lemos.
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frente a tal supuesto, en los siguientes términos:

()

De conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional y de la Corte
Suprema de Justicia, la imprescriptibilidad penal para los delitos de lesa
humanidad no es absoluta, pues se requiere para tal fin que el implicado no
haya sido vinculado al proceso penal por desconocimiento de su identidad,
caso en el cual es razonable que, de manera intemporal, el Estado pueda

“Articulo 83. Término de prescripcion de la accién penal. La
accion penal prescribird en un tiempo igual al maximo de la pena
fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad, pero en ningin
caso sera inferior a cinco (5) afios, ni excedera de veinte (20),
salvo lo dispuesto en el inciso siguiente de este articulo.

“<Inciso modificado por el articulo 16 de la Ley 1719 de 2014. El
nuevo texto es el siguiente:> El término de prescripcion para las
conductas punibles de desapariciéon forzada, tortura, homicidio
de miembro de una organizacion sindical, homicidio de defensor
de Derechos Humanos, homicidio de periodista Yy
desplazamiento forzado serd de treinta (30) afios. En las
conductas punibles de ejecucidon permanente el término de
prescripcion comenzara a correr desde la perpetracion del tltimo
acto. La accion penal para los delitos de genocidio, lesa
humanidad y crimenes de guerra serd imprescriptible” (se
destaca).

abrir o iniciar la investigacién cuando haya mérito.

En suma, la imprescriptibilidad penal opera mientras no haya sujetos
individualizados y se mantiene hasta que se les identifigue y se les vincule

a las diligencias.

En relacion con lo anterior, la Corte Constitucional, en la sentencia C-580 de

2002, argumenté:

“La imprescriptibilidad es un mecanismo (...) para establecer la
verdad de los hechos y para atribuir responsabilidades
individuales e institucionales.

“Sin embargo, el interés estatal en proteger a las personas
contra la desaparicion forzada no puede hacer nugatorio el
derecho a un debido proceso sin dilaciones injustificadas.
Por lo tanto, cuando el Estado ya hainiciado lainvestigacion,
ha identificado e individualizado a los presuntos
responsables, v los ha vinculado al proceso a través de
indagatoria_o de declaratoria _de persona_ausente, la
situacién resulta distinta. Por un lado, porque en tal evento
esta de por medio la posibilidad de privarlos de la libertad a
través de medios coercitivos, y ademas, porque no resulta
razonable que una vez vinculados al proceso, los acusados
gueden sujetos a una espera indefinida debida _a la
inoperancia de los 6rganos de investigacién y juzgamiento
del Estado.

“En tales eventos, el resultado de la ponderacion favorece la
libertad personal (...). Por lo anterior, la imprescriptibilidad de la
accion penal resulta conforme a la Carta Politica, siempre y
cuando no se haya vinculado a la persona al proceso a
través de indagatoria. Cuando el acusado ya ha sido

Auto
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vinculado, empezaran a correr los términos de prescripcion
de la accion penal, si el delito estd consumado (...).

“El legislador al adecuar la normatividad colombiana en lo
relacionado con la accion penal del delito de desaparicion
forzada a lo previsto en la Convencién interamericana, puede
establecer la imprescriptibilidad de la accion (...). Mas en tanto
el delito esté consumado, |a accién penal contra el mismo es
prescriptible desde el momento en gue la investigacion se
dirige en concreto contra sujetos individualizados (...).

“A su vez la accién es imprescriptible cuando no se haya
vinculado al proceso a persona alguna. Ello por cuanto en
aquellas circunstancias, los bienes juridicos en tensién son
distintos.

“Por lo anterior, la_imprescriptibilidad de la acciéon penal
resulta conforme ala Carta Politica, siempre y cuando no se
haya vinculado a la persona al proceso (...). Cuando el
acusado ya ha sido vinculado, empezaran a correr los términos
de prescripcion de la accion penal” (se destaca).

Finalmente, en sentencia del 30 de mayo del 2018, la Corte Suprema, Sala
de Casacion Penal, reiteroé:

“En ese contexto, los delitos de lesa humanidad no prescriben y
el Estado tiene la obligacion de adelantar su investigacion (...)
en cualquier tiempo.

“La imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad consiste
en que el Estado tiene (...) el deber de investigarlos sin limite en
el tiempo. Sin embargo, no se trata de una prerrogativa
absoluta, toda vez que la persona que ya ha sido vinculada a la
investigacion (...) no puede permanecer indefinidamente atada
al proceso (...). En tales hipoétesis, los términos de
prescripcién de la accién penal empiezan a correr desde el
momento de la vinculacion al proceso” (se destaca).

En las condiciones analizadas, la imprescriptibilidad de la accion penal no
opera de manera generalizada y abstracta, solo cuando se desconoce la
identidad de los sujetos implicados y dicha circunstancia ha impedido su
vinculacion resulta razonable que, sin limites de tiempo, el Estado pueda
abrir o iniciar la investigacién cuando haya mérito.

Frente a las personas que se encuentran identificadas y vinculadas al
proceso no es posible que quede indefinida en el tiempo la determinacion
de su responsabilidad, dada la posibilidad de privarlas de la libertad o de
otras garantias fundamentales, lo que no puede quedar supeditado a la
inoperancia de los 6rganos de investigacion y juzgamiento del Estado.

A modo de conclusién, la accién penal frente a delitos como los de lesa
humanidad y los crimenes de guerra, en principio, es imprescriptible, pero,
cuando _existe _una persona _individualizada y formalmente vinculada al
proceso, respecto de ella inicia a correr el término pertinente de extincién.

3.2.2. Similitud entre las reglas de caducidad de la reparacion directay
la imprescriptibilidad penal

La imprescriptibilidad impide que el término para ejercer la accion penal se
compute mientras no se individualice y se vincule al proceso al implicado —
presupuesto de identificacion del eventual responsable—, regla que
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tiene un alcance similar a la que rige en materia de caducidad de la
pretensién de reparacion directa, como se explicard a continuacion.

En efecto, en materia de reparacion directa el término de caducidad no corre
hasta tanto se cuente con elementos para deducir la participacion del Estado
en los hechos y se advierta la posibilidad de imputarle responsabilidad
patrimonial, lo que quiere decir que, cuando se presenten tales
circunstancias, no existe justificacion para que la situacién quede indefinida
en el tiempo y, por ende, a partir de alli resulta procedente el cémputo del
término establecido por el legislador, tal como ocurre en materia penal
cuando sea individualizado y vinculado el eventual responsable.

En suma, en lo penal, la accién no prescribe si no se identifica la persona
que se debe procesar por el respectivo delito y, en lo contencioso
administrativo, el término de caducidad de la reparacion directa no es
exigible sino cuando el afectado advierte que el Estado estuvo implicado en
la accidon u omision causante del dafio y le resulta imputable el dafio, tal
COmo se aprecia a continuacion:

ACCION PENAL:
REPARACION DIRECTA: RESPONSABILIDAD SUBJETIVA
RESPONSABILIDAD DEL DE LA PERSONA NATURAL
ESTADO POR UN DELITO DE IMPLICADA EN UN DELITO DE
LESA HUMANIDAD O UN LESA HUMANIDAD O EN UN
CRIMEN DE GUERRA CRIMEN DE GUERRA

El término de caducidad de la El desconocimiento de la identidad
reparacion directa inicia a partir de los sujetos implicados en el
del conocimiento o de la supuesto delito torna en

posibilidad de conocer las imprescriptible el asunto, hasta
situaciones que permitan deducir tanto se logre la respectiva
que el Estado estuvo involucrado. individualizacién y vinculacion.

En conclusion, en nuestro ordenamiento, frente a la caducidad de la
pretension de reparacion directa, se encuentra consagrado un supuesto qgue
aplica a todos los eventos, incluidos aquellos en los que se invocan delitos
de lesa humanidad y crimenes de guerra, relacionado con el conocimiento
de las situaciones que permiten deducir la participacion y responsabilidad
del Estado, como supuesto habilitante para exigir el plazo para demandar,
regla que fue analizada en el numeral 3.1. de la parte considerativa de esta
providencia.

Asi las cosas, la Seccion Tercera concluye que las situaciones que se
pretenden salvaguardar con la imprescriptibilidad de la acciéon penal en los
delitos de lesa humanidad y los crimenes de guerra _se encuentran
previstas en materia de lo contencioso administrativo al amparo de la
hipotesis del conocimiento del hecho dafioso vy en virtud de lo cual el
término de caducidad si debe exigirse en estos eventos, pero a partir de que
se advierta que el interesado sabia o tenia la posibilidad de advertir que el
Estado tuvo alguna injerencia en la controversia y era susceptible de ser
demandado en los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica.

3.2.3. Sentencia de la CIDH en el caso Ordenes Guerray otros vs. Chile
como fundamento para no aplicar las reglas que rigen la regla de
caducidad de la reparacién directa
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia del 29 de
noviembre de 2018, caso Ordenes Guerra y otros vs. Chile, concluyé que el
Estado, previa aceptacion de su responsabilidad, vulneré el derecho de
acceso a administracion de justicia, en los términos de los derechos a las
garantias judiciales y a la proteccion judicial, reconocidos en los articulos 8.1
y 25.1 de la Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1y 2 de
la misma normativa.

La Corte preciso que el recurso judicial disponible en la jurisdiccion chilena
para recibir una indemnizacion por violaciones a los derechos humanos por
parte del Estado era la accion civil de indemnizacion y que las demandas
presentadas para tal fin fueron rechazadas en aplicacién del instituto de la
prescripcion consagrado en los articulos 2.514 y 2.515 del Cddigo Civil
Chileno, segun el cual el término pertinente es de 5 afios.

La CIDH compartié el argumento de la Comisién, segun el cual no existen
razones que justifiquen que en el derecho chileno la accion penal sea
imprescriptible y la civil no; ademas, aclaré que compartia la jurisprudencia
de los ultimos afios de la Corte Suprema de Justicia de Chile, a través de la
cual se declardé en numerosos casos la imprescriptibilidad de la accion civil
indemnizatoria por dafios derivados de delitos de lesa humanidad.

La decisién de la Corte se fundamenté en la aceptacion de responsabilidad
por parte de Chile, Estado que indicé que, en efecto, en los casos en los que
se pretendia la reparacion de los perjuicios causados por un delito de lesa
humanidad la accién civil no debia prescribir. Este allanamiento no se
confronté con las normas internas y las de la Convencion, cuyo alcance
tampoco fue delimitado.

Pues bien, las sentencias de la CIDH resultan vinculantes en tanto
interpreten las normas de la Convencién. El fallo analizado no contiene una
interpretacion del articulo 25 de la CADH —acceso a la administracion de
justicia—, pues, se insiste, avala la aceptacion de responsabilidad de Chile,
en cuanto a los efectos de sus normas de prescripcion de las acciones civiles
frente a los delitos de lesa humanidad.

Adicionalmente, esta Sala precisa que el ordenamiento juridico chileno
contiene preceptos distintos a las establecidos en el derecho colombiano,
en cuanto no prevén la posibilidad de contar el plazo pertinente a partir del
conocimiento de la participacion del Estado, lo cual, como antes se explic6,
es una regla que tiene los mismos efectos que la imprescriptibilidad en
materia penal.

En las condiciones analizadas, la Sala concluye que, como en el caso
Ordenes Guerra y otros vs. Chile no se interpret6 la Convencion Americana
de Derechos Humanos a la luz de reglas con contenido material similar a las
que prevé nuestro Cédigo Contencioso Administrativo y la Ley 1437 de
2011, tal pronunciamiento no resulta vinculante para resolver el presente
asunto.

3.3. Inaplicacion de las normas de caducidad: procede en los eventos
en los que se advierta que los afectados no estaban en la posibilidad
material de ejercer el derecho de accidn

A juicio de la Sala, el término de caducidad de la pretension de reparacion
directa no resulta exigible en los eventos en los que se afectan de manera
ostensible los derechos al debido proceso y de acceso a la administracién
de justicia, por la configuracidn de circunstancias que obstaculizan
materialmente el ejercicio del derecho de accién y, por ende, impiden agotar
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las actuaciones necesarias para la presentacion de la demanda, dentro de
las cuales se encuentra la constitucién de apoderado.

La Seccibn enfatiza en que se trata de supuestos objetivos, como
secuestros, enfermedades o cualquier situacibn que no permita
materialmente acudir _a esta jurisdiccién, pues lo referente a la
imposibilidad de conocer la relacién del Estado con el hecho dafioso no da
lugar a la inaplicacion de las reglas de caducidad, sino al cémputo a partir
del momento en el que, dado el conocimiento de los hechos, surge el interés
para reclamar la indemnizacién de los perjuicios causados, como se explico
en el acapite precedente.

En sintesis, el juez de lo contencioso administrativo debe,
excepcionalmente, inaplicar el término de caducidad de la pretensiéon de
reparacion directa cuando advierta que la no comparecencia ante la
administracion de justicia se encuentra justificada por razones materiales,
pues el paso del tiempo no puede empezar a correr contra quien no goza
del acceso efectivo a la administracién de justicia, lo cual, se insiste,
depende de las circunstancias especiales de cada sujeto.

En las condiciones analizadas, el plazo para demandar no se computara
mientras subsistan dichas situaciones especiales y, una vez superadas,
empezara a correr el término de ley.” (Subrayado de la Sala)

Segun la sentencia de unificacion, proferida por la Sala Plena de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado, posicién que asume la Sala, el término de caducidad resulta
exigible, incluso en casos de responsabilidad por delitos de lesa humanidad,
siempre y cuando el interesado conociera o pudiera advertir que la administracion
tuvo alguna injerencia en la ocurrencia del dafio y podia entonces incoar la
respectiva demanda contra el Estado. En ese sentido, la Corporacion preciso que,
ademas de lo anterior, el juez debe verificar si existia algin impedimento para
acceder materialmente a la administracion de justicia, tal como secuestros,
enfermedades o cualquier otra situacion, pues de ser asi, el fendmeno juridico de
la caducidad debe inaplicarse.

2.2.2. Del caso concreto

En el caso que ocupa la atencion de la Sala, de acuerdo con los fundamentos
facticos de la demanda, el supuesto dafio cuya reparacion se solicita a través de
este medio de control, consiste en el homicidio del integrante de la Union Patriética
Hernando de Jesus Gutiérrez en hechos ocurridos el 22 de abril de 1988.

Se advierte que los homicidios y desapariciones de miembros de la extinta Unién
Patridtica se destacaron por ser selectivos, sistematicos y tendientes a la
destruccion del partido politico, presentdndose en el presente asunto la grave
violacién a los derechos humanos que puede enmarcarse en un delito de lesa
humanidad, pese a lo cual, deben aplicarse las reglas arriba sefialadas en relacion
con la caducidad.

Tal y como se evidencié en los hechos de la demanda, algunos miembros del
nacleo familiar del fallecido miembro de la Union Patriética Hernando de Jesus

" Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Sala Plena, sentencia de unificacion del 29 de
enero del 2020, radicado: 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61033) A, C.P.: Marta Nubia Velasquez Rico.
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Gutiérrez fueron testigos presenciales de su asesinado, incluso, su hija Liliana
Gutiérrez advirtié que la escolta de su fallecido padre, que lo recogia diariamente y
que pertenecia al Estado (Policia Nacional o DAS), casualmente no lleg6 ese dia a
trabajar, dejandolo de esa forma desprotegido.

Ahora bien, se advierte que, con ocasion de la peticién elevada el 18 de febrero del
2013 por “Reiniciar” respecto de la muerte, desplazamiento, amenazas y torturas a
miembros de la Unién Patridtica, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos emitio el Informe No. 170/17 (pag. 55 CD), en el cual responsabiliz6 al
Estado Colombiano por el exterminio (por acciéon y omisién) de los militantes y
dirigentes del aludido partido politico. Ademas, dicho documento indicé lo que pasa
a verse en relaciéon con el asesinato de Hernando de Jesus Gutiérrez (pag.56 CD):

De acuerdo con investigacion inicial citada por la parte peticionaria, asi como
con declaracién de los familiares de la presunta victima y diversas notas
periodisticas, el asesino de la presunta victima fue un agente activo del F-2
de la Policia Nacional y también estaba vinculado con la banda delincuencial
paramilitar conocida como “los priscos”, al servicio del narco-paramilitarismo
en la region. (Subrayado de la Sala)

Se observa entonces, que para la fecha en que se radicé la peticion ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, los familiares del fallecido
Hernando de Jesus Gutiérrez evidenciaban la participacion del Estado en los
hechos, principalmente al sefialar que el asesino era integrante de la Policia
Nacional, sumado a la ausencia de la escolta asignada por el DAS el dia de su
muerte.

En este punto, es importante sefialar que el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos no hace recomendaciones o declara la responsabilidad de particulares,
sino de los Estados cobijados por dicho sistema, tales como Colombia, y en ese
sentido, cuando se elevan peticiones ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos es precisamente porque el peticionante cuenta con fundamentos para
sefalar ante el Sistema Interamericano que el Estado colombiano pudo haber
comprometido su responsabilidad en los hechos constitutivos de violacion a los
derechos reconocidos en la Convencion Americana de DD.HH. y que, ademas, los
mecanismos internos de investigacion, verdad, justicia, reparacion, no repeticion,
han sido inoperantes, ineficientes, parcializados, o no han resultado idéneos para
garantizar el acceso de las victimas a un recurso de justicia efectivo.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que lo anterior no exime de responsabilidad
a las victimas cuando, pese a tener conocimiento de la participacion de agentes del
Estado en el dafio inferido, dejan de activar o no acuden a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo dentro de los términos legales establecidos para ello.
Ciertamente, como lo ha esclarecido la jurisprudencia, el término de caducidad es
exigible al asunto sub examine, en la medida que los demandantes, para la fecha
en que se perpetrd el execrable homicidio del sefior Gutiérrez, conocian de la
presunta participaciéon de agentes del Estado en el hecho, mucho mas cuando
intercedieron ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos, justo porque
tenian la conviccién de que Hernando de Jesus Gutiérrez habia sido asesinado por
un miembro del F-2 de la Policia Nacional y que la escolta designada por el Estado
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Colombiano se ausent6 precisamente el dia del homicidio, actuaciones en virtud de
las cuales la Nacién podia ser demandada ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo.

Para la Sala no es posible admitir como fecha de contabilizacion de la caducidad,
la de la notificacion del Informe de la CIDH, por la sencilla razon de que la
intervencion de dicho organismo multilateral se dio a raiz de la solicitud presentada
por los demandantes ante dicho organismo, precisamente con fundamento en
elementos de juicio a su alcance, que evidenciaban la posible responsabilidad del
Estado en los hechos denunciados.

Asi las cosas, teniendo en cuenta para el 18 de febrero del 2013 los demandantes
conocian de la participacién de miembros del Estado Colombiano en el asesinato
de Hernando de Jesus Gutiérrez, en el sub judice la Sala tendra como fecha para
computar la caducidad del medio de control de reparacion directa, desde el dia
siguiente a la peticion elevada ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, esto es, desde el 19 de febrero del 2013, por lo cual contaba hasta el 19
de febrero del 2015 para presentar la demanda de reparacién directa, y como la
parte demandante la radico el 30 de octubre del 2019, lo hizo por fuera del término
legal establecido.

Lo anterior, teniendo presente que no se alegé y tampoco se demostré una
imposibilidad juridica o factica para acceder materialmente a la administracion de
justicia, tal como secuestro, desaparicion, enfermedad o cualquier otra situacion de
similar categoria que afectara a los demandantes.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se habra de reponer el auto a través del cual se
admitié la demanda, para en su lugar, rechazar la demanda por haber operado el
término de caducidad de la accion.

En mérito de lo expuesto, la Subseccion “C” de la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de reposicion impetrado por el apoderado de la
Unidad Nacional de Proteccién contra el auto que admitié la demanda, al haberlo
presentado extemporaneamente.

SEGUNDO: REPONER el auto del 5 de marzo del 2021, que admitié la demanda
de reparacion directa en referencia, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia y, en consecuencia.

TERCERO: RECHAZAR la demanda de reparacion directa presentada por Ana
Rosa Avendafio Vasquez y otros en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, Ejército Nacional, Ministerio del Interior, Presidencia de la
Republica, Unidad Nacional de Proteccion y la Fiduciaria La Previsora S.A.
Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera del Patrimonio Autonomo PAP
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Fiduprevisora S.A., y Defensa Juridica del extinto Departamento Administrativo de
Seguridad (DAS) y su Fondo Rotatorio, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes.

Por Secretaria, ARCHIVAR el presente proceso, dejando las anotaciones de rigor
respectivas.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesion de la fecha, Sala No. 82

FERNANDO IREGUI CAMELO
Magistrado

JOSE ELVER MUNOZ BARRERA MARIA CRISTINA QUINTERO FACUNDO
Magistrado Magistrada

MASD
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