ACCION DE TUTELA - Segunda instancia / ACCION DE TUTELA - Procedencia para resolver
controversias laborales relacionadas con la correcta aplicacion de acuerdos colectivos de
trabajo en virtud de sustitucion patronal / ACCION DE TUTELA - Objeto / ACCION DE TUTELA
— Caracter residual / ACCION DE TUTELA - No resulta ser el mecanismo idéneo para discutir
controversias laborales

(...) es uno de los mecanismos constitucionales que tiene toda persona para reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actle en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica (...) De
ahi el caracter residual de la misma procedente para la proteccion de los derechos que se consideran
fundamentales (...) es un mecanismo subsidiario que procede cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. (...) no puede ser entendida como una instancia judicial apropiada para tramitar y decidir
conflictos de orden legal, maxime cuando para este tipo de controversias el legislador ha dispuesto
las herramientas, procedimientos y recursos legales pertinentes para ser tramitados ante las
autoridades competentes. (...) el juez constitucional debera efectuar un analisis particular del caso
concreto, pues en este podria percatarse que la accidn ordinaria no permite resolver la cuestion en
una dimensién constitucional o adoptar las medidas necesarias para la proteccion de los derechos
fundamentales afectados. (...) se advierte que en este caso la accidon de tutela resulta ser
improcedente, esto porque no resulta ser el mecanismo idéneo para discutir controversias laborales,
especialmente las relacionadas con la correcta aplicacion o no de los acuerdos colectivos firmados
entre la USO y ECOPETROL, por la nueva empleadora CENIT, en virtud de la sustitucion patronal
realizada entre estas Cenit y Ecopetrol. Para estos casos, el accionante cuenta con otro mecanismo
judicial para su defensa, esto es, ante el juez ordinario laboral, tanto asi, que incluso, desde el mes de
agosto de 2021 se interpuso demanda laboral por el aqui accionante contra CENIT y ECOPETROL
cuyo conocimiento correspondio al Juzgado 33 Laboral de Bogota bajo el radicado No. 11001-3105-
033- 2021-00329-00. (...) Adicionalmente, en el presente asunto el accionante no acredita que
interpuso la accidn de tutela para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable y que las medidas
para la proteccion de sus derechos fundamentales tengan que ser urgentes, puesto que no fue
removido de su cargo laboral y actualmente si bien hubo un cambio de empleador, segun se indica
del material probatorio, las condiciones de su vinculacién se mantuvieron incélumes. (...) cualquier
controversia entre la aplicacion de las convenciones colectivas que pacto con el primer empleador,
por parte de Cenit, debera ser discutida ante la Jurisdiccion ordinaria Laboral (...)

NOTA DE RELATORIA: Sobre los requisitos de procedencia de la accion de tutela, consultar: Corte
Constitucional, sentencias C-1225 de 2004, SU-1070 de 2003, SU-544 de 2001, T-1670 de 2000 y
T-698 de 2004.

En cuanto a la procedencia de la accién de tutela para resolver conflictos laborales, ver: Corte
Constitucional, sentencias T- 177 de 2011, T-415 de 2011.

FUENTE FORMAL.: Constitucion Politica (Art. 86).
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Demandado: Cenit Transporte y Logistica de Hidrocarburos
S.A.S.

ACCION DE TUTELA: Sentencia de Segunda Instancia

1. ANTECEDENTES

El presente proceso constitucional inici6 como un recurso de insistencia,
que fue remitido por Cenit Transporte y Logistica de Hidrocarburos S.A.S.
a esta Corporacion el 18 de agosto de 2021, y mediante auto del 23 de
agosto de 20211 al no cumplirse los requisitos y considerarse que la
finalidad del peticionario era obtener una respuesta de fondo que satisfaga
su derecho de peticion, se orden6 adecuar el tramite al de la accién de
tutela en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P. y en
consecuencia orden6 remitir a los Juzgados Administrativos de Bogota.

En esta instancia, corresponde a la Sala, resolver la impugnacién
presentada por la parte accionante, en contra de la sentencia del 09 de
septiembre de 2021, proferida por el Juzgado 32 Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota en la cual se decidio lo siguiente:

“PRIMERO: NEGAR por improcedente el amparo de los derechos fundamentales
solicitado por Jorge Antonio Rico Barinas.

SEGUNDO: COMUNIQUESE a los interesados que la presente decisién podrd ser
impugnada dentro de los tres dias siguientes a su notificacion.

TERCERO: Si el presente fallo no es impugnado, REMITASE el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revisiéon.”

1.1. PRETENSIONES

! Magistrado Ponente: Oscar Armando Dimaté Cérdenas.



Al respecto se tiene que el sefior Jorge Antonio presentd el dia 24 de julio
de 2021 una peticion ante CENIT donde indicaba que el tribunal de
arbitramento que fue pactado entre la Convenciéon Colectiva CCTV USO:2-
ECOPETROL debe pasar de una empresa a otra en virtud de la sustitucion
patronal; asi mismo, que Ecopetrol debe mantener los comités que venian
conociendo los reclamos de los trabajadores y donde los delegados del
sindicato y representante de los trabajadores deben conocer la tematica
del reclamo.

Si bien, el escrito de tutela no contiene las pretensiones de manera literal,
se puede inferir que lo que busca el peticionario es que el tribunal de
arbitramento que fue pactado en la CCTV USO-ECOPETROL “por virtud de
la SUSTITUCION PATRONAL y como derecho convencional del trabajador
debe pasar de una empresa a otra; asi mismo ECOPETROL debe mantener
los comités que venian conociendo los reclamos de los trabajadores y donde
los delegados del sindicato y representante de los trabajadores deben
conocer la temdtica del reclamo.

Agrega:

CENIT cuando accede a usar la figura de “SUSTITUCION PATRONAL” debié
prever como entregar, implementar y efectivizar la CCTV en su totalidad
para los trabajadores sustituidos (que deberian ser todos los de la empresa
0 seccion de empresa sustituida y no unos si y otros no) y al dia de hoy no lo
ha hecho; nos entregé una cartilla de derechos (documento unilateral de la
empresa) donde "supuestamente” traduce la CCTV, pero la misma no
contempla capitulos enteros de derechos, incluida la clausula compromisoria
convencional.

ECOPETROL S.A.,, debe garantizar el funcionamiento del comité de reclamos
donde se trataban casos de trabajadores del oleoducto hasta resolver todos
los casos con la representaciéon de trabajadores del oleoducto y asi mismo
implementar el comité de reclamos USO-CENIT como lo contempla la CCTYV.
asi como se implementd el comité de reclamos ECOPETROL- ADECO.”

1.2. HECHOS Y ARGUMENTOS DE LA TUTELA3

Se extraen los siguientes hechos relevantes:

1- Desde 1 de febrero de 2021, se llevo a cabo una sustitucion patronal entre
las empresas ECOPETROL y CENIT.

2- Dicha sustitucion limita derechos convencionales de los trabajadores
sustituidos.

3- Dicha sustitucidn se pregonaria ilegal, ya que no hubo cambio de duerios
de la empresa, ya que ECOPETROL Y CENIT, Pertenecen a los mismos
duerios.

4- ECOPETROL es propietaria 100% de CENIT.

2 Union Sindical Obrera de la Industria del Petrdleo.
8 Tomados del escrito de correccion contenido en el documento 09Correccion de los archivos digitales.



5- La “sustitucién patronal” fue parcial ya que unos trabajadores pasaron
por sustitucion y otros por movilidad, otra modalidad de traslado de
trabajadores.

6- Dentro de los derechos de la CCTV negados estdn capitulos enteros:
DERECHOS HUMANOS, PROCEDIMIENTO PARA APLICAR SANCIONES,
COMITES DE RECLAMO.

7- Otros derechos convencionales se interpretaron en documento unilateral
de la empresa CENIT, denominado CARTILLA DE DERECHOS.

8- EL RECURSO DE INSISTENCIA, versa sobre el derecho de los
trabajadores a acceder a un MEDIO ALTERNATIVO DE RESOLUCION DE
CONFLICTOS, Denominado COMITES DE RECLAMO.

Lo que representa una denegacion de justicia. Algunos derechos como
SALUD, JUSTICIA, DERECHOS HUMANGOS; prioritarios y fundamentales son
de aplicacién inmediata y de posible tutela.

Al imponer una CARTILLA DE DERECHOS, unilateralmente en remplazo de
la CCTV, viola el DEBIDO PROCESO y la NEGOCIACION COLECTIVA y
disfrute de los acuerdos convencionales.

Como argumentos indic6#*:

Me permito dirigirme a las mdximas autoridades administrativas de
ECOPETROL y CENIT, como trabajador de ECOPETROL por mds de 25 afios
y desde hace 5 meses por virtud de la figura de sustitucion patronal en
CENIT, pero esta "sustitucion patronal” no puede quedar al arbitrio de las
empresas de como se aplica y no puede dar unos derechos y negar otros.

El CODIGO SUSTANTIVO DE TRABAJO, como reglamentacion minima para
todos los trabajadores, contempla la "sustituciéon patronal” como figura
protectora de los derechos en caso de cambio de duefio de la empresa por
cualquier motivo, se mantiene el mismo contrato laboral y dentro del mismo
los derechos convencionales.

Se evidencia esta sustitucién patronal no se enmarca dentro de la ley por:

1- NO EXISTIO CAMBIO DE DUENO DE LA EMPRESA.

2- EXISTE SUBORDINACION ADMINISTRATIVA Y ECONOMICA DE CENIT A
ECOPETROL.

3- NO SE PUEDE HACER UNA SUSTITUCION PARCIAL 300 OPERADORES
SUSTITUIDOS Y 200 TRABAJADORES CON SUSPENCION DE CONTRATO
CON ECOPETROL Y NUEVO CONTRATO CON CENIT.

4- CON ESTA FICTA "SUSTITUCION PATRONAL" SE VIOLAN PRINCIPIOS
UNIVERSALES DE DERECHO LABORAL COMO: "a igual trabajo, igual
salario” ya que de una tabla salarial en ECOPETROL pasamos a tres tablas
salariales en CENIT, sustituidos (sin servicio médico de ECOPETROL) los
movilizados (con mejores salarios y servicio médico de ECOPETROL) y los
directos de CENIT con salario diferente a los anteriores. llevando a 3
diferentes trabajadores en el mismo cargo con 3 salarios diferentes y
prestaciones diferentes.

5- EL NO FUNCIONAMIENTO DE LOS COMITES DE RECLAMO CONLLEVAN
EL CINCUMPLIMIENTO DE LA CCTV, Y LA DENEGACION DE JUSTICIA.

6- ENTRE ECOPETROL SE DAN LOS PRESUPUESTOS PARA DECLARAR LA
UNIDAD DE EMPRESA: SUBORDINACION ADMINISTRATIVA,
SUBORDINACION ECONOMICA Y LABORES SIMILARES, CONEXAS O

4 Tomados del escrito presentado ante CENIT por el sefior Jorge Antonio Rico Barinas, contenido en el
documento 03Pruebas.



COMPLEMENTARIAS. LAS LABORES DE CENIT SON LAS MISMAS QUE
REALIZABA ECOPETROL VIT.

1.3. CONTESTACION

Mediante memorial del 4 de septiembre de 2021, la entidad accionada
CENIT Transporte y Logistica de Hidrocarburos S.A.S. indicé:

De la revision y andlisis de los hechos contenidos en el escrito de aclaracién o
correccion de Tutela, es preciso sefialar que el Accionante alega situaciones que
no tienen sustento fdctico ni juridico, pues tal y como lo podrd evidenciar el
sefior Juez, CENIT ha dado cumplimiento estricto a las disposiciones legales
aplicables para efectos de la sustituciéon patronal de la que trata el arts. 67 y
siguientes del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Asi mismo ha garantizado los
derechos laborales de sus trabajadores en cumplimiento de la ley y segtin la
naturaleza juridica de CENIT.

Ahora bien, si el Accionante no estd de acuerdo con las condiciones
laborales que CENIT tiene para sus empleados, es claro que la instancia
correspondiente para resolver este tipo de controversias no es la
Jurisdiccion Constitucional a través de la Accion de Tutela al existir otro
medio de defensa judicial que es eficaz e idéneo. Es por ello que, desde
ya manifiesto que rechazo que este tipo de acciones sean utilizados de
manera desmedida y sin sustento alguno, abusando del derecho.

(.)

En relaciéon con el proceso de la sustitucion patronal, indic6 que en el afio
2019 se iniciaron las gestiones correspondientes para dar aplicacién a la
figura, todo de la mano de los trabajadores, la USO y las empresas
involucradas. Ello implic6 que el grupo de trabajadores que prestaban
servicio a Ecopetrol relacionados con el transporte hidrocarburos en el
contrato de operacién y mantenimiento, actividad que fue asumida por
Cenit, fueran sustituidos a partir del 1 de febrero de 2021.

Agregd que no era posible que trabajadores ajenos a Ecopetrol fueran
beneficiarios de su régimen, sin embargo, para aquellos beneficiarios de la
sustitucién patronal, Cenit les reconocerd los beneficios individuales de
caracter econOmico, legal y extralegal que eran reconocidos por Ecopetrol.

Manifest6 que Cenit, la USO y Ecopetrol suscribieron un acuerdo de
caracter laboral el 16 de enero de 2021 en la cual se abordaron aspectos
asociados a los efectos de la sustitucion patronal y cuyo marco de accién
era el beneficio de los trabajadores y su especial proteccién.

Finalmente, en relaciéon con la accién de tutela indicé:

El sefior Rico Barinas enfoca su peticion y el recurso de insistencia en que se
debe mantener los comités que venian conociendo los reclamos de los



trabajadores en Ecopetrol y donde los delegados del sindicato y representantes
de los trabajadores debian conocer la temdtica del reclamo, adicionalmente que
Cenit cuando accedié a la figura de sustitucion patronal debié implementar y
efectivizar la Convencién Colectiva de Trabajo en su totalidad para los
trabajadores sustituidos, no obstante, es de precisar y reiterar que CENIT en el
marco de la sustitucién patronal, la cual se materializé a partir del 01 de febrero
de 2021, ha cumplido con todas las obligaciones que le asisten en su calidad de
empleador, de conformidad con la normatividad legal vigente. Por ello, todas las
decisiones que adopta Cenit son implementadas teniendo como premisa la
seguridad juridica, en estricta aplicacion de las disposiciones legales que rigen
la materia y teniendo como base el respeto a los derechos de los trabajadores.

Concluyé reiterando la improcedencia de la accién de tutela para dirimir
conflictos laborales y que no existia un perjuicio irremediable que hiciera
procedente la accion. Que para el estudio de las pretensiones del presente
caso existe la jurisdiccién ordinaria laboral.

1.4. TRAMITE PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA

- La accibn de tutela fue presentada ante los Juzgados
Administrativos el dia 26 de agosto de 2021, y correspondié al
Juzgado 32 Administrativo de Bogota quien mediante auto del 27 de
agosto de 2021 ordend al accionante que corrigiera la solicitud de
tutela indicando cual es el derecho fundamental vulnerado por la
entidad y cual es la accibn u omisién que motiva la solicitud de
tutela.

- Una vez corregida la tutela en memorial del 2 de septiembre de
2021, el Juzgado mediante auto del 3 de septiembre de 2021 admitié
la acciéon constitucional 'y  ordené las notificaciones
correspondientes.

- Mediante memorial del 4 de septiembre de 2021 Ila entidad
accionada alleg6é contestacion.

- El 9 de septiembre de 2021 se profiri6 sentencia de primera
instancia que declaré improcedente la tutela.

- Contra la anterior decisién la parte actora presenté impugnacion el
11 de septiembre de 2021, la cual fue concedida mediante auto del
14 de septiembre de 2021.

1.5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Como fundamentos de la decisién el Juzgado 32 Administrativo del
Circuito de Bogota argumentd lo siguiente:

“El Despacho encuentra que, en el presente caso, la accion de tutela
presentada es improcedente, porque, en ultimas, lo que el accionante



pretende por la via de esta accion constitucional es que el juez se pronuncie
sobre la legalidad de la interpretacion de CENIT acerca del alcance de los
beneficios laborales para los trabajadores luego de la sustitucion patronal
que se celebro con ECOPETROL.

Pues bien, siendo asi el asunto, este Despacho advierte que, para discutir lo
relacionado con el alcance de las obligaciones a cargo del empleador que
entra como sustituto de otro, el Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social tiene establecida la accién laboral. Esta accién estd
instituida, precisamente, para que se pueda ventilar ante los jueces
laborales todo lo relacionado con los conflictos entre empleadores y
trabajadores, por lo que, no queda duda de que el conflicto suscitado por el
supuesto cambio en las condiciones de beneficios econdmicos individuales
que tenia el accionante es un asunto que debe resolver el juez ordinario
laboral.

Asi las cosas, ante la existencia de otro mecanismo de defensa judicial,
aunado a la falta de prueba para sustentar la necesidad de que proceda la
tutela como mecanismo transitorio con miras evitar la configuracion de un
perjuicio irremediable, este Despacho negard por improcedente el amparo
solicitado por el accionante.”

1.6. IMPUGNACION.

La parte accionante argumenté que la entidad vulnera los derechos
fundamentales como la salud, la negociacién colectiva, derechos humanos,
disfrute de los acuerdos convencionales y comité de reclamos, esto por
cuanto la sustitucién patronal realizada entre Ecopetrol y Cenit no se
cumplen los minimos legales, no hubo cambio de duefio y no se aplic6 a
todos los trabajadores. Argumenta que, en razén de lo anterior, en el
mismo cargo pueden haber 3 tablas salariales diferentes.

Indic6é que el comité de reclamos reemplazaba a la jurisdiccion ordinaria
en aplicacion de la cldusula compromisoria y resolucién alternativa de
conflictos por lo tanto ese es el medio idoneo para resolver la controversia,
y al negarlo es una denegacién de acceso a la justicia. Que esta clausula
convencional debe ser aplicada ya que por ley con la sustitucion patronal
el contrato laboral no sufre modificaciones y estas hacen parte integral del
contrato.

Agrego:

En principio seria la jurisdiccion ordinaria laboral la llamada a resolver el
tema, pero ante la inminencia de denegacién de justicia y peligro a la vida
en materia de derechos humanos al inaplicar el capitulo de “DERECHOS
HUMANOS” o el riesgo a la salud al aplicar de manera restringida el capitulo
de SALUD de la CCTV.

Especificamente el tema de COMITES DE RECLAMOS y su funcionamiento es
la garantia de solucién rdpida, expedita y reglada a las controversias
contractuales asi sean sin cuantia o minima cuantia o mayor cuantia (como
retiro de una carta de sancién, o devolucion de un dia de salario o pago de



incidencia salarial de vidticos...) de acuerdo a la negociacion colectiva y
acuerdos obrero - patronales.

Acudir a la justicia laboral, para defender el medio de justicia convencional
laboral, podria considerarse una paradoja; ya que es un derecho de
aplicacién inmediata y necesaria mientras subsista el contrato laboral. Y no
deberia someter al trabajador a esperar afios la justicia ordinaria resuelva la
aplicacién del acuerdo convencional, para acudir al mismo. Derecho
convencional en cabeza de CENIT por virtud de la SUSTITUCION PATRONAL
y hoy denegado por CENIT.

()

SINTESIS: Debidamente fundamentado en hechos y fundamentos de
derecho, SOLICITO, conceder la proteccién constitucional a la NEGOCIACION
COLECTIVA materializado en el disfrute de los acuerdos convencionales, al
derecho a la IGUALDAD, al DEBIDO PROCESO al aplicar la sustitucion
patronal de acuerdo a los postulados legales, garantizar el ACCESO A LA
JUSTICIA, segiin los acuerdos convencionales; todo ello como parte del
derecho a la DIGNIDAD Y JUSTICIA EN LAS REALCIONES LABORALES.

. PRUEBAS.

Peticion elevada por el sefior Jorge Antonio Rico Barinas el dia 23 de
julio de 2021, solicitando la aplicacién del tribunal de arbitramento
pactado en la CCTV USO-ECOPETROL asi como mantener los
comités de reclamos.

Respuesta emitida por CENIT Transporte y Logistica de
Hidrocarburos del 13 de agosto 2021, donde le indica al accionante
que la sustituciéon patronal que inicié el 01 de febrero de 2021 ha
cumplido con todas las obligaciones que le asiste en su calidad de
empleador conforme la normatividad vigente. Que de acuerdo con su
naturaleza juridica y a partir de la sustituciéon patronal, asumié las
obligaciones salariales y prestacionales de origen legal, y las
extralegales incluyendo las contenidas en la Convencion Colectiva de
Trabajo suscrita entre ECOPETROL S.A. y la USO e incorporadas al
contrato de trabajo que les son exigibles, relacionadas con los
beneficios econ6micos individuales.

Recurso de insistencia presentado por accionante ante CENIT el 14
de agosto de 2021.

Certificado de existencia y representacion legal de CENIT.
Comunicaciéon del 29 de enero de 2021 mediante el cual CENIT le
informa al sefior Jorge Antonio la sustituciéon patronal de Ecopetrol
S.A. a Cenit Transporte y Logistica de Hidrocarburos S.A.S y en tal
medida, a partir del primero (12) de febrero de 2021, su contrato de
trabajo suscrito con ECOPETROL sera sustituido a CENIT y, por lo
tanto, a partir de la fecha sefialada, para todos los efectos legales, su
empleador sera uUnica y exclusivamente CENIT, situacién que, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 68 del Cdédigo
Sustantivo del Trabajo, conlleva que el accionante conserva su



antigiedad y mantiene el salario y los beneficios econdmicos
individuales de origen legal y extralegal que Usted viene disfrutando
hasta la fecha, a cargo de CENIT. Ademas CENIT reitera que en su
condicién de aportante obligatorio al Sistema de Seguridad Social
Integral, a partir de la sustitucion patronal sera afiliado a los
Sistemas Generales de Seguridad Social en Salud, Pensiones 'y
Riesgos Laborales, y estara a cargo de CENIT, a través de los
mecanismos legalmente establecidos para ello, el reconocimiento de
las prestaciones econémicas y asistenciales adicionales que venia
recibiendo en materia de salud y riesgos laborales, con
caracteristicas y coberturas equivalentes.

e Copia del Acta de Acuerdo CENIT - USO - ECOPETROL del 16 de
enero de 2021.

e C(Cartilla de Beneficios Econdmicos Individuales y Compensacién
Sustitucion Patronal del 01 de febrero de 2021 - CENIT donde
también se indic6é que entre la USO, ECOPETROL y Cenit se
suscribio el 16 de enero de 2021 un ACTA DE ACUERDO Cenit -
USO - Ecopetrol - ENERO/2021, en el que se reitera que “CENIT de
acuerdo con su naturaleza juridica y a partir de la sustitucion
patronal, asumira las obligaciones salariales y prestacionales de
origen legal, y las extralegales contenidas en la convencién colectiva
de trabajo suscrita entre Ecopetrol S.A. y la USO, e incorporadas al
contrato de trabajo que les sean exigibles en el momento de
sustitucién patronal.”

e Convencién colectiva de trabajo 2018-2022 suscrito entre USO y
Ecopetrol.

e Copia de la consulta realizada en la pagina de la Rama Judicial
donde se puede apreciar una accién ordinaria laboral iniciada el dia
10 de agosto de 2021 por el sefior Jorge Antonio Rico Barinas en
contra de CENIT Transporte y Logistica de Hidrocarburos y
ECOPETROL, el cual correspondié al juzgado 33 laboral del circuito
de Bogota.

3. CONSIDERACIONES

Para decidir en Segunda Instancia el Tribunal hace las siguientes
precisiones:

3.1. Objeto de la Tutela

La Accion de Tutela es uno de los mecanismos constitucionales que tiene
toda persona para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actie en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la acciéon o la omisiéon de cualquier autoridad publica (Art.



86 de la Constitucién Politica). De ahi el caracter residual de la misma
procedente para la proteccion de los derechos que se consideran
fundamentales; es decir, aquellos esenciales de la persona, que tienen su
fundamento en la idea de dignidad humana y cuya finalidad es la
proteccion de la libertad, la seguridad y la plenitud fisica y moral del
individuo.

Tales son, el derecho a la vida, al respeto, a la dignidad de la persona, a la
libertad en sus distintas manifestaciones, a la intimidad, al debido
proceso, a la informacién, a la participacién politica, el de peticién y en
general, los que se encuentren enumerados en el capitulo 12 del Titulo II
de la Constitucién Politica; y otros cuya naturaleza permita su tutela para
casos concretos (Articulo 2, Decreto 2591 de 1991).

3.2. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE LA ACCION DE TUTELA.

La accién de tutela es un mecanismo subsidiario que procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Por lo anterior, la sala procedera en primer lugar a analizar si la presente
accién de tutela es procedente, y en caso de serlo, realizara al andlisis de
los derechos constitucionales presuntamente violados o amenazados por la
entidad demandada.

La Constitucion Politica dispone en su articulo 86 que la accién de tutela
es un mecanismo judicial preferente y sumario disefiado para la protecciéon
de los derechos fundamentales, como via judicial residual y subsidiaria®,
que garantiza una proteccién inmediata cuando no se cuenta con algin
otro mecanismo judicial idéneo de proteccion, o cuando existiendo éste, se
deba acudir a ella como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.®

Por esta razoén, la accion de tutela no puede ser entendida como wuna
instancia judicial apropiada para tramitar y decidir conflictos de orden
legal, maxime cuando para este tipo de controversias el legislador ha
dispuesto las herramientas, procedimientos y recursos legales pertinentes
para ser tramitados ante las autoridades competentes.

No obstante, por su caracteristica de subsidiariedad, tal y como lo sefiala
el inciso tercero del articulo 86 de la Constitucién Politica, que se
reproduce en el articulo 6 numeral 1° del Decreto 2591 de 1991, no se
excluye la posibilidad de que a través de la tutela se puedan dictar 6rdenes
cuando las circunstancias especiales del caso asi lo requieran, aun cuando
se cuente con otros medios o recursos de defensa judicial.

5 Sentencias T-827 de 2003; T-648 de 2005; T-1089 de 2005; T-691 de 2005 y T-015 de 2006.
6 Sentencias C-1225 de 2004, SU-1070 de 2003, SU-544 de 2001, T-1670 de 2000 y T-698 de 2004.



En cuanto a la procedencia de la acciéon de tutela, los articulos 5° y 6° del
Decreto 2591 de 1991, establecen lo siguiente:

ARTICULO 5. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA. La accién de
tutela procede contra toda accién u omision de las autoridades publicas, que
haya violado, viole o amenace violar cualquiera de los derechos de que trata
el articulo 2 de esta ley. También procede contra acciones u omisiones de
particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo IIl de este
Decreto. La procedencia de la tutela en ningtn caso estd sujeta a que la
accion de la autoridad o del particular se haya manifestado en un acto
juridico escrito”

ARTICULO 6. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.
La accién de tutela no procederd 1.- Cuando existan otros recursos o medios
de defensa judiciales, salvo que aquellos se utilicen como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos
medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentre el solicitante. 2.- Cuando para proteger el
derecho se pueda invocar el recurso de habeas Corpus 3.- Cuando se
pretenda proteger derechos colectivos, tales como la paz y los demds
mencionados en el articulo 88 de la C.P. 4.- Cuando sea evidente que la
violacion del derecho originé un dafio consumado, salvo cuando contintie la
accién u omision violatoria del derecho 5.- Cuando se trate de actos de
cardcter general, impersonal y abstracto.

También la Corte Constitucional’” ha establecido dos excepciones al
principio de subsidiariedad de la accién de tutela:

- La primera consagrada en articulo 86 Superior al indicar que aun
cuando existan otros medios de defensa judicial, la tutela es procedente si
con ella se pretende precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable.
Se fundamenta en que la persona tiene a su alcance un medio idéneo y
eficaz para la defensa de sus derechos fundamentales, pero que, en aras
de evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, el amparo
constitucional se convierte en un mecanismo procedente para brindarle,
de manera transitoria, la proteccién de sus derechos fundamentales,
mientras que el juez natural resuelve el caso.

Asi mismo, este Tribunal, ha destacado que cuando se trata de esta
hipotesis, el accionante debera acreditar: “(i) una afectacion inminente del
derecho -elemento temporal respecto al dario-; (ii) la urgencia de las medidas
para remediar o prevenir la afectacion; (iii) la gravedad del perjuicio -grado o
impacto de la afectacion del derecho-; y (iv) el cardcter impostergable de las
medidas para la efectiva proteccion de los derechos en riesgo.

7 Ibidem



-La segunda, prevista en el articulo 6 el Decreto 2591 de 1991, cuando
sefiala que también procede la accién constitucional cuando el mecanismo
ordinario de defensa no es idoneo, ni eficaz para la protecciéon inmediata y
plena de los derechos fundamentales, caso en el cual emerge como
mecanismo definitivo de proteccién.

“ha de tener una efectividad igual o superior a la de la accidn de tutela para
lograr efectiva y concretamente que la proteccion sea inmediata. La
idoneidad del medio judicial puede determinarse, segun la Corte lo ha
indicado, examinando el objeto de la opcién judicial alternativa y el
resultado previsible de acudir a ese otro medio de defensa judicial.”.

Asi, el juez constitucional debera efectuar un analisis particular del caso
concreto, pues en este podria percatarse que la accién ordinaria no
permite resolver la cuestiéon en una dimensién constitucional o adoptar las
medidas necesarias para la proteccién de los derechos fundamentales
afectados.

La accidon constitucional no puede desplazar al juez ordinario y solo
subsidiariamente, en eventos excepcionales definidos por Ila
jurisprudencia, aquella puede invocarse para solicitar una proteccién
transitoria, o una proteccién definitiva. Cuando se invoca el perjuicio
irremediable, el peticionario debe acreditarlo o aportar minimos elementos
de juicio que le permitan al juez constitucional comprobar la existencia de
esta circunstancia.

CASO CONCRETO.

Analizado lo anterior, se advierte que en este caso la accion de tutela
resulta ser improcedente, esto porque no resulta ser el mecanismo idéneo
para discutir controversias laborales, especialmente las relacionadas con
la correcta aplicacién o no de los acuerdos colectivos firmados entre la
USO y ECOPETROL, por la nueva empleadora CENIT, en virtud de Ila
sustituciéon patronal realizada entre estas Cenit y Ecopetrol.

Para estos casos, el accionante cuenta con otro mecanismo judicial para
su defensa, esto es, ante el juez ordinario laboral, tanto asi, que incluso,
desde el mes de agosto de 2021 se interpuso demanda laboral por el aqui
accionante contra CENIT y ECOPETROL cuyo conocimiento correspondi6
al Juzgado 33 Laboral de Bogotad bajo el radicado No. 11001-3105-033-
2021-00329-00.

La Corte Constitucional ha establecido en reiterada jurisprudencia® que la
tutela se torna improcedente en estos casos, puesto que el juez
constitucional no puede desplazar al Juez Natural, indicando al respecto:

8 Sentencia T- 177 de 2011.



De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de esta Corporacion, en
armonia con lo dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 62 del
Decreto 2591 de 1992, la accidn de tutela es un mecanismo judicial, para la
proteccion inmediata de los derechos  fundamentales, de
cardcter subsidiario. Esta procede siempre que en el ordenamiento
juridico no exista otra accion idénea y eficaz para la tutela judicial
de estos derechos.

Esta Corporacion ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer
llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su
competencia es subsidiaria y residual, es decir procede siempre que no
exista otro medio de defensa judicial de comprobada eficacia, para que cese
inmediatamente la vulneracién. Sobre el particular, en la sentencia T-753 de
2006 esta Corte preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de
la accién de tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si
quien ha tenido a su disposicion las vias judiciales ordinarias de
defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en
su lugar a la accién constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la
jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son
verdaderas herramientas de proteccion de los derechos
fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para
garantizar su vigencia, so pena de convertir en improcedente el
mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior.”

Entendida de otra manera, la acciéon de tutela se convertiria en un escenario
de debate y decisién de litigios, y no de proteccién de los derechos
fundamentales. Al respecto, en la sentencia T-406 de 2005, la Corte indicé:

“Segiun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa
judicial, se debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accién de
tutela dejaria de ser un mecanismo de defensa de los derechos
fundamentales y se convertiria en un recurso expedito para vaciar la
competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera,
de perderse de vista el cardcter subsidiario de la tutela, el juez
constitucional, en este dmbito, no circunscribiria su obrar a la
proteccion de los derechos fundamentales, sino que se convertiria en
una instancia de decision de conflictos legales. Notese cémo de
desconocerse el cardcter subsidiario de la accién de tutela se
distorsionaria la indole que le asigné el constituyente y se
deslegitimaria la funcion del juez de amparo.”

En conclusién, advierte la Sala que la accién de tutela no es procedente en
este caso, no puede desnaturalizarse la accién de tutela instituida como un
mecanismo para la proteccién de los derechos fundamentales, y no es este
el medio judicial al que debe acudirse para resolver pretensiones de orden
legal.

En casos similares al presente la Corte Constitucional ha reafirmado:



3.1. Dado el cardcter subsidiario y residual de la accién de tutela, por regla
general, no es el mecanismo llamado a prosperar para el reclamo de
prestaciones o acreencias laborales. Las pretensiones que estdn dirigidas, por
ejemplo, a obtener el pago de salarios, el reconocimiento de prestaciones
sociales, incapacidades o pensiones, el reintegro de trabajadores y, en fin,
todas aquellas que derivan su causa juridica de la existencia de una relacion
laboral previa, en principio, deben ser tramitadas ante la jurisdicciéon laboral.

3.2. No obstante lo anterior, “esta regla que desarrolla el principio de
subsidiariedad no es absoluta, ya que la jurisprudencia constitucional ha
establecido que, si bien en principio no procede la tutela para solucionar este
tipo de controversias, excepcionalmente y con cardcter extraordinario, ésta se
muestra como el mecanismo apto para la proteccion inmediata de los
derechos del peticionario, cuando quiera que se involucren los derechos de
sujetos que se encuentran en estado de debilidad manifiesta o de aquellos
que tienen derecho a la estabilidad laboral reforzada”.®

Adicionalmente, en el presente asunto el accionante no acredita que
interpuso la accion de tutela para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable y que las medidas para la proteccion de sus derechos
fundamentales tengan que ser urgentes, puesto que no fue removido de su
cargo laboral y actualmente si bien hubo un cambio de empleador, segun se
indica del material probatorio, las condiciones de su vinculacién se
mantuvieron incélumes.

Asi las cosas, cualquier controversia entre la aplicacion de las convenciones
colectivas que pactd con el primer empleador, por parte de Cenit, debera ser
discutida ante la Jurisdiccion ordinaria Laboral, la cual fue instituida
precisamente para controvertir las situaciones que nazcan de una relacién
laboral como en el presente caso.

Conforme a lo indicado se Confirmara la decision de primera instancia que
declaré la improcedencia de la accion de tutela.

Por lo anteriormente la Sala de decisién,
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia del 9 de septiembre de 2021
proferida por el Juzgado Treinta y Dos (32) Administrativo de Bogota por
las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria de la Seccién Tercera NOTIFICAR esta decisién
a las partes, a los correos electréonicos: jorge.rico@cenit-transporte.com,
notificacionesjudiciales@cenit-transporte.com, justine.baez.externo@cenit-

9 Corte Constitucional T-415 de 2011. M.P: Maria Victoria Calle Correa.


mailto:jorge.rico@cenit-transporte.com
mailto:notificacionesjudiciales@cenit-transporte.com
mailto:justine.baez.externo@cenit-transporte.com

transporte.com, Lo anterior, de conformidad a las direcciones electrénicas
que reposan en el plenario.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revisiéon, de conformidad con el articulo
32 del Decreto 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(Aprobado en sesion de la fecha)

Magistrado

AUSENTE CON PERMISO

HENRY ALDEMAR BARRETO MOGOLLON CLARA CECILIA SUAREZ VARGAS
Magistrado Magistrada
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