ACCION DE TUTELA - Segunda instancia / ACCION DE TUTELA - Procedencia para amparar el
derecho fundamental al debido proceso en actuacion administrativa de anotacién preventiva
para encauzar disciplina policial / MEDIOS CORRECTIVOS PARA ENCAUZAR DISCIPLINA
POLICIAL - Aplicacion del procedimiento disciplinario en caso de ocurrencia de falta
disciplinaria /| MEDIOS PREVENTIVOS PARA ENCAUZAR DISCIPLINA POLICIAL - Aplicacion
en caso de faltas menores que no justifican la apertura de una investigacion disciplinaria /
DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO - Vulneraciéon al imponer sancion
disciplinaria con procedimiento administrativo no sancionatorio

(...) la falta cometida no es suficiente para dar apertura a una investigacion disciplinaria, bastara con
utilizar uno de los medios correctivos para encauzar la disciplina, los cuales son taxativos y no
establecen anotaciones en el formulario se seguimiento o en las hojas de vida. 31. Lo anterior es
contrario a lo ocurrido en el presente caso, pues se registrd una anotacion negativa al accionante en
el Formulario Il de Seguimiento, sin adelantar previamente un proceso disciplinario, lo que afecta la
evaluacién de desempefio del accionante, como consta en el respectivo registro de esa anotacion, y
por lo mismo viola el debido proceso. (...) 33. En conclusién, la accionada utilizando un procedimiento
administrativo no sancionatorio, le aplico al accionante una sancién disciplinaria, lo cual configura una
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso, pues se le impidié al accionante ejercer su
defensa en las etapas procesales para garantizar su contradiccion, tales como: la indagacién,
investigacion y descargos. Ademas, la autoridad evaluadora le impuso una verdadera sancion por la
falta cometida sin agotar un debido proceso. 34. Por lo tanto, esta Sala reitera sentencia analoga
proferida en la misma fecha de esta decision, que concedid la proteccion al derecho fundamental del
debido proceso. (...)

NOTA DE RELATORIA: Sobre el amparo del derecho al debido proceso en casos similares, consultar:
Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda- Subseccion B. En
sentencia del 29 de noviembre de 2017. Radicado: 13001-23-33-000-2017-00511-01. Actor: Didier
Alexander Sanchez Garcia. Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional Y Otros.
C.P. César Palomino Cortés.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccidn A, sentencia de tutela del 14
de diciembre de 2021, radicado No 110013342054-2021-00322- 00, MP. Juan Carlos Garzon
Martinez.

FUENTE FORMAL.: Constitucion Politica (Art. 29, 86); Ley 1015 de 2006 (Art. 27).
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Derecho: Debido proceso

ACCION DE TUTELA
(Sentencia de segunda instancia)

La Sala resuelve la impugnaciéon formulada por la accionada contra la
sentencia proferida el 17 de noviembre de 2021, por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C., que concedid el amparo
solicitado en la acciéon de tutela.

ANTECEDENTES
La solicitud de tutela

1. Elsenor Javier Orlando Sabogal Sepulveda, adujo que el 25 de octubre
de 2021 el capitdn Cdceres realizdé una anotacion negativa en su formulario
de seguimiento y en las plataformas SIJUR y PSI, generdndole un perjuicio
imremediable, ya que por cada una de ellas a su evaluacion anual se le
descuentan 100 puntos, constituyendo asi una sancion disciplinaria de
amonestacion escrita segun lo tipificado en el numeral 4° del articulo 38 de
la Ley 1015 de 2006 sin haber iniciado dicho proceso disciplinario y sin el
cumplimiento del debido proceso.

2. Manifestd que formuld recurso de apelacion el 26 del mismo mes 'y ano,
confra la anotacién y la misma fue resuelta de manera negativa por el
comandante operativo de apoyo especializado.

3. Indicdé que dicha anotacion fue por una falta menor vy, el capitdn
Cdceresle impuso una sancion disciplinaria cuando el Decreto 1800 de 2000
senala que cuando se estd en presencia de faltas menores el superior
jerdrquico debe optar por la utilizacion de medidas preventivas para
encauzar la disciplina, teniendo en cuenta que las faltas menores que se
cometan y que no afectan sus deberes funcionales, solo dan lugar a
lamados de atencidon por parte del superior y no a la apertura de
investigacién disciplinaria y no pueden ser consignadas en la hoja de vida.
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4. El Jefe de Asuntos Juridicos de la Policia Metropolitana de Bogotd
indico que se actuo en virtud de un mandato legal, esto es el Decreto 1800
de 2000 "Por el cual se dictan normas para la evaluacion del desempeno
del personal uniformado de la Policia Nacional.", surtiéndose todas las
etapas procesales, por los funcionarios competentes y en los términos de

ley.

5. Manifestd que no existe un perjuicio iremediable, porque las
disminuciones ordenadas al accionante solo afectan el item "trabagjo en
grupo" en menos de 100 puntos, que no son el total de la evaluacion,
ademds al sumarse y dividirse solo le restan en su evaluacion un total de 100,
y aun faltan 2 meses para el 31 de diciembre de 2021, fecha en la que
termina el periodo calificable.

6. Expresé que la accion de tutela no es el mecanismo procesal idoneo
para solicitar el retiro de la senalada anotacion negativa, en tanto el
accionante cuenta con ofros medios judiciales para ello, como el medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho, dentro del cual puede
solicitar medidas cautelares.

7.  El Capitdn Cdceres informd que el dia de los hechos el accionante se
insubordino y contesté de manera desafiante diciendo “si no le sirve el
frabajo que estoy realizando entonces paso al a fila” y se retird del lugar sin
autorizacion previa y que con fundamento en el Decreto 1800 de 2000
realizd la respectiva anotacion.

La sentencia impugnada

8. El Juzgado se refirid a las disposiciones normativas vy jurisprudenciales
sobre la futela, su procedencia y el debido proceso. Indicd que el Régimen
Disciplinario para la Policia Nacional, estd consagrado en la Ley 1015 de
2006, el cual establece las reglas del procedimiento sancionatorio a sus
miembros, donde la sancidn disciplinaria cumple una funcidn preventiva,
correctiva y de garantia de la buena marcha de la institucion.

9. Indicd que las medidas de tipo preventivo deben ser utilizadas para
orientar el comportamiento de los subalternos como medios disuasivos de
aqguellas conductas que no trascienden ni afectan la funcidon publica, sin
que ello constituya antecedente disciplinario, por lo tanto, deberd
encauzarse la disciplina en esos casos a través de llamados de atencion
verbal, acciones de tipo pedagdgico, asistencia a cursos de formacion
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ética y trabajos escritos. De otra parte, las medidas de tipo correctivo se
refieren a la aplicacién del procedimiento disciplinario.

10. Manifestd que segun la jurisprudencia las faltas que no afectan los
deberes funcionales del servidor no pueden ser calificadas como
correctivas; por lo tanto, se debe prescindir de los formalismos procesales
tales como efectuar la anotacion de los llamados de atencidon de forma
escrita y que el procedimiento mediante el cual se le impuso al actor una
anotacion negativa en su hoja de vida, no se observé lo dispuesto para tal
fin en el articulo 27 de la Ley 1015 de 2006, pues la falta cometida, contrario
a como fue calificada por quien impuso la sancién, no se puede enmarcar
dentro de las conductas denominadas correctivas.

11. Porlo que se le vulnero el derecho al debido proceso y se le tutelaron
sus derechos. En consecuencia, resolvio:

PRIMEROQ: Tutelar el derecho fundamental al debido proceso del senor
JAVIER ORLANDO SABOGAL SEPULVEDA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 93.138.253, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR al director de la POLICIA METROPOLITANA DE
BOGOTA gue, en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la nofificacion del presente fallo, proceda a eliminar la anotacién
negativa, plasmada el 25 de octubre de 2021, en el formulario de
seguimiento u hoja de vida del actor; de igual manera, deberd eliminarla
de las plataformas de informacion de la Policia Nacional.

La impugnacion

12. La accionada agregd que las observaciones realizadas al accionante
se hicieron con el Unico propdsito de encauzar la disciplina a través de los
medios consagrados en la Ley 1015 de 2006.

13. Ademds, que las constancias realizadas en el portal de servicios
internos PSI no en la hoja de vida, son recomendaciones que hacen |os
superiores con el fin de prevenir que incurran en actuaciones que puedan
afectar su vida policial, como paso en este caso, sin que ello incida en la
evaluacion anual.

14. Indicd que una vez se surtid el recurso de reposicion, el mismo fue
enviado al Comandante Operativo de Apoyo Especializado, tal como |o
senala el Decreto 1800 de 2000, quien resolvié el recurso de apelacion
siendo confirmada la anotacidon de incumplimiento, no existiendo ninguna
iregularidad procesal por lo que se cumplid el debido proceso y se agotd
la via gubernativa.
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15. Finalmente expresd que se surtieron todas las etapas procesales por los
funcionarios competentes bajo el Decreto 1800 de 2000, que una vez surtido
todo el tramite se agotd la via gubernativa y de ahi en adelante los medios
idoneos ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, siendo la tutela
improcedente.

CONSIDERACIONES
Competencia

16. La Sala decide el presente asunto en ejercicio de la competencia
atribuida por el articulo 86 de la Constitucion Politica y el arficulo 32 del
Decreto 2591 de 1991.

Asunto a resolver

17. La Sala debe establecer si efectivamente la Policia Nacional vulnerd el
derecho fundamental al debido proceso del accionante.

EL caso concreto

18. En este caso, el accionante considera que se vulnerd su derecho al
debido proceso, por la anotacion preventiva en el Formulario Il de
Seguimiento para encauzar la disciplina policial, segun lo prevé el articulo
27 de la Ley 1015 de 2006!', sin haberse agotado previamente una
actuacién disciplinaria, por lo que solicitdé que se le retire dicha anotacién.

19. Al respecto, debe indicarse que la tutela es un mecanismo directo y
expedito para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales,
mediante un procedimiento preferente y sumario, cuando resulten
amenazados o vulnerados porla accidon o la omisidn de cualquier autoridad
(articulos 86 de la Constitucion Politica y 6° del Decreto 2591 de 1991).

20. Esta accion procede cuando hay un perjuicio iremediable, “concepto
abierto” que debe ser precisado por el juez en cada caso concreto, y
permite darle contenido y sentido a su tarea de proteccion efectiva de los
derechos fundamentales y ser el punto de confluencia del derecho y la
realidad, de cuya adecuada interrelacion depende la justicia de su
decision?.

I Por medio de la cual se expide el Régimen Disciplinario para la Policia Nacional.

2 Sentencia C-531 de 1993 que declaré la inexequibilidad del inciso segundo del numerall
primero del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que definia el perjuicio iremediable como
aqguel que sélo puede ser reparado en su integridad mediante una indemnizacién.
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21. En este caso, el senor Javier Orlando Sabogal Sepulveda se
desempena como comandante de escuadra en el Grupo de la Fuerza
Disponible de la Policia Metropolitana de Bogota.

22. El 25 de octubre de 2021 le insertaron en el formulario de seguimiento,
hoja de vida o folio de vida una anotacion demeritoria o negativa en los
siguientes términos:

3.1 COMPORTAMIENTO - TRABAJO EN EQUIPO: Se realiza la presente
anotacion al evaluado, con afectaciéon y disminucion en referencia al
articulo 18 de Resolucidon 04089 del 11/09/2015, Literal A) Trabajo en
Equipo: cuando el evaluado durante el periodo correspondiente no
tenga el grado de compromiso con el logro de los objetivos
institucionales de manera mancomunada, se disminuird menos cien
(100) puntos por cada anotacién; en donde el funcionario deberia
prestar su servicio de 10:00 horas a 20:00 horas, de acuerdo alo dispuesto
en la orden de servicio No. 0596 -COMAN-COCOR- 38.9 de septiembre
de 2021 en el anexo N° 24 *Aplicacion de planes de apoyo integral a la
seguridad y convivencia ciudadana en la ciudad de Bogotd, en donde
se pasa revista del personal, siendo aproximadamente las 17:00 horas del
dia 24/10/2021, en la base del grupo Estacién de Policia Tunjuelito y se
logra evidenciar que el vehiculo y equipamiento asignado para la
prestacion del mismo ya se encuentran alli, por lo cual se logra
establecer que el funcionario se retird del servicio antes de la hora
establecida vy sin informar previamente al Comandante del Grupo.

Finaimente se exhorta al evaluado a cumplir las funciones
encomendadas por el mando institucional y evitar ser objeto de
llomados de atencidn y la esencia para la existencia de la institucion
Policial implica la observancia de las disposiciones constitucionales,
legales reglamentarias y ordenes que consagran el deber constitucional.
Se le informa al funcionario en caso de no estar de acuerdo con la
presente anotacidén, puede proceder reclamacion debidamente
sustentada ante el evaluador dentro de las 24 horas siguientes a la
notificacion conforme a los articulos 6 y 52 del Decreto Ley 1800 de 2000.

CT. JORGE HUMBERTO CACERES LERMA
COMANDANTE SECCION FUERZA DISPONIBLE

23. El 26 de octubre de 2021, una vez fue nofificado de la anterior
anotacion, el senor Sabogal Sepulveda procedid a formular recurso de
apelacion en los siguientes términos:

ANOTACION RECLAMACION: En atencién a la Resolucion No. 04089 del
11 de septiembre del ano 2015, de manera atenta me permito poner mi
Recurso de Apelaciéon frente a la anotacion anterior; teniendo en
cuenta que en atencidn a la Sentencia C-1076 del ano 2002 la cual
modifico el Articulo 51 de la Ley 734 de 2002, este tipo de anotaciones
no se pueden realizar toda que esta constituye una accidén disciplinaria
y se me estd violando el debido proceso. Mas sin embargo me permito
poner bajo su conocimiento que siendo las 15:00 horas ftome contacto
con el personal de la Seccional de Inteligencia y haber coordinado un
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trabajo mancomunado para readlizar una intervencidén y posterior
captura de personas dedicadas al Trafico de Sustancias Psicoactivas en
el sector del Parque Bosque de lbari y teniendo que por las condiciones
meteoroldgicas no se podrian operar las aeronaves toda vez que se
constituye en un riesgo operacional, siendo las 17:00 horas verifique en
la Estacién de Policia Tunjuelito que el personal que se encontraba en
servicio entregara los elementos para el servicio, nos retiramos
guedando disponibles al medio de comunicacién ante cualquier
requerimiento que se pudiera presentar. Es de resaltar que siempre me
he caracterizado por mi responsabilidad y compromiso institucional y
nunca he sido objeto de llamados de atencion por mi falta de
Ccompromiso.

SI. JAVIER ORLANDO SABOGAL SEPULVEDA
COMANDANTE ESCUADRA FUERZA DISPONIBLE

24. En esta misma fecha el CT Cdceres Lerma Comandante Seccion
Fuerza Disponible, le dio respuesta a la reclamaciéon informando que se
habia retirado del servicio sin informarle. Al respecto preciso:

ANOTACION Respuesta Reclamacién y envié Revisor: Se reitera el
registro toda vez que, como se evidencia en el escrito la anotacion se
realiza en atencidn a que el funcionario se retird del servicio SIN
INFORMAR PREVIAMENTE AL COMANDANTE DEL GRUPO, situacion que
no fue expuesta ni argumentada en su reclamacién, aunando a lo
anterior no se anexa registro de llamadas, mensajes de texto, mensajes
de WhatsApp o cualguier otro medio iddneo con el que se me informara
al suscrito COMANDANTE DEL GRUPO, su refirada y el motivo del mismo.

CT. JORGE HUMBERTO CACERES LERMA
COMANDANTE SECCION FUERZA DISPONIBLE

25. Finalmente, el Comandante Operativo de Apoyo Especializado en
sede de revision de la reclamacion, confirmd la anotacion en los siguientes
términos:

ANOTACION RESPUESTA RECLAMACION POR REVISOR: Este Comando
hace un estudio tanto de los argumentos expuestos en la anotacion
inicial como de aquellos que la ratifican y en lo sucesivo de los que
otorgan la competencia en el gjercicio de la reclamacién interpuesta;
(...)

Para el caso en concreto, el mando ejecutivo y acd reclamante en
cumplimiento de sus deberes funcionares, segun se aprecia debia
informar a su superior jerdrquico sobre la imposibilidad de continuar
operando y /o sobre los resultados operativos que se menciona fueron
obtenidos, para que fue este, quien ordenara el retiro del sitio o la
finalizacion del servicio. No hay que perder de vista que tal y como se
plasma en la ratificaciéon, la orden de servicio niUmero 0596-COMAN-
COCOR- 38.9 de septiembre de 2021 en el anexo N° 2 estableciendo
como servicio: la “Aplicaciéon de planes de apoyo integral a la seguridad
y convivencia ciudadana enla ciudad de Bogotd”, contempldndose un
horario comprendido entre las 10:00 y 20:00 horas. En resumidas cuentas,
a la reclamacién no se anexa prueba que permita evidenciar que el



Referencia: 110013335009-2021-00329-01
Demandante: Javier Orlando Sabogal Sepulveda
Demandado: Policia Nacional

mando ejecutivo informd a su superior jerdrquico sobre la retirada o
finalizacion del servicio y por lo tanto ello hace que se establezca que la
anotacién resulta concordante con los principios de integralidad vy
objetividad que exige la evaluacion del desempeno en el articulo 3 del
Decreto 1800 de 2000. Por Ultimo, se determina que el subfactor que
origina el motivo de la anotacién igualmente corresponde, al
determinarse que el frabajo en equipo segun la resoluciéon 4089 del 2015
consiste en “la capacidad de colaborar con ofros, formar parte de un
grupo, trabajar colectivamente y la habilidad para adaptarse vy
desempenarse eficazmente en distinto y variados roles, con personas y
diversos grupos”, componente comportamental que se desconocid por
parte del senor Subintendente Sabogal Sepulveda Javier Orlando,
porque al hacer parte de un equipo de frabajo termino por no informar
aqguello que debid ser conocimiento del senor capitdn Jorge Humberto
Cdceres Lerma. Se le informa al evaluado que le asiste la obligatoriedad
de notificarse de la presente anotacién, mediante la utilizacién el Portal
de Servicios Internos (PSI) herramienta tecnolégica denominada Sistema
de Evaluacion del Desempeno Policial (EVA).

CR. JAIRO ALFONSO BAQUERO PUENTES
COMANDANTE OPERATIVO DE APOYO ESPECIALIZADO

26. Con fundamento en lo anterior, se precisa que la Ley 1015 de 2006, por
medio del cual se expide el Régimen Disciplinario para la Policia Nacional,
establece cuales son las sanciones a que estan expuestos los funcionarios por
las diferentes faltas disciplinarias que puedan cometer.

27. En este sentido, el articulo 27 de la Ley 1015 de 2006 indica cudles son los
medios para encauzar la disciplina, en donde para faltas menores que no
justifican la apertura de una investigacion disciplinaria, hay medios correctivos
que la ley define como preventivos, con la finalidad de advertir al servidor
publico sobre una posible falta disciplinaria, sin que ello constituya un
antecedente disciplinario; por otro lado, la reiteracidn o comportamientos
similares justifica la aperfura de una investigacion bajo el lleno de los requisitos
legales. El articulo dispone:

ARTICULO 27. MEDIOS PARA ENCAUZARLA. Los medios para encauzar la
disciplina son preventivos y correctivos.

Los medios preventivos hacen referencia al ejercicio del mando con el
fin de orientar el comportamiento de los subalternos a fravés de
llomados de atencidén verbal, tareas tales como acciones de tipo
pedagodgico, asistencia a cursos de formacioén ética, trabajos escritos,
como medios disuasivos de aquellas conductas que no trascienden ni
afectan la funcidén publica, sin que ello constituya antecedente
disciplinario.

Los medios correctivos hacen referencia a la aplicacion del
procedimiento disciplinario en caso de ocurrencia de falta definida
como tal en la presente ley.
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PARAGRAFO. El Director General de la Policia Nacional, mediante Acto
Administrativo, creard el comité de recepcion, atencioén, evaluacion y
trdmite de quejas e informes en cada una de las unidades que ejerzan
la atribucioén disciplinaria, senalando su conformacion y funciones.
(negrilla y subrayas fuera del texto original)

28. En el caso en concreto y con base en las pruebas aportadas con el escrito
de la tutela, la Sala encuentra que la amonestacién realizada al Sl Sabogal
Sepulveda como Comandante Escuadra Fuerza Disponible fue registrada en
el Formulario Il de Seguimiento que, conforme a lo establecido en el artficulo
38 del Decreto 1800 de 20003, tiene incidencia en la evaluacion de
desempeno del personal policial, con un menoscabo de 100 puntos en la
evaluacion final.

29. Ademas, la ley es clara al establecer que para las faltas menores, que no
suponen una investigacion disciplinaria, los medios correctivos de la conducta
que se catalogan como preventivos buscan advertir al servidor publico sobre
una posible falta disciplinaria ante una reiteracion o comportamientos
similares, obligando a la institucidon a dar apertura a una investigacion bajo el
lleno de los requisitos legales.

30. Es decir, si la falta cometida no es suficiente para dar apertura a una
investigacion disciplinaria, bastard con utilizar uno de los medios correctivos
para encauzar la disciplina, los cuales son taxativos y no establecen
anotaciones en el formulario se seguimiento o en las hojas de vida.

31. Lo anterior es contrario a lo ocurrido en el presente caso, pues se registrd
una anotacion negativa al accionante en el Formulario Il de Seguimiento,
sin adelantar previamente un proceso disciplinario, lo que afecta la
evaluacion de desempeno del accionante, como consta en el respectivo
registro de esa anotacion, y por lo mismo viola el debido proceso.

3 ARTCULO 38. DOCUMENTOS DE LA EVALUACION DEL DESEMPENO POLICIAL. Son los
siguientes:

1. Formulario 1. De Evaluaciéon del Desempeno Policial: Este formulario se diligencia para
todo el personal a evaluar.

2.Formulario 2. De Seguimiento: Este formulario se diligencia por el evaluador, para todo el
personal a evaluar, anotando los aspectos relevantes que incidan en la evaluacion

3. Formulario 3. De Registro de datos y hechos: Este formulario se diligencia por el evaluado
de la Categoria Bdsica del Nivel de Gestion Operativa, en el cual registra las acciones
diarias de su desempeno profesional.

PARAGRAFO 1. Los formularios 2 y 3, son el soporte del Formulario 1 de Evaluacién del
Desempeiio Policial.

PARAGRAFO 2. Los formularios de que frata el presente articulo serdn disenados por la
Direccién General de la Policia Nacional y aprobados por el Ministro de Defensa Nacional,
dentro de los tres (3) meses siguientes a la expedicidn de este decreto.
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32. En este sentido, el Consejo de Estado# en un caso similar indico:

“(...)En este orden de ideas, la Sala considera que la Policia Nacional -
Policia Metropolitana de Cartagena - Seccional de Investigacion
Criminal vulnerdé los derechos fundamentales del accionante, por
cuanto realizd un llamado de atencidon por escrito respecto de una
conducta de menor entidad que no afectaba sustancialmente sus
deberes funcionales, sin tener en cuenta que este tipo de medidas no
constituye un medio preventivo para encauzar la disciplina conforme
con lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 1015 de 2006.

Adicionalmente, resulta procedente la proteccidn del derecho al
debido proceso administrativo del senor Didier Alexander Sdnchez, pues
la imposicidon de una anotacién en el formulario de seguimiento que
hace parte de su historial laboral y hoja de servicios puede implicar una
afectacion futura para el acceso a beneficios dentro de la institucion
Ccomo ascensos, comisiones, capacitaciones, etc, en tanto se efectud
un registro negativo sin darle la posibilidad al afectado de ejercer su
derecho de defensa.

Ahora, la entidad accionada afimd que su actuacidon se encuentra
justificada en el articulo 27 de la Ley 1015 de 20065 y que el registro de la
referida anotacién en el formulario de seguimiento no tiene mayor
incidencia en la funcidn publica y tampoco consecuencias disciplinarias
para el tutelante, sin embargo, la Sala advierte que esta medida no se
encuentra establecida en la norma vy, que el registro escrito de una
amonestacién tiene implicaciones a futuro en lo laboral para el servidor
publico, como quiera que, se afectan sus condiciones de ascenso y
permanencia en la institucién, por lo que era necesario respetar a un
debido proceso administrativo en su dimension de defensa vy
contradiccions.

33. En conclusidon, la accionada utilizando un procedimiento
administrativo no sancionatorio, le aplicd al accionante una sancion
disciplinaria, lo cual configura una vulneracion del derecho fundamental al
debido proceso, pues se le impidid al accionante ejercer su defensa en las
etapas procesales para garantizar su contradicciéon, tales como: la
indagacion, investigacion y descargos. Ademdas, la autoridad evaluadora
le impuso una verdadera sancion por la falta cometida sin agotar un debido
proceso.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda- Subseccién
B. En sentencia del 29 de noviembre de 2017. Radicado: 13001-23-33-000-2017-00511-01.
Actor: Didier Alexander Sdnchez Garcia. Demandado: Nacidn — Ministerio de Defensa -
Policia Nacional Y Otros. C.P. César Palomino Cortés

5 “Por medio de la cual se expide el Régimen Disciplinario para la Policia Nacional”.

6 Cita original “En este mismo sentido se pronuncié el Consejo de Estado. Seccién Segunda,
Subseccidn B. En sentencia de 23 de mayo de 2017. radicado N°. 76001-23-33-000-2017-
00210-01. Actor: José Orlando Cardona Gémez. Accionado: Nacion —Ministerio De Defensa
- Policia Nacional — Direccién De Talento Humano. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez."



Referencia: 110013335009-2021-00329-01
Demandante: Javier Orlando Sabogal Sepulveda
Demandado: Policia Nacional

34. Porlotanto, esta Sala reitera sentencia andloga proferida en la misma
fecha de esta decision’, que concedid la proteccidn al derecho
fundamental del debido proceso.

35. Asi mismo, en oportunidad anterior, esta Salag resolvid negar una
tutela sobre el tema conexo al caso, porque en ese evento no se evidencid
que concurrieran |las circunstancias de permanencia en el tiempo y la
situacion especial del sujeto afectado, situaciones que difieren del presente
Caso.

36. En consecuencia, la Sala confimard la sentencia de primera
instancia, que concedid el amparo solicitado en la accidn de tutela.

La aprobaciodn, firma y notificacion de esta providencia.

37. Esta decision se aprobd en sesion virtual, la firma es digitalizada, y su
notificacion se hard mediante el envio de mensaje de datos al buzdn
electronico informado por |os sujetos procesales, al ser este medio el mds
expedito (arficulo 205 C.P.A.C.A.).

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccioén Tercera, Subseccion “A”, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela del 17 de noviembre de 2021,
proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Bogotd D.C.
que tuteld el derecho fundamental al debido proceso del senor JAVIER
ORLANDO SABOGAL SEPULVEDA, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la sentencia a las partes, a los siguientes correos
electrénicos:

Accionante: javier.sabogal@correo.policia.gov.co
Accionada: mebog.coman-asjur@policia.gov.co
jorge.caceresl114@correo.policia.gov.co

7 Sentencia de tutela del 14 de diciembre de 2021, radicado N° 110013342054-2021-00322-
00, MP. Juan Carlos Garzéon Martinez.

8 Sentencia de tutela del 16 de septiembre de 2021, radicado N° 110013343066-2021-00188-
01, MP. Bertha Lucy Ceballos Posada.
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Referencia: 110013335009-2021-00329-01
Demandante: Javier Orlando Sabogal Sepulveda
Demandado: Policia Nacional

TERCERO: REMITASE copia de esta sentencia al Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Bogotd D.C.

CUARTO: REMITASE a la Corte Constitucional para fines de la eventual
revision, los archivos electronicos, segun lo indicado en el articulo 1 del
Acuerdo PCSJA20-11594 del 13 de julio de 2020 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente)
BERTHA LUCY CEBALLOS POSADA
Magistrada

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ JAVIER TOBO RODRIGUEZ
Magistrado Magistrado



