MEDIO DE CONTROL - Nulidad y restablecimiento del derecho contractual / NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Contra acto administrativo de adjudicacion /
SUBSANACION DEL REQUISITO HABILITANTE DE EXPERIENCIA ESPECIFICA - Cuando se
certifica con documento apostillado es subsanable hasta antes de la adjudicacion / APOSTILLA
- No exige traduccion porque no certifica contenido del documento apostillado / APOSTILLE -
Se realiza conforme a la minuta de la convencion sobre la abolicion del requisito de legalizacion
para documentos publicos extranjeros, y se encuentra revestido de la presuncién de validez y
autenticidad

(...) Para la Sala de Decision, la Resolucion No. 02035 de 8 de julio de 2016 mantiene su presuncion
de legalidad, toda vez que el proponente Consorcio Avetec 2016 subsand las irregularidades de su
propuesta respecto al requisito habilitante de experiencia especifica antes de la adjudicacion del
Contrato. En cuanto a la oportunidad de subsanacion, se evidencia que la Unidad Administrativa
Aeronautica Civil solicitd una subsanacion inicial que fue cumplida por el Consorcio Avetec 2016 (31
de mayo de 2016), pero con las observaciones formuladas surgieron nuevas solicitudes de
subsanaciones frente a las cuales no se establecié un término preclusivo y perentorio. Luego, aplicaba
la disposicién legal conforme a la cual la subsanaciéon podia hacerse hasta la audiencia de
adjudicacion (paragrafo 10 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007), regla que también se incluyo en el
pliego de condiciones. El numeral VII, literal H, reglas de subsanabilidad del pliego de condiciones
sefialaba que “todos aquellos requisitos que no afecten la asignacion de puntaje podran ser solicitados
por las entidades en cualquier momento hasta antes de la adjudicacion”, y mas adelante, el pliego de
condiciones consignaba “En el evento en que la entidad no advierta la ausencia de un requisito
habilitante y no lo haya requerido en el informe de verificacion de los requisitos habilitantes y de
evaluacion, lo podra solicitar al proponente hasta antes de la adjudicacion para que allegue los
documentos en el término que para el efecto le fije en el requerimiento.”, con lo que esta claro que la
Aerocivil no estaba limitada a solicitar subsanaciones en una sola oportunidad, sino que podia hacerlo
hasta antes de la adjudicacion, siempre que no hubiese solicitado en la verificacion de los requisitos
habilitantes, como sucedi6 en este caso. Frente a la correcta subsanacion, debe tenerse en cuenta
que, si bien el pliego de condiciones establecia que el idioma de los documentos debia ser el espafiol,
también se establecia que la valoracion de los documentos extranjeros debia atender las disposiciones
legales sobre la materia. De ahi que debe tenerse en cuenta lo dispuesto en “Convencion sobre la
abolicion del requisito de legalizacion para documentos publicos extranjeros” y su Ley aprobatoria 455
de 1998, de acuerdo con las cuales existe un modelo de apostilla, que coincide con el indicado en la
certificacion de experiencia aportado por el Consorcio Avetec 2016, de la certificacion relacionada con
el contrato ejecutado por Toshiba con la Oficina de Aviacién Civil (JCAB), conclusién a la que se arriba
solo con el ejercicio de comparacién de la redaccidn en inglés que incluye la Convencién, idioma en
el que la Convencidn autoriza que puede ser incorporado el apostille. A su vez, ninguna verificacion
adicional sobre los documentos de la oferta debia hacerse con el apostille, puesto que tal tramite
Unicamente avala la autenticidad de la firma y el titulo con que ha actuado el correspondiente
funcionario o notario que suscribe, certifica o autentica el documento, pero no certifica el contenido del
documento apostillado. De otra parte, no hay lugar a exigir certificaciones adicionales, ni valorar si
correspondia o no apostillar el documento, puesto que se presume auténtica y valido el tramite
realizado por la autoridad extranjera. Finalmente, en lo que tiene que ver con el derecho a defensa y
contradiccion de los proponentes no adjudicatarios, por una presunta omision en la oportunidad de
revisar los documentos de subsanacion aportados en la audiencia de adjudicacion, no se evidencia
obstaculo alguno en la diligencia. (...)



NOTA DE RELATORIA. Sobre el andlisis de la responsabilidad del Estado en casos similares,
consultar: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion C, M.P. Maria
Cristina Quintero Facundo, Radicado: 250002336000-2016-01604-00, Sentencia del 20 de febrero de
2019; Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C, M.P. José Elver
Mufioz Barrera. Radicado: 25000-23-36-000-2018-000582, Sentencia de 15 de octubre de 2020;
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C, M.P. Fernando Iregui
Camelo. Radicado: 11001-33-43-062-2016-00527-01, Sentencia de 2 de diciembre de 2020.

FUENTE FORMAL.: Ley 1150 de 2007 (paragrafo 1° del articulo 5); Ley 445 de 1998.
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Tema: SUBSANACION DE REQUISITO HABILITANTE DE

EXPERIENCIA ESPECIFICA HASTA ANTES DE LA
ADJUDICACION, PARA PRESENTAR DOCUMENTO
APOSTILLADO - APOSTILLE NO EXIGE TRADUCCION
PORQUE NO CERTIFICA CONTENIDO DEL DOCUMENTO
APOSTILLADO, SE REALIZA CONFORME A LA MINUTA
DE LA CONVENCION SOBRE LA ABOLICION DEL
REQUISITO DE LEGALIZACION PARA DOCUMENTOS
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REVESTIDO DE LA PRESUNCION DE VALIDEZ Y
AUTENTICIDAD

Sentencia N°:

SCO03 - 1221 - 2603

Instancia:

PRIMERA

Sistema:

ORAL

Surtido el tramite de ley, sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede la Sala a dictar sentencia en el proceso ordinario iniciado por
Rapidexxus S.A., contra la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil
- AEROCIVIL, en ejercicio del medio de control de controversias contractuales, al
gue se vinculé en calidad de litisconsorte necesaria a la Sociedad AIRAVATA

S.AS.

|. OBJETO DE LA DECISION

[I. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones

En la demanda presentada el 19 de diciembre de 2016, la parte actora solicité:

“1. Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 02305 del 08 de julio de 2016,
notificada ese mismo dia en estrados, en Audiencia Publica de adjudicacion,
mediante la cual la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil
adjudicé a AIRAVATA S.A.S. el contrato para la “Adquisicién, instalacién y puesta
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en funcionamiento de un (1) sistema DVOR/DME para el aeropuerto de Puerto
Inirida”, toda vez que la misma incurre en multiples y graves vicios que ameritan
su retiro del ordenamiento juridico.

2. Que, como consecuencia de la declaracién anterior, se declare la nulidad de la
Resolucion No. 02467 del 24 de agosto de 2016, mediante la cual la Unidad
Administrativa Especial de la Aeronautica Civil resolvié no acceder a la solicitud
de revocatoria directa presentada por RAPIDEXXUS en contra de la Resolucién
No 02035 de 2016, allegada a la AEROCIVIL, el dia 11 de julio de 2016, con
radicado No. 2016057118.

3. Que, como consecuencia de las declaraciones anteriores y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la Unidad Administrativa Especial de la
Aeronautica Civil a reconocer y pagar a RAPIDEXXUS, el valor de los siguientes
perjuicios que le fueron causados por la no adjudicacion LPLP 00016206 de
2016, a la que tenia derecho por ser su oferta la mejor y mas conveniente para la
entidad licitante:

a) La suma de DOCE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS PESOS ($12.596.900) M/CTE por concepto de las
erogaciones incurridas por RAPIDEXXUS para la elaboracién y
presentacion de la propuesta dentro del proceso de licitacion publica
No. LP 00016206 de 2016.

b) La suma de NOVECIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES
SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS
VEINTICUATRO PESOS ($933.657.424) M/CTE por concepto de los
perjuicios causados a RAPIDEXXUS, equivalentes al valor de la
utilidad legitima esperada por la ejecucion del contrato correlativo.

Las sumas anteriores deberan ser indexadas al momento del pago.

4, Que se condene en costas a la entidad demandada.

2.2. Hechos

2.2.1. El 15 de abril de 2016, la AEROCIVIL abri6 el proceso de Licitacion Publica No.
00016206 de 2016, con el fin de contratar la “Adquisicion, instalacion y puesta en
funcionamiento de un (1) sistema DVOR/DMR para el aeropuerto de Puerto Inirida”, con
presupuesto de $3.187.250.996.

2.2.2. El pliego de condiciones fue publicado en el SECOP | el 20 de abril de 2016, el
cual contaba con las siguientes especificaciones:

En el literal H del pliego de condiciones de la Licitacién, se establecié la regla
general de subsanacion, la cual indicaba que “todos aquellos requisitos de la
propuesta que no afecten la asignacién de puntaje, podran ser solicitados por la
entidades en cualquier momento hasta la adjudicacion (...) Los proponentes
deberan allegar dentro del término preclusivo y perentorio que al efecto le fije la
AEROCIVIL las clarificaciones y o documentos requeridos, so pena del rechazo
de la propuesta (...) El oferente tiene la carga de presentar su oferta en forma
integra, esto es respondiendo todos los puntos del pliego de condiciones y
adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de las condiciones que
pretenda hacer valer en el proceso”.

El literal L del pliego de condiciones establecié6 como causales de rechazo de la
propuesta, entre otras:
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* No acreditar o subsanar en el término sefialado, los aspectos que
pueden subsanarse.

= Estar incurso en una causal de inhabilidad o incompatibilidad
prevista en la Ley.

= |nconsistencias o falta de veracidad entre la documentacion
aportada por el proponente y lo verificado por la entidad.

- En relacion con las especificaciones técnicas, el numeral 2.1.2. del anexo No 02
del pliego de condiciones establecia que las certificaciones de fabricante
suscritas en el exterior deberian poseer reconocimiento legal a través de
apostille; y, si estaban suscritas en idioma diferente al espafiol, presentar
traduccion oficial a través de traductor registrado ante el Ministerio de Relaciones
Exteriores.

- Elliteral | del numeral |l sefialaba que no se valorarian los documentos aportados
gue hubieran sido otorgados en el extranjero y que no cumplieran con las normas
legales nacionales.

- El literal C sefialaba los requisitos que debia reunir el soporte que acreditara y
soportara la experiencia especifica para contratos internacionales.

2.2.3. En el factor de evaluacién de la propuesta econémica se establecian los
meétodos de evaluacion de la oferta economica, la asignacion de dicho método
segun la TRM vigente a la fecha de inicio de la audiencia de adjudicacion, los
rangos para la escogencia del método, y la manera en que se aplicaria en caso
de haber sido elegido el método de la media aritmética.

2.2.4. El 20 de mayo de 2016, fue suscrita el acta de cierre con los oferentes que
se presentaron a la Licitacién Publica (UNION TEMPORAL DVOR/DME INIRIDA
2016; RAPIDEXXUS S.A.; CONSORCIO AVETEC 2016 Y AIRAVATA S.A.S).

2.2.5. El 27 de mayo de 2016, la AEROCIVIL publico Acta No. 14, en la cual se
indicaba que los cuatro proponentes cumplian los requisitos minimos habilitantes
de carécter juridico y de capacidad financiera y organizacional, y se solicitaba
subsanacién técnica, fijando como término perentorio y preclusivo los dias 30 y
31 de mayo de 2016. Respecto del CONSORCIO AVETEC 2016, solicitd
presentar apostillados los documentos relativos a la experiencia especifica. Al
proponente RAPIDEXXUS se le solicit6 presentar el certificado de
emplazamientos apostillado para cumplir con la garantia tecnolégica.

2.2.6. El 31 de mayo de 2016, el proponente RAPIDEXXUS vy, “aparentemente”,
el proponente AVETEC 2016, presentaron los documentos apostillados
requeridos por la subsanacion.

2.2.7. El 2 de junio de 2016 fue publicada el Acta No. 17, correspondiente al
informe de evaluacion de requisitos habilitantes, en la cual todos los proponentes
cumplieron, a excepcion la UT DVOR INIRIDA 2016, la cual no cumplié la
evaluacion técnica. El proponente CONSORCIO AVETEC 2016 presento frente a
RAPIDEXXUS S.A. observacion respecto al certificado del contrato No.
470008127, porque no especificaba el valor de la instalacion realizada.
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2.2.8. El 13 de junio de 2016, RAPIDEXXUS presentd observaciones a los
estudios evaluativos y propuestas de los proponentes; especificamente frente al
CONSORCIO AVETEC 2016 sefial6 que no habia presentado adecuada
subsanacién en los términos exigidos, se refiri6 a las certificaciones del
fabricante, certificaciones de emplazamientos y certificado de valores de los
contratos, los cuales no cumplian con los requisitos relativos a la traduccién
oficial, notarizacion y apostille, e indicacion de la entidad contratante y el valor de
los contratos.

2.29. El 21 de junio de 2016, la entidad DEMANDADA respondi6é las
observaciones presentadas a través del Acta No. 28, asi:

a. Frente a RAPIDEXXUS, indicé que procedia, ya que, una vez revisada la
certificacion, no cumplia con lo exigido.

b. Frente al CONSORCIO AVETEC 2016, indicé que las certificaciones del
fabricante no debian ir traducidas, que las certificaciones de valores de los
contratos cumplian con lo solicitado, y que los certificados de
emplazamiento y los documentos visibles a folios 120 y 121 de la
propuesta se encontraban sin traduccion oficial y sin apostille.

2.2.10. Luego de las observaciones, el 21 de junio de 2016, la AEROCIVIL
concluy6 que la proponente RAPIDEXXUS S.A. no cumplia con la evaluacion
técnica y el CONSORCIO AVETEC 2016 no cumplia con las evaluaciones
juridica y técnica, y a este ultimo le indic6 que los folios 120 y 121 no estaban
traducidos y apostillados, y que debia presentar documento idéneo que
autorizara o facultara al sefior Hiroshi Inoue para actuar en calidad de
representante de la firma Toshiba.

2.2.11. El mismo 21 de junio de 2016, la Directora Administrativa de la
AEROCIVIL cité a audiencia publica para el 23 de junio de 2016, a partir de las
10:00 A.M.

2.2.12. El 22 de junio de 2016, RAPIDEXXUS presentd la ‘“rectificacion
observaciéon experiencia proponente”, en la cual solicitd verificar las
certificaciones aportadas, con el fin de corroborar que el contrato incluia el
suministro, instalacion y puesta en funcionamiento de los sistemas de radio-
ayudas alli relacionados, y corroborar la experiencia especifica detallada en el
formato No. 10 y en las actas de recibo final que reposaban en los archivos de la
AEROCIVIL, por la experiencia ejecutada antes con dicha Entidad.

2.2.13. El 23 de junio de 2016 fue celebrada la audiencia de adjudicacién que
consta en Acta No. 003 de 2016, en la cual, se recibié la documentacion
pendiente de apostille. Del CONSORCIO AVETEC se recibieron los documentos
referentes a la representacion legal ETD Solutions S.A.S., documentos de la
firma Toshiba apostillados y traducidos y el poder en favor del sefior Hiroshi
Inoue. En esta audiencia, la demandada concluyé que la proponente
RAPIDEXXUS cumplia con la experiencia requerida. En cuanto a los documentos
entregados por el CONSORCIO AVETEC, referentes a los folios 120 y 121, la
entidad sefialé6 que estaban incorrectamente apostillados y que se requeria que
fuera una certificacion de la Aeronautica de Tailandia en calidad de cliente final.
Se formularon distintas observaciones y la audiencia fue suspendida hasta el 30
de junio de 2016.
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2.2.14. El 28 de junio de 2016, la AEROCIVIL public6 en el SECOP- | citacion
para la continuacién de audiencia publica para el 8 de julio de 2016 a partir de las
8:30 a.m., fecha distinta a la sefialada en la audiencia. Dicha citacion indicé que
todos los documentos otorgados en el exterior que se pretendieran hacer valer
dentro del proceso debian cumplir con el tramite de apostilla y con su traduccion
oficial.

2.2.15. El 8 de julio de 2016, continud la audiencia publica, incluyéndose en el
orden del dia la entrega de documentos pendientes. Fueron habilitadas las
ofertas de RAPIDEXXUS, AIRAVATA y la del CONSORCIO AVETEC 2016, lo
cual quedo plasmado en el informe de evaluacidén, a pesar de que este ultimo
Consorcio no subsané en debida forma y que no se dio oportunidad a los demas
proponentes de verificar y controvertir los documentos entregados,
desconociendo el principio de contradiccion.

2.2.16. La entidad procedi6 a la aplicacién de formula econémica prevista en el
pliego de condiciones, utilizando el método de media aritmética, toda vez que de
acuerdo con sus calculos la TRM estaba en $2.944,06.

2.2.17. Como consecuencia de la indebida habilitacion del CONSORCIO
AVETEC 2016, los resultados de la aplicacion de la media aritmética no
permitieron que la propuesta de RAPIDEXXUS S.A. obtuviera el mejor puntaje,
con lo cual fue adjudicado el proceso a la firma AIRAVATA S.A.S., mediante
Resolucion 02035 de 2016.

2.2.18. RAPIDEXXUS dej6é constancia que al CONSORCIO AVETEC 2016 no
solo se le dejé subsanar varias veces la oferta, especificamente los folios 120 y
121, en contravia de los plazos perentorios y preclusivos propuestos por la
entidad, sino que dicha subsanacion no cumplia con los requisitos, por
corresponder a documentos aportados anteriormente y presentar distintas
falencias; ante esta situacion, la entidad manifesté que no habia nada que hacer,
porque el proceso ya habia sido adjudicado.

2.2.19. Acto seguido, RAPIDEXXUS solicitd6 a la AEROCIVIL la revocatoria
directa de la Resolucién No. 02035, por haber sido obtenida por medios ilegales.

2.2.20. Mediante Resolucion No. 02467 de 24 de agosto de 2016, la demandada
decidio no revocar el acto administrativo de adjudicacion, basado en que el
Consejo de Estado habia precisado que el proponente podia subsanar incluso
durante la audiencia de adjudicacion.

2.3. De los argumentos de la parte actora

El apoderado del demandante pretende la declaratoria de nulidad de la
Resolucion No. 02035 de 2016, mediante la cual se adjudicé la licitacion publica
00016206 a AIRAVATA S.A.S de forma irregular. Sefiala que la Sociedad
demandante sufrié perjuicios por la no adjudicacion de la licitacion, y que el acto
administrativo es nulo por las causales de (i) falsa motivacion e (ii) infraccion de
las normas en que debia fundarse.

En cuanto al cargo de falsa motivacion, explica que la Resolucion No. 02035 se
fundd en un informe final de evaluacion que tuvo como habilitado al proponente
CONSORCIO AVETEC 2016, pese a que su oferta debia ser rechazada por
vicios en los documentos aportados. Sefiala que los documentos carecen de

5
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apostille y la traduccién oficial, pese a que se le permitié subsanar en la audiencia
de adjudicacion.

De otra parte, respecto al cargo de infraccion de las normas en que debia
fundarse, el apoderado alude al principio de jerarquia normativa al que los actos
administrativos se encuentran sometidos, para indicar que la resolucién
demandada es contraria a las previsiones de las Leyes 80 de 1993, 1150 de
2007 y 1474 de 2011 en cuanto a los principios de economia, transparencia, y
seleccién objetiva, asi como al pliego de condiciones que regia la licitacion en lo
atinente a las reglas de subsanabilidad de las ofertas.

2.4. Admisién y notificacion de la demanda

- Mediante el Auto de 7 de septiembre de 2018 se inadmitié la demanda, con el
fin de que se corrigieran los defectos advertidos al momento de la presentacion
de la demanda.

- La demanda fue admitida a través del Auto de 27 de julio de 2017 y notificada el
28 de julio de 2017.

- Vinculada la firma AIRAVATA S.A.S. al proceso mediante auto de 24 de octubre
de 2018, no contesto la demanda.

2.5. Contestacién de la demanda de la AEROCIVIL.

La apoderada de la entidad demandada -Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica- contesto la demanda oportunamente y se opuso a las pretensiones,
argumentando que la actuacion de su representada fue transparente, ajustada a
los principios de moralidad, seleccion objetiva, publicidad, contradiccion e
imparcialidad y, en general, las reglas generales que rigen la contratacion estatal.

Sefialé que todas las actuaciones surtidas dentro del proceso licitatorio fueron
publicadas en la pagina del SECOP.

Agregd que el proponente Consorcio Avetec 2016 cumplié las exigencias del
pliego de condiciones y aportd en tiempo los documentos subsanables requeridos
por la entidad contratante.

Precis6 que la exigencia determinada por el evaluador técnico al proponente
Consorcio Avetec 2016 en el acta No. 14 correspondia a la apostilla de la Carta
de Compromiso fabricante, certificado fabricante y autorizacion al oferente,
certificado garantia, certificado de emplazamientos, documentos diferentes a los
resultantes como consecuencia de las observaciones formuladas por los
proponentes en audiencia de adjudicacion, las cuales, tal como da cuenta el Acta
No. 003 de 2016, “Audiencia publica de adjudicacion de la licitacién publica No.
00016206 de 2016”, correspondian a la traduccion de los documentos obrantes a
folios 120y 121, que fueron aportados por el proponente en debida forma al inicio
de la audiencia de adjudicacion.

Destaco6 que, para garantizar el debido proceso y el derecho de subsanacion de
las ofertas, la audiencia de adjudicacion fue suspendida y reanudada el 8 de julio
de 2016, con el fin que todos los proponentes en igualdad de condiciones
subsanaran los documentos que lo requerian, luego de formuladas las
objeciones.
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Finalmente, colocé de presente la improcedencia del cobro de los valores en que
incurre un oferente para la elaboracion de las propuestas, de acuerdo con la
jurisprudencia del Consejo de Estado.

En concreto, frente a los cargos formulados por la parte demandante contra el
acto administrativo de adjudicacion, la parte demandada adujo:

i. Que no esta probado el cargo de falsa motivacidon, porque el acto
administrativo esta sustentado en hechos reales.

El Consorcio Avetec cumpli6 con los requisitos minimos del pliego de
condiciones, particularmente con lo dispuesto en el numeral 2.1.2. del anexo 2.
Las irregularidades subsanables advertidas en el Acta No. 14 de 25 de mayo de
2016, fueron corregidas mediante comunicacion de 31 de mayo de 2016. Luego
de las observaciones, en el Acta No. 28 se le requirieron otras subsanaciones
gue debian allegarse hasta la audiencia de adjudicacion.

La regla de subsanabilidad se aplic6 correctamente, porque los documentos
requeridos al proponente Consorcio AVETEC 2016 no le otorgaban puntaje, ni
mejoraban su propuesta. Las exigencias de subsanacion tuvieron como fin el
cumplimiento de las reglas determinadas en el pliego de condiciones para
documentos expedidos en el exterior.

ii. Que el proceso licitatorio da cuenta de la aplicacion de los principios
de seleccidn objetiva, transparencia, iqualdad y legalidad.

En cuanto a la regla de subsanabilidad, en la licitacibn se permiti6 que los
participantes subsanaran sus ofertas como garantia del derecho a la igualdad; los
documentos presentados siempre estuvieron a disposicién de los proponentes y
se publicaron las evaluaciones con el fin de que formularan observaciones,
oportunidad que se extendi6é hasta la audiencia de adjudicacion.

Especificamente, sobre los hechos de la demanda, la apoderada de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL sefialo:

i. Que son ciertos los correspondientes a la apertura del proceso de licitacion, su
publicacién en el SECOP |y los apartes extraidos de los pliegos de condiciones,
las solicitudes de subsanacion a RAPIDEXXUS y DVOR/DME INIRIDA, la
subsanacién por parte de estas, las respuestas a las observaciones de los
estudios evaluativos, las citaciones a las audiencias publicas y la realizacién de
estas.

ii. Que son parcialmente ciertos los hechos concernientes a la solicitud de
subsanacién al CONSORCIO AVETEC 2016, los documentos allegados a la
entidad ante dicha solicitud y la solicitud de observaciones presentadas por los
proponentes.

iii. Que el documento presentado a folio 121 de la propuesta del CONSORCIO
AVETEC 2016 no habia sido un requerimiento de subsanacion por parte de la
AEROCIVIL en Acta de Comité Asesor Evaluador No. 14.
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iv. Que no es cierto que al momento de iniciar la audiencia publica de
adjudicaciéon el CONSORCIO AVETEC 2016 no cumpliera con los requisitos
habilitantes, lo cual se podia corroborar en el Acta No. 14 de 31 de mayo de 2015
(Hecho 22 de la demanda).

v. Que no es cierto que inicialmente se reanudaria la audiencia de adjudicacion
en una fecha diferente a la de su continuacion, ya que en el Acta 003 se indico
gue la fecha de reanudacién se publicaria en el SECOP 1.

vi. Que no es cierto que se incluyé un nuevo punto en el orden del dia de la
audiencia de adjudicacion, puesto que la entrega de documentos ya estaba
incluida en el punto 2.

vii. Que algunas de las manifestaciones de la parte demandante no corresponden
propiamente a hechos, sino a conclusiones y apreciaciones subjetivas del
apoderado de la parte demandante.

viii. Que no es cierto que después de la constancia dejada por Rapidexxus S.A.,
luego de la adjudicacion de la licitacién, esta Sociedad solicitd verificar los
documentos y volver a realizar la evaluacién.

Propuso las excepciones previas de (i) ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales vy (ii) falta de jurisdiccion y competencia.

2.6. Audiencia inicial

- Mediante auto de 16 de octubre de 2020, el Despacho nego las excepciones
previas propuestas por la parte demandada, y a través de auto de 18 de febrero
de 2021 fij6 fecha para la audiencia inicial.

- El 25 de marzo de 2021 se llevé a cabo la audiencia inicial de la que trata el
articulo 180 del CPACA. En esta diligencia, se efectu6 el saneamiento para que
el proceso continuara Unicamente frente al examen de legalidad del acto
administrativo de adjudicacion del contrato para la adquisicion, instalacion y
puesta en funcionamiento de un sistema ya mencionado en el Aeropuerto de
Puerto Inirida, es decir, la Resolucion No. 02035 de 8 de julio de 2016. Debido a
que la Resolucion No. 02467 de 24 de agosto de 2016, que nego la revocatoria
del acto de adjudicacion no es susceptible de control judicial.

- En audiencia de pruebas del 18 de junio de 2021 concluyé la practica de las
pruebas decretadas. A su vez, se dispuso la presentacion de los alegatos de
conclusién por las partes y del concepto del Ministerio Publico.

I1l. ALEGATOS DE CONCLUSION
3.1. Parte demandante

El apoderado de los demandantes alegé de conclusién a partir del desarrollo de
las siguientes conclusiones:

- El Consorcio AVETEC 2016 no cumplié con las reglas del pliego sobre
experiencia especifica, legalizacion de documentos e idioma.
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Sefialé que los documentos entregados el 8 de julio de 2016 por el Consorcio
AVETEC 2016, no cumplian con el requisito de experiencia especifica del Pliego
de Condiciones de la Licitacion Publica No. 16206 de 2016.

Afirm6 que la Sociedad demandante obtuvo los documentos entregados por
Consorcio AVETEC 2016 concluida la audiencia de adjudicacién, por lo que no
pudo ejercer la efectiva contradiccion y advertir a la Aeronautica Civil las
irregularidades en que incurrid.

Sin embargo, destacd que en los videos de la audiencia 2 puede apreciarse que
el ingeniero Quifiones se pronunci6 varias veces sobre las serias irregularidades
de los documentos entregados por Consorcio AVETEC 2016, y como la
Aeronautica Civil ignoré sus preocupaciones y observaciones, pues solo indicé
que ya se habia adjudicado la licitacion, el Ingeniero solicitd le remitieran los
documentos para examinarlos y hacer valer sus derechos como proponente con
la mejor oferta.

Advirtio que el Consorcio Avetec 2016 fue habilitado sin el cumplimiento de los
requisitos habilitantes, en un afan de la Aeronautica Civil por contar con 3
proponentes para el calculo de la media aritmética o aplicacién de la formula
econdmica, mas no de garantizar la seleccion objetiva.

Expuso que, de los documentos y el testimonio del Ingeniero Cruz Cadena de la
AEROCIVIL, esta demostrado que:

- El Consorcio Avetec 2016 no cumplié con la experiencia especifica
soportada con la certificacion de Tailandia porque (i) no probd la
experiencia especifica del Consorcio, ni de sus integrantes, ni del
fabricante como lo exigia el Pliego; (ii) es una auto-certificacion: la expide
Tsoy and Jacks LTD certificando a Tsoy and Jacks LTD vy (iii) no cumple
con los requisitos minimos para las certificaciones internacionales segun el
Pliego de condiciones (Folio 296 — Encabezado del documento: “certificate
letter” — Fecha: “12 june, 2015”).

- El Consorcio Avetec 2016 no cumplio con la experiencia especifica
soportada con la certificacion de Tokyo porque (i) no es posible establecer
la legalizacion de la certificacion, ni los valores exactos ejecutados por la
misma compaiiia, habida cuenta que solo refiri6 a valores estimados
“...mas de USD $2.000.000,00”, y (ii) los documentos no contaban con
traduccion al espafiol, incumpliendo el pliego de Condiciones (Folio 298 —
Encabezado del documento: “Ministry of Land, Infrastructure, Transport
and Tourism”- Ciudad y fecha: “Tokyo, 10 october, 2014”).

Como resumen del alegado incumplimiento por parte del Consorcio AVETEC
2016, el apoderado de la parte demandante present6 la siguiente grafica:

Ubicacién en el Pliego de Condiciones Requisito Incumplimiento

Con Folios 299, 300, 302 y 303
entregados por Consorcio Avetec
Pagina 4 de 48 Sobre el idioma 2016 en audiencia de adjudicacion
(08/07/2016), que obran en japonés
e inglés.
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En lo relacionado con la
certificacion a Folio 298 -
Encabezado del documento:
“Ministry of Land, Infrastructure,
Transport and Tourism”— Ciudad y
fecha: “Tokyo, 10 october, 2014”,
no existi6 ni existe a la fecha
certeza sobre la existencia o no de
los apostilles y deméas documentos
de legalizacion.

Péaginas 12y 13
de 48

Sobre la experiencia
especifica

Ninguna de las dos certificaciones
aportadas por Consorcio Avetec
2016 para soportar la experiencia
especifica (Tailandia y Tokio)
cumplen con la totalidad de
requisitos para contratos
internacionales.

La certificacion de Tailandia no
certificaba ni la experiencia del
Consorcio, ni la de sus integrantes,
ni la del fabricante.

En todo caso, el apoderado de la parte demandante advirtié que de considerarse
gue la subsanacién del Consorcio Avetec 2016 hubiese sido adecuada, esta
habria sido extemporanea. Asi describid las oportunidades con las que conté el
Consorcio Avetec 2016 para subsanar:

Oportunidades dadas a Consorcio Avetec 2016 para subsanar

Oportunidad

Momento

El 30 y 31 de mayo de 2016, término preclusivo y

No. 1 perentorio fijado por el Acta No. 14 del Comité
Asesor Evaluador.
No. 2 En audiencia de adjudicacion realizada en dos

fechas: 23 de junio y

8 de julio de 2016.

Para el apoderado de la parte demandante, la subsanacidn extemporanea
contrarié los requisitos del pliego de condiciones:

Requisitos del Pliego incumplidos por la Aeronautica Civil

Ubicacién en el Pliego de
Condiciones

Requisito

Incumplimiento

Péaginas 28 y 29

Sobre las reglas de
subsanabilidad

Las ofertas de quienes no
subsanaron dentro del término
preclusivo y perentorio fijado
por la Aeronautica Civil (30 y
31 de mayo de 2016) debian
ser
rechazadas

Péagina 30 de 48

Sobre el rechazo

En tanto los proponentes
Consorcio Avetec 2016 y
Airavata S.A.S. no subsanaron
dentro del término establecido
por la Aeronautica Civil (30 y
31 de mayo de 2016), sus
ofertas debian ser
rechazadas.

Destac6 que, en la audiencia de adjudicacion, la Aerondutica Civil hizo caso
omiso a los pronunciamientos de los proponentes, indicandoles simplemente que
“el proceso ya se adjudico”, y sin darles oportunidad de pronunciarse sobre los
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documentos aportados por Consorcio Avetec 2016, como lo exige el articulo 24,
numeral 2° de la Ley 80 de 1993 (video “00016206 — video 3, 08/07/2016”,
duracién: 27:33 minutos).

El apoderado afirmé que estd demostrado que la Sociedad Rapidexxus habria
sido la proponente adjudicataria, de haberse excluido al Consorcio Avetec 2016.

Finalmente, sefiald6 que a la Sociedad demandante le corresponde una
indemnizacién del 100% de la utilidad esperada con la ejecucion del contrato;
porque se le privo ilegal e injustamente de su derecho de adjudicacion, y preciso
el calculo de la utilidad esperada.

3.2. Parte demandada -AEROCIVIL-

La apoderada de la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil solicité
negar las pretensiones de la demanda. Sostuvo que el proponente Consorcio
Avetec 2016 cumplié con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones.

En cuanto al examen de los documentos para acreditar el requisito de experiencia
especifica, la apoderada expuso que el proponente AVETEC 2016 adjunto:

- Folio 120: Certificado en idioma Inglés, expedido por Yip In Tsoi & Jacks
LTD, de Tailandia. Sefial6 que Tailandia no es pais miembro del Convenio
de la Haya, por lo anterior se revisé que estuviera consularizado.

- Folio 121: Certificado en idioma Inglés, expedido por el Ministerio de Tierra,
Infraestructura, Transporte y Turismo de Japén (MLIT), Japon es pais
miembro del convenio de la Haya, por lo anterior se revisdé que estuviera
apostillado.

- Folio 122: Carta de compromiso del Fabricante TOSHIBA. (Formato 15).

Agrego que de acuerdo con lo solicitado en el pliego de condiciones y anexo No.
2, el CONSORCIO AVETEC 2016, solo con la certificacion expedida por el
fabricante  TOSHIBA, acreditd la experiencia especifica requerida (Letra C,
experiencia contratos internacionales, nota No. 4 del pliego de condicion),
documento que cumplié con los requerimientos de apostilla y traduccion oficial.
De modo que la certificacion presentada a folio 120, expedida por Yip In Tsoi &
Jacks LTD de Tailandia, no fue considerada por la AEROCIVIL.

Expuso que mediante el acta No. 14 de fecha 25 de mayo de 2016 de
evaluacion técnica, al proponente CONSORCIO AVETEC 2016 se le indico que:
“NOTA 1: Los certificados no indican los valores de los contratos relacionados.
NOTA 2: Documento No Apostillado. Oferente No 3: Requiere Apostille de los
siguientes documentos: + CARTA DE COMPROMISO FABRICANTE -
Certificacion fabricante y autorizacion al oferente <« Certificado de garantia
avalado por el fabricante « Certificado de emplazamientos”

Sefalé que el comité evaluador de la licitacion recomendd como término para
subsanar los dias 30 y 31 de mayo, y que el oferente CONSORCIO AVETEC
2016 con documento de fecha 31 de mayo allegd, entre otros, los siguientes
documentos: “ Certificado de garantia avalado por el fabricante « Certificado de
fabricante y autorizacién al oferente < Certificado de emplazamientos + CARTA

11
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DE COMPROMISO FABRICANTE » Certificado de Aclaracion, indicando el valor
de los contratos”™.

Precis6 que mediante el Acta No. 17 de fecha 1° de junio de 2016, el Comité
evaluador concluyé que el CONSORCIO AVETEC 2016 habia cumplido con el
requerimiento de la AEROCIVIL. Sin embargo, luego de las observaciones,
mediante Acta No. 28 de 21 de junio de 2016, la Aerocivil anuncié que los folios
120 y 121 de la propuesta del Consorcio Avetec no estaban traducidos, ni
apostillados, y que debia presentar documento idéneo que autorizara o facultara
al sefior Hiroshi Inoue para actuar en calidad de representante legal de la firma
Toshiba.

Sefalé que en la audiencia de adjudicacion el oferente Rapidexxus, solicitdé se
considerara la experiencia aportada en las propuestas presentadas para otros
procesos de seleccion en vigencias pasadas de 2014 y de 2015, por cuanto las
certificaciones aportadas en la oferta no cumplian con los requerimientos
exigidos en el pliego; y que la Aeronautica civil acept6 la solicitud de Rapidexxus
pese a que estos documentos no fueron relacionados, enunciados,
determinados y discriminados en la oferta.

Agreg6 que el oferente CONSORCIO AVETEC 2016, al inicio de su intervencion
en la audiencia de adjudicacion, entregoé el poder otorgado al sefior Inoue Hiroshi
y los documentos correspondientes a las traducciones oficiales de certificaciones
presentadas a folios 120 y 121, para el caso del folio 120, consularizado y
traducido, y para el caso del folio 121, apostillado y traducido.

En la audiencia de adjudicacion, al oferente AIRAVATA se le realizé una nueva
observacion sobre los documentos aportados por el fabricante en Corea del Sur.

La audiencia de adjudicacion fue suspendida y a su reanudacion fueron
respondidas las observaciones formuladas, informando (i) que con la experiencia
aportada en las ofertas de 2014 y 2015 el proponente Rapidexxus cumplia; (ii)
gue con los documentos aportados por el CONSORCIO AVETEC 2016 se
cumplian con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones (apostillados y
traducidos), pero solo la certificacion presentada a folio 121 se tendria en cuenta
para acreditar el cumplimiento de la experiencia, y (iii) que fueron revisados los
documentos allegados por la firma AIRAVATA.

Los informes de evaluacion estuvieron disponibles para que los proponentes
ejercieran el derecho de contradiccion.

Luego de la presentacion de observaciones, el derecho a la subsanacion de las
propuestas se garantizd respecto de todos los proponentes, incluso la Firma
Rapidexxus hizo valer la experiencia que habia presentado en otras ofertas.

Argumento que con las pruebas que obran en el expediente puede constatarse
que la AEROCIVIL obré conforme a lo estipulado en la Ley y la jurisprudencia, al
permitir corregir requisitos de caracter subsanable como traduccion y apostilla de
documentos a los proponentes CONSORCIO AVETEC 2016 y AIRAVATA S.A.S
y aceptar la experiencia relacionada en otras ofertas al proponente
RAPIDEXXUS S.A., peticibn que surgi6 como consecuencia de las
observaciones presentadas por los proponentes en las diferentes etapas.
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Luego de estas precisiones sobre los hechos, solicitd negar las pretensiones de
la demanda, por:

i. La legalidad del acto administrativo objeto de censura. Porque el proceso
licitatorio se ajustd al pliego de condiciones, garantizando los
principios de seleccién objetiva, transparencia, publicidad, y los
derechos de contradiccion y debido proceso, lo que se vio reflejado en
el aplazamiento de la audiencia de adjudicacién para lograr la
subsanacion de algunos requisitos y realizar algunas verificaciones.

ii. Aplicacion debida de las reglas de subsanabilidad de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 23 y 30 — 7 de la Ley 80 de 1993 y la Ley
1150 de 2007. Los documentos requeridos al proponente Consorcio
AVETEC 2016, por una parte, no constituian otorgamiento de puntaje
y a su vez no mejoraban la oferta, las exigencias de subsanacién se
realizaron a fin de cumplir con las reglas establecidas en el pliego para
los documentos expedidos en el exterior.

iii. Cumplimiento del Consorcio AVETEC 2016. De acuerdo con los
requerimientos sefalados en el pliego de condiciones y anexo No. 2 el
CONSORCIO AVETEC 2016, cumplié el requisito de experiencia con
la certificacion de experiencia del fabricante TOSHIBA (folio 121),
documento que se encuentra ajustado a los requerimientos exigidos
en el capitulo 4, letra c., experiencia especifica del proponente,
experiencia en contratos internacionales, al poder advertirse la
persona a contactar, el cargo, la direccion, el teléfono, el objeto, el
valor, la fecha de inicio y la fecha de terminacion del contrato,
documento traducido y apostillado y cuenta con la aclaracion
presentada respecto de la competencia del que la expide. La
certificacién presentada a folio 120, experiencia certificada por Yip In
Tsoi & Jacks LTD de Tailandia no fue considerada, ni evaluada.

3.3. Concepto del Ministerio Publico
El Ministerio Publico guardé silencio en esta etapa procesal.
IV. CONSIDERACIONES
4.1. Jurisdiccion y competencia.
Esta Sala es competente para conocer el proceso, en tanto que las pretensiones

se dirigen a una entidad publica, por la adjudicacion de un contrato estatal, y
atendiendo la cuantia de lo pretendido.

4.2. Caducidad

La firma demandante pretende la nulidad del acto administrativo de adjudicacion
de la licitacion publica LPLP 00016206 de 2016, por considerar que debid ser la
proponente adjudicataria y, en consecuencia, exige el restablecimiento de su
derecho.
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El medio de control procedente es el de nulidad y restablecimiento del derecho, y
de acuerdo con el literal c) del numeral 2) del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, “Cuando se pretenda la nulidad o la nulidad y restablecimiento del derecho
de los actos previos a la celebracion del contrato, el término sera de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente a su comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion, segun el caso”.

Mediante Resolucion No. 02035 de 8 de julio de 2016, dentro de la licitacion
publica No. 00016206 de 2016, la Unidad Administrativa Especial de la
Aeronautica Civil adjudico el contrato para la “Adquisicion, instalacion y puesta en
funcionamiento de un (1) sistema DVOR/DMR para el aeropuerto de Puerto
Inirida”. La decisién fue notificada en estrados y contra la misma no procedia
recurso (folios 142 a 145, cuaderno 2).

Consta en el expediente que la parte demandante solicitd conciliacién
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion el 3 de noviembre de
2016, y que se expidié constancia de la realizacion de la audiencia fallida el 16 de
diciembre de 2016.

De acuerdo con lo expuesto, inicialmente el término de caducidad se cumplia el 9
de noviembre de 2016, sin embargo, se suspendio el 3 de noviembre de 2016,
cuando restaban 6 dias. La audiencia de conciliacion se realiz6 dentro de los tres
meses siguientes, la constancia de audiencia fallida se expidio el 16 de diciembre
de 2016, de manera que se reanudo el término de caducidad, la demanda se
interpuso al dia siguiente, cuando aun restaban 5 dias del término legal (19 de
diciembre de 2016).

4.3. Legitimacion en la causa.

La Sociedad RAPIDEXXUS S.A. esta legitimada en la causa por activa, debido a
gue particip6 en la Licitacion Publica No. 00016206 de 2016, y reclama que el
acto administrativo de adjudicacién es nulo, porque debi6 excluirse al Consorcio
Avetec 2016 y, escogérsele a ella como la proponente adjudicataria.

El acto administrativo de adjudicacién de la Licitacion No. 00010 de 2016 fue
proferido por la Unidad Administrativa Aeronautica Civil, que concurre como
demandada en el proceso y a cargo de quien estaba el proceso licitatorio, por lo
gue es evidente su legitimacion en la causa por pasiva.

Por altimo, la Sociedad AIRAVATA S.A.S. fue la proponente adjudicataria, segun
lo declarado en el acto administrativo demandado, lo cual motiva su relacion
sustancial con el litigio.

4.4. Problema juridico

En la etapa de fijaciébn del litigio se propusieron los siguientes problemas
juridicos:

1. ¢Es nula la Resolucién No. 02035 de 8 de julio de 2016, de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil, por medio de la cual se adjudicé
la licitacién publica No 00016206 de 2016, por falsa motivacién y violaciéon
de la ley, al tener como proponente habilitado al CONSORCIO AVETEC
2016, porque en tesis de la parte demandante: (i) la oferta de este
proponente debid ser rechazada por subsanacidn extemporanea e
incorrecta subsanacién de las irregularidades advertidas, (i) no se le
permitio a los restantes ofertantes revisar los documentos de subsanacion
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presentados por el Consorcio AVETEC 2016 en la audiencia de
adjudicacién, con el fin de garantizar el derecho de defensa y
contradiccion antes de proceder a la adjudicacion del contrato para la
adquisicion, instalacion y puesta en funcionamiento de un sistema
DVOR/DME para el Aeropuerto de Puerto Inirida?

2. En caso de declararse la nulidad de la Resolucién No. 02035 de 8 de julio
de 2016, y aplicar el Método de Evaluacion de la Oferta Econdmica
establecido en el Pliego de Condiciones, sin tener en cuenta la propuesta
del CONSORCIO AVETEC 2016, es cierto que la Sociedad RAPIDEXXUS
S.A. contaba con la mejor propuesta y le correspondia la adjudicacion del
contrato para la adquisicion, instalacion y puesta en funcionamiento de un
sistema DVOR/DME para el Aeropuerto de Puerto Inirida?

3. Si la respuesta al interrogante anterior es afirmativa ¢procede la
indemnizacion de perjuicios en los términos solicitados por la parte
demandante?

4 5. Tesis de la Sala

Para la Sala de Decision, la Resolucion No. 02035 de 8 de julio de 2016 mantiene
su presuncion de legalidad, toda vez que el proponente Consorcio Avetec 2016
subsané las irregularidades de su propuesta respecto al requisito habilitante de
experiencia especifica antes de la adjudicacion del Contrato.

En cuanto a la oportunidad de subsanacién, se evidencia que la Unidad
Administrativa Aeronautica Civil solicitd una subsanacion inicial que fue cumplida
por el Consorcio Avetec 2016 (31 de mayo de 2016), pero con las observaciones
formuladas surgieron nuevas solicitudes de subsanaciones frente a las cuales no
se establecio un término preclusivo y perentorio.

Luego, aplicaba la disposicién legal conforme a la cual la subsanacion podia
hacerse hasta la audiencia de adjudicacion (paragrafo 1° del articulo 5 de la Ley
1150 de 2007), regla que también se incluyo en el pliego de condiciones.

El numeral VII, literal H, reglas de subsanabilidad del pliego de condiciones
sefalaba que ‘fodos aquellos requisitos que no afecten la asignacion de puntaje
podran ser solicitados por las entidades en cualquier momento hasta antes de la
adjudicacién”, y mas adelante, el pliego de condiciones consignaba “En el evento
en que la entidad no advierta la ausencia de un requisito habilitante y no lo haya
requerido en el informe de verificacion de los requisitos habilitantes y de
evaluacion, lo podra solicitar al proponente hasta antes de la adjudicacion
para que alleque los documentos en el término gue para el efecto le fije en el
reguerimiento.”, con lo que estad claro que la Aerocivil no estaba limitada a
solicitar subsanaciones en una sola oportunidad, sino que podia hacerlo hasta
antes de la adjudicacion, siempre que no hubiese solicitado en la verificacion de
los requisitos habilitantes, como sucedi6 en este caso.

Frente a la correcta subsanacion, debe tenerse en cuenta que, si bien el pliego
de condiciones establecia que el idioma de los documentos debia ser el espariol,
también se establecia que la valoracion de los documentos extranjeros debia
atender las disposiciones legales sobre la materia. De ahi que debe tenerse en
cuenta lo dispuesto en “Convencion sobre la abolicion del requisito de
legalizacién para documentos publicos extranjeros” y su Ley aprobatoria 455 de

15




RADICADO: 25000 — 23 — 36 — 000 — 2016 — 02587 — 00
ACTOR: RAPIDEXXUS S.A.

DEMANDADO: AEROCIVIL Y OTRO

ASUNTO: SENTENCIA DE 1 INSTANCIA

1998, de acuerdo con las cuales existe un modelo de apostilla, que coincide con
el indicado en la certificacion de experiencia aportado por el Consorcio Avetec
2016, de la certificacion relacionada con el contrato ejecutado por Toshiba con la
Oficina de Aviacién Civil (JCAB), conclusién a la que se arriba solo con el
ejercicio de comparacion de la redaccion en inglés que incluye la Convencion,
idioma en el que la Convencion autoriza que puede ser incorporado el apostille.

A su vez, ninguna verificacion adicional sobre los documentos de la oferta debia
hacerse con el apostille, puesto que tal tramite Unicamente avala la autenticidad
de la firma y el titulo con que ha actuado el correspondiente funcionario o notario
gue suscribe, certifica o autentica el documento, pero no certifica el contenido del
documento apostillado.

De otra parte, no hay lugar a exigir certificaciones adicionales, ni valorar si
correspondia 0 no apostillar el documento, puesto que se presume auténtica y
valido el tramite realizado por la autoridad extranjera.

Finalmente, en lo que tiene que ver con el derecho a defensa y contradiccion de
los proponentes no adjudicatorios, por una presunta omision en la oportunidad de
revisar los documentos de subsanacidon aportados en la audiencia de
adjudicacion, no se evidencia obstaculo alguno en la diligencia.

4.6. Argumentacion juridica
4.6.1. Principio de subsanabilidad de la oferta.

En el paragrafo 1° del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 esta previsto que:

“La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura
contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacién de las
propuestas no serviran de titulo suficiente para el rechazo de los
ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la
propuesta que no afecten la asignacién de puntaje, podran ser solicitados
por las entidades en cualquier momento, hasta la adjudicacién (...)”

Lo dispuesto en la norma citada impide que las entidades publicas rechacen las
propuestas por cualquier tipo de incorreccion, cuando los documentos faltantes
no son requeridos para la comparacion de las ofertas. De manera que la
posibilidad de aclarar y corregir las ofertas es un derecho de los proponentes y
un correlativo deber de las entidades, cuyo incumplimiento violaria el derecho de
los oferentes a subsanar la oferta y, en consecuencia, trasgrediria el
ordenamiento juridico?.

Sin embargo, debe distinguirse entre la prueba del cumplimiento del requisito y la
modificacién de la oferta tendiente a cumplirlo. Asi, el Consejo de Estado ha
sefalado que puede sanearse la prueba de las condiciones habilitantes, pero no
el requisito como tal, porque resultaria materialmente imposible subsanar algo
gue no existe?.

El numeral 8 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993 es preciso al establecer que:
“los informes de evaluacién de las propuestas permaneceran en la secretaria de
la entidad por un término de cinco (5) dias habiles para que los oferentes

! Consejo de Estado. Sentencia del 26 de febrero de 2014. Exp: 25.804.

2 Consejo de Estado, Sentencia de 12 de noviembre de 2014, Exp: 29.855
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presenten las observaciones que estimen pertinentes. En ejercicio de esta
facultad, los oferentes no podran completar, adicionar, modificar o _mejorar
sus propuestas”.

De manera que el proponente debe cumplir con los requisitos habilitantes al
momento _de presentacién de la propuesta y el objeto de la subsanacion
esta limitado a la demostracion de su cumplimiento para_ese tiempo,
estandole vedado acreditar circunstancias posteriores, completar, adicionar,
modificar o0 mejorar su propuesta.

En otros términos, la subsanabilidad es la posibilidad de los proponentes de
demostrar la existencia de los requisitos habilitantes cumplidos al momento de
presentacion de la oferta, respecto de los cuales no hay prueba o la aportada
resulta confusa, imprecisa o inconclusa.

Ahora, en general, la interpretacion del pliego de condiciones implica reparar en
la relevancia de las exigencias que contiene, para asi establecer si son
subsanables, como una aplicacion del principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal. Al respecto, el Consejo de Estado sostuvo:

“Con el advenimiento de la Constitucion de 1991 se irradi6 a lo largo y ancho
del sistema juridico, incluido el administrativo, un nuevo valor para las
actuaciones judiciales y administrativas. En particular, el art. 228 estableci6
gue en las actuaciones judiciales prevalecera el derecho sustancial sobre el
procedimental®, y el art. 209 incorpord principios mas versatiles y eficientes
para el ejercicio de la funcién administrativa®. Esto, y otros cambios propios
de la gerencia de lo publico —es decir, de sus entidades-, transformaron la
perspectiva y la mirada del derecho, en cuanto a la aproximacién a los
problemas juridicos y a su solucién, y también en el abordaje de las tensiones
entre los derechos y las actuaciones del Estado.

Concretamente, en 1993, con la expedicion de la Ley 80, en materia
contractual, se incorpor¢ esta filosofia a la normativa de los negocios juridicos
del Estado. De manera declarada, en franca oposicién a la cultura juridica
formalista que antes aplicaba la administracion publica a los procesos de
seleccion de contratistas, que sacrificaron las ofertas so pretexto de hacer
prevalecer una legalidad insulsa -no la legalidad sustancial y protectora de los
derechos y las garantias-, la nueva normativa incorporé un valor diferente,
incluso bajo la forma de principio del derecho contractual, que debia invertir o
reversar la légica que regia los procesos de contratacién. En virtud de ese
nuevo pensamiento rector de los procedimientos administrativos, en adelante
las ofertas no podrian desestimarse por irregularidades, insuficiencias o
incumplimientos frivolos vy triviales, en relacidén con las exigencias que hiciera

3 “Art. 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son independientes.
Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en
ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y
su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y autébnomo.”

4“Art. 209. La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad
y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones.

“Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento
de los fines del Estado. La administracién publica, en todos sus érdenes, tendrd un control interno
que se ejercerda en los términos que sefale la ley.”
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el ordenamiento juridico y sobre todo el pliego de condiciones para cada
proceso de contratacion’.

En esta linea, a las entidades les esta vedado rechazar in limine las propuestas,
sin permitir a los oferentes enmendar los requisitos y documentos “subsanables”,
porque tal conducta que es violatoria del debido proceso administrativo
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica. Sobre el particular, el
Consejo de Estado ha sefialado:

“De conformidad con esta norma, para evitar el rechazo in limine de las
ofertas, las entidades estatales tienen la carga de buscar claridad a los
aspectos dudosos que surjan durante la evaluacion de las ofertas. Por tanto,
si no comprende algo, si existe contradiccion, si un requisito fue omitido, etc.,
la entidad solicitara ‘a los proponentes las aclaraciones y explicaciones que
se estimen indispensables’, comportamiento que realiza el principio de
economia vertido en el art. 25.15, de manera que la entidad no puede
rechazar de plano la propuesta sin solicitar previamente que se aclare.

“De esta manera, cabe advertirle a la administracion que la posibilidad de
aclarar y corregir la oferta no es un derecho que tiene la entidad, sino un
derecho que tiene el contratista; asi que para aquéllas se trata de un deber,
de una obligacién, para que los oferentes logren participar con efectividad en
los procesos de seleccion, para bien del interés general. Por tanto, si las
entidades no conceden a los proponentes la oportunidad de correqir la
oferta incompleta o que no se comprende —sdélo en aquellos aspectos
susceptibles de correqirse- violan el derecho del oferente a hacerlo, e
incumpliran la obligacién gue les asigna la ley.

“En conclusién, que las ofertas se pueden corregir y aclarar lo confirma el art.
30.7 de la Ley 80. Si no se pudiera, ;para qué ‘solicitar a los proponentes las
aclaraciones y explicaciones que se estimen indispensables’, si lo que
respondieran no se pudiera tener en cuenta?”®

Ahora bien, en general es aceptado que ese principio de subsanabilidad opera
frente a los requisitos habilitantes, porque son condiciones que miden la aptitud
del proponente para ejecutar un proceso de contratacion, no susceptibles de
asignacion de puntaje, entendimiento que ademas arroja el paragrafo 1° del
articulo 5 de la Ley 1150 de 2007.

Sin embargo, en la doctrina se ha prohijado la tesis de que la norma precitada
debe interpretarse mas all4 de su sentido literal, esto es, teleolégicamente y bajo
la 6ptica del principio de primacia de lo sustancial sobre lo formal. Al respecto, el
tratadista Davila Vinueza sefala:

“— No es subsanable la ausencia de un documento que sea necesario para
obtener puntos dados los factores de seleccion previstos en el pliego de
condiciones. No considero que tenga la misma consecuencia algun defecto
formal o accesorio que pueda predicarse de esos documentos. El anterior
aserto lo sustentamos en lo siguiente: (i) por regla general las ritualidades
predicables de los documentos, no podrian exigirse salvo norma especial
que la reclame; (i) en estos eventos excepcionales, un defecto tal si no
tiene la virtualidad de impedir la comparacién de las ofertas, esto es, la
asignacion de puntos, no deberia dar lugar al rechazo. Recuérdese que los
pliegos de condiciones incluyen como categoria de requisitos, los relativos a
los factores de seleccion y los que tienen que ver con la idoneidad del

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”.
Sentencia del 26 de febrero de 2014, exp. 25.804.
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oferente. En relacion con los dos grupos de requisitos, esto es, los referidos
a los factores de seleccion y los concernientes a los requisitos minimos
habilitantes se pueden presentar dos tipos de fallas. Consistentes la una en
gque no se cumpla con la exigencia propiamente dicha. La otra falla se
presentaria porque se cumple de manera imperfecta con esos requisitos.

A pesar que la norma bajo examen contempla como condicion para el
rechazo de propuestas, la imposibilidad en su comparacion, entendido por
tal el impedimento para evaluarlas, lo que daria lugar a pensar que se
trataria Unicamente de los requisitos sobre factores de seleccion, una
interpretacion congruente y légica conduce a sostener la posibilidad del
rechazo por el incumplimiento de requisitos relativos a los factores de
seleccion como de los habilitantes.

Pero en uno u otro caso solamente dara lugar al rechazo de las propuestas
cuando el defecto es esencial por implicar la imposibilidad de efectuar la
evaluacion, para el caso de los factores de seleccidén porque definitivamente
no se acreditan alguno o todos ellos. En tratdndose de los requisitos
minimos porque el interesado al momento de presentar la oferta no los
cumplia. A contrario sensu no engendra el rechazo omisiones formales de
requisitos.

(..

Las siguientes causales de rechazo han sido extraidas de pliegos de
condiciones elaborados por diferentes entidades publicas, las cuales -a
nuestro juicio- no deberian constituirse como tales, por las razones que se
consignan:

(..)

4. Cuando el proponente no diligencie todos y cada uno de los formularios
de la propuesta (muchos de esos formatos son meramente informativos e
ilustrativos acerca del proponente y de su propuesta y no contienen
informacién indispensable para la evaluacion de las mismas, por lo que el
no diligenciamiento de estos no produce el rechazo de la oferta. Cada
entidad debe analizar juiciosamente cuales de los anexos o formatos que
se entregan con el pliego son indispensables para la comparacion de las
propuestas) .

En similar sentido, la anterior postura se colige de la siguiente cita:

“Por otra parte, de manera similar, al comentar el hoy modificado articulo 5
de la Ley 1150 de 2007 y, en ese entonces, el vigente articulo 10 del
Decreto 2474 de 2008, Suarez Beltran manifestd que las reglas en ellos
contenidas desarrollan el principio de primacia de lo sustancial sobre lo
formal, bajo el cual, en caso de advertir alguna falla en las ofertas, se torna
posible hacer el ejercicio comparativo de las mismas siempre que tal
falencia no altere el contenido de lo que se compara.

De esta manera y de conformidad con la fuente legal, el doctrinante dividié
lo "subsanable" en dos categorias:

* Requisitos habilitantes, referentes a las condiciones de los proponentes,
que permiten la comparaciéon de las ofertas y no asi su puntacién, los
cuales, de acreditarse con posterioridad a la presentacion de la oferta, no

6 DAVILA VINUEZA, Luis Guillermo, Régimen Juridico de la Contratacién Estatal, Tercera
Edicion, 2016, paginas 334 y 342.
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alteran los factores de calificacién, punto en el cual, el fin de la subsanacion
es de permitir que un oferente pueda pasar a la etapa de calificacion.

* Los documentos que soportan el contenido mismo del ofrecimiento, es
decir, aquellos que no otorgan puntaje directamente pero que soportan el
contenido de la propuesta; se cita, a modo de ejemplo, un manual que
permita estudiar las caracteristicas de un equipo, cuya ausencia puede
subsanarse, lo que significa que la subsanabilidad recae en los soportes de
la oferta™

No obstante, la Sala acoge el criterio segun el cual, en principio la
subsanabilidad en los términos del paragrafo 1° del articulo 5 de la Ley 1150 de
2007 se predica de los requisitos habilitantes, pues lo que hace parte del
requisito de seleccién es indispensable para la comparacion de las propuestas y
susceptible de la asignacion de puntaje. Lo anterior, sin perjuicio de que sea tal
el caracter formal e irrelevante de la omision en la presentacion de la oferta que
pueda entenderse como saneable por la directa aplicaciéon del principio de
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal.

4.6.2. Mérito demostrativo de los documentos otorgados en el extranjero.

El articulo 251 del C.G.P. establece lo siguiente frente a los documentos en
idiomas extranjeros y otorgados en el extranjero:

“Para que los documentos extendidos en idioma distinto del castellano
puedan apreciarse como prueba se requiere que obren en el proceso con su
correspondiente traduccién efectuada por el Ministerio de Relaciones
Exteriores, por un intérprete oficial o por traductor designado por el juez. En
los dos primeros casos la traduccion y su original podran ser presentados
directamente. En caso de presentarse controversia sobre el contenido de la
traduccién, el juez designara un traductor.

Los documentos publicos otorgados en pais extranjero por funcionario de este
0 con su intervencién, se aportaran apostillados de conformidad con lo
establecido en los tratados internacionales ratificados por Colombia. En
el evento de que el pais extranjero no sea parte de dicho instrumento
internacional, los mencionados documentos deberdn presentarse
debidamente autenticados por el consul o agente diplomético de la Republica
de Colombia en dicho pais, y en su defecto por el de una nacién amiga. La
firma del consul o agente diplomatico se abonara por el Ministerio de
Relaciones Exteriores de Colombia, y si se trata de agentes consulares de un
pais amigo, se autenticara previamente por el funcionario competente del
mismo y los de este por el consul colombiano.

Los documentos que cumplan con los anteriores requisitos se entenderan
otorgados conforme a la ley del respectivo pais”.

Por su parte, el articulo 480 del Cédigo de Comercio establece lo siguiente:

“AUTENTICACION DE DOCUMENTOS OTORGADOS EN EL EXTERIOR>.
Los documentos otorgados en el exterior se autenticaran por los funcionarios
competentes para ello en el respectivo pais, y la firma de tales funcionarios lo
sera a su vez por el cénsul Colombiano o, a falta de éste, por el de una

7 LOPEZ RODRIGUEZ, Ana Cristina, Aplicabilidad modulada del régimen juridico de la
subsanabilidad de las ofertas, Revista Digital de Derecho Administrativo, ISSN-e 2145-2946, N¢. 21,
2019, pags. 263-310, Tomado de:
https://revistas.uexternado.edu.co/index.php/Deradm/article/view/5707/7536#citations
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nacion amiga, sin perjuicio de lo establecido en convenios internacionales
sobre el régimen de los poderes.

Al autenticar los documentos a que se refiere este articulo los consules haran
constar que existe la sociedad y ejerce su objeto conforme a las leyes del
respectivo pais”.

A través de la Ley 455 de 1998 fue aprobada la “Convencion sobre la abolicion
del requisito de legalizacién para documentos publicos extranjeros”, suscrita en
La Haya el 5 de octubre de 1961, cuyo articulo 5 establece lo siguiente:

“El certificado sera expedido a solicitud de la persona que hubiere firmado el
documento o de cualquier portador.

Cuando estuviere debidamente llenado, certificara la autenticidad de la firma,
a qué titulo ha actuado la persona que firma el documento y, cuando proceda,
la indicacion del sello o estampilla que lleva el documento.

La firma, sello y estampilla colocados en el certificado estaran exentos de
toda certificacion”.

En cuanto al modelo de la apostilla, el anexo a la convencion indica lo siguiente:

“EN FRANCES E INGLES:
ANEXO A LA CONVENCION
MODELO DE APOSTILLA

La apostilla tendrd la forma de un cuadrado cuyos lados tendran 9
centimetros de largo, por lo menos.

APOSTILLE
(Convention de La Haye du 5 octobre 1961)

El presente documento publico.
2. Ha sido firmado por................
3. Actuando en calidad de...........
4. Lleva el sello/estampilla de......
Certificado

8. Bajo el nUmMero.......cccccceeeeeeinn.
9. Sello/estampilla.
10. Firma............. i

De acuerdo con lo dispuesto en la Resolucion No. 7144 de 2014, por el cual se
adopta el procedimiento para apostillar y legalizar documentos del Ministerio de
Relaciones Exteriores, la Apostilla es el tramite que debe seguir el documento
extranjero de menor complejidad que la legalizacion, dirigido, asi mismo, a
verificar su autenticidad en el ambito _del derecho internacional, cuando el
pais en el cual surtirhd efectos es parte de la Convencion sobre abolicién del
Requisito de Legalizacion para documentos publicos extranjeros de la Haya.

El articulo 1 de la Resoluciéon No. 7144 de 2014 agrega lo siguiente:
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“Segun este tramite introducido por la Convencién de La Haya, cada Gobierno
a través de la autoridad designada para el efecto, y notificada al Ministerio de
Relaciones Exteriores de los paises Bajos en el momento del depdésito de su
instrumento de ratificacion o de adhesion, avala la autenticidad de la firma y
el titulo con gue ha actuado el correspondiente funcionario o notario gue
suscribe, certifica o autentica el documento, de acuerdo con el formato pre
impreso establecido por la Convencion, a saber:

Apostille

(Convention de la Haye du 5 de octubre 1961)
1. PaiS.cceieiiiieieeeee :

El presente documento publico

2. Ha sido firmado por .............

3. Actuando en calidad de ........

3. Lleva el sello/estampilla de ..

Certificado

8. Bajo el nimero .......c.c..........
9. Sello/estampilla.

10. Firma ....

(..

PARAGRAFO 20. Los procedimientos de legalizacién y apostilla de
documentos, estan dirigidos unicamente a certificar el caracter publico del
documento, o la autenticidad de la certificacion oficial emitida sobre
documento privado (menciones de registro, comprobaciones sobre la
certeza de una fecha, autenticaciones de firmas etc.) y la veracidad de la
firma del funcionario autorizante o de los funcionarios que anteceden en la
cadena de legalizaciones, respectivamente. No _estan llamados a certificar,
ni visar su contenido.

PARAGRAFO 30. Todo funcionario publico que suscriba documento que deba
surtir efectos en el exterior, debera registrar su firma en el Ministerio de
Relaciones Exteriores, e informar el retiro del servicio o la modificacion o
cambio sufrido en el cargo por él desempefiado”.

En cuanto a la exigencia del apostille de los documentos para que tengan mérito
demostrativo en una licitacion, el Consejo de Estado ha considerado que quien
pretenda que un documento de cualquier indole —publico o privado- tenga
efectos probatorios en el territorio colombiano, debe cumplir con los
presupuestos sefialados por el legislador, los cuales no constituyen meros
formalismos, sino un minimo de garantias para la seguridad juridica y para los
derechos e intereses de los intervinientes en el trafico juridico. Para el Consejo
de Estado, lo dispuesto en el articulo 480 del Cédigo de Comercio impacta el
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régimen de valoracién de los medios de prueba, que mal podria ser desconocido
en las actuaciones administrativas de naturaleza contractual®

4.7. De las pruebas aportadas y los hechos probados en el proceso.
4.7.1 Proceso de licitacion publica No. 00016206 de 2016
4.7.1.1. Resolucion No. 01049 de Establece el cronograma del proceso entre el 16 de
2016, mediante la cual la marzo de 2016 y el 1 de junio de 2016. La publicacion
Aerocivil abrio el de solicitud de subsane para el 16 de mayo de 2016 y
proceso de licitacion el plazo para presentar documentos pendientes a
publica No. 00016206 de subsanar 17 y 18 de mayo de 2016. Sin embargo,
2016, para la luego de la publicacion del informe de evaluaciéon de
adquisicion, instalacién ofertas, podian presentarse observaciones entre el 23
y puesta en y 17 de mayo de 2016. Proseguia la publicacién de
funcionamiento de wun las respuestas a las observaciones presentadas al
sistema DVOR/DME para informe de evaluacion el 30 de mayo de 2016.
el Aeropuerto de Puerto
Inirida (Folio 25, Seflala como presupuesto oficial la suma de
cuaderno 2) $3.187.250.996.
47.1.2 Acta de cierre del Folio 101 - valor de las ofertas econémicas:
proceso de licitacién
publica de 20 de mayo Unibn Temporal DVOR/DME INIRIDA 2016
de 2016 (folio 55. $3.187.218.406
Cuaderno 2)
Rapidexxus S.A. $2.937.499.294
Consorcio Avetec 2016 $3.140,458.633
Airavata S.A.S. $3.097.827.356
4.7.1.3 Acta No. 14 de 25 de Los oferentes UT DVOR INIRIDA 2016, Rapidexxus

mayo de 2016 de la
AEROCIVIL (folio 104)
(folio 269, expediente
administrativo, tomo II)

SA y Consorcio AVETEC 2016 no cumplian con la
evaluacion técnica. A Rapidexxus se le exigio el
apostille de certificado de emplazamientos, indicando
gue no cumplia con la garantia tecnolégica.

Al Consorcio AVETEC se le exigi6 el apostille de la (i)
carta de compromiso fabricante, (ii) certificacion
fabricante y autorizacién al oferente, (iii) certificado de
garantia avalado por el fabricante, (iv) certificado de
emplazamientos, indicando que no cumplia con la
experiencia especifica (Los certificados no indican los
valores de los contratos relacionados), el formato 15
carta de compromiso del fabricante y la certificacién
fabricante avalando la garantia ofrecida.

A Rapidexxus le requirid6 apostillar el certificado de
emplazamiento.

AIRAVATA S.A. fue calificada como CUMPLE en
evaluacion técnica.

"7, Recomendacion del Comité Asesor Evaluador
Previo analisis de las condiciones establecidas en el
pliego de condiciones, y el resultado de los estudios,
los integrantes del Comité Asesor Evaluador
recomendaron: publicar el informe de verificacion de
requisitos habilitantes (solicitud de subsane) en la
fecha prevista en el cronograma y establecer como
término preclusivo para subsanar requisitos o

8 Consejo de Estado, Sentencia de 25 de septiembre de 2013, Rad. 19.933, C.P. Mauricio Fajardo

GoOmez.
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documentos habilitantes los dias 30 y 31 de mayo de
2016"

4.7.1.4

Oficio de 31 de mayo de
2016 sobre subsanacién
de la oferta del Consorcio
Avetec (folio 121 a 149)

"Documentos debidamente apostillados por el
fabricante de los equipos Toshiba, dentro de los cuales
se envia el documento aclaratorio referente al precio de
los equipos instalados por el fabricante" (folio 121)

4.7.1.5

Documento mediante el
cual subsanoé
Rapidexxus, sin anexos.
De 31 de mayo de 2016
(folio 152) (folio 312,
expediente
administrativo tomo Il)

"...en lo referente a la Nota 2, con la presente estamos
haciendo entrega de copia auténtica del documento
correspondiente a la certificacion expedida por el
Fabricante del Sistema Ofertado y corresponde a
algunos de los emplazamientos que existen instalados
y en operacion, de la misma marca y modelo ofrecido
por nosotros para la licitacion referenciada,
debidamente apostillado y con traduccién oficial de la
parte que corresponde, con el fin de subsanar dicha
falencia. Dicho documento lo adjuntamos a folio 056 de
nuestra propuesta. Asi mismo, hacemos llegar las
traducciones oficiales de los documentos adjuntos a
folios 020, 021 y 069 anverso de nuestra propuesta, las
cuales no estaban adjuntas a la misma..."

4.7.1.6

Copia del Acta No. 17
del Comité  Asesor
Evaluador de 1 de junio
de 2016 (folios 154 a

156) Informe de
evaluacion de los
elementos subsanados
(folios 321y 32,
expediente

administrativo Tomo II)

Se sefial6 que el Unico proponente que no habia
subsanado los requisitos habilitantes era la UR DVOR
Inirida 2016.

Frente a Rapidexxus S.A., Consorcio Avetec 2016 y
Airavata S.A.S., la AEROCIVIL sefial6 que cumplian
con la evaluacién técnica y que a cada uno le
correspondian 55 puntos.

En el resumen de la evaluacién técnica se sefialdo que
el Formato No. 14 Matriz de calidad sefial6 que cada
uno de los tres proponentes habia obtenido 50 puntos.

"2. El oferente No. 2: RAPIDEXXUS SA, present6
mediante documento REX- 31,05,16,098 del 31 de
mayo de 2016, la traduccion oficial del folio 20 de la
oferta presentada, igualmente presenta la traduccion
oficial y el apostie de los folios 054 y 054A,
presentados dentro de la oferta. Se verificdé que
CUMPLE con lo requerido por la Entidad.

3. El oferente No. 3 CONSORCIO AVETEC 2016,
presenté mediante documento del 31 de mayo de 2016
los siguientes documentos apostillados; Formato 15
carta de compromiso fabricante folio 122, Certificacion
fabricante y autorizacion al oferente folio 114,
Certificado de garantia avalado por el fabricante folio
115 y certificado de emplazamientos folios 117 a 121.
Igualmente presenta certificado por los valores de los
contratos relacionados en la oferta. Por lo anterior el
oferente CUMPLE con lo requerido por la Entidad."
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4.7.1.7

Observaciones
presentadas el 14 de
junio de 2016 por el
proponente Rapidexxus
(folios 158 a 163,
cuaderno de pruebas)
(folios 328 a 330,
expediente
administrativo, tomo II)

Respecto del Consorcio Avetec 2016 sefialdé que el
numeral 2.1.2. Presentacion de la propuesta del Anexo
No. 2 Especificaciones técnicas se establecia que las
certificaciones de fabricante suscritas en idioma
diferente al espafiol se debia presentar a traduccién
oficial o idioma espafiol a través de traductor registrado
en el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia;
sin embargo, los documentos de subsanacion estaban
suscritos en japonés e inglés.

Agregé que tampoco habia presentado los documentos
de folios 120 y 121 traducidos, con notarizacion y
apostille. A su juicio, la entidad no podia aceptar el
documento de la pagina 29 (NO. TD-16049) del
paquete que entregé el 31 de mayo, porque era la
entidad contratante (Aeronauticas de Japon y Taiwan) y
no el Fabricante quien debia certificar los valores de los
contratos.

A su vez, cuestion6 que a folio 122 de la propuesta el
Consorcio Avetec presentd carta de compromiso que
no estaba suscrita por el Representante Legal del
Fabricante, de manera que no cumplié con lo exigido
para la experiencia especifica del proponente (formato
15).

Por ultimo, Rapidexxus puso de presente que todas las
subsanaciones debian presentarse oportunamente
hasta el 31 de mayo de 2016, de lo contrario la
propuesta debia ser rechazada

4.7.1.8

Observaciones
presentadas por el
Consorcio Avetec el 13
de junio de 2016 (folio
358, tomo Il)

Cuestiond la experiencia especifica de Rapidexxus,
debido a que no la acreditaba. Sefiald6 que al
presentarse como como un proponente plural, no podia
presentar la experiencia de las agencias comerciales
con las que habia celebrado contratos.

4.7.1.9

Acta No. 28 de 21 de
junio de 2016. Respuesta
a las observaciones
presentadas a los
estudios evaluativos
(folios 367 a 380,
expediente
administrativo, tomo Il)

Sefial6 que procedia la observacion realizada al
proponente Rapidexxus en los siguientes términos:

"Procede, una vez revisada la certificacion aportada en
Iso folios 71y 71R en la cual se indica un contrato entre
FUERZA AEREA COLOMBIANA Y SELEX a traves de
ACOFA, NO CUMPLE con lo requerido por la Entidad
toda vez que el objeto del contrato fue de
SUMINISTRO. EI proponente RAPIDEXXUS S.A,
ejecuto la instalacion y puesta en funcionamiento. ".
Sefalé que procedia la observacién realizada al
Consorcio AVETEC 2016:

"Respuesta 1: Procede, la Entidad verifico la
documentacion aportada dentro de la oferta y en los
folios 120 y 121 los documentos se encuentran sin
traduccién oficial, ni el correspondiente apostille.
Respecto a la traduccién de los apostilles nos
permitimos _aclarar qgue el sello _de apostille vy el
certificado _notarial no_ requieren traduccién por
cuanto cumplen con la formalidad de reconocer la
firma vy calidad _en que actla la persona gue
suscribe el documento o certificacién _gue _si
requiere la traduccion oficial.

Por otra parte, el certificado por la firma TOSHIBA
donde da valor de los contratos relacionados es valido
para comparar el requisito solicitado” "Respuesta 5:
Procede, sobre la carta de compromiso de Fabricante,
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presentada en el folio 122 se solicita que la firma
contratista Consorcio AVETEC 2016, presente
documento idoneo que autorice o faculte al sefior
Hiroshi Inoue actuar en calidad de representante legal
de la firma Toshiba".

En general, la Aerocivil concluyé que el proponente
Rapidexxus no cumplia con la experiencia especifica, y
la evaluacion técnica.

Frente al Consorcio Avetec 2016 la Aerocivil sefial6 que
no cumplia con las evaluaciones juridica y técnica.
Particularmente sefial6 que no cumplia con la
experiencia especifica, carta de compromiso del
fabricante, certificacion fabricante avalando la garantia
ofertada.

Solo se dijo que la proponente AIRAVATA cumplia con
todos los requisitos, luego a esta se le asigné puntaje
en cuanto al Formato No. 14 Matriz de calidad.

También anoté que las subsanaciones en materia de
apostilles podian hacerse hasta la audiencia de
adjudicacion, segun circular de Colombia Compra
Eficiente que no preciso.

4.7.1.10

Rectificacion de
observacion por
experiencia, presentada
por Rapidexxus el 22 de
junio de 2016 (folios 409
y 410, tomo I,
expediente
administrativo)

Sefalé que la experiencia especifica que soportaba su
oferta incluia contratos de suministro, instalacion vy
puesta en funcionamiento de los sistemas, que ya habia
sido aceptado por la AEROCIVIL en otra licitacion
(Licitacion 00016205 de 2015). Y que en todo caso, la
entidad precontratante podia verificar el cumplimiento
de la exigencia establecida con tres de los contratos
firmados con la AEROCIVIL, que superaban el 100%
del valor del contrato objeto de la licitacion.

4.7.1.11

Acta No. 3 de 2016.
Audiencia publica de
adjudiciacion de la
licitacion publica (folio
400, tomo l1l, expediente
administrativo) 23 de
junio de 2016

Luego de las intervenciones de los proponentes se
decret6 un receso.

La Aerocivil respondi6 las observaciones, los
proponentes reiteraron las observaciones. Por lo
anterior, "...la secretaria de la Audiencia, teniendo en
cuenta la recomendacion del comité asesor evaluador,
procede a suspender la audiencia, informando que la
misma se reanudara el dia y la hora indicada en la
invitacion que se publicara en el SECOP"

4.7.1.12.

Videograbacién
audiencia de 23 de junio
de 2016

El representante de Rapidexxus sefialé que algunas de
las respuestas a las observaciones se hicieron sin un
andlisis de fondo.

Aludié especificamente al literal L del pliego, causal de
rechazo, inciso 5, por inconsistencias, inconformidades
o falta de veracidad en la informacion aportada y la
verificacion de la entidad.

Sefial6 que debian revisarse las observaciones del
Proponente AIRAVATA a la UNION Temporal, y de la
Unién Temporal al proponente AIRAVATA, y acogerse
al Decreto 19, verificando las ofertas anteriores, y los
manuales con los que contaba la AEROCIVIL. De modo
gue su intervencién se circunscribié a las observaciones
formuladas al proponente AIRAVATA.

De otra parte, mencion6 el documento que radicé ante
la AEROCIVIL, con el fin de resaltar que esta entidad
debia tener en cuenta los documentos que estaban en
su poder o en cualquier otra Entidad del Estado,
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particularmente la documentacion relacionada con el
Contrato que Rapidexxus presentd como experiencia.

Consorcio Avetec entrega documentos que enuncia asi:
1. Representacion ETD Solution.

2. Experiencia de la firma Toshiba apostillados y
traducidos.

3. Poder del sefior Hiroshi Inoue.
Se deja la constancia de que entreg6 14 folios.

La funcionaria de la AEROCIVIL sefial6é que se sacarian
copias de los documentos aportados durante la
audiencia, para cada uno de los proponentes.

Se suspendié la audiencia, mientras se revisaban los
documentos aportados.

Al inicio de la diligencia, el representante de Rapidexxus
sefialé que los proponentes tenian observaciones.

Sin embargo, los representantes de la Aerocivil
sefialaron que ya se habian revisado los documentos, y
primero se daria respuesta a las observaciones.

Frente a la firma Rapidexxus sefalé que inicialmente se
habia establecido que no cumplia con la experiencia
especifica, sin embargo, se tienen en cuenta otras
certificaciones de experiencia en otras licitaciones,
segun lo solicité la firma proponente.

Frente al Consorcio Avetec, luego de revisar los
documentos entregados, la AEROCIVIL sefial6:

“Le cuento de una vez para adelantarnos, entregan dos
certificaciones que son las dos que no cumplian, folios
120 y 121, cierto, folio 120 es esta certificacion que trae
Yip in Tsoi que certifica que Yip in Tsoi, lo mismo, esta
diciendo que le suministraron tres dvor fabricados por
Toshiba a la aeronautica de Tailandia, algo asi,
entonces que necesitamos, la certificacion de Tailandia
en este caso de la aerondutica, pero que pasa con
ustedes que con la otra certificacibn me estan
cumpliendo segun revisan los ingenieros, dicen la otra
certificacion la traen de la autoridad de la aviacion civil
de Japon, que dice que le entregaron unos equipos esa
certificacion si se las dio el cliente final, pero ojo esta
mal el apostille, entonces lo mismo, tienen que ir, el
sefior que expide esta certificacion se llama Sushosi
Maruta, él no va don de la notaria susure chirolla, a
donde la notaria va un sefior que se llama shara algo
asi. ¢ Tiene que ir quién? El que firmé, es mas yo creeria
que este sefior es funcionario publico de la entidad de la
haya no tiene que ir a un notario sino a la oficina de
apostille de alla y que el sefior aparezca respecto de
quién, del funcionario publico sushosi maruta, ya quedo
claro”

Luego, la AEROCIVIL agreg6:

“VYamos a concluir respecto a documentos aportados por
AVETEC diferentes a la experiencia presento el acta de
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junta de socios efectivamente le esta dando facultades
para que contrate por mas de 2.000 salarios por lo tanto
se habilita juridicamente, para finalizar digo el resumen
tal y cual como quedaron las cosas es el siguiente:

(...) ElI proponente CONSORCIO AVETEC, ojo
técnicamente no cumplian por el tema de la experiencia
especifica, tema apostille y cumple juridicamente (...)”

Finalmente, la funcionaria de la AEROCIVIL anuncia
que se suspende la audiencia con el fin de realizar
verificaciones a las distintas observaciones vy
documentos.

La funcionaria sefialé que el Ingeniero Grisales solicitd
que se suspendiera la audiencia hasta el jueves de la
siguiente semana. Sin embargo, entre los funcionarios
presentes se generd un debate sobre la fecha de
reanudacién de la diligencia, por lo que se concluyé que
se indicaria posteriormente la fecha, debido a que la
entidad tenia programadas otras audiencia de procesos
sancionatorios.

4.7.1.13 Observaciones de Sefalo:
Rapidexxus a las
respuestas de la - Que algunas observaciones habian sido contestadas
Aerocivil, de 23 de junio sin un andlisis de fondo.
de 2016 (folio 414, tomo
Il, expediente - Que se debia suspender la audiencia de
administrativo) adjudicaciéon "...para revisar cuidadosamente las
ofertas presentadas y las observaciones...".
- Que debian revisarse las exigencias del pliego de
condiciones frente a requisitos habilitantes,
evaluacion, reglas de subsanabilidad y rechazos.
4.7.1.14 | Oficio de 28 de junio de | Invitacion a la continuacion de la audiencia publica el 8
2016 suscrito por la | dejulio de 2016:
Directora Administrativa
(E) de la Aerocivil (folio | "SE INFORMA A TODOS LOS PROPONENTES QUE
469, tomo I, expediente | CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EL ARTIUCLO
administrativo) 480 DEL CODIGO DE COMERCIO Y EL ARTICULO
251 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, TODOS
LOS DOCUMENTOS OTORGADOS EN EL EXTERIOR
QUE SE PRETENDAN HACER VALER DENTRO DEL
PROCESO, DEBERAN CUMPLIR CON EL TRAMITE
DE APOSTILLA Y CON SU TRADUCCION OFICIAL.
POR LO ANTERIOR, LO MANIFESTADO EN
AUDIENCIA AL PROPONENTE AIRAVATA S.AS.
RESPECTO A LA POSIBILIDAD DE QUE LA ENTIDAD
VERIFIQUE DOCUMENTOS SOPORTE SIN
APOSTILLA, SE MODIFICA Y POR LO TANTO,
DEBERA PRESENTAR ANTES DE LA
ADJUDICACION, LA  CERTIFICACION  QUE
PRESENTA HACER VALER, DEBIDAMENTE
APOSTILLADA"
4.7.1.15 Observaciones RAPIDEXXUS S.A.: No es aceptable que se tengan en

Consorcio Avetec la
audiencia de
adjudicaciones, de 7 de
julio de 2016. (folios 540
a 543, Tomo I,
expediente
administrativo) Paginas
50 a 53

cuenta contratos finalizados con la AEROCIVIL, porque
el pliego de condiciones exigia que la experiencia
especifica debia estar consignada en el formato No. 10,
asi como apoyada en certificaciones que debian
aportarse con la propuesta. De manera que no era
posible subsanar para acreditar una experiencia nueva,
sin alterar lo exigido en los pliegos de condiciones. Los
requisitos de caracter técnico no podian estar
soportados en certificaciones del fabricante.
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4.7.1.16

Observaciones de
Rapidexxus a la
audiencia de

adjudicaciones, de 7 de
julio de 2016. (folios 529
a 534, Tomo I,
expediente
administrativo) Paginas
30 a 40.

RAPIDEXXUS S.A.: Aceptar que cumplia la experiencia
especifica, tomando los contratos celebrados con la
AEROCIVIL. La certificacion de la Fuerza Aérea es
vélida y se debi6 complementar con los documentos
gue obran en los archivos de la AEROCIVIL.

El pliego establecié que se podia adjuntar experiencia
del Proponente o del Fabricante. La experiencia
especifica no es un requisito habilitante. Frente a la
evaluacion técnica de la propuesta sefialé que cumplia,
porque habia aportado las certificaciones de fabricante
a folios 63 y 64 de su propuesta. Los formatos 13y 14
con la precision de dénde se encontraban los soportes.

OTROS PROPONENTES: No se cumplieron las reglas
de subsanabilidad. AIRAVATA: Se acept6 subsanacion
de la oferta en la audiencia de adjudicacién (Documento
en el que el fabricante relaciona 6 emplazamientos).

CONSORCIO AVETEC S.A.S.: Este proponente no
cumpli6 con la subsanacibn en la oportunidad
correspondiente. No era procedente aceptarle
documentaciéon en la audiencia de adjudicacién. Los
certificados notariales y los apostilles requieren
traduccion, se apoya en los comentarios de la Aerocivil
expresados al proponente AIRAVATA en la sesion
inicial de la audiencia de adjudicacion.

Incumplimiento del requisito de capacidad juridica,
porque el Representante Legal del Integrante EDT
Solutions SAS no contaba con autorizacion para
comprometer a la Sociedad en la cuantia de la
licitacion.

Los documentos aportados en los folios 120 y 121 no
son validos para acreditar la experiencia especifica,
porque no fueron aportados debidamente legalizados
en el plazo perentorio y preclusivo establecido en el
cronograma, y a folio 120 se aport6 una auto-
certificacion.

4.7.1.17

Consorcio Avetec aporta
documentos legalizados,
de 8 de julio de 2016.
(folios 544 a 546, Tomo
I, expediente
administrativo) Paginas
54 a 56

1. Certificado de experiencia emitido por el jefe de
compras de fabricacion del Ministerio de tierra,
infraestructura, transporte y turismo en inglés.

2. Traduccién oficial del certificado.
3. Certificado de una carta hecha por la aviacion civil
emitido por el sefior Hiroshi Inoue, director general

adjunto de Toshiba Corporation, en inglés.

4. Traduccion oficial del certificado.

5. Apostille de los documentos.
6. Informacién de contacto del sr. Maruta.
7. Listado de funcionarios del Ministerio donde

hace parte el sr. Maruta.

8. Traduccion oficial del listado.
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4.7.1.18 Acta No. 3 de 2016. | 2. Entrega de documentos por parte de los

Audiencia publica de | proponentes.

adjudicacion de la

licitacion publica (folio | Los proponentes RAPIDEXXUS SA, CONSORCIO

400, tomo Il, expediente | AVETEC 2016 y AIRAVATA SAS allegan documentos

administrativo) para ser tenidos en el proceso y acreditar requisitos de

continuaciéon 8 de julio de | apostille.

2016
Luego de un receso, se modifico el informe de
evaluacion  sefialando que los  proponentes
RAPIDEXXUS SA, CONSORCIO AVETEC 2016 y
AIRAVATA SAS cumplian y asignaban 55 puntos a
cada uno en evaluacion técnica.
Posteriormente, se estableci6 que la evaluacién
econémica debia hacerse conforme a la media
aritmética, y de acuerdo con esta RAPIDEXXUS SA,
CONSORCIO AVETEC 2016 y AIRAVATA SAS
(imagen folio 402 tomo II).
La conclusién fue la adjudicacién de la licitaciéon a
AIRAVATA SAS (folios 401 y 402)

4.7.1.19. | Videograbacion Orden del dia:

continuacion de

audiencia de | 1. inscripcién de los participantes

adjudicacion, de 8 de | 2. entrega de documentos por parte de los

julio de 2016. proponentes, aquellos documentos que habian

guedado pendientes.

3. receso para que
documentos aportados

4, respuesta definitiva de la entidad a las
observaciones presentadas en la audiencia

5. aplicacion de la metodologia seleccionada
para la evaluacién del formato 7 items a cotizar
propuesta econdémica

la entidad revise los

6. Orden de elegibilidad.

7. intervencidon de los proponentes frente a
las evaluaciones de las ofertas econémicas.

8. Adjudicacion

9. Cierre de la audiencia

Al inicio de la diligencia, el representante de
Rapidexxus sefala que antes de que la audiencia fuera
suspendida, no se le permitié intervenir.

La Aerocivil sefiala que Consorcio AVETEC entrega 17
folios, una circular externa y nuevas observaciones.

De las intervenciones, se destacan las siguientes:

“FUNCIONARIA AERONAUTICA: Vamos a continuar
con la audiencia le damos la palabra al Ingeniero
Fernando Cuellar quien va a dar respuesta a las
observaciones de caracter técnico ya con la revision de
apostille y de los documentos que hablan sido
aportados por la dentro de la propuesta.

FUNCIONARIO AERONAUTICA: Gracias Doctora
Angela buenos dias a todos, bueno entonces vamos a
dar respuesta a las observaciones que estaban
pendientes y con la informacién que se aport6 por parte
de los proponentes de aquellos documentos que eran
de subsanacion y que ya fueron revisados por el comité
entonces cuando vaya a hablar de los apostilles de la
firma tal entonces pasare a la firma de cumplimiento es
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un documento que estéd aqui sobre la mesa

FUNCIONARIA AERONAUTICA: ustedes pueden
consultar los documentos.

(..)

FUNCIONARIO AERONAUTICA: (...) bueno frente a los
apostilles que estaban pendientes del consorcio Avetec
aportoé la certificacion del folio 121
debidamente apostillada cumpliendo con el requisito
solicitado por la entidad (...)

FUNCIONARIA AERONAUTICA: Gracias Ing. Bueno
cierre de la audiencia.

ASISTENTE A LA AUDIENCIA: no yo dejo constancia
gue dentro de los puntos estaba manifestacion frente a
los documentos entregados.

FUNCIONARIA AERONAUTICA: asi pueden hacerlo,
pero nadie manifesté que queria

ASISTENTE A LA AUDIENCIA: no nos dio el espacio

FUNCIONARIA AERONAUTICA: no, no queda
pendiente ya se hizo, pueden con mucho gusto estan a
disposicion todos los apostilles. Cierre de la audiencia.

ASISTENTE A LA AUDIENCIA: no, vamos a dejar
constancia.

ASISTENTE A LA AUDIENCIA: no cerremos todavia
hasta que ellos revisen, Avetec también aporto
documentos apostillados.

(..

REPRESENTANTE RAPIDEXXUS: esta grabando, la
legalizacién de los documentos en el exterior la palabra
documentos que va a ser apostillado como una prueba
debe llevar la tradicion total de documento incluido la
notarizacion del apostille y voy a decir lo que la
aeronautica civil dijo en las dos secciones de esta
audiencia en la respuesta que dio en el acta 28 era que
no se necesitaba la traduccion del documento notarial ni
el documento de apostille simplemente era un
documento de legalizacién, pero la Doctora Maritza
aqui tomo la palabra que pena que si que la entidad se
habia equivocado tengo aqui transcrita toda la seccion
donde puedo leer que se habia equivocado y habia
dicho que cumplia de manera que esos simbolos y ese
idioma no se entendian y entonces no podia saber que
decia hay entonces si se necesitaba la traduccion.

FUNCIONARIA AERONAUTICA: con mucho gusto yo le
aclaro.

REPRESENTANTE RAPIDEXXUS: de acuerdo, y en la
en el escrito que publicaron la situacién de la presente
reunidon decia que debia entregar los documentos
debidamente legalizados aqui no.

FUNCIONARIA AERONAUTICA: revise los documentos
apostillados.
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REPRESENTANTE RAPIDEXXUS: es una copia no es
el original.

ASISTENTE A LA AUDIENCIA: Mire incluso en sello del
notario.

REPRESENTANTE RAPIDEXXUS: el documento no
estd notarizado, estan adjuntando un pasaporte un
documento que no hay necesidad de un funcionario que
no se necesitaba y solamente un apostille entonces
dejamos constancia que ese documento no puede ser
tenido en cuenta, entonces continuamos aqgui con.

FUNCIONARIA AERONAUTICA: revise documentos,
este documento fueron previamente revisados por la
oficina asesora juridica la doctora gloria Moya quien
evalud todo junto con la evaluacién técnica que habia
sido presentada.

REPRESENTANTE RAPIDEXXUS: esto no es original,
no hay original.

FUNCIONARIA AERONAUTICA: original no le pedimos
usted mismo no los aporta ni usted tampoco.

REPRESENTANTE RAPIDEXXUS: integramente
originales todos puede revisarlos si quiere

FUNCIONARIA AERONAUTICA: dejemos la constancia
no hay ningun problema

ASISTENTE A LA AUDIENCIA: Los documentos que
estdn escaneados e impresos a color no tienen los
sellos de apostillaje y no corresponden.

REPRESENTANTE RAPIDEXXUS: y la ley es muy
clara subsanar no es adicionar otro documento es
sanear un documento ya entregado y el documento
saneado.

FUNCIONARIA AERONAUTICA: mostrémoselo
Doctora

REPRESENTANTE RAPIDEXXUS: esta distinto.

FUNCIONARIA AERONAUTICA: mire aqui esta todo
original

FUNCIONARIA AERONAUTICA: mire aqui estan todos
los originales con sus sellos y todo lo que quieren ver

FUNCIONARIA AERONAUTICA: Como ella presentd
desde el inicio de la audiencia, yo tengo todos mis
documentos.

REPRESENTANTE RAPIDEXXUS: es apostille,
entonces tiene, este cual es, de cuando es.

REPRESENTANTE RAPIDEXXUS: si, pero esta
diciendo, esto es distinto, aqui se adjunté espere un
momentico le falto un apostille

REPRESENTANTE RAPIDEXXUS: resulta que a hora
dice no este no era, pero aporta este del 29 de junio.
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ASISTENTE A LA AUDIENCIA: ¢y la traduccién?

REPRESENTANTE RAPIDEXXUS: no hay traduccion
ya vamos a mirar como tienen todo aqui, aqui esta este
gue corresponde no tiene traduccion oficial

ASISTENTE A LA AUDIENCIA: ¢y la traduccion de
esa?

REPRESENTANTE RAPIDEXXUS: ¢qué fecha dice
aqui?

ASISTENTE A LA AUDIENCIA: no dice

REPRESENTANTE RAPIDEXXUS: sin fecha no tiene
fecha

ASISTENTE A LA AUDIENCIA: Los apostilles son
diferentes

(..)

REPRESENTANTE RAPIDEXXUS: bueno voy a
proceder a dejar mi constancia del acta, sea real y
totalmente transcrita en la pagina de la entidad, aunque
la entidad dice que ya fue adjudicada, al parecer los
documentos aportados por airavata cumplen con la
apostille pero en la audiencia pasada la Dr. Maritza
Camelo le dijo muy claro a los sefiores de avetec que
pasa con esta cumple pero yo con yo bueno esa no da
lugar la conclusion que se dio que la certificacién que
sirva la que cumpla pero ese soporte debe venir
suscrito emitido por el cliente final, si esta emitido por el
cliente final que diga que yo recibi a satisfaccion y que
viene del exterior por una autoridad debera venir
apostillado en debida forma el tramite de apostille es
claro y lo hemos repetido 1000 y mas veces y se debe
surgir respecto de la firma de la persona que emite el
documento, entonces resulta que la certificacion que ya
se habia observado en las observaciones del estudio

evaluativo que el proponente no subsano dentro del
plazo que la entidad establecio en el pliego de
condiciones como perentorio y preclusivo rechazar la
oferta la palabra preclusivo es muy claro su significado
es hasta ahi llega hasta ahi y no puede pasar de ahi
pero adicionalmente que el pliego lo establecié y en sus
causales de rechazo dice que cuando el proponente
informa de manera individual o conjunta no sefialado el
termino por la entidad o no subsane en debida forma
entonces no lo aporto en el tiempo que era la entidad
entro indebidamente a darle la autorizacion para traerlo
a suspender la audiencia que dijo que era hasta el 30 y
después la pasaron para el 8 aqui tenemos el
documento que aporta el proponente es una simple
fotocopia no es original como aqui presento airavata no
es el que la entidad pide lo dijo muy claro ella no es yo
con yo pero bueno es decir si es de la entidad de la
aerondutica pero no esta legalizado en debida forma no
estd autorizado no esta apostillado en alguna vez
dijeron que traiga solo el apostille , este documento no
estd apostillado por consiguiente lo dijo la
Dr. Camelo lo tengo aqui ustedes lo pueden escuchar la
grabacion no se acepta, ah y la aceptacion
que ustedes hicieron para hoy es muy claro y dice que
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lo que se le habia dicho al proponente
airavata era que podia soportaren el dia de hoy sea
debidamente legalizados la experiencia con
cualquier documento sin legalizar y que se exige que los
documentos que se  aporten el dia de
hoy sean legalizados apostillados etc. este documento
no cumple en ningdn  momento con la
legalizacion que la ley manda que la entidad establecié
en el pliego y lo ratifico en la audiencia
suspendida el 23 de junio cuando dijo que debia ser en
la forma que vya lei y lo ratifico en el
escrito que publico en la pag. web diciendo que debia
ser notarizado 'y apostillado y traducido al
espafiol el documento esta en espafiol no necesita la
traduccion  pero si  deberia ir  totalmente
legalizado no esta legalizado y si no esta legalizado el
proponente no cumple con la experiencia si
el proponente no cumple con la experiencia esta
deshabilitado y solamente guedamos dos
proponentes para hacer la evaluacion econémica repito la
audiencia no se ha cerrado Ing.
Grisales todavia no hay proceso de adjudicacion si la
adjudicacion gqueda asi la adjudicacion
corresponde a una adjudicacion hecha en forma indebida
contraviniendo los principios
establecidos por la ley y adicionalmente mejor dicho
como no se ha suspendido que se Vvuelva
hacer la evolucion y se determine quién es el proponente
que aplicando la formula del pliego
gana ing. Grisales apdyese juridicamente yo sé que usted
es Ing. Pero le ruego el favor de que no puede cerrar la
sesion y adjudicar un proceso en forma ilegal este
documento no cumple con este solo hecho, aunque tengo
muchos mas yo reputo de cumplimento debe ser
habilitado solo dos proponentes airavata y el proponente
Rapidexxus y se debe volver a revisar el cuadro
econémico para determinar con la tasa representativa
qguien gana pregunto lo van a ser no se ha cerrado la
seccion.

FUNCIONARIA AERONAUTICA: el proceso ya se adjudico

REPRESENTANTE RAPIDEXXUS: doctora no se ha
pronunciado, muy claro dice el plego y la ley si la
resolucion no se publicd previamente en la pag. web para
conocimiento de los proponentes debera leerse aqui y firmase
agui no se ha hecho

FUNCIONARIA AERONAUTICA: ya dejo la constancia

REPRESENTANTE RAPIDEXXUS: no he terminado, por eso le
estoy preguntando a la entidad van a
proceder de forma indebida oiga bien la palabra de manera ilegal

hacer una adjudicacion
cuando yo como interesado como proponente le estoy diciendo
a la entidad por dios revisen
gue no esta bien no nos dejaron ver los documentos antes
continuaron y continuaron con el
orden del dia, entonces este documento no es valido, reviselo
usted Ing. fotocopia notarizada
ninguna establecida con la ley la jurisprudencia y adicionalmente,
pero yo no he terminado le

estoy preguntando a la entidad.

FUNCIONARIA AERONAUTICA: deja la constancia
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REPRESENTANTE RAPIDEXXUS: le estoy preguntando
al ordenador del gasto si se va a proceder hacer, se va a
proceder antes del cierre.

ASISTENTE A LA AUDIENCIA: ese punto se lo saltaron

INGENIERO FELIX QUINONES: entonces estamos en
una audiencia y no hay cierre, si no nos dieron el, por
eso no se adjudica

FUNCIONARIA AERONAUTICA: cuando son licitaciones
publicas lo procesos se adjudican y se notifica en
estrado que significa eso que venga o no el
representante legal ya se entiende que es notificado el
representante legal lo que queda pendiente es que en el
transcurso del dia la resolucion tiene que quedar con
fecha de hoy porque la adjudicacion ya la hizo el Ing.
Grisales, la ley es muy clara

REPRESENTANTE RAPIDEXXUS: no he terminado de
dejar mis constancias, le estoy preguntando a la entidad
van a continuar con la adjudicacion, sigo dejando
constancia la entidad siempre sacé a colacion y no acato
las observaciones que hicieron los proponentes todos los
proponentes los manuales aportados en la oferta de
airavata que es de mophies no corresponden al original
aparentemente yo les mande en la comunicacion que ni
si quiera veo que se hayan tomado el trabajo de leer
pero a mi no me puede decir la entidad en un documento
en un manual expedido por el fabricante donde los
nameros no tienen traduccién y esta diciendo ver las
estabilidades en la oferta 9960 mas o menos 0.0005 eso
fue una observacion de la vez pasada a comienzo de la
oferta y aqui en el original dice mas o menos 1 hay
varios documentos que yo les mostré a ustedes en la
comunicacion donde dice para que no me diga que como
esta en coreano no entiende que absolutamente lo
mismo revisen la parte numérica revisen que los mas o
menos o los porcentajes no estd, otra cosa que el
documento que habia aportado el proponente en la
audiencia primero habian dicho que el manual era
original aqui presentaron un documento firmado en
Bogota lo que die el asunto es catalogo equipos
ofrecidos la oferta formato 14 y 15 esos catalogos ese
que son catalogos originales no habla de manuales el
asunto son los manuales eso quita puntos y eso lo debia
tener en cuenta item 9 item 25 certifico que el monitor
hacia esto y lo otro otorga puntaje ese puntaje no han
podido ser otorgados a ese proponente ustedes lo han
dicho no se acepta subsanacién de documentos que
otorguen puntaje, por consiguiente la entidad es
advertida por la buena fe cuando yo le digo a usted un
momentico las firmas que no coincidian otra serie de
eventos y los manuales que el proponente avetec aporté
y en la observacion dice un manual original y digo
exactamente las mismas observaciones que ellos dicen
con un manual original los manuales si tenian cosas y
dicen todo lo distinto y lo mas curioso aparecen
especificaciones que no estan dicho por los dos
proponentes no estan en los manuales de la oferta y no
estan los originales pero en la oferta si aparecen tal cual
como lo requiere la entidad yo dejo constancia que la
adjudicacién no esta hecha de manera corporal es una
adjudicacion ilegal contraviene con los principios
establecidos en la constitucion en la ley en la
jurisprudencia la misma entidad en el pliego de
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condiciones dice cuando el plazo es perentorio y
preclusivo sera rechazada y manda una nota esa nota
de es de documento del consejo de estado y si se abre
es documento de consejo de estado se extracta de 1000
condiciones que dice muy claro que no se puede
subsanar fuera del plazo establecido y eso se permitié
no se verifico si sefiores estuvieron en Bogota para
firmar los documentos etc. etc. dejo constancia ante el
consejo de la audiencia cuando se permito esos
documentos aportadosproponente avetec no cumplio
con permiti6 extemporaneamente la entidad hacerlo en
el dia de hoy y por consiguiente seria descalificado y
quedarian dos proponentes aplicada la férmula de la
Licitacion no seria DVOR DME puerto Inirida si le
hubiese adjudicado al proponente que yo represento
Rapidexxus s.a

FUNCIONARIA AERONAUTICA: gracias, si claro Ing.

FUNCIONARIO AERONAUTICA: ya para acabar no sé
si revisate los documentos que presento airavata

FUNCIONARIA AERONAUTICA: es de avetec que esta
hablando

INGENIERO FELIX QUINONES: los documentos estan
apostillados traducidos al espafiol

FUNCIONARIO AERONAUTICA: perdon son los de
avetec, aqui esta el documento y esti toda la famosa
cadena de legalizacion.

FUNCIONARIA AERONAUTICA: que eso fue lo que le
pedimos a usted

FUNCIONARIO AERONAUTICA: la traduccion y todo
aqui esta todo completo

FUNCIONARIA AERONAUTICA: no la reviso Ing.

INGENIERO FELIX QUINONES: parece que usted
solamente vio esto, son todos estos documentos

FUNCIONARIA AERONAUTICA: bueno vamos a cerrar
la audiencia

INGENIERO FELIX QUINONES: no hasta que yo
termine de revisar los documentos le agradezco mucho

FUNCIONARIA AERONAUTICA: Bueno Ing. Si Sefior

INGENIERO FELIX QUINONES: Ing. La primera hoja las
siguientes hojas dicen traduccién oficial no tiene un
sellos ni dice absolutamente nada de ahi en adelante
hay un documento que no necesita traduccion que dice
27 de julio una legalizacion y me da mucha pena pero no
tenia que haberse cumplido con la ley aporta un
documento con una serie de simbolos lo Gnico que se
puede leer es que es 27 de julio podria yo toma la foto
del documento para ver si es o no la fecha de haber
aportado de la presente licitacion esto estad en idioma
japonés y esto lo va leer el equipo en voz alta 2015 se
aporta el documento el 27 de julio de 2015 deberia
verificarlo no esta y lo adiciono con la observaciéon 27 de
julio de 2015 no es del afio en curso y le pido a la
entidad que me emita lo antes posible porque para
Licitacion anterior la pedi y me demoraron bastante
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tiempo que se me otorgue fotocopia de todos y cada uno
de los documentos que se aportaron en la presente
audiencia como se dijo en la anterior suspendida que se
le pida a los proponentes puedo esperar a esas sean
entregadas muy amable.

FUNCIONARIA  AERONAUTICA: como  funciona
generalmente nosotros ya les estamos entregando el
papel en una memoria con mucho gusto noveno punto
cierre de la audiencia el desarrollo de la audiencia fue
grabado un video el cual forma parte integral de la
presente acta Angela Motta
Manrique directora administrativa encargada secretaria
del comité secretaria de la audiencia les
agradezco mucho la participacion gracias.

4.7.1.20 Resolucion No. 02035 de | Evalta las propuestas econémicas de RAPIDEXXUS
8 de julio de 2016 (folios | S.A., CONSORCIO AVETEC y AIRAVATA, a través del
548 a 550, tomo Il - | método de aritmética. Resolvié adjudicar el contrato a la
Expediente proponente AIRAVATA S.A.S.
administrativo). Paginas
61 a 63.
Resolucion No. 2467 de | No accede a la revocatoria del acta de adjudicacion.
4.7.1.21 24 de agosto de 2016
4.7.1.22 Oficio de 25 de julio de | Respuesta a solicitud de Rapidexxus de 8 de julio de

2016 de la Directora
Administrativa de la

2016. Adjunta los folios correspondientes a los
documentos aportados por los proponentes Consorcio

AEROCIVIL al Gerente | Avetec 2016 y AIRAVATA SAS en la audiencia de
General de Rapidexxus | adjudicacion celebrada el 23 de junio y el 8 de julio de
(folio 1112, tomo V) | 2016.

pagina 162

4.7.2. Pliego de condiciones licitacion No. 00016206 de 2016.

Pliego de condiciones definitivo licitacion publica 00016206 (expediente administrativo,
Tomo |)

Numeral II- Condiciones Generales (...) H Idioma La oferta, comunicaciones o cualquier
documento que tenga relacion con el presente proceso, para ser tenido en cuenta deben ser
otorgados en el idioma castellano (folio 34)

Numeral llI- Condiciones Generales (...) | Legalizacién de documentos

Los documentos presentados por los proponentes no requieren de legalizacién alguna salvo que
se trate de documentos otorgados en el exterior y los poderes generales o especiales, que se
regularan por las normas especiales que rigen la materia.

La Unidad no valorara ni tendra en cuenta aquellos documentos aportados por los proponentes,
que hayan sido otorgados en el extranjero, que no cumplan con las normas legales nacionales
que regulen su valoracion.

Todos los documentos otorgados en el extranjero deberan cumplir con los requisitos establecidos
en las leyes colombianas, y en especial los previstos en el articulo 480 del Cédigo de Comercio
(folio 34).

V. Requisitos habilitantes: (i) Capacidad juridica, (ii) experiencia del proponente, (iii)
experiencia especifica del proponente, (iv) especificaciones técnicas, (v) garantias técnicas, (vi)
capacidad financiera, (vii) capacidad organizacional.
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D. Especificaciones técnicas

La Unidad verificar4 el cumplimiento de las especificaciones técnicas con la presentacion y
diligenciamiento de los formatos No 9 - Declaracién de cumplimiento de especificaciones técnicas
y 13 - Requisitos Indispensables ILS.

Si la oferta no incluye el formato No. 9 o el formato No 13 o cualquiera de los items del formato
13 no se cumple o no se evidencia el soporte del cumplimiento, la oferta serd considerada como
NO CUMPLE.

Requisitos habilitantes: experiencia del proponente.

La Unidad verificara la experiencia del proponente con los contratos registrados en el RUP,
identificados en los Cédigos de Clasificador de Bienes y Servicios requeridos y que sumados su
valor expresado en SMMLV sea igual o superior al ciento por ciento (100%) del presupuesto
oficial (...) En caso de consorcio, union temporal o promesa de sociedad futura los integrantes en
conjunto podran acreditar la experiencia, de acuerdo al porcentaje de participacion de los
miembros que lo integran.

Los proponentes extranjeros sin domicilio o sucursal en Colombia deberan diligenciar el Formato
No. 12 adjuntando las certificaciones respectivas, las cuales deberan contener el nombre del
contratante, del contratista, objeto, fecha de inicio, fecha de terminacién y valor del contrato, las
cuales deben cumplir con lo exigido en el articulo 480 del Cédigo de Comercio y la resolucién
7144 del 20 de octubre de 2014 expedida por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia
para los documentos publicos.

Si el valor del contrato estd pactado en una moneda extranjera se convertira a pesos
colombianos tomando como referencia la tasa de cambio oficial vigente a la fecha de terminacién
del contrato, luego se procederd a actualizar dicha suma en SMMLV al afio de apertura del
proceso contractual (folio 42).

Requisitos habilitantes: Experiencia Especifica del proponente.

Para la verificacion de la experiencia especifica, el oferente debera diligenciar el formato No. 10
indicando contratos finalizados cuyo objeto sea el suministro, instalacion y puesta en
funcionamiento de sistemas DVORD/DME O RADIAYUDAS, dentro de los diez ultimos afios
anteriores a la fecha de presentacién de la propuesta, con un valor superior al 100% del
presupuesto oficial establecido para el presente proceso de licitacion y soportada mediante la
respectiva certificacion.

Soporte de la experiencia especifica La experiencia especifica debe ser expresamente
acreditada y soportada con uno de los siguientes documentos segun el caso:

(...) Para contratos internacionales el oferente debe anexar a la propuesta documento o
certificacion, con la siguiente informacién; Entidad contratante, persona a contactar, cargo,
direccion, teléfono, el objeto, valor, fecha de inicio y fecha de terminacién del contrato. NOTAS

(.

4. EI oferente que o posee experiencia en la instalacion de Sistemas ILS y cuenta con el
respaldo del fabricante del sistema ofertado, podra soportar la experiencia del fabricante
siempre y cuando presente el formato No. 15 “carta de Compromiso del Fabricante”, la
cual esta incluida en los formatos técnicos, debidamente suscrita por el representante
legal de la firma fabricante.

5. En general, en el evento en que las certificaciones necesarias para acreditar la
experiencia no sean anexadas a la oferta, o las mismas no contengan la totalidad de la
informacion solicitada en los formatos de la oferta sera considerada como NO CUMPLE
(Folio 43)

VI. Factores de ponderacion:

La Unidad ha determinado como factores de ponderacién la calidad técnica (50 puntos), el apoyo
a la industria nacional (10 puntos) y el precio (40 puntos). (Folio 49)
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A- Propuesta econémica o precio 40 puntos

La Entidad, a partir del valor de las Ofertas asignara un maximo de CUARENTA (40) puntos
acumulables de acuerdo con el método escogido en forma aleatoria para la ponderacion de la
oferta economica (...) Para la determinacién del método se tomaran los primeros dos decimales
de la TRM vigente a la fecha del inicio de la audiencia de adjudicacion sefialada en el
cronograma del presente proceso de contratacion.

El Método debe ser escogido de acuerdo con los rangos establecidos en la tabla que se describia
(folio 51, cuaderno 2).

Media aritmética: consiste en la determinacion del promedio aritmético de las ofertas vélidas y la
asignacion de puntos en funcién de la proximidad de las ofertas a dicho promedio aritmético,
como resultado de aplicar las siguientes formulas (...) Obtenida la media aritmética se procedera
a ponderar las ofertas de acuerdo con la siguiente formula (...) En caso de ofertas econdémicas
con valores mayores a la media aritmética se tomara el valor absoluto de la diferencia entre la
media aritmética y el valor de la oferta, como se observa en la formula de ponderacion.

B. Factor técnico de calidad 50 puntos

La calidad técnica esta orientada a obtener mejoras a las condiciones técnicas basicas avaladas
por el fabricante, la Direccién de Telecomunicaciones ponderara las caracteristicas especiales de
los equipos ofrecidos, siempre y cuando se cumpla lo siguiente:

El oferente debe diligenciar el FORMATO 14 ELEMENTOS DE CALIDAD TECNICA o de
caracteristicas especiales el cual contiene parametros medibles que mejoran la calidad de
los equipos ofrecidos.

Para verificar el valor del parametro requerido, el oferente debe indicar las paginas del manual o
documentos técnicos que soporten claramente el cumplimiento o no cumplimiento de los
parametros.

En caso de que alguna de las respuestas no coincida con lo estipulado por el fabricante, no sera
objeto de evaluacion.

La calificacion es de tal forma que, SI SE CUMPLE LA CARACTERISTICA ESPECIAL, SE
ASIGNARA EL PUNTAJE CORRESPONDIENTE INDICADO Y SI NO SE CUMPLE LA
CARACTERISTICA ESPECIAL SE ASIGNARA CERO (0) PUNTOS. La calificacion final de la
calidad sera la suma de los puntos obtenidos por la calificacién de cada pardmetro.

VII. Oferta (...) H. Reglas de subsanabilidad

De conformidad con el paragrafo primero del articulo 5 de la de la Ley 1150 de 2007 "(...) La
ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacién o al
proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente
para el rechazo de los ofrecimientos hechos.

En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de
puntaje podran ser solicitados por las entidades en cualquier momento hasta la adjudicacion

().

El numeral 6 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993, indica: "Las propuestas deben referirse y
sujetarse a todos y cada uno de los puntos contenidos en el pliego de condiciones (...)".

Igualmente, el numeral 7 lbidem consagra: De acuerdo con la naturaleza, objeto y cuantia del
contrato, en los pliegos de condiciones se sefialara el plazo razonable dentro del cual la
entidad deberd elaborar los estudios técnicos, econémicos y juridicos necesarios para la
evaluacion de las propuestas y para solicitar a los proponentes las aclaraciones y explicaciones
que se estimen indispensables".

Bajo las previsiones contenidas en los numerales 6 y 7 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993 y el
articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 y acogiendo lo sefialado en los pronunciamientos del Consejo
de Estado, indicados en los documentos y estudios previos, la Aerocivil, durante el término de
evaluacion de las propuestas, solicitara a los proponentes, en caso de ser necesario, las
aclaraciones, precisiones y/o allegar documentos que puedan ser objeto de
subsanabilidad.
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Los proponentes deberan allegar dentro del término preclusivo y perentorio que al efecto
les fije la Aerocivil las clarificaciones y/o documentos requeridos, so pena del rechazo de
la propuesta.

En el evento en que la entidad no advierta la ausencia de un requisito habilitante y no lo haya
requerido en el informe de verificacion de los requisitos habilitantes y de evaluacién, lo podra
solicitar al proponente hasta antes de la adjudicacién para que allegue los documentos en
el término que para el efecto le fije en el requerimiento.

Todos aquellos requisitos de la propuesta que afecten la asignacién de puntaje no podran ser
objeto de subsanabilidad, por lo que los mismos deben ser aportados por los proponentes desde
el mismo momento de la presentacion de la oferta.

El oferente tiene la carga de presentar su oferta en forma integra, esto es, respondiendo todos
los puntos del pliego de condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de
las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso. (folio 59)

VII. Oferta (...) L. Rechazo

En adicién a otras causas previstas por la Ley, la Unidad rechazard las ofertas
presentadas en los siguientes casos (...)

(i) Cuando el proponente en forma individual o conjunta, no acredite en el término sefialado por la
entidad, o no subsane en debida forma en el mismo término, los aspectos que pueden
subsanarse.

(i) Cuando el proponente incumpla los requisitos exigidos en el pliego y que no sean susceptibles
de subsanar, de conformidad con lo establecido en la ley 1150 de 2007, articulo 5 (...) (Folio 60).

Cronograma: (...) Las fechas y plazos antes indicados podran variar, razén por la cual se
procedera a la publicacién de las modificaciones

ANEXO TECNICO No. 2 ESPECIFICACIONES TECNICAS (Expediente administrativo. Tomo
1)

2.1.2. PRESENTACION DE LA PROPUESTA (...) Todos los numerales del presente anexo son
de obligatorio cumplimiento en la ejecucion contractual y obligan al contratista, a ejecutarlos de
acuerdo con lo especificado.

Las certificaciones de fabricante que sean suscritas en el exterior deben poseer
reconocimiento legal por quien las suscribe a través de apostille (sello de autoridad
competente), expedido por el organismo oficial, a efectos de verificar la autenticidad del
certificado en el ambito internacional.

Para el caso, las certificaciones de fabricante suscritas en idioma diferente al espafiol, se debe
presentar la traduccién oficial a idioma espafiol a través de traductor registrado en el
Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de Colombia

2.1.3. DOCUMENTACION TECNICA DE LA PROPUESTA

Entiéndase documentacion técnica o documento técnico como aquellos documentos que
demuestren las especificaciones técnicas detalladas para identificar faciimente los aspectos y
caracteristicas que forman parte de la propuesta, a fin de reconocer las especificaciones técnicas
minimas requeridas por la Entidad.

Los documentos técnicos a presentar para demostrar el cumplimiento del detalle técnico
especificado a cada uno de los items del Formato No. 13 y/o del Formato 14, podran ser los que
se describen a continuacién y se deben entregar en medios fisicos incluidos en la oferta (...)
Ficha técnica (...) Manual de usuario del software (...) Manual de operacion de los equipos (...)

La documentacion técnica presentada puede ser presentada en idioma inglés o espafiol
preferiblemente.
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2.1.4. ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS - CONDICIONES DE EVALUACION

La documentacion técnica exigida anteriormente numeral 2.1.3. del presente anexo, debe permitir
la verificacion, comparacion y evaluacion de todos los items relacionados dentro del
Formato No. 13 Especificaciones Técnicas Minimas.

En consecuencia, el proponente debera diligenciar el Formato No. 13 Especificaciones Técnicas
Minimas, y en él precisar el nimero de folio en donde reposa el documento técnico dentro de la
propuesta, con el objeto de precisar en detalle la descripcion técnica exigida.

Para el caso en que las certificaciones de fabricante suscritas en idioma diferente al
espafiol, se debe presentar traduccidon oficial a idioma espafiol a través de traductor
registrado en el Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de Colombia.

Para el caso, las certificaciones expedidas por el Fabricante suscritas en idioma diferente
al espafiol se presentan con la respectiva traduccién oficial a idioma espafiol, hecha por
un traductor registrado en el Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de
Colombia.

FORMATO No. 10 EXPERIENCIA DE LA FIRMA

FORMATO No 11 ACTIVIDAD

FORMATO No. 12 EXPERIENCIA MINIMA

FORMATO No.13 ESPECIFICACIONES TECNICAS

ADENDA AL PLIEGO DE | Plazo para presentar documentos pendientes a

CONDICIONES No. 1 MODIFICACION
DEL CRONOGRAMA

subsanar: 30 y 31 de mayo de 2016 (..) Audiencia
de adjudicacion: 20 de junio de 2016.

RESPUESTA A OBSERVACIONES
AUDIENCIA DE ACLARACIONES Y
ASIGNACION DE RIESGO DE 5 DE
MAYO DE 2016

Observacién No. 3: Solicita se aclare si toda la
documentacién en ingles debe ir traducida al
espafiol. Respuesta: Se aclara, la documentacion
técnia definida en el anexo técnico nimero 2
numeral 2,13 debera ser entregada en Ingles o
traducida al espafiol

ADENDA No.
CONDICIONES

3 DEL PLIEGO DE

D. Especificaciones técnicas La Unidad verificara el
cumplimiento de las especificaciones técnicas con la
presentacion y diligenciamiento de los formatos No 9
- Declaracion de cumplimiento de especificaciones
técnicas y 13 - Requisitos Indispensables
DVOR/DME. Si la oferta no incluye el formato No. 9
o el formato No 13 o cualquiera de los items del
formato 13 no se cumple o no se evidencia el
soporte del cumplimiento, la oferta sera considerada
como NO CUMPLE

ACTA DE CIERRE DEL PROCESO DE
LICITACION PUBLICA (Expediente
administrativo, tomo Il)

OFERTAS: Union Temporal DVOR/DME INIRIDA
2016  ($3,187,218,406) RAPIDEXXUS  S.A.
($2,937,499,294) CONSORCIO AVETEC 2016
($3,140,458,633,64) AIRAVATA ($3,094,827,356)

ADENDA No. 4 MODIFICACION DEL
CRONOGRAMA (folio 365, tomo |IlI,
expediente administrativo)

Publicacion de respuestas al pliego de condiciones.
Publicacion respuestas a las observaciones
presentadas al informe de evaluacion: 20 de junio de
2016. Audiencia de adjudicacién: 22 de junio de
2016.

ADENDA No. 5 MODIFICACION DEL
CRONOGRAMA (folio 366, tomo |IlI,
expediente administrativo)

Publicacion de respuestas al pliego de condiciones.
Publicacion respuestas a las observaciones
presentadas al informe de evaluacion: 21 de junio de
2016. Audiencia de adjudicacién: 23 de junio de
2016.

4.7.3. Propuesta Consorcio Avetec 2016.

4.7.3.1. Documentos aportados inicialmente con la propuesta.
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Formato 10
Experiencia
especifica
(folio 119,
propuesta)

CONSORCIO AVETEC 2016

SUMINISTRO, INST.

un
AVETEC 2016
FECHA: 19 DE MAYO DE 2016

e |

ALCANCE DFL OSIETIVO OBSERVACTONS.

o e Disclonssd doe

nia e b VORI SRR p—

Certificacion
1 (Folio 120,
propuesta)

12 June. 2015

< of C

To whom it may concem,

Yip In Tso: & Jucks LTD. cortifies that Yip In Teol & Jacks LTD. delivered 3 (three) sets of

DVOR/DME by T C for AERONAUTICAL RADIO OF

THAILAND LTD. (AEROTHAI) and the contract (Contract No. 14/2557) was satisfactorily
as

1 (one) set of DVOR/DME
DVOR: Double side band / DME: DME/N
DVOR: TW4133 / DME: TW4134

Hat Yai international Alrport
AERONAUTICAL RADIO OF THAILAND LTD.

1 (one) set of DVOR/DME
Product Type DVOR: Double side band / DME: DME/N
DVOR: TW4133 / DME: TW4134
February 2014
2014

Phrae
AR ROMAUTICAL RADIO OF THAILAND LTD.

1 (one) set of DVOR/DME
DVOR. Double side band / DME: DME/N
TWa134

September 2014
Chum Phae Station

AERONAUTICAL RADIO OF THAILAND LTD.
~a 264311 19 JUN 2015

P

Cerified Gensne Sigmasurers) of

e EATEIM LEBAL:
BUPANLANERE . .

(MISS BMALAT RUOGDACTA

P . \i 3 j Supak Lallern

B AES President Account

Engineerning Division

Yip In Teot & Jacks LTD.

Cemeral Service Offices
Experienced Level

Ministry of Foseign Affins of Thailant

T DTwmiry of Forsiam Affas Gescemes e

o oflod 09385 g

rerpand (o de

Certificacion
2 (folio 121,
propuesta).

@»‘ 1M E Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourtsm
T St Knumgasebt Chipode-, ke 1608018, APAN

TOKYO. 19" Octaber, 2014
o whem & may concems,

Cal Aviation Bureau (JCAB) clarifies having the following operational record weh Toshiba for 5(five)
was satisfaciory and in ful compiance with our requirement.

<Project Name> 1{one) set of DVORIDME
<Praduct Type> DVOR: Double side band / DME: DMEIN
<Date of Operaton> January 2010
<Locaton> Yonago Arport
i 1CAB)
<Project Name> 1{one) set of DVORDME
<Product Type> DVOR: Double side band / DME: DMEMN
<Contract Date> December 2010
“Locaton> tzumo Alrport
<System Owrar> o Aviation Bureeu (JCAB)
ol

<Procuct Type> DVOR: Double side band! DME: OMEN
<Contract Date> Decomber 2011
<Locaton> Toyoma Arport

1CAB)
<Projoct Narma> 1(one) set of DVORDME
<Product Type> DVOR: Double side band / DME: DMEMN
<Contract Date> Janumry 2013
<Locaton Ou Arpot
“System Owner> Civi Aviation Bureau (JCAS)
<Project Narre (o) wet of DVORIOME
“Product Type> DVOR: Double side band / DME: DMEN
<Contract Datn> August 2013
<Locaton> Wiyazaki Airport

(JCAB)
Sincerely,

Tm%ﬁﬁ Wuulﬂ___

Tite: Chief of Manufacture Procurement
Ministry of Land, Infastructure, Transport and Tourism

At Navigation
Civil Avistion Buresu (JCAB)
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Carta de
compromiso
del
fabricante
(folio 122,
propuesta).

TOSHIBA Doc Mo TD-16042a

Leading innovation >

Tomema commonaTION
7234 Horkaus cho, Sammatdu, Kawanshi 2120505, JAPAN
e Buerns Dagarant

PHONE 81442011770
FACABLE +81 44 5480887

Eeche: 16 Mevo 2016

CARTA DE COMPROMISO FABRICANTE

Sefores
UNIDAD ESPECIAL DE ACWIL
Bogotd D.C

REFERENCIA: UICITACION PUBLICA No 00016206 de 2016, ADQUISICION, INSTALACION ¥ PUESTA EN
FUNCIONAMIENTO DE UN (1) SISTEMA DVOR/DME PARA EL AEROPUERTO DE PUERTO INIRIDA.

€l suscrito, Hiroshi Inoue, en calidad de Representante Legal de (a firma TOSHIBA, fabricante de los equipos
DVOR y DME y que de adjudicarse la oferta del proceso de seleccion 00016206 de 2016 cuyo abjeto es:
SUMINISTRO, INSTALACION Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE: UN SISTEMAS DVOR /DME PARA EL
AEROPUERTO DE PUERTO INIRIDA, al oferente CONSORCIO AVETEC 2016, y quien oferto nuestros equipos
en dicho proceso, certifica que todas las actividades referentes 2 i Instalacidn, puesta en funcionamiento y
vuelo de comisionamiento, seran reskizadas por personal técnico especializado de fibrica de los sistemas
ofertados

Atentamente.

Mk Ao

Mirosh incuve
Deputy General Marager

(lectrc Wave Apphcation Marketing Dept
Defense & Electron Systems Dw

Tothibe Corparation

4.7.3.2. Subsanacién presentada por el Consorcio AVETEC 2016 el 31 de

mayo de 2016.

Oficio de
subsanacién
(folio 297
propuesta)

29
CONSORCIO AVETEC 2016

Bogotd D.C.. 31 de mayo de 2016

Sefores
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL
Bogota, D.C.

REF. Licitacion pablica No. 00016206 de 2016, cuyo objcto os la Adquisicién,
Instalacién y Puesta en i i o ¥ Si DVOR/DME para el
Aeropuerto de Puerto Inirida.

Estimados sefiores:

Por medio del presente nos p enviar los
doc i v del fabricante de los equipos TOSHIBA, dentro
envia el documento aclaratorio referente al precio de los equipos
instalados por el fabricante.

de los cuales se

Agradeciends su atencion,

Av. Calle 26 # 68 € 61 Oficina 411 - P
Hoy
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Apostille (folio
2072 propuesta)

FR2ZEEBRAM 1749‘23@
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. AR ENEETBRHETREFS L L,
T & &
IaT, ShEBET 3.
FR28%F 5.8 20 B, XREARBKEVT
JUL0 7 )11 O KRR AT AT 3 e
NRBEARBERNEK 2!
EUR) % Yk
Notary -~
NORIO SONOBE .
i3 L]

IREEE. RESHEBRFRAEAONSCHRZLLOTEY, o, TORDI,
RXOGOTHEC L CERT 5.
FR28% 64 208

LE B R R R #AE* _wlﬁfé‘m—

APOSTILLE
(Convention de La Hsye du 5 octobre 1961)

1. Country : JAPAN
This public document

2.hes been signed by NORIO SONOBE

3.acting in the capacity of Notary of the Yokohama District
Legal Affairs Bureau

4.bears the seal/stamp of NORIO SONOBE . Notary

Certified
5.t Tokyo s HAL.20.206
7.0y the Minlstry of Poreign Affairs
8.16- N2 302130
9. Sealsstomp : 10.Signature :

Ayako OGAWA

For the Minister for Foreign Aairs

Apostille (folio
298 propuesta)

R

yezsrnes 183 5 EEC ~af
| [ i Z
[EE TS S]
TR 2T LFEEN TREMEEN
L 3 #+ L A
. AR &R ILEWTBHETOILEE L L
T &6

roT. CheRETS,

¥m28% 5 A 270, #2EARSE
J01 8 o 01 R A AS BT 3 1
[T PR LY

£ B vk

NORIO SONOBE
BE L]

LRARE. MEEHEBNFBLAEAORLCMRLEVLOTHY . 20, ZONDIL,
ARDODTHLZ L EHNT 5.
¥m28% § N27 A

ST ELLLE ﬁ:%* "‘/‘», v}:‘

b=l

APOSTILLE
(Convention de La Haye du 5 octobre 1961)

1. Country : JAPAN
This public document

2.has been signed by NORIO SONOBE

3.acting in the capacity of Notary of the Yokohama District
Legal Affairs Buresu

4. bears the scal/stamp of NORIO SONOBE , Notary

e ed
5. Totyo o wenak |~

7.by the Ministry of Forcign Affairs
8.16- N2 302136

10.Signature :

A Ogawa
Ayuko OGAWA

Vor the Minaster for Foreign Aflairs
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Certificado
notarial - Folio
298 a propuesta

Registered No. 183

NOTARIAL CERTIFICATE
This is to certify that Hiroshi Inoue, Deputy General
Manager, Electric Wave Application Marketing Dept.,
Defense & Electronic Systems Div. of Toshiba Corporation
has affixed his signature in my very presence to the attached

document.

Dated this 27th day of May, 2016.

Nowedr Ronsbe

NORIO SONOBE

Notary,
Yokohama District Legal Affaies Bureau

3-1, Ekimac - houcho, Kawasaki - ku,

Kawasaki City, Kanagawa - ken, Japan Q(

oGy LE
“a‘/“\%or ARY

YoRi0 _son
<JAPAN

Documento

valor de los
contratos (folio
299 propuesta)

pd

Doc. No.: TD-16049

TOBHIBA CORPORATION
1235, HOMKAWR-COD, SIMAMKL, RIWSSIKI 212-6393, JAPAN
Business Depaament

Eiectric Wave Agplication
PHONE +6144-331-1770
FACSIMILE:+81-48-548.6557

Eecha: Mavo 27 2016

Sefiores
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL
Bogota D.C

ACLARACION CERTIFICADO DE BUENA EJECUCION DEL FABRICANTE

REFERENCIA: LICITACION PUBLICA No 00016206 de 2016, ADQUISICION, INSTALACION Y PUESTA EN
FUNCIONAMIENTO DE UN {1) SISTEMA DVOR/DME PARA EL AEROPUERTO DE PUERTO INIRIDA.

En relecion cun el “CERTIFICADO DE BUENA EJECUCION DFL FABRICANTE" (Doc. No: TD-16040), nos
iti hacer la 4

El Valor Ejecutado de los 5 contratos celebrados con la Civil Aviation Bureau (JCAB) de Japén, junto con el
Valor Ejecutado del contrato 14/2557 {3 Set of DVOR/DME) celebrado con ta Aeronautical Radio of Thailand
LTD de Tailandia, superan los USD $2.000.000,00; de esta forma se puede evidencisr que se supera el valor
del presupuesto oficial del proceso 00016206 de 2016, por ende en el andlisis Iégico del contexto expuesto

la entidad claramente puede establecer que se excede la qQ en este
proyecto.

Adicionaimente, nuestros equipos fueron evaluados en el proceso 15000027-0L-2015 con la Aeronautics
Civil de Colombia, en los cuales no se objetd el aporte de la experiencia de Toshiba,

Atentamente,

e

Hiroshi Inoue

Deputy General Manager

Electric Wave Application Marketing Dept.
Defense & Electronic Systems Div.

Toshiba Corporation
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Documento

valor de los
contratos en
inglés (folio

2992 propuesta)

TosMmA conpoRaTION

Exiri Wirme Apptication
PHONE +§144-331-1770
FACSIMILE +81-44-548.8857

Fecha: Mayo 27 2016

Sefiores
UNIDAD ESPECIAL DE A CvIL

Bogota D.C

ACLARACION CERTIFICADO DE BUENA EJECUCION DEL FABRICANTE

REFERENCIA: LICITACION PUBLICA No 00016206 de 2016, ADQUISICION, INSTALACION Y PUESTA EN
FUNC UN (1) SISTEMA PARA EL AEROPUERTO DE PUERTO INIRIDA.

Regarding the "CERTIFICATE OF GOOD EXECUTION OF MANUFACTURER" (Doc. No .: TD-16040), we would
fike to make the following clarification:

The value of the 5 Executed contracts with the Civil Aviation Bureau (JCAB) of Japan, along with the value of
the contract Executed 14/2557 (Sept. 3 of DVOR / DME) concluded with the Aeronautical Radio of Thailand
LTD Thailand, exceed USD $ 2,000,000.00; thus can show that is exceeded the value of the official budget of
the process 00016206 2016, therefore the logical analysis of the context ciearly exposed the entity can
establish widely exceeds the experience required in this project.

In addition, our systems were evaluated in the process 15000027-OL-2015 with Civil Aeronautic from
Colombia, in which the contribution of the experience Toshiba has not objected.

Atentamente,

el

Hiroshi Inove
Deputy General Manager

Electric Wave Application Marketing Dept.
Defense & Electronic Systems Div.

Toshiba Corporation 5

Doc. No.: TD-16050

7234, Horkewo-cho, Sewak, Kewsahi 212-6585, JAPMN
Buabmss Deparinet

Certificado
notarial (folio
300 propuesta)

Registered No. 174
NOTARIAL CERTIFICATE

This is to certify that Hiroshi Inoue, Deputy General
Manager, Electric Wave Application Marketing Dept.,
Defense & Electronic Systems Div. of Toshiba Corporation
has affixed his signature in my very presence to the attached

document.

Dated this 20th day of May, 2016.

NORIQ  SONOBE
Notary,
Yokohama District Legal Affairs Burcau
3-1, Ekimae - honcho, Kawasaki - ku,

Kawasaki City, Kanagawa - ken, Japan
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Carta
cumplimiento
especificacione
s técnicas (Folio
3002 propuesta)

ading Innovation >

& ;
IBA Doc. No.: TD-16036
JSH g‘}g .

n«m—«m Kewaankd 212-8585, JAPAN .
Depurtment

Wave Appication
ma&! 1770
FACSIMILE +81-44-548.0557
Fecha: 20 Mavo 2016
Sefores:
UNIDAD ESPECIAL DE caviL
Bogotd D.C.

REFERENCIA! LICITACION PUBLICA No 00016206 de 2016, ADQUISICION, INSTALACION Y PUESTA EN
FUNCIONAMIENTO DE UN (1) SISTEMA DVDR/M PARA EL AEROPUERTO DE PUERTO INIRIDA.

CARTA CUMPLIMIENTO ESPECIFICACIONES TECNICA

La firma Toshiba, fabricante de los equipos objeto de la Licitacién No 00016206 DE 2016, nos
comprometemos a suministrar los sistemas y equipos en estricto cumplimiento de los requerimientos del
phiego de condiclones y, en especial, las especificaciones técnicas del Anexo No 2 y las del Formato No 13,
como condiclones minimas o mejores.

De igual manera certificamos que el personal que realizard. las funciones, instalaciones y puesta en
serd personal y eantificado por fibrica.

Atentamente

Hiroshi Inove U/

Deputy General Manager

Electric Wave Application Marketing Dept.
Defense & Electronic Systems Div.

Toshiba Corporation

Apostilla  (folio
301 propuesta)
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APOSTILLE
(Convention de La Haye du § oclobre 1961)

1. Country : JAPAN
This public document

2. has been signed by NORIO SONOBE

3.acting 1n the capacity of Notary of the Yokohama District
Legal Affalrs Buresu

4 bears the sealsiemp of NORIO SONOBE  + Notary

Ceruified
ot Tulye S UALZ20.0%
7.by the Ministry of Foreign Affairs
8.16- N2 302128 %
0. Seabsamp 10 Signatare

Ayako OGAWA

For the Minster for Foreign Affairs
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RADICADO: 25000 — 23 — 36 — 000 — 2016 — 02587 — 00
ACTOR: RAPIDEXXUS S.A.

DEMANDADO: AEROCIVIL Y OTRO

ASUNTO: SENTENCIA DE 1 INSTANCIA

Certificado
notarial  (folio .
301 A ?fg,
propuesta)
Registered No. 173
NOTARIAL CERTIFICATE
This is to certify that Hiroshi Inoue, Deputy General
Manager, Electric Wave Application Marketing Dept.,
Defense & Electronic Systems Div. of Toshiba Corporation
has affixed his signature in my very presence to the attached
document.
Dated this 20th day of May, 2016.
NORIO SONOBE
Notary,
Yokohama District Legal Affairs Bureau
3-1, Ekimae - honcho, Kawasaki - ku,
Kawasaki City, Kenagawa - ken, Japan §
TTLEGAL 3>
/gs‘/‘ -%6‘%‘ A,%A;l ‘7‘5,9
X o
33\ o HAY.20.016 )
\ 2 RO smm‘;ﬂ?
Certificado 30)
tiempo de &
garantia  (folio ,m,,,%}_é OocNo: T0-16037

302 propuesta)

ToarBa coORBORATION
7234 Horha-cho, Satw-i. Kawosss 212388, JAPAN
PHONE:+#144 3311770 B

FACSIMILE +81-44-548.0657

Eeche: 20 Mavo 2016
Sefores

UNIDAD ESPECIAL DE v
Bogotd D.C _

LICITACION PUBLICA 2016, Y PUESTAEN
FUNCIONANMIENTO DE UN (1) SISTEMA DVOR/DME PARA EL AEROPUERTO DE PUERTO INIRIDA.

CERTIFICADO TIEMPO GARANTIA

Toshibe garantiza el buen funcionamiento de 105 equipos, piezas, elementos, conectores, pares. cables, etc.,
por un pe ( 2 3

Atentamente,

S o

MHiroshd Inove

Desuty General Manager

Electric Wave Appiication Markating Dept
Defense & Blectronic Systems Div.
Toshibs Corporation
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RADICADO: 25000 — 23 — 36 — 000 — 2016 — 02587 — 00
ACTOR: RAPIDEXXUS S.A.

DEMANDADO: AEROCIVIL Y OTRO

ASUNTO: SENTENCIA DE 1 INSTANCIA

Apostilla (Folio
3022 propuesta)
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APOSTILLE
(Convention de La Haye du 5 octobre 1961)

1. Country : JAPAN
This public document

2.hes been signed by NORIO SONOBE
3. acting In the capacity of Notary of the Yokohams District

Legal Affairs Bureau
4. bears the seal/stamp of NORIO SONOBE . Notary

Certified
5. at Tokyo 6. HAY.20.2016

7. by the Ministry of Foreign Affalrs
8.16- N2 302128

9. Seal/stamp * 10.Signature : BA}

Ayako OGAWA
For the Minister for Foreign Affairs

Certificado
Notarial (folio
303 propuesta)

-6‘\
A
it

Registered No. 172
NOTARIAL CERTIFICATE

This is to certify that Hiroshi Inoue, Deputy General
Manager, Electric Wave Application Marketing Dept.,
Defense & Electronic Systems Div. of Toshiba Corporation
has affixed his signature in my very presence to the attached

document.

Dated this 20th day of May, 2016.

NORIO SONOBE

Notary,
Yokohama District Legal Affairs Bureau
3-1, Ekimae - honcho, Kawasaki - ku,

Kawasaki City, Kanagawa - kea, Japan

5 X

\"33? QOM—?YQYLA\?(
ﬁ&m WAY. 202016
”Onm sr»m“6
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RADICADO: 25000 — 23 — 36 — 000 — 2016 — 02587 — 00
ACTOR: RAPIDEXXUS S.A.

DEMANDADO: AEROCIVIL Y OTRO

ASUNTO: SENTENCIA DE 1 INSTANCIA

Documento de
representacion
y soporte (Folio
303 A
propuesta)

7
JSHIBA |TWEt Doc. No.: TD-16038

ing Innovation > P

Sefiores
UNIDAD ESPECIAL DE A CIVIL
Bogotd D.C

IE'RESE'_NM]M Y SOPORTE

REFERENCIA: LICITACION PUBLICA No 00016206 de 2016, ADQUISICION, INSTALACION Y PUESTA EN
FUNCIONAMIENTO DE UN (1} SISTEMA PARA EL DE I

Medisnte esta carta se certifica que el CONSORCIO AVETEC 2016, e el representarte en Colombia de Toshiba
para los sistemas, entre otros, DVOR/DIME, estando, por consigulente autorizads y respaldada plenamente por
Toshiba para ofrecer, suministras, Instalar, calibrar, ajustar y asistir al vuelo de comisionamiento, etc, sus sistemas,
en Calomblay, en especial, de 2016 menck

£n e caso de adjudicacion, el CONSORCIO AVETEC 2016 coordinard I ejecucién de este contrato con Toshiba.
Pot lo tanto, el CONSORCIO AVETEC 2016 tendrd todo nuestro apoyo técnko, econdmico, logistico, garantia, v
post venta.

1 CONSORCIO AVETEC 2016 cuenta con personal técnico capacitado para reallzar 1a Instalacién, configuracién y

dar sop

Agradecido de antemano por su atencién y cooperacién.

Sinceramente,
m&i‘él{f:“é‘/——
Deputy Genersl Manager
Electric Wave Application Marketing Dept.
Defense & Electronic Systems Div.
Toshiba Corporation
Apostilla (Folio ’
304 - 204
-
) zozewamy  17] %t
[ i
BRARRE
TR 276888 CREATERN
v a # t
. EROBHNEETHHEE ESLS LA,
wT e &

2T, ThERETI.
¥R28% §A 20 B, ALEARBEKVT
UL T 11 0 R AT 3 0 1
MEBHSUEBRFR

® K A

SR ek
NORIO SONOBE
& L

LRELE. MEETEREFRAEAORECHALVLOTED. B, TONAR.
KHDLOTHEC LEENT 3,
Tm28% 5 208

MERTEEMNER nNE#R

G
4

[l

APOSTILLE
{Coavention de Ls Haye du 5 octobre 1961}

1. Counizy : JAPAN
This public document
2.hes been signed by NORIO SONOBE
3.acting In the capacity of Nolary of the Yokohama Districs

Legel Affsirs Bureau
4.bears the sealstamp of NORIO SONOBE , Notery

Cortified
6.2t Tokyo & WAY.20.016
7.by the Minisiry of Foreign Affairs
8.16- No 302127
9. Seal/stamp 10.Signature :

A Ogasa,
Ayako OGAWA
For the Minister for Forelgn Afalrs
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RADICADO: 25000 — 23 — 36 — 000 — 2016 — 02587 — 00
ACTOR: RAPIDEXXUS S.A.

DEMANDADO: AEROCIVIL Y OTRO

ASUNTO: SENTENCIA DE 1 INSTANCIA

Certificado
notarial  (Folio
3043)

.

Registered No. 171
NOTARIAL CERTIFICATE

This is to certify that Hiroshi Inoue, Deputy General
Manager, Electric Wave Application Marketing Dept.,
Defense & Electronic Systems Div. of Toshiba Corporation
has affixed his signature in my very presence to the attached

document.

Dated this 20th day of May, 2016.

NORIO SONOBE

Notary,
Yokohama District Legal Affairs Bureau
3-1, Ekimae - honcho, Kawasaki - ku,

Kawasaki City, Kanagawa - ken, Japan

T EGAL 7S
(\\g\ﬁ%%é%’)

%gm uAL2 008 %
Eoonio_sono¥sS
Vo

S0L -

Certificado de
disponibilidad
de sistemas
(folio 305)

Dot. No.: TD-16039

R34 Herhae-che, Salv-, K 2135, PR
esatvast

Ot Yo Apgtcste
PN 5 4 T
LE 46144648 6657
Seche: 20 Myp 2016
Sefiores
UNIDAD ESPECAL DE o
Bogots D.C

REFERENOA: LOTACION PUBLICA No 00016206 S 2016, ADQUISICION, INSTALACION Y PUESTA EX
FUNCIGNAMIENTO DE UN (1) SSTEMA DVOR/DIME PARA EL AEROPUERTO DE PUERTO INIRIDA.

CERTFICIADO DE DISPONIBLIDAD DE SISTEMAS DVOR Y DME

Torhitn cartfick y gaansie € SUMNGITD G kos TegUEsIoE ¥ ey ehergeds 0r UN IR 50 MeERr &

Atentamente,

e

Trosh incue
Deputy Genersl Marager

incric Wane Aspication Marketisg Dept.
Deftense & Electroni: Systems ON:

Tothie Ceeporation
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RADICADO: 25000 — 23 — 36 — 000 — 2016 — 02587 — 00
ACTOR: RAPIDEXXUS S.A.

DEMANDADO: AEROCIVIL Y OTRO

ASUNTO: SENTENCIA DE 1 INSTANCIA

Apostille (folio

3052)
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REOLOTHEZ LLENT 2.
¥28% 5420 8
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APOSTILLE
(Convention de La Haye du 6 octobre 1961)

1. Country : JAPAN
This public document

2.has been signed by NORIO SONOBE

3. acting tn the capacity of Notary of the Yokohama District
Legel Affalrs Bureau

4.bears the sealstamp of NORIO SONOBE . Notary

Certified
5. 8t Tokyo o NAL.20.2006
7. by the Ministry of Forelgn Affairs
8.16- N2 302126
9. Sealstamp : 10.Signature

o 1

Ayako OGAWA
For the Minimer for Foreign Afairs

Certificado
notarial (folio
306)

¥

Registered No. 170
NOTARIAL CERTIFICATE

This is to certify that Hiroshi Inoue, Deputy General
Manager, Electric .Wave Application Marketing Dept.,
Defense & Electronic Systems Div. of Toshiba Corporation
has affixed his signature in my very presence to the attached

document.

Dated this 20th day of May, 2016.

NORIO SONOBE

Notary,
Yokohama District Legal Affairs Burcau

3-1, Ekimae - honcho, Kawasaki - ku,

Kawasaki City, Kanegawa - ken, Japan
ACRCLLECAT

NOTAM\#S% Q(
o

onre JAY, 2 0,206
>
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RADICADO: 25000 — 23 — 36 — 000 — 2016 — 02587 — 00
ACTOR: RAPIDEXXUS S.A.

DEMANDADO: AEROCIVIL Y OTRO

ASUNTO: SENTENCIA DE 1 INSTANCIA

Certificado de
buena ejecucion

del fabricante HIBA oectoDN0 |
i o Innovation >
(Folio 306?)
7234 HoBaws-cho, Samasdy, Kewasak 212 8585 JAPAN
Dectrc !  Apphcator
i
FACSIMILE 81445454357
Eachi 20 Movo 2016
Sefores
ESPECIAL DE aw
Bogotd DL
. CERTIFICADO DE BUENA EJECUCION DEL FABRICANTE
uci 2016, INSTALACON Y PUESTA EN
o .
[PROPONENTE: CONSORCIO AVETEC 2016.
Nodel | omEvo | enmioao FECHA aon el e,
1
o o s pion
[§ ’mo Cannot be Nn-le':‘H
Setof Civil Aviation | 3) Te Airport comgletion of the
A [ovoriome | suen (60 | Do | e | 1 | e
4) Okl Airport matters ull compbance with
(m%l, mm!:l.m
g
13
“Toshiba corporation
has, passed
3setof Cannot be "‘“,";.%’,.::;:
1assT | GOVORY | Radoot ot | dweto | 100% ﬁ“"
DME's) natters Acronautiaal
of Thallanc LTD.
requirement.
]
/0
Mirosh Inove
ODeputy General Manager
Eleciric Wave Apglication Marketing Dept.
Defense & Eloctronic Systems Oiv.
Toshiba Corporation
Apostilla  (folio )
307) e
(=~
TRLBEAWD 169 T
2 HiE
RXQERE ‘
TR 2768 TACAYRY
L 3 # L T
i, EBR0 @ MIEETEHEREEL L,
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LES R E NS

WES R B 4

NORIO SONOBE
i B4

EREAR, REGHRBRARAEAOBECHBLLLOTED, ho. EORMAI,
RHO6DTHB L LERT 3. :
Pmese O A 208

RERBFEDRR ﬁ,\%i

APOSTILLE
(Conventlon de La Haye du 5 octobre 1961)

1. Country :' JAPAN
This public document

2.has been signed by NORIO SONOBE

3.0cting in the capacity of Notary of the Yokohama District
Legal Affairs Bureau

4, bears the sesl/stamp of NORIO SONOBE . Notary

Certified
5. at Tokyo 6. HAY.20.2015
7.by the Minlsiry of Forelgn Affairs \%Z £
8.16- N¢ 302125
9. Seal/stamp : 10.Signature :
A Ogasa
Ayako OGAWA

For the Minister for Foreign Affairs
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RADICADO: 25000 — 23 — 36 — 000 — 2016 — 02587 — 00
ACTOR: RAPIDEXXUS S.A.

DEMANDADO: AEROCIVIL Y OTRO

ASUNTO: SENTENCIA DE 1 INSTANCIA

Certificado
notarial (folio
307A)

% ]

Registered No. 169
NOTARIAL CERTIFICATE

This is to certify that Hiroshi Inoue, Deputy General
Manager, Electric Wave  Application Marketing Dept.,
Defense & Electronic Systems Div. of Toshiba Corporation

has affixed his signature in my very presence to the attached

document.
Dated this 20th day of May, 2016.
NORIO SONOBE
Notary,
Yokohama District Legal Affairs Bureau
3-1, Ekimae - honcho, Kawasoki ~ ku, g .
Kawasaki City, Kanagawa -~ ken, Japan
\EGAL
P'i?z},
(o WNL.20.208 7
3
33» \M»-uo Psc.tK.J“
Certificado Z
instalacion y , r‘\‘,Qg
funcionamiento é?i
(f0|i0 308) :‘J'?uﬁ - ?e Doc. No.: TD-16041
[ TOSMHIBA CORPORATION .
X Sowabiy, Kewasakl 2128585, JAPAN
Elctc Ve Applcaton Depement
PHONE:+8144-331-1770
FACSINILE:+B1-44-548-0557
fecha: 20 Mavo 2016
Sefiores
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL
Bogot DC |

CERTIFICADO INSTALACION Y FUNICIONAMIENTO

REFERENCIA: LICITACION PUBLICA No 00016206 de 2016, ADQUISICION, INSTALACION Y PUESTA EN
FUNCIONAMIENTO DE UN (1) SISTEMA DVOR/DME PARA EL AEROPUERTO DE PUERTO INIRIDA.

Toshiba certifica que los sistemas DVOR y DME ofertados (modelo TWA000 serfes) han sido Instalados y en
los 8

Lugar de Instalacién Fecha de Operacién

1) Hat Yal Intemnational Alrport (Thalland) September 2014

2) Phrae Alrport (Thalland) September 2014

3) Chum Phae Station (Thailand) September 2014

4) Yonago Alrport (Japan) “January 2010

5) lzumo Airport {Japan) December 2010

6) Toyoma Alrport (Japan) December 2011

7) Okl Alrport {Japan) January 2013

8) Miyazaki Airport (Japan) August 2013
Hiroshl incue
Deputy Geners! Manager
EIECIrC Wave APPICSTION Marketing Dept.
Defense & Electronic Systems Div. “%
Toshiba Corparation
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RADICADO: 25000 — 23 — 36 — 000 — 2016 — 02587 — 00
ACTOR: RAPIDEXXUS S.A.

DEMANDADO: AEROCIVIL Y OTRO

ASUNTO: SENTENCIA DE 1 INSTANCIA

Apostilla
308%)
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]
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APOSTILLE
(Convention de La Haye du 5 octobre 1961)

. Country : JAPAN /

This public document

. has been signed by NORIO SONOBE

. acting in the capacity of Notary of the Yokohams District
Legal Affairs Burcau

4.bears the sealstamp of NORIO SONOBE . Notsry
Certified
. at Tokyo 6. NAY. 2 0.2016 Q i

. by the Ministry of Porcign Affairs
16- N2 302124
9. Seal/stamp 10.Signature :

Ayako OGAWA
For the Minister for Forelgn Affalrs

w

™2,

Certificado
notarial
309)

(Folio

209

Registered No. 168/
NOTARIAL CERTIFICATE

This is to certify that Hiroshi Inove, Deputy General
Maniager, Electric 'Wave Application Marketing Dept,
Defense & Electronic Systems Div. of Toshiba Corporation
has affixed his signature in my very presence to the attached
document

Dated this 20th day of May, 2016,

NORIO SONOBE
Notary,
Yokohama District Legal Affairs Bureas
3.1, Ekimae - honcho, Kawasaki ~ ku,

Kowasaki City, Kansgawa - ken, Japan
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RADICADO: 25000 — 23 — 36 — 000 — 2016 — 02587 — 00
ACTOR: RAPIDEXXUS S.A.

DEMANDADO: AEROCIVIL Y OTRO

ASUNTO: SENTENCIA DE 1 INSTANCIA

Carta
Compromiso
Fabricante (folio
309%)

2y
HIBA 5 Ooc.No: TD-160428
Innovation 3>
7234, Horbwscho, Sahwaihy, Kawasald 212.8585, JAPAN ©
Elcirc Weve Appication Desertment
PHONE +81-44-331-1770
FACSIMILE +8144-548-8557
Fecha: 20 Mayo 2016
CARTA DE COMPROMISO FABRICANTE
Seflores
UNIDAD ESPECIAL DE A CIVIL

Bogotd D.C

REFERENCIA: LICITACION PUBLICA No 00016206 de 2016, ADQUISICION, INSTALACION Y PUESTA EN
FUNC DEUN (1) PARA EL il

€l suscrito, Hiroshl Inoue, en calidad de Representante Legal de la firma TOSHIBA, fabricante de los equipos
DVOR y DME y que de adjudicarse 1a oferta del proceso de seleccidn 00016206 de 2016 cuyo objeto es:
SUMINISTRO, INSTALACION ¥ PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE: UN SISTEMAS DVOR /DME PARA EL
AEROPUERTO DE PUERTO INIRIDA, al oferente CONSORCIO AVETEC 2016, y quien oferto nuestros equipos
en dicho proceso, certifica que todas Ias actividades referentes a 1 Instalacion, puests en funtionemiento y
vuelo de comisionamiento, serdn realizadas por personal técnlco especializado de fébrica de los sistemas

ofertados.
Atentamente,
Hiroshi Inove o
Deputy General Manager
Electric Wave Application Marketing Degt.
Defense & Electronic Systems Div.
Toshiba Corporation
Apostilla (Folio e
310) ¥mzseans 167 #E2C
B Bt
#Renre
TR 27 LFKN CALAERS
" ® * b
U AR @R BEVTARETE I XL L L,
wEFRE

EoT, ShERET 3.
FR28F 5 A 20 B. FAEARBEENT
UL UL J:4 S R DRE 2 BY
ARBHEBRAR

R B

NORIO SONOBE
i L]

LREE4E. QESHTEDRFRAGEAOBECHAZVLOTHY. 2o, TORAL,
REOGCOTHEZLeEWT 3.
¥®28% 5 H 208

nunﬁnm;l VNS 3

..  .APOSTILLE
(Convention de La Haye du 5 octobre 1961)

1. Country : JAPAN
This public document

2.has been signed by NORIO SONOBE

3.acting 1n the capacity of Notary of the Yokohama District
Legsl Affairs Bureay

4.bears the seal/stamp of NORIO SONOBE . Notary

Certified
5.8t Tokyo 6 WAL.20200
7.0y the Minktry of Foreign Affairs
B.16- N2 302123
9. Sealstamp ! 10 Stgnature

Ayako OGAWA
For the Minisier for Foreign Afiairs
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ACTOR: RAPIDEXXUS S.A.
DEMANDADO: AEROCIVIL Y OTRO

ASUNTO: SENTENCIA DE 1 INSTANCIA

Certificado
notarial  (Folio
310 A)

Registered No. 167

NOTARIAL CERTIFICATE

This is to certify that Hiroshi Inove, Deputy General
Mamiager, Electric Wave ~Application Marketing Dept.,
Defense & Electronic Systems Div. of Toshiba Corporation
has affixed his signature in my very presence to the attached

document.

Dated this 20th day of May, 2016.

NORIO SONOBE
Notary.
Yokohsma District Legal Affairs Bureau
3-1, Ekimae - hoacho, Kawasaki — ku,

Kawasaki City, Kanagaws - ken, Japan

Certificado
Contrapolo
(folios 311 'y
311%)

IBA b i%} Doc. No: TD-16046
innovation 3>

7234 Horhae-cho, St b, Kawass) 1138585, AN
R

UNIDAD. ESPECIAL DE

Bogotd D.C

CERTIFICADO CONTRAPOLO

A de 2016, INSTALACION Y PUESTA
EN FUNCIONAMIENTO DE UN (1) SISTEMA DVOR/OME PARA EL AEROPUERTO DE PUERTO INIRIDA.

Tentendo n cuenta los requisitos necesarios para la fabricacion del contrapolo de 90 pies de
dismetro que hard parte del sistema DVOR/DME para el proceso antes mencionado, Tashiba avala
¢l disefio del contrapolo propuesto por el Consorcio AVETEC 2016, el cual serd de fabricadén
Colomblana y que cumple con todos y cada uno de los requisitos establecidos en el Pliego de
Condiciones y en el Anexo No 2 Especificaciones Técnicas, de los cuales se destacan los slguientes
aspectos:

1 STM A-36.

2. Suacabado serd galvanizado en callente.

-

Las uniones de & ¥ se hardn ¥y
de amarre, galvanizados en callente.

4 La superficie de reflexién serd construida en lmina o secciones de mala electro soldada de
minimo 2 metros cuadrados de drea, elaborads en varills minimo de 5 mm, galvanizada en
callente y unida con los elementos de amarre tropicalizados que garanticen continuidad de fa
superficie.

5. Para el acceso  la parte superior del contrapolo, se diseflard y suministrard una escalers en el
mismo material del contrapolo con un dispositvo de anclafe para asegurarla, pasamanos,
pasos en material corrugado y demds elementos que generen condiciones de seguridad 3
quien la use.

En s superficie reflectors se implementard un corredor con un aacho no inferiar a un metro
en limina o perfil que garantice un trinsito seguro desde ef borde exterior hasts la antena

1
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ACTOR: RAPIDEXXUS S.A.

DEMANDADO: AEROCIVIL Y OTRO
ASUNTO: SENTENCIA DE 1 INSTANCIA

)
HIBA 5
Innovation > e
/ romsana corsonanon
T2:34, Hoawa-cho, Sahwabu, Kaneasidd 2128385, JAPAN
/ PONEE14E 11770

PACSIMALE +01-44-540-0557

central, antenas captoras, antena del DME y alrededor de las antenas de banda lateral 8~

portes.
Tratamlento anticorrosivo de la estructura metdlica del Comn_oolo y sus soj

Proteglendo: La Estructura metdlica del Contrapolo, Soportes metlicos de las antenas - y
escalera de acceso y sus barandas de proteccién. Toda la Estructura que soporta el Contrapolo

tendr4 proteccion anticorrosiva, asi como también los conectores de las Antenas.

Atentamenté,

Y

Hiroshi inoue
Deputy General Manager

Electric Wave Application Marketing Dept.
Defense & Electronic Systems Div.

Toshiba Corporation

4.7.3.3. Documentos entregados por AVETEC el 23 de junio, al inicio de la
audiencia de adjudicacion (folios 241 a 255, cuaderno principal)

Certificacion de
experiencia

12 June, 2015

CERTIFICATE LETTER

Subject: Completion of Contract

To whom it may concern,

Yip In Tsol & Jacks LTD. certifies that Yip In Tsoi & Jacks LTD. delivered 3 (three) sets of
DVOR/DME manufactured by Toshiba Corporation for AERONAUTICAL RADIO OF
THAILAND LTD. (AEROTHAI) and the contract (Contract No. 14/2557) was satisfactorily
completed as explained hereafter:

n Project Name

Product Type
Model Number
Contract Date
Date of Operation
Location

System Owner

Project Name
Product Type
Model Number
Contract Date
Date of Operation
Location

System Owner

Project Name

~ Product Type

Model Number
Contract Date
Date of Operation
Location

System Owner

No. 264311
K100

19JUN 2015

Cenified Genuine Signaure(s) of

(MISS MALAT REODACHALy

General Service Officer
Experienced Level

Ministry of Forcign Affairs of Thailand
(The Mirustry of Forsign Affars assurmes no

responalilty for e contents of 0d ©chideB)S

~

1 {one) set of DVOR/DME

DVOR: Double side band / DME: DME/N
DVOR: TW4133 / DME: TW4134

February 2014

September 2014

Hat Yai International Airport

AERONAUTICAL RADIO OF THAILAND LTD.

1 (one) set of DVOR/DME

DVOR: Double side band / DME: DME/N
DVOR: TW4133 / DME: TW4134

February 2014

September 2014

Phrae Airport

AERONAUTICAL RADIO OF THAILAND LTD.

1 (one) set of DVOR/DME

DVOR: Double side band / DME: DME/N
DVOR: TW4133 / DME: TW4134

February 2014

September 2014

Chum Phae Station

AERONAUTICAL RADIO OF THAILAND LTD.

Engineering Division

Yip In Tsoi & Jacks LTD.

P Supak Lailert
& e >
AsSNEAMIEE President Account

58




RADICADO: 25000 — 23 — 36 — 000 — 2016 — 02587 — 00
ACTOR: RAPIDEXXUS S.A.

DEMANDADO: AEROCIVIL Y OTRO

ASUNTO: SENTENCIA DE 1 INSTANCIA

MALAI REODACHA, quien Erma y olorga ai presents documento, sjercha kgatments 3
e e on G B

€. BANGKOK
BANGKOK - TAILANOIA
AUTENTICACION DE FIRMA
£1L#) Cénssd de Colomba
CERTFICA

¥ que ba frma y sef o1

1 Meistero de Relscionca Exerios da Colombia, no asume resporsabifdd por ol
Conlanido del ocmanto.

owacha 2700
VHATER0 08 MELACONE EITTROKES 0 OELUBA 2 byl
IMENA ASTRID VALGVIESO RIVERA| e S0 s
consuL Faina do Erpusce: 2 0 208
Femata Dptskrmte s

[ QR Imprmta 1 .‘

La autenticidad de oste documento puede ser verificada
hitp liverificacion.cancikieria gov.co
Cédigo de Verificacin:AFPGW23316242

El presente documento es una traduccion oficial de un documento de
Uno (1) pagina(s) titulado "CL_ 1620JUN_AS_OCR_ES-AP" que se
firma y sella para identificacion.

Traduccién comienza aqui.

12 de Junio de 2015 v
CARTA CERTIFICADO

Asunto: Finalizacién del Contrato

A quien pueda interesar:

Yip In Tsoi & Jacks LTD, certifica que Yip In Tsoi & Jacks LTD. Entregd 3 (tres) juegos de DVOR/DME

fabricados por Toshiba Corporation para AERONAUTICAL RADIO OF THAILAND LTD. (AEROTHAI) y
el contrato {Contrato N® 14/2557) se completo satisfactoriamente como se explica a continuacion:

Nombre de Proyecto 1 (un) juego de DVOR/DME
Tipo de Producto DVOR: doble banda lateral / DME: DME/N
Namero de Modelo DVOR: TW4133/ DME: TW4134
Fecha del Contrato Febrero 2014
Fecha de la Operacién Septiembre de 2014
Locacion Aeropuerto Internacional Hat Yai
Propietario del Sistema AERONAUTICAL RADIO OF THAILAND LTD. |
Nombre de.Proyecto 1 {un) juego de DVOR/DME
Tipo de Producto DVOR: Doble banda lateral / DME: DME/N
Namero de Modelo DVOR: TW4133/ DME: TW4134 |
Fecha del Contrato Febrero 2014 |
Fecha de la Operacion Septiembre de 2014 |
Locacién Aeropuerto Phrae
Propietario del Sistema AERONAUTICAL RADIO OF THAILAND LTD.
Nombre de Proyecto 1 (un) juego de DVOR/DME
Tipo de Producto DVOR: Doble banda lateral / DME: DME/N
Namero de Modelo DVOR: TW4133/ DME: TW4134
Fecha del Contrato Febrero 2014 {
Fecha de la Operacién Septiembre de 2014
Locacién Estacion Chum Phae
Propietario del Sistema AERONAUTICAL RADIO OF THAILAND LTD.
No. 264311 19 JUN 2015 H
8KK100 [Aparece FIRMA Y SELLO] |
Certificado de Firma(s) Genuina {s) Payom Jiraphuttiruks Supak Lailert
PAYOM JEERAPUTTIRAK Vicepresidente Adjunto Cuenta

SUPAK LAILERT Divisién de Ingenieria

[Aparece firma] Yip In Tsoi & Jacks LTD.

[APARECE SELLO]

(MISS MALAI REODACHA)
Oficial de Servicios Generales
Nivel Experimentado
Ministerio de Asuntos Exteriores de Tailandia

(32/

RABIAAn

Certificacion de
experiencia
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@ TWBIL_E Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism N
0T Chiyoda-t, JAPAN
TOKYO, 10" October, 2014
To whom it may concerns,
Civil Aviation Bureau (JCAB) ciarifies having the following operational record with Toshiba for 5(five)
sets of DVOR/DME . Toshiba have passed successfully and the execution and completion of the contract
i and in fulf compliance with our
<Project Name> 1(one) set of DVOR/IDME ‘
<Product Type> DVOR: Double side band / DME: DME/N
<Date of Operation> January 2010
<Lacation> Yonago Alrport ‘
<System Owner> Civil Aviation Bureau (JCAB)
<Project Name> 1(one) set of DVOR/DME
<Product Type> DVOR: Double side band / DME: DME/N
<Contract Date> December 2010
<Location> lzumo Airport
<System Owmer> Civil Aviation Bureau (JCAB)
<Project Name> 1(one) set of DVOR/DME
<Product Type> DVOR: Double side band/ DME: DMEIN
<Contract Date> December 2011
<Location> Toyoma Alrport
<System Owner> Civil Aviation Bureau (JCAB)
<Project Name> 1(one) set of DVOR/DME
<Product Type> DVOR: Double side band / DME: DMEIN
<Contract Date> January 2013
<Location> Oki Airport
<System Owner> Civil Aviation Bureau (JCAB)
<Project Name> 1(one) set of DVOR/IDME
<Product Type> DVOR: Double side band / DME: DMEIN
<Contract Date> August 2013
<Location> Miyazaki Alrport
<System Owner> Civil Aviation Bureau (JCAB)
Sincerely;
Name: Mr aruta
Titie:  Chief of Manufacture Procurement M
Ministry of Land, infrastructure, Transport and Tourism X‘
Alr Navigation Services Englneering Division 3
Civil Aviation Bureat (JCAB)
AT
(\]

Registered No. 1379  of 2015

Certificate of Notary

On this 14th day of May, 2015, before me, Susumu Shioya,
a notary in and for Tokyo Legal Affairs Bureau, personally
appeared  Yasuhiro Ando, Deputy General Manager,
Electric Wave Application Business, Defense &
Electronic  Systems Division, Social Infrastructure
Systems Company of Toshiba Corporation, with
satisfactory evidence of his identification, affixed his
signature to the attached document.

Witness, I set my hand and seal

Minato-ku, Tokyo, Japan.
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°

24

BRASBRE #2127 35227 L
TR 27LFEH

CHAGA ML K %K F% (Yasuhio Ando)

. RRBEAD@H BT, IMKFZFLEL L,
EoT, ChERET 5, ‘
FR27¥5 H14 B, F2EAGBCBENT
HAGEXENRB=ZTEL19F 145

"

® OB Ok # mu-‘; .4
~ & & A L

Notary
Susumu  SHIOYA
L]
_ LREZR, NAEBRFRAEAORLICHABZVLOTHY, po, LOMER,
HAEXOLDTHHET LZENAT 5.
Fk27%#5 A 14p
% NRE B R E moEE O E:
] APOSTILLE
(Convention de La Haye du 5 octobre 1961) i
1. Country: JAPAN
This public document
2. hasbeensignedby ~ Susumu SHIOYA
& 3. acting in the capacity of Notary of the Tokyo Legal Affairs Bureau
4. bears the seal/stamp of Susumu SHIOYA, Notary
Certified
5. at Tokyo 6. May 14, 2015
7. by the Ministry of Foreign Affairs
8. 15N2 036591
9. Seal/stamp: 10. Signature
it Ayako OGAWA {)(
/¢ For the Minister for Foreign Affairs
asl ®
El presente documento es un traduccidn oficial de un documento de una N
{1) pégina(s) titulado "CC_1 B20JUN_AS_OCR_ES-AP" que se fita y liz N
sella para identificacion. i e el
TRADUCT - ‘OFICIAL
“Traduccion comienza aqui. Sesoweicn / o 2. 200
posygeta e s
TNLIT Ministerio de Tierra, Infraestructura, Transporte y Turismo
2-1-3 Kasumigaseki, Chiyoda-ku, Tokio 100-8918, JAPON
TOKIO, 1 ubre de 2014
Aquien pueda interesar:
Oficina de Aviacién Civil (JCAB) aclara que tiene el siguiente registro operacional con Toshiba por
5 {cinco} juegos de DVOR/DME. Toshiba Corporation ha superado con éxito y la ejecucién y
i6n del contrato fue iay en pleno imiento con nuestro imi |
~ <Nombre de Proyecto> 1 {un) juego de DVOR/DME
<Tipo de Producto> DVOR: Doble banda lateral / DME: DME/N
<Fecha de la Operacién> Enero 2010
<lLocacién> Aeropuerto Yonago
<Propietario del Sistema> Oficina de Aviacin Civil (JCAB)
- <Nombre de Proyecto> 1 {un) juego de DVOR/DME
<Tipo de Producto> DVOR: Doble banda lateral / DME: DME/N |
<Fecha de la Operacion> Diciembre 2010
<Locacién> Aeropuerto lzumo
<Propietario del Sistema> Oficina de Aviacion Civil (JCAB)
<Nombre de Proyecto> 1 (un) juego de DVOR/DME ;
<Tipo de Producto> DVOR: Doble banda lateral / DME: DME/N f
<Fecha de la Operacion> Diciembre 2011 !
~ <locacion> Aeropuerto Toyoma
<Propietario del Sistema> Oficina de Aviacion Civil (JCAB)
<Nombre de Proyecto> 1 {un) juego de DVOR/DME
<Tipo de Producto> DVOR: Doble banda lateral / DME: DME/N
<Fecha de la Operacién> Enero 2013
- <Locacién> Aeropuerto Oki
<Propietario del Sistema> Oficina de Aviacién Civil (ICAB)
<Nombre de Proyecto> 1 (un) juego de DVOR/DME
<Tipo de Producto> DVOR: Doble banda lateral / DME: DME/N |
<Fecha de la Operacion> Agosto 2013
<Locacién> Aeropuerto Miyazaki
<Propietario del Sistema> Oficina de Aviacion Civil {JCAB)
Atentamente,
(2722 [APARECE FIRMA]
asugClen ovicise e Nombre: Sr. Tsuyoshi Maruta
oam O ML, Jitulo: Jefe de Compras de Fabricacion
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El presente documento es una traduccion oficial de un documento de una
(1) pégina(s) titulado "CC_1620JUN_AS_OCR_ES-AP" que se fima y
sella para identificacion.

Traduccion comienza aqui.

TNLIT

A quien pueda interesar:

Oficina de Aviaci6n Civil (JCAB) aclara que tiene el siguiente registro operacional con Toshiba por

Ministerio de Tierra, Infraestructura, Transporte y Turismo

fravues
TRADUCH

A
e OFICIAL
ER0 2. 2008
" SunTICIK

QESOLUGION

P

2-1-3 Kasumigaseki, Chiyoda-ku, Tokio 100-8918, JAPON

T 0

bre 014

5 (cinco) juegos de DVOR/DME. Toshiba Corporation ha superado con éxito y la ejecucion y

terminacién del contrato fue satisfactoria y en pleno cumplimiento con nuestro requerimiento.

<Nombre de Proyecto>
<Tipo de Producto>
<Fecha de la Operacién>
<Locaciéon>

<Propietario del Sistema>

<Nombre de Proyecto>
<Tipo de Producto>
<Fecha de la Operacion>
<Locacion>

<Propietario del Sistema>

<Nomibre de Proyecto>
<Tipo de Producto>
<Fecha de la Operacion>
<Locacién>

<Propietario del Sistema>

<Nombre de Proyecto>
<Tipo de Producto>
<Fecha de la Operacién>
<Locacién>

<Propietario del Sistema>

1 (un) juego de DVOR/DME

DVOR: Doble banda
Enero 2010
Aeropuerto Yonago

lateral / DME: DME/N

Oficina de Aviacién Civil (JCAB)

1 (un) juego de DVOR/DME

DVOR: Doble banda
Diciembre 2010
Aeropuerto lzumo

lateral / DME: DME/N

Oficina de Aviacién Civil (JCAB)

1 (un) juego de DVOR/DME

DVOR: Doble banda
Diciembre 2011

lateral / DME: DME/N

Aeropuerto Toyoma
Oficina de Aviacion Civil (JCAB)

1 (un) juego de DVOR/DME

DVOR: Doble banda
Enero 2013
Aeropuerto Oki

lateral / DME: DME/N

Oficina de Aviacion Civil (JCAB)

N
<Nombre de Proyecto> 1 (un) juego de DVOR/DME
<Tipo de Producto> DVOR: Doble banda lateral / DME: DME/N
<Fecha de la Operacién> Agosto 2013
<Locacién> Aeropuerto Miyazaki
<Propietario del Sistema> Oficina de Aviacién Civil (JCAB) i
Atentamente, |
|
(37 [APARECE FIRMA] 2%
TRADUCGIEON 'm:s;“s :;-A———-—V Nombre: Sr. Tsuyoshi Maruta \ |
ANTONIO PO! < v i0
TPANUCTOR £ INT' RPRETE #FICIAL Ve /}{(ulo. Sefa de Compras de Fabiricacion
Poder conferido
a Hiroshi Inoue
“ &y A
JABA i - TD-1605 N
p tion 3> i.gj_, j Doc. No.: TD-16057
TOSHIRA CORPORATION -
72-34. Hoikawa <o, Saiweiku, Kawasakl 2128585, JAPAN
Ecinc Wave Aoplcaion Busiess Gopanment |
PHONE:+81-44.331.1770
FACSIMILE +81-44-548-9557
Fecha: 20 junig 2016
Sefiores:
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONUTICA CIVIL
Bogotd D.C.
(a) REFERENCIA: LICITACION PUBLICA No 00016206 de 2016, ADQUISICION, INSTALACION Y PUESTA EN
FUNCIONAMIENTO DE UN (1} SISTEMA DVOR/DME PARA EL AEROPUERTO DE PUERTQ INIRIDA.
-z
Declaracién
De
Poder Legal
Yo, Hiroshi Inoue, director general adjunto de Toshiba, con Ia presente declara que se me asigna todo el
poder notarial por Masashi Muromach, Presidente ¥ CEO de Toshiba Corporation en el campo del negocio
~ de Soluciones de Control de Trafico Aéreo que adjunto.

Sinceramente,

Vo

Hiroshi Inoue

Deputy General Manager

Electric Wave Application Marketin
Defense & Electronic Systems Div.
Toshiba Corporation

% Dept.

Ve

kil
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oT, theBuT 3.

LEHpE, ﬂtﬁl&ﬁi&ﬂ?ﬁlﬁﬁ’&ﬁﬁ)\ﬂgﬁlimﬂkwbtl)'(‘b'J. B2, ZOMENL.
HHDODTHBZ L 2UHT 3,

250

|

Registered No. 210
NOTARIAL CERTIFICATE

This is to certify that Hiroshi Inoue, Deputy General
Manager, Electric Wave Application Marketing  Dept.,
Defense & Electronic Systems Div. of Toshiba Corporation
has affixed his signature in my very presence to the attached

document.

Dated this 20th day of June, 2016.

rsio Amebe

NORIO SONOBE

Notary,

Yokohama District Legal Affairs Bureau

3-1, Ekimae - honcho, Kawasaki - ku, |

Kawasaki City, Kanagawa - ken, Japan

°
& 548
P2 8 ERRM 2105 454
w HiE N
HhA2n Ry
CRZT7TLFER CREAMEES
& # ok 4
B AROGH S THRFFEETL LA,
T & @&

F28E 6 H 20 0. KRBARBI kv C
IV 7T UL (X R il AT 3 t 1
BRSO BB RN R

NORIO SONOBE
i il

FR28% 6 AgoH

BER LS EBER L m}%%ﬁi ’

APOSTILLE
(Convention de La Haye du 5 octobre 1961)

1. Country : JAPAN

This public document

- has been signed hy NORIO SONOBE

- acting in the capacity of Notary of the Yokohama District
Legal Affairs Bureau

I Y

4. Dears the seal/stamp of NORIO SONOBE . Notary
Certified

5.at Tokyo 6. JUN 20,2016

7.by the Ministry of Forcign Affairs

8.16- N2 3021750

9. Seal/stam, 10.Signature :

. Ogara. |
Ayako OGAWA

For the Minister for Foreign Affairs
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Representacion
EDT Solutions

ETD SOLUTIONS S.AS.
NIT 900.667.980-0
LIBRO DE ACTAS

ETD SULUTIONS SAS
REUNIGN EXTRAORDINARIA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS
No. 0B

Reunidn extruordinaria de ssambles de secwnistas de
€125 de Marzo de 2016

Suciedad ETD SOLUTIONS

En la Cludad de fio,
la Calle 68D No 25
transcurrian kas 09 hor

1L, las personas o

NOMBRE REPRES
Diona patricio zapata tondoiic Personalments

Se corrobora con | registr

100% de los accionisiss 3 qus de cont
deliberar los asuntos de s asa

Los accionistas fucron convi
con 8 dfas habiles de ant
en el libro de accionisias.

A continuacion In Asar!

s aptobi £ siguente arden el di
ORDEN DEL DiA

1. VERIFICACION DEL QUURUM

2. CONSIDERACION ¥ APKRORACION DEL ORDEN DEL 11
3. NOMBRAM (ESIDENTI AR

4. AUTORIZACION Al

LOS ESTATUTOS DE L

i [2.0000) SMMLY.
5 LECTURA Y APROBA!

1. Veri

cacion del Quorum

&1 gerente de fa compania &
encontrindose ci LOD%. do
qubrum para deliberar y de

2.Considera

ny aprobacién del orden det dia.

Eigerente de lu compaiia pone 3 consideracion de laa
por unanimided

ETD SOLUTIONS §.4.5
NIT 900.667 9600

ETD SDLUTIONS

3. Nombramicato del Presidents v et secretario de ba reunion

Por unurimidai ti
ZAPATA LON(

4. Autorizacion al

prese

(2.000) SMMLY.

En razén de dileremies
Gubernamentales jurs &
aplicables a ETD SOLUT
modalida e oy

autnrizodo, de atuen i '
no superior 3 DOS ML 2w
representante le
ciudadania No

ideiar s

Con una votacs
autorizacion

S.Lectura y aprobacion dei Acty st de
el 100 e Soattinton

Agotado ¢l vrden il
dias del mes de Maizo

t s fer 1Y

TN
TR
DIANA PATRICIA /AP 4 Leony A
PR

Nota. ivt cipua cor

ETD SOLUTIONS

SA

25) s dei mes de Morze de 2016, s¢ reunieron en
¢ 4 continuacion se relaciman

assten a 1o asamblea Ordinacia ef
hay quorum suficiente pary

3 wavis del servico de mensaieri
sein escrita i 1 direcdion regsteads |

AL PRINCIPAL  PARA  PRESENTAK
EXCEUEN LA PUANTIA ESTABLY,

uman el towl de los aeconistas,
hcla, estd conformade o

«det dia, el cual vs aprobado

aiie lepal principal para presentac propuestys y suscribir
contratos que exceden li cuanii i, estabileada co 105 estatitos de la sac iedad, de DOS ML

ESIOENTE 5

celebrata

cuando

1DA EN

con céduia do
represents en oy

“ion en sus |
tudes las
neter b i

susnend la

vesnticin

o

4.7.3.4. Documentos entregados por AVETEC el 6 de julio

64




RADICADO: 25000 — 23 — 36 — 000 — 2016 — 02587 — 00

ACTOR: RAPIDEXXUS S.A.
DEMANDADO: AEROCIVIL Y OTRO
ASUNTO: SENTENCIA DE 1 INSTANCIA

Registro de
funcionarios del
Ministerio de
Territorio

Nacional,

Infraestructura
y Turismo
(Folios 514 a
517, propuesta)

Direceion de Aeromdutics il

Registro de funcionarios del
Ministerio de Territorio Nacional, Infraestructura,
Transporte y Turismo

Octubre 1 de 2015

'W‘A

Direccsén de Aeronbutica Civil

[Ouector de planescion  xOSEML Hrokars |
Director de nspeccion de  KEBOUSHI, Kazuyoshi.
seronaves

Centro de Informacién Aerondutica
2820004

133 Furugome, Narita-shi, Chiba, Japén
Tel: 0476-32-7244
Fax: 0476-33-5508

Dwector

e
Oficial de aviscién
(Principal)

Ofictal de aviscisn
(Secundarios)

Oficial de aviscisn
{Redactor)

Oficial e svacién

Diseccién de Aeronbatica Civil

asem
Cantrai 1.2, Tokoname-shi, Aichl, Jagan
Tel: 0569-36-1350 (PBX)

Director 10, Kouji
Oficial secundario de KAMEL Hirokazy Auiiar de direccidn  KAMIKUBO, 1530
inspeccion de seconaves =
Diractor de gestién MATAYOSH, Yasuhito
Oficial secundario de. SAIKOUN, Ken Oficial secundario de  KITAYAMA, Junka
Inspeccidn de seronaves Inspeccin de
aeronaves
SUIRYU, Ryouichi

Oficia inspector de voelo  SATO, Nideds

WATANABE, Nobuhide

HAMAMATSU,
Toshiyuki

OGURO, Katuya
Keichi

YAMAZAXL, Toshinor

KAGH, Satoshi

KOSHINO, Manabu

YOSHIMARA, Mitsunari
MATSUSHITA, Tatsuya
HAYASHL, Morihiko

KIKUHI, Yoshito

HORIMOTO, Masary

KUWAHARA, Riyo

KANGHIKU, Nobuyuki
Ofictal experto TAKATA, Yasushi

NAGAHARA, Masahart

SHIMIZU, Shuuichi

TAHARA, Keish|
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HARAKAWA,Swosh
TAAASI Yoshinan SHEAKL Yoshva
soom, g FAWAMURA, ks
WADA, Ketsn 0. Tubel
AL Yatata

'Diision da tecaslogt de Contrel
Teidtono : (03)- (5253 = 8755

ovvctor K00, Ve
- uniar én 8recion SATO, Kanich it do Semccion_ YANAGHL Kolch
SAKAUE, Masahko |
Ofcsal investigador de. OGUCH, Yousn | Ofcial investigador  MIAZONO, Matoto
tacnoiogt de control e | de tecnaiogia e
oo conirolde saronaves
TASHIRO, Hideski e, Tk
TAMADERA, Nory Al TAMASHIRG, Yomitary
Ot maver d WAKATAMA, asakasy | Ofcal mayorde  NGZAKL Tomomi
supervivon coerscanes de
Ofcia mayor de eyesde  GINOU, Masaohi Ofcisi mayorde TAWARA, Moyl
raregacain go saines

]

Certificado
experiencia
(folio
propuesta)

518,

@ T8 L'akumcupﬁnvmvmnum“m
IQKYO, 10 Oclober, 2014

To whom it may concems,

Civil Aviation Bureau (JCAB) clarifies having the following upunﬂo::l roMc‘r‘sfd with To:u_nm 5(3»0)

sets of DVOR/DME. Toshiba have passed and the
was and in full with our
<Project Name> 1(cne) sat of DVOR/DME
<Procuct Type> DVOR: Double side band / DME: OME/N
<Date of Operation> Janvary 2010
" <Location> Yonago Alrport
<Sysiem Owmer> Civil Aviaion Bureau (JCAB)
- <Project Name> 1(cne) set of DVOR/DME
<Product Type> DVOR: Double side band / DME: DMEN
<Contract Date> Decamber 2010
<Location> Izumo Alrport
<System Owmer> Civll Avistion Bureau (JCAB)
<Project Name> 1(one) set of DVOR/IDME
<Product Type> VO Doutte sioe Dand/ DME: DMEMN
<Conltract Date> December 2011
<Locaton> Teyoma Alrport
<System Owner> Cidl Avistion Bureau (JCAB)
<Project Name> 1(one) il(d DVOR/DME
<Product Type> DVOR: Double side band / DME: DMEAN
<Contract Date> January 2013
<Locaton> Okl Arport
«<System Owner> Civi Aviation Bureau (JCAB)
<Project Name> 1(one) set of DVOR/DME
<Product Type> DVOR: Double side band / DME: DME/N
<Contract Date> August 2013
<Location> Mityazaki Alrport
<System Owner> Civil Aviation Bureau (JCAB)
Sincerely,

Name: Mrlfsuyoshl Maruta

Tite: Chief of Menufacture Procurement

Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism
Alr Navigation Services Englneering Division

Civil Aviation Bureau (JCAB)
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Certificado
notarial (folio
523 propuesta)

Registered No. 235

NOTARIAL CERTIFICATE
This is to certify that Hiroshi Inoue, Deputy General
Manager, Electric Wave Application Marketing Dept.,
Defense & Electronic Systems Div. of Toshiba Corporation
has affixed his signature in my very presence to the attached

document.

Dated this 6th day of July, 2016.

Wo'reo Aonate

NORIO SONOBE
Notary.
Yokohama Distriet Legal Alffairs Bureau
3.1, Ekimae - honeho. Kawasaki « ku

Kawasaki City. Kanagawa - ken, Japan
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Certificado
(Folio 524)

£1 presente documento es una traduccién oficial de un
Uno (1) pdgl en ingés
titulado “CC_1606_JUL_AS_OCR_ES-AP" que se firma y selta
para identificacién.
Traduccién comienza aqui.

[Aparece logo de Toshiba incomplato]  [Aparece Sello incompleto ilegible] Dac. No.: TD-16062

TOSHIBA CORPORATION

72:34, Horikawa-cho, Saiwsi-ku, Kawasaki 212-8585, JAPON,
Departamento de Negacios de Aplicaciones de Onda Eléctrica
TELEFONO: +81-44-331-1770

FACSIMIL: +B1-44-548-9557

[Texto originaimente en espaiol
comienza aqui
Fecha: ko 6 de 2016
Seflores.
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA GIVIL
Bogota D.C.
Termina squi]

CERTIFICADO DE UNA CARTA HECHA POR LA OFICINA DE AVIACION CIVIL
[Texto originalmente en espaiiol
comienza aqui
REFERENCIA: LICITACION PUBUCA No 00016206 de 2016, ADQUISICION, INSTALACION Y PUESTA EN
FUNCIONAMIENTO DE UN {1) SISTEMA DVOR/OME PARA EL AEROPUERTO DE PUERTO INIRIDA.

Terming squi]

€1 abajo firmante, Hiroshi Inoue, un director general adjunto de Toshiba Corporation, certifico que el documento
elaborado y firmado por el Sr. Tsuyoshi Maruta, un jefe de contratacidn de fabricacion de ka Oficina de Aviacion

Civil {JCAB), adjunto al preser ol y
Atentamente,
|Aparece Firma)
Hicoshi Inouve
Subgerents General

Dept, do Mercadeo de Aplicaciones de Onda Eléctrica
Div. Defensa y Sistemas Electronicos
Toshiba Corporation

L)

Uno (1) pagina(s) originaiments en inghés 18330
“CC_1608_JUL_AS_OCR_ES-AP" que se firma y sela para
idenlificacion

Viaveces. o
de Ene po Justicta de
Colombia.

Traduccit Termina Aqul. Bogots, Colombia. julo 07, 2016

Certificado
(Folio 525)

A 25 Doc. No.: TD-16062
novation >»>

TosMRA coRPORATION

7234, Herkawacho, Sawai b, Kawasaki 212-8585, JAPAN
Eecnc Wave Agpiicalion Busioess Depatment

PHONE 81443311770

FACSIMILE +81-44-548.9557

fecha: Julio 6 2016
Sefiores
UNIDAD ESPECIAL DE ICA CIVIL
Bogotd D.C

CERTIFICATE OF A LETTER MADE BY CIVIL AVIATION BUREAU

REFERENCIA: LICITACION PUBLICA No 00016206 de 2016, ADQUISICION, INSTALACION Y PUESTA EN
FUNC DE UN (1} SISTEMA PARA EL AEROPUERTO DE PUERTO INIRIDA.

1, the undersigned, Hiroshi Inoue, a deputy general manager of Toshiba Corporation, hereby certify that the
document made and signed by Mr. Tsuyoshi Maruta, a chief of manufacture procurement of Civil Aviation
Bureau {ICAB), hereto attached, is 3 true and correct copy of the original document.

Atentamente,

o S

Hirashi Inoue

Deputy General Mar

Electric Wave Application Marketing Dept
Defense & Electronic Systems Div.
Toshiba Corporation

Apostilla  (folio
526)
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APOSTILLE
(Convention de La Haye du 6 octobre 1961)

1. Country : JAPAN

ars the seal/stamp of NORIO SONOBE , Notary

Centified

6. JOL -6.206

10.Signoture
Ayako OGAWA

For the Minster for Foroign Affairs

4.7.3.4. Documentos

entregados por AVETEC el 8 de julio de 2016 ( Folios

164 a 170, Cuaderno 2 de pruebas).

Dceceion de Aercasunca Civil

Registro de funcionarios del
Ministerio de Territorio Nacional, Infraestructura,

Transporte y Turismo

Octubre 1 de 2015
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Dueceaéa de Aeroniutica Civil

Oirector de alaneacion  KOSEM, Froraty I
Ovector de inspeccende  XCBOUSH, Karayosn
aeronaves o o
| centro de informacion Aeronautica
2820004 |
133 Furugome, Nanta-st, Chiba, Japon
Tel, 0476-32 7244
Fax 0476-33-5509 o ]
Orector TWANE, Takami Audar ce direction AZUMA, Kunitoshi
| Oirector de coordinacion  MZUNUMA, Wiasarc )
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B MOCHIZUKL, Kivoko
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{Redactor) Redactor,
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Dureccidn de Acrondutica Civil

NAKAMURA, Kazfum :

TSUH, Ryuma i

== ) _ T AF - ) KAWAMURA, 'akﬂm_'

Y ' “rowes
— “rans | —
| Divis.on de lncn;k;;xz de Control SR ) . )

Tei¢fono : (03] - (5253) ~8755

KUDO. Masaniro
| Auxliar de direcoon SAITC, Kenich | Auxilar de Jireczon  YAMAGISHI Koieh \
SAKAUE, Masabiko -
[ Sfciat inestigador de OGUCHI Yoran | Oficiai vastigador  MIVAZONO, Makoto
saenologia de cortrol da | de tecnoiogia de
aeronaves “ontey e aeror s

TASHIRO, Hideax
YAMADERA, Norn

Oficiai mayor de NAKA/AMA, Masakazs  Ofcia mayor ze
supervision cperaciones de

Oficial mayor delayesde  GMOL. Masashi
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TOKYQ. 10" Oc'ober, 2014

Towhom it may coacerrs,

Civil Avistion Bureau (JCAB) clarifias having the following operaticnal racord with Toshiba for S{fiva)
and the utior the

sets ol DVCR/DME. Toshiba have passed conteact
was and ir full with our

<Proect Name> (one) set of DVOR/IDME

<Procuct Type> DVOR: Double sids band / DME: OME/N
~Date of Operation> January 2010

<Location> Yonago Airport

<System Ouner> Civil Aviation Bureau (JCA)

«<Project Name> 1{ons) set of OVOR/DME

«Proguct Type> DVOR: Double side band / DME: JMEN
<Contract Data> Decamber 2010

<Localion> lzume Arport

“System Owner> Civil Aviation Bureau (JCAB)

<Project Name> {ane) set ot IVOR/DME

<Product Type> OVOR: Coubls side tends DNIE: SMEN
<Contract Dale> Cecamber 2011

<Lecation> Toyoma Airport

<Systom Ouner> Ciad Avisticn Suraau JJCABI

<Project Neme> 1(one) set of OVOR/DME

<Preduct Type> OVOR: Doutte side band / DME: CMEN
«<Contract Date> vansary 2013

“Locaton> Ol Airpon

<System Quner> Civi Aviation Bureau {JCAB]

<Praject Name> 1(cne) set of JVOR/OME

“<Procuct Type> DVOR Double sida band ; DLIE PMEN
<Contract Date> August 20°3

<.ccaton> Miyszaki Aiport

<3yster Ownar> Civid Aviaticn Sursay [JCAS;

Sincersly,

7 J
s 1,
___li‘aﬁ»;&/ _Tecwde
Nams bir Tsuyosh: Maruta

Title: Chief of Manufacture Procurement

Minisiry of and, infiastructure, Transpo and Tourism
Air Navipation Servicas Srgineering Division

Civil Aviztion Bureau (.CAB)
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Registered  No. 235

NOTARIAL CERTIFICATE

at Hiroshi Inate, Deputy

Application Marketing  Dept

s Div of Toshiba Corporation

"ed

has atlixed his sig ery presence T the all

documen:

Dated this 6th day of July, 2016,

Moreio oot |

NOR SN

148

El presente docurmento es una traduccion ofcal de un
documento de Uno (1) pagina(s} originalmente en inglés ’

i, \3F%
. .
e % o

{Awsarece logo 32 "oshiba ncompictol  1Aaarece Sello incomeieto degitle) oc Mo

titidao “CC_1606_MUL_AS_OCR_ES-AP” que se firma y sella
para identificacdn,
| Traduccion c

ianzs aqul

TOSHIBA CORPORATION

7234, Horkawa-cho, Sawai-xu, <awisai 212 3585, JAPON.
Departamento de Negocos de Aplicac ones de Onda e
T=LEFONO: +B1-44-331.1370
FACSIMIL -81-44 548 9557

(Texto oniginaiments un aspaliol
comienza squ

™ Facha i S %0 2015

ESPECIAL DE avi

80gota D.C

“armina aqut
CERTIFICADO DE UNA CARTA HECHA POR LA OFICINA DE AVIACION CIVIL

[Texto sngnsmente 3n o5 xios

REFERENCIA: .CITACON PUBLICA Ne O00IG206 de 2316, ALQU
FUNCIONAMIENTO DF U 1) 5ISTEMA DVOR/DME PARA EL ALROPUS
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ovation 3

Sedores
UNIDAD ADVINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL
Rogots 6.

CERTIFICATE OF A LETTER MADE BY CIVIL AVIATION BUREAU

REFERENCIA: LCITACON PUBLICA Mo
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! N KRR N AR 3
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7%33?}'1

£ A
Notary

NORIO  SONOBI

ik

cument
Ly NORLO  SONOHI
TR} o Noiary 1 Ve I

tamp I NORIOG SONURY

4.7.4. Dictamen pericial

La parte demandante aporté dictamen pericial en el que se concluyé que de
haberse excluido al proponente Consorcio Avetec 2016, el oferente Rapidexxus
hubiera sido el adjudicatario de la Licitacion 00016206 de 2016. A su vez, en la
experticia se tasé la utilidad por la ejecucién del contrato hubiese sido de
$933.657.424 y se establecid que los gastos de elaboracion de la propuesta

fueron de $ 12.596.900.
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La contradiccion del dictamen se surtié el 18 de junio de 2016.

4.7.5. Testimonio del Ingeniero Cruz Cadena.

El Ingeniero Electrénico Giovanni Cruz Cadena hizo parte del Comité Evaluador
de la licitacion No. 00016206 de 2016, de la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil. Su declaracién se resume en la forma que sigue:

e Explicd que se presentaron 4 oferentes interesados en la licitacion.

e Resumié el resultado de la primera evaluaciéon. Sefial6 que la mayoria
eran documentos expedidos en el exterior, pero que no cumplian con
traduccion, y el trdmite de apostille o consularizacion, segun el caso.

e Sefialé que se presentaron las subsanaciones, en la segunda evaluacion,
todos cumplian. Pero con las observaciones presentadas por los
proponentes, lo que da como resultado una evaluacion de no cumple para
todos los proponentes, excepto AIRAVATA.

e Destacé que Rapidexxus no cumplia con la experiencia presentada con la
firma SELEX, por el objeto del Contrato se solicitaba suministro,
instalacién y puesta en funcionamiento, y este contrato no cumplia con la
parte de suministro.

e Sefalé que Avetec cumplia con la experiencia soportada en los folios 120
y 121, pero estos no estaban traducidos y apostillados. Ademas, se le
pidic que el fabricante demostrara su idoneidad para expedir los
documentos aportados.

e Afirmé que, en la audiencia de adjudicacion, Rapidexxus solicité se tuviera
en cuenta la experiencia que estaba soportada en otros procesos
licitatorios de la entidad, por lo que se le tuvo en cuenta.

¢ Manifestd que en audiencia de adjudicacién se determind que con la
documentacion entregada por AVETEC se cumplia con los requisitos
exigidos. De manera que quedaron habilitados los proponentes
AIRAVATA, AVETEC Y RAPIDEXXUS.

e Dio lectura al pliego de condiciones en lo atinente a la exigencia de
experiencia especifica, cuando se trataba de contratos internacionales.
Destac6 que para contratos internacionales se exigia documento o
certificacion, resaltd que las certificaciones del fabricante debian
presentarse con apostille y traduccion.

e Explico lo que presento el Consorcio Avetec en el formato 10. Sefal6 los
certificados que soportaron esta experiencia, y el formato 15 para cumplir
el requisito.
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Sefialé que AVETEC entreg6 los documentos de subsanacion el 31 de
mayo de 2016. En ese momento, la entidad establecié que cumplia, sin
embargo, se presentaron nuevas observaciones, de modo que fue
solicitada la traduccién y apostille de los folios 120 y 121, asi como aportar
un documento que acreditara que el sefior Hiroshi Inoue representaba a la
firma Toshiba, requisitos que se cumplen en la audiencia de adjudicacion.

Sobre los términos perentorios y preclusivos de subsanacion, el Ingeniero
sefald que todos los requisitos eran subsanables hasta el momento de la
adjudicacién, de acuerdo con lo conceptuado por la parte juridica y
administrativa.

Sefalo que la firma Rapidexxus presento los apostilles y traducciones que
le fueron solicitados el 31 de mayo de 2016.

Sefalé que en la audiencia de adjudicacién Rapidexxus no aportd
documentos, pero solicitd que se tuvieran en cuenta documentos con los
gue la entidad contaba, por lo que fue necesario suspender la audiencia
para realizar la verificacion.

Precis6 que, en los pliegos de condiciones, para la experiencia de
contratos nacionales, la certificacion debia ser expedida por el
contratante; pero frente a contratos internacionales no se hacia esta
precision, se aludia a una certificacion o documento con la informacion
gue alli exigia.

Sefaloé que el pliego de condiciones no prohibia las auto-certificaciones.
Precisé que dicho pliego no establecia quién debia expedir la certificacion
o el documento para contratos internacionales.

Sefalé que Toshiba presentd un documento adicional con el valor del
Contrato. Pero aclaré que no se tuvo en cuenta la certificacion de la
Aeronautica de Tailandia, sino con la certificacion de Tokio.

El apostille no requiere traduccién, segun el concepto de la AEROCIVIL,
es un documento internacional valido, de acuerdo con la Convencién de la
Haya.

Del interrogatorio adelantado por el apoderado de la parte demandada, se
destaca lo siguiente a lo cual alude la parte demandante en sus alegatos
de conclusiones:

“Apoderado parte demandante: “;El apostille de esa documentacion usted lo
pudo validar para efectos del proceso de seleccion?”

Ingeniero: “Segun el concepto de la Entidad el apostille como tal no requiere

traduccion, es un documento internacional valido de acuerdo a la Convencién
de la Haya”
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Apoderado parte demandante: “;En qué documento de la Aerocivil reposa
ello? Porque el Pliego de Condiciones era muy claro en sefialar que todos los
documentos debian venir traducidos, inclusive el de la certificaciéon de
Tailandia, el apostille, venia traducido”

Ingeniero: “Perdén un segundo reitero lo que dice aqui la presentacion de la
propuesta, donde dice que las certificaciones del fabricante que sean
suscritas en el exterior deben poseer reconocimiento legal por quien lo
suscribe a través del apostille, expedido por el organismo oficial a efectos de
la verificacion de la autenticidad del certificado en el ambito internacional”

Apoderado parte demandante: “Todo eso esta muy bien ingeniero, pero,
Zdonde dice que no debia venir traducido?”

Ingeniero: “No, pero, después dice, para el caso de las certificaciones del
fabricante suscritas en idioma diferente al espafiol, se debe presentar
traduccion oficial a idioma espafol a través de traductor registrado en el
ministerio, ahi solo estamos hablando del certificado”

Apoderado parte demandante: “No ingeniero, el Pliego de Condiciones tiene
un numeral que se llama ‘“idioma” y alli dice que todos los documentos deben
venir traducidos, inclusive varios de los apostilles, incluso el que le acabe de
presentar de Tailandia viene fraducido (...) Y es mas, repito mi pregunta,
¢ Cémo valido el apostille? ¢ Como sabe que ese apostille realmente era de la
certificacion de experiencia del aeropuerto de Tokyo?”

Ingeniero: “Todos los documentos venian separados y referenciados, con su
traduccion y el respectivo apostille a cada documento, el concepto de la
Entidad es que el apostille no necesitaba traduccién, en eso me basé para
validar el documento”

Apoderado parte demandante: “Yo entendiendo que esa es su posicion, pero,
digamos, mi pregunta es muy clara ¢Usted pudo validar que ese documento
en japonés era el apostille de esa certificacion de experiencia?”

Ingeniero: “No, le reitero lo que le respondi anteriormente, lo que decidié la
Entidad es que el apostille no tenia que venir traducido y todos los
documentos venian separados con su respectivo apostille, notarizados, y con
su traduccion al espafiol por eso se validé la experiencia o el documento que
presentaron como experiencia”

Apoderado parte demandante: “O sea, ;podemos decir que ese lenguaje en
Jjaponés con el sellito era el apostille de esa certificacion? ;Usted lo asumié?”

Ingeniero: “Vuelvo y le digo, la decision de la entidad fue que el apostille no
requeria traduccion, por eso se valido y se hizo la evaluacién y validacion del
documento”

Apoderado parte demandante: “O sea que sin saber japonés, y sin traduccion
oficial, usted validé ese apostille”

Magistrado: “Abogado, ya lo ha reiterado el ingeniero, el apostille fue
validado, venia en inglés y asi fue validado por el Comité”

Apoderado parte demandante: “Sefior magistrado, venia en japonés y no fue
validado por nadie”
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Magistrado: “Ya fue respondida la pregunta, apoderado (...) el apostille venia
adjunto al documento traducido y asi fue admitido por la Aeronautica Civil, no
insistamos mas en el punto”.

5. Caso concreto

Entre las partes se discute si la Resolucion No. 02305 del 08 de julio de 2016,
notificada ese mismo dia en estrados, en Audiencia Publica de adjudicacion,
mediante la cual la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil
adjudic6 a AIRAVATA S.AS. el contrato para la “Adquisicion, instalacion y
puesta en funcionamiento de un (1) sistema DVOR/DME para el aeropuerto de
Puerto Inirida”, incurrié en falsa motivacion y violacion de la ley, al admitir como
proponente habilitado al Consorcio Avetec 2016, y al haber procedido de esta
forma, impidio a la firma Rapidexxus erigirse en la proponente adjudicataria.

En resumen, la demandante considera que el Consorcio Avetec 2016 no acreditd
el requisito habilitante de experiencia especifica, pero que aun considerando que
los documentos que aportd en la licitacion demuestran el cumplimiento de este
requisito, no debian ser objeto de valoracion por aportarse extemporaneamente,
en el entendido que la subsanacion debia presentarse hasta el 31 de mayo de
2016, y que el no hacerlo ocasionaba el rechazo de la propuesta segun lo
establecido en el pliego de condiciones.

La parte demandada sostiene que el Consorcio Avetec 2016 cumplio el requisito
de experiencia especifica a través de una de las certificaciones aportadas, y
teniendo en cuenta las subsanaciones presentadas, que no pueden tenerse
como extemporaneas, debido a que no fueron resultado de la primera evaluacion
realizada en el proceso licitatorio, y teniendo en cuenta que podian presentarse
hasta antes de la adjudicacion del contrato.

La Sala resuelve el litigio a partir del siguiente andlisis:
5.1. Improcedencia del cargo de subsanacion extemporanea

En primer término, la Sala advierte que en el pliego de condiciones se establecia
gue la licitacion estaba regida por un cronograma, pero que las fechas y plazos
que alli se indicaban podian variar; asi las cosas, en la adenda No. 1 se
establecié que el plazo para presentar los documentos a subsanar era entre el
30 el 31 de mayo de 2016. Sin embargo, este plazo era del que disponian los
proponentes frente a la primera evaluacion de requisitos que realizaba la
Aerocivil, puesto que dicha evaluacién estaba sujeta a la presentacién de
observaciones de los proponentes.

De modo que las reglas en materia de subsanabilidad y consecuencial rechazo
por no presentarse oportunamente la correccion o aclaracion de los aspectos
saneables deben interpretarse teniendo en cuenta que en el proceso licitatorio se
presentan multiples oportunidades de contradiccién de las evaluaciones, asi
como nuevas conclusiones frente al cumplimiento de los requisitos.

En este orden, hay dos pilares fundamentales frente a la subsanacion: (i)

Procede frente a los requisitos innecesarios e irrelevantes para la comparacion
de las ofertas y (ii) puede hacerse hasta antes de la adjudicacion.
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Ahora bien, en los pliegos de condiciones puede establecerse un plazo
perentorio para la subsanacion y establecerse que de no cumplirse con este
procede el rechazo de la propuesta, sin embargo, esto no quiere decir que no
sea posible que la entidad encuentre nuevos puntos y solicite su aclaracion o
correccion y, solo por inferencia logica, seria improcedente exigir que tal
saneamiento se hubiese realizado antes de ser solicitado.

Esta es la interpretacion que debe hacerse de los pliegos de condiciones de la
Licitacion Publica No. 00016206 de 2016, puesto que alli se establecié:

1. Que la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la
futura contratacion o al proponente, no necesarios para la comparaciéon de
las propuestas, no serviran de titulo suficiente para el rechazo de los
ofrecimientos hechos.

2. Que, en consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no
afecten la asignacién de puntaje podran ser solicitados por las entidades
en cualquier momento hasta la adjudicacion.

3. Que la Aerocivil, durante el término de evaluacion de las propuestas,
solicitard a los proponentes, en caso de ser necesario, las aclaraciones,
precisiones y/o allegar documentos que puedan ser objeto de
subsanabilidad.

4. Que los proponentes debian allegar dentro del término preclusivo y
perentorio que al efecto les fije la Aerocivil las clarificaciones y/o
documentos requeridos, so pena del rechazo de la propuesta.

5. Que en el evento en que la entidad no advirtiera la ausencia de un
requisito habilitante y no lo hubiese requerido en el informe de verificacion
de los requisitos habilitantes y de evaluacion, lo podia solicitar al
proponente hasta antes de la adjudicacién para que allegara los
documentos en el término que para el efecto le fijara en el requerimiento.

6. Que procedia el rechazo de la propuesta, cuando el proponente en forma
individual o conjunta, no acreditara en el término sefialado por la entidad,
0 no subsanara en debida forma en el mismo término, los aspectos que
podian subsanarse.

De la interpretacion sistematica de estas reglas, queda claro que era potestativo
de la Aerocivil establecer el plazo para las subsanaciones respectivas, pero que,
en todo caso, estaba atada a la regla de que en todos los aspectos innecesarios
para la comparacion de las ofertas y que no otorgaran puntajes, esto podia
hacerse hasta antes de la adjudicacion.

Asi las cosas, en la verificacion inicial de los requisitos, la Aerocivil sefialé que el
Consorcio Avetec 2016 no cumplia con la evaluacién técnica, de modo que le
exigié el apostille de la (i) carta de compromiso fabricante, (ii) certificacion
fabricante y autorizacion al oferente, (iii) certificado de garantia avalado por el
fabricante, (iv) certificado de emplazamientos, ademas le indicé que no cumplia
con la experiencia especifica (Los certificados no indicaban los valores de los
contratos relacionados), el formato 15 carta de compromiso del fabricante y la
certificacion fabricante avalando la garantia ofrecida (numeral 4.7.1.3).
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Es decir, en esta primera oportunidad, no se le solicité al Consorcio Avetec 2016
nada adicional sobre la experiencia especifica, tanto asi que en el Acta No. 17 el
Comité Asesor Evaluador considerd que habia cumplido con lo requerido por la
Entidad (4.7.1.6.).

Fue en una oportunidad posterior, luego de las observaciones formuladas a los
informes de evaluacion, que la entidad le solicitd subsanaciones adicionales,
puntualmente en el Acta No. 28 de 21 de junio de 2016:

"Respuesta 1: Procede, la Entidad verificé la documentacion aportada dentro de la
oferta y en los folios 120 y 121 los documentos se encuentran sin traduccion oficial, ni
el correspondiente apostille. Respecto a la traduccién de los apostilles nos
permitimos aclarar gue el sello de apostille y el certificado notarial no requieren
traduccién _por _cuanto _cumplen con la formalidad de reconocer la firma vy
calidad en gue actua la persona gue suscribe el documento o certificaciéon que
si requiere la traduccién oficial.

Por otra parte, el certificado por la firma TOSHIBA donde da valor de los contratos
relacionados es valido para comparar el requisito solicitado" "Respuesta 5: Procede,
sobre la carta de compromiso de Fabricante, presentada en el folio 122 se solicita que
la firma contratista Consorcio AVETEC 2016, presente documento idéneo que
autorice o faculte al sefior Hiroshi Inoue actuar en calidad de representante legal de la

firma Toshiba" (numeral 4.7.1.9.)

En el Acta No. 28 de 21 de junio de 2016, dejo claramente establecido que las
subsanaciones en materia de apostille podian hacerse hasta la audiencia de
adjudicaciéon. Luego entonces, se traté de irregularidades no advertidas en la
evaluacion inicial de los requisitos, y de aspectos subsanables, puesto que no
eran objeto de asignacion de puntaje. De ahi, que la Aerocivil abrié la
oportunidad a todos los proponentes de presentar las subsanaciones hasta
antes de la adjudicacion, con lo que se desvirtia el cargo de subsanacion
extemporanea y consecuencia rechazo propuesto por la parte demandante.

5.2. Subsanacion del requisito habilitante de experiencia especifica

El pliego de condiciones definitivo licitacion publica 00016206 establecia como
requisito habilitante la experiencia especifica. La Aerocivil debia verificar que se
diligenciara el formato No. 10 indicando:

(i) Contratos finalizados cuyo objeto fuera el suministro, instalacion y puesta
en funcionamiento de sistemas DVORD/DME O RADIOAYUDAS.

(i) Contratos dentro de los diez ultimos afios anteriores a la fecha de
presentacion de la propuesta, con un valor superior al 100% del
presupuesto oficial establecido para el presente proceso de licitacion.

(iif) Experiencia soportada mediante la respectiva certificacion.

En cuanto a los contratos internacionales el oferente debia anexar a la propuesta
documento o certificacién, con la siguiente informacion: Entidad contratante,
persona a contactar, cargo, direccion, teléfono, el objeto, valor, fecha de
inicio y fecha de terminacion _del contrato. Sin embargo, en la nota 4 se
establecia que el oferente que no poseia experiencia en la instalaciéon de
Sistemas ILS y contaba con el respaldo del fabricante del sistema ofertado,
podria soportar la experiencia del fabricante siempre y cuando presentara el
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formato No. 15 “carta de Compromiso del Fabricante”, la cual estaba incluida en
los formatos técnicos, debidamente suscrita por el representante legal de la firma
fabricante.

También se advertia que en general, en el evento en que las certificaciones
necesarias para acreditar la experiencia no fueran anexadas a la oferta, o las
mismas no incluyeran la totalidad de la informacion solicitada en los formatos de
la oferta, seria considerada como NO CUMPLE.

En el caso del Consorcio Avetec 2016, acudié al proceso soportado en la
experiencia del fabricante Toshiba, y con sustento en contratos internacionales.
Por lo que inicialmente aporté dos certificaciones de experiencia, sin embargo,
tal y como se advierte de la evaluacion, y del testimonio del Ingeniero Electrénico
Cruz Cadena, solo con una de estas y la carta de compromiso del fabricante
acreditd la experiencia especifica. Por tal razén, carece de objeto analizar la
certificacion que se aport6 correspondiente a la Aeronautica de Tailandia.

Ahora bien, la interpretacion del pliego de condiciones en sus términos literales
sefala que la experiencia podia estar demostrada en certificacion o documento,
sin realizar exigencias especificas de este, ni sefialar la autoridad que debia
emitirlo, de modo que no habia lugar a incluir reglas adicionales en el proceso
licitatorio. A su vez, en una interpretacién acorde con el requisito de prevalencia
del derecho sustancial, nada impedia que el documento a través del cual se
demostrara la experiencia fuera complejo, integrado por multiples documentos.

Teniendo en cuenta lo anterior, la certificacion aportada por el Consorcio Avetec
2016 en cuanto al contrato celebrado con la Civil Aviation Bureau de Japén, con
la aclaracibn de su monto, asi como el apostille allegado demostraban la
experiencia especifica, en tanto que era posible establecer:

1. La entidad contratante: Oficina de Aviacion Civil (JCAB).

2. Persona a contactar: Sr. Tsuyoshi Maruta.

3. Cargo: Jefe de Compras de Fabricacion del Ministerio de Tierra,
Infraestructura, Transporte y Turismo.

4. Direccion: 2-1-3 Kasumigaseki, Chiyoda-ku — Tokio 100-8918, Japén.

5. Teléfono: Se aportd directorio con los siguientes datos: Centro de
Informaciéon Aeronautica 282-0004, 133 Furugome, Narita-shi, Chiba,
Japon. Tel: 0476-32-7244, Fax: 0476-33-5509.

6. Objeto: Registro operacional de 5 juegos de DVOR/DME.

7. Valor: Mas de USD $2.000.000, segun aclaracion de Hiroshi Inoue,
representante de Toshiba.

8. Fecha de inicio y de terminacion: Se establecen las fechas de operacion
Enero 2010, Diciembre 2010, Diciembre 2011, Enero 2016 y Agosto 2013,
y se precisa que Toshiba habia ejecutado satisfactoriamente y terminado
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los contratos. Sin embargo, debe tenerse en cuenta el sentido Util de esta
exigencia, puesto que lo relevante era corroborar que los contratos
hubiesen finalizado dentro de los 10 dltimos afios anteriores, lo cual se
puede extraer de estos datos.

En cuanto a la falta de traduccion del apostille, es importante sefialar que si bien
el pliego de condiciones en el numeral Il - condiciones Generales, literal H
Idioma, establecia que la oferta, comunicaciones o cualquier documento que
tuviera relacion con el proceso licitatorio, para ser tenido en cuenta debian ser
otorgados en el idioma castellano, también establecia que la valoracion de los
documentos extranjeros debia atender las disposiciones legales sobre la
materia.

Por su parte, en el Acta No. 28 de 21 de junio de 2016 la Aeronautica Civil
sostuvo: “nos permitimos aclarar que el sello de apostille y el certificado notarial
no requieren traduccion por cuanto cumplen con la formalidad de reconocer la
firma y calidad en que actla la persona que suscribe el documento o certificacion
que si requiere la traduccion oficial’.

Tal interpretacion no desconocia el pliego de condiciones porque atendia la
validez del tramite segun la “Convencion sobre la abolicion del requisito de
legalizacién para documentos publicos extranjeros” y su Ley aprobatoria 455 de
1998, de acuerdo con las cuales existe un modelo de apostilla, que coincide con
el indicado en la certificacidbn de experiencia aportado por el Consorcio Avetec
2016 de la oficina de Aviacion de Tokio — Japon.

De ahi, que debe tenerse en cuenta lo dispuesto en “Convencion sobre la
abolicion del requisito de legalizacion para documentos publicos extranjeros” y
su Ley aprobatoria 455 de 1998, de acuerdo con las cuales existe un modelo de
apostilla, que coincide el indicado en la certificacion de experiencia aportado por
el Consorcio Avetec 2016 de la certificacion relacionada con el contrato
ejecutado por Toshiba para la Oficina de Aviacion Civil de Japén (JCAB),
conclusién a la que se arriba solo con el ejercicio de comparacion de la
redaccion en inglés que incluye la Convencion, idioma en el que la Convencién
autoriza que puede ser incorporado el apostille.

A su vez, ninguna verificacién adicional sobre los documentos de la oferta debia
hacerse con el apostille, puesto que tal tramite Unicamente avala la autenticidad
de la firma y el titulo con que ha actuado el correspondiente funcionario o notario
gue suscribe, certifica o autentica el documento, pero no certifica el contenido del
documento apostillado.

De otra parte, no hay lugar a exigir certificaciones adicionales, ni valorar si
correspondia o no apostillar el documento, puesto que se presume auténtica y
valido el tramite realizado por la autoridad extranjera. De ahi que la Unidad
Aeronautica Civil no estaba obligada a exigir certificaciones o hacer
verificaciones adicionales para tener por cumplido el requisito de apostillar el
documento.

5.3.  No vulneracion del derecho de defensa y contradiccion de los
proponentes no adjudicatarios, en tanto tenia la posibilidad
de solicitar la revision de los documentos antes de que se
realizara la evaluacion econdémica y se determinara quién era
el proponente adjudicatario.
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Finalmente, en lo que tiene que ver con el derecho a defensa y contradiccion de
los proponentes no adjudicatorios, por una presunta omision en la oportunidad
de revisar los documentos de subsanacién aportados en la audiencia de
adjudicacién, no se evidencia obstaculo alguno en la diligencia.

Por el contrario, la Funcionaria de la Aerocivil sefialé que estaban disponibles
para su revision, antes y después de que se anunciara la evaluacion econémica
y su resultado. En la audiencia de 8 de julio de 2016 expreso:

“FUNCIONARIA AERONAUTICA: ustedes pueden consultar los documentos”.

Con todo, aun cuando los proponentes no solicitaron la revision antes de
proceder con la evaluacion econdmica, la entidad podia mantener su decisién de
adjudicar la licitacién de acuerdo con su examen de los documentos, y en este
escenario judicial los proponentes mantenian la oportunidad de atacar la
decision de adjudicacion, puesto que las observaciones a los distintos
documentos no tornan en indefinida la etapa de adjudicacion.

5.4. Conclusion

Para la Sala de Decision la Resolucion No. 02035 de 8 de julio de 2016 mantiene
su presuncién de legalidad, toda vez que el proponente Consorcio Avetec 2016
subsané las irregularidades de su propuesta respecto al requisito habilitante de
experiencia especifica antes de la adjudicacion del Contrato.

En cuanto a la oportunidad de subsanacién, se evidencia que la Unidad
Administrativa Aeronautica Civil solicitd una subsanacién inicial que fue cumplida
por el Consorcio Avetec 2016 (31 de mayo de 2016), pero con las observaciones
formuladas surgieron nuevas solicitudes de subsanaciones frente a las cuales no
se establecio un término preclusivo y perentorio.

Luego, aplicaba la disposicién legal conforme a la cual la subsanacion podia
hacerse hasta la audiencia de adjudicacién (paragrafo 1° del articulo 5 de la Ley
1150 de 2007), regla que también se incluyo en el pliego de condiciones.

El numeral VII, literal H, reglas de subsanabilidad del pliego de condiciones
sefalaba que ‘“fodos aquellos requisitos que no afecten la asignacion de puntaje
podran ser solicitados por las entidades en cualquier momento hasta antes de la
adjudicacion” y mas adelante el pliego de condiciones consignaba “En el evento
en que la entidad no advierta la ausencia de un requisito habilitante y no lo haya
requerido en el informe de verificacion de los requisitos habilitantes y de
evaluacion, lo podra solicitar al proponente hasta antes de la adjudicacién
para gue alleqgue los documentos en el término que para el efecto le fije en el
requerimiento.”, con lo que estad claro que la Aerocivil no estaba limitada a
solicitar subsanaciones en una sola oportunidad, sino que podia hacerlo hasta
antes de la adjudicacion, siempre que no hubiese solicitado en la verificacion de

los requisitos habilitantes, como sucedio en este caso.

Frente a la correcta subsanacion, debe tenerse en cuenta que, si bien el pliego
de condiciones se establecia que el idioma de los documentos debia ser el
espariol, también se establecia que la valoracion de los documentos extranjeros
debia atender las disposiciones legales sobre la materia. De ahi que debe
tenerse en cuenta lo dispuesto en la “Convencion sobre la abolicion del requisito
de legalizaciéon para documentos publicos extranjeros” y su Ley aprobatoria 455
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de 1998, de acuerdo con las cuales existe un modelo de apostilla, que coincide
con el indicado en la certificacidon de experiencia aportado por el Consorcio
Avetec 2016 de la certificacion relacionada con el contrato ejecutado por Toshiba
con la Oficina de Aviacion Civil (JCAB), conclusion a la que se arriba solo con el
ejercicio de comparacion de la redaccion en inglés que incluye la Convencion,
idioma en el que la Convencion autoriza que puede ser incorporado el apostille.

A su vez, ninguna verificacion adicional sobre los documentos de la oferta debia
hacerse con el apostille, puesto que tal tramite Unicamente avala la autenticidad
de la firma y el titulo con que ha actuado el correspondiente funcionario o notario
gue suscribe, certifica o autentica el documento, pero no certifica el contenido del
documento apostillado.

De otra parte, no hay lugar a exigir certificaciones adicionales, ni valorar si
correspondia 0 no apostillar el documento, puesto que se presume auténtica y
valido el tramite realizado por la autoridad extranjera.

Finalmente, en lo que tiene que ver con el derecho a defensa y contradiccion de
los proponentes no adjudicatorios, por una presunta omision en la oportunidad de
revisar los documentos de subsanacidon aportados en la audiencia de
adjudicacion, no se evidencia obstaculo alguno en la diligencia.

6. COSTAS PROCESALES

No habra lugar a condenar en costas, por cuanto no se observa que las partes
hayan actuado con temeridad o mala fe en las actuaciones procesales.

La condena en costas la adopta el juez teniendo en cuenta la conducta de la
parte vencida en el proceso, en este caso la demandante, pues no es una regla
de aplicacion forzosa y general.

El articulo 188 del C.P.A.C.A. no obliga al juzgador a condenar en costas
indefectiblemente sin que medie una valoracion de la conducta de la parte
vencida en el proceso, dicha norma sefiala que se debe disponer sobre dicha
condena soélo en la sentencia que decida el mérito del asunto sometido a debate
en el proceso®.

Analizado dicho aspecto, la Sala estima que en esta oportunidad no hay lugar a
imponer condena en costas, debido a que no se aprecia temeridad o abuso de
las atribuciones o derechos procesales por las partes.

Ademas, las costas deben aparecer comprobadas, de acuerdo con lo dispuesto
en el numeral 8 del articulo 365 del C.G.P, segun el cual “Sélo habra lugar a
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién”, situacién que no se ha presentado en el caso estudiado.

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera, - Subseccién “C”, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

9 2. Tr. Deliberar, determinar, mandar lo que ha de hacerse. Tomado de:
http://lema.rae.es/drae/srv/search?id=lwJvhim1PDXX2G9DnACY.
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RADICADO: 25000 — 23 — 36 — 000 — 2016 — 02587 — 00
ACTOR: RAPIDEXXUS S.A.

DEMANDADO: AEROCIVIL Y OTRO

ASUNTO: SENTENCIA DE 1 INSTANCIA

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de acuerdo con las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Por Secretaria, expidanse las copias de que trata el articulo 114 del
Caodigo General del Proceso.

CUARTO: En caso de no ser apelada la presente providencia, ARCHIVAR el
expediente, previas anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Aprobado en sesion de la fecha, Sala N° 142).

FERNANDO IREGUI CAMELO
Magistrado

JOSE ELVER MUNOZ BARRERA MARIA CRISTINA QUINTERO FACUNDO
Magistrado Magistrada

J.B.
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