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Este Despacho decide la accion de tutela interpuesta por el sefior Fernando Antonio
Tascon Domico, en contra de la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas —UARIV, por la presunta vulneracion a sus
derechos fundamentales.

I. ANTECEDENTES
1.1. Hechos

El accionante manifest6é que el 1 de julio de 20221, presenté derecho de peticién ante
la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacién Integral a las
Victimas (UARIV), en el que solicitdé el reconocimiento y pago de la indemnizacion
administrativa, y la aplicacion del método técnico de priorizacién con el fin de ser
indemnizado de manera prioritaria por el hecho victimizante de desplazamiento
forzado. A la fecha no le han dado respuesta, por lo que considera que la entidad
accionada le esta vulnerando su derecho fundamental de peticion, debido proceso y
derecho a la reparacion integral.

1.2. Pretensiones

El accionante pretende que se proteja su derecho fundamental de peticion, en
consecuencia, solicita se ordene a la entidad accionada a que responda de forma
oportuna, eficaz, de fondo y congruente la solicitud elevada el 1 de julio de 2022.

1.3. Actuacion procesal

Este Juzgado recibid por reparto la presente accion de tutela y mediante auto del 20

de febrero de 20232, la admiti6 y corrié traslado a la accionada para que en el
término de dos (2) dias habiles se pronunciara sobre los hechos y pretensiones de

1 003Tutela.pdf. Pags 4-5.
2 004AdmiteTutela 2023-00136.pdf.
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la misma. Cumplido lo anterior, la entidad aporté escrito en el que se refirid al
amparo constitucional, asi:

1.3.1. La UARIV a través de memorial allegado al correo electrénico el dia 21 de
febrero de 20233, indic6é que esta entidad no ha incurrido en la vulneracién del
derecho fundamental de peticidon, toda vez que mediante comunicacion del 7 de julio
de 20224, dio respuesta a la peticion del accionante con radicado interno de salida
Lex 6753000 y notificado al correo electronico nancyrivas245@gmail.com. Manifesto
que en el presente caso la entidad ha adelantado los trdmites para informar al sefior
Fernando Antonio Tascon Domico lo concerniente al reconocimiento de la
indemnizacién administrativa en el marco de la Resolucion 1049 de 2010 [sic].

Asi las cosas, la UARIV manifest6 que la solicitud de indemnizacion administrativa
fue atendida de fondo a través de acto administrativo, en el que se decidié a favor
del accionante i) reconocer la medida de indemnizacién administrativa por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado, y ii) aplicar el método técnico de
priorizacién con el fin de disponer la orden de la entrega de la indemnizacion.
Advirtié que las resoluciones fueron notificadas de la siguiente manera:

e “Resolucion No. 04102019-777231 del 22 de septiembre de 2020 Notificada
mediante correo certificado con fecha de comunicacion 30 de octubre de
2020 con Guia envié No. RA285637666CO.

e Resolucion No. 04102019-361950 - del 11 de marzo de 2020 Notificada
mediante aviso publico con fecha de fijacion 25 de agosto de 2020 y fecha de
desfijacién 31 de agosto de 2020.

e Resolucion No. 04102019-1046136 del 19 de abril de 2021 Notificada
mediante aviso publico con fecha de fijacion 11 de junio de 2021 y fecha de
desfijacion 21 de junio de 2021°".

La entidad adujo que para la aplicacion del método de priorizaciébn, como proceso
técnico, es necesario emplear una serie de gestiones en colectividad con la Red
Nacional de Informacion, ejerciendo labores de unificacién de los datos consultados
en las fuentes de informacion que arrojan el resultado de la ponderacién de las
variables demogréficas, socioecondmicas, de caracterizacién del dafio y de avance
en el proceso de reparacion integral. Por tal razon, se hace necesario un tiempo
prudencial para el desarrollo efectivo del procedimiento técnico, toda vez que los
listados ordinales que arroje, seran las guias que la entidad utilizara para emitir el
concepto de priorizacion para el otorgamiento de la medida indemnizatoria en los
casos que no cuentan con una situacién de urgencia manifiesta o extrema
vulnerabilidad. En este sentido, afirmé que no le es posible a la UARIV otorgar
indistintas fechas de pago de la indemnizacion, puesto que esta depende de todo lo
descrito anteriormente.

La entidad indicé que no resulta procedente informar una fecha exacta o probable
para el pago de la medida de indemnizacién administrativa correspondiente al hecho
victimizante de desplazamiento forzado, toda vez que luego de haber efectuado el
proceso técnico y haber valorado las variables mencionadas y en atencion a la
disponibilidad presupuestal con la que cuenta la UARIV, se concluyé que no es

3 007ContestacionTutela.pdf.
4 004ContestacionTutela.pdf. Pags 38-63.
5 004ContestaciénTutela.pdf. Pags 3-13.
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posible la materializacion de la entrega de la medida indemnizatoria, porque la
ponderacion de los componentes arrojé6 como resultado el puntaje minimo para
acceder a la medida.

La accionada concluyé que no desconoce los derechos del accionante, por el
contrario, reconocio el derecho que tiene de ser indemnizado pero en reiteradas
ocasiones ha manifestado la dificultad de indemnizar a todas las victimas en un
mismo momento, por lo que adoptd un sistema mixto que permite la atencion
inmediata de aquellas victimas que se encuentran en extrema vulnerabilidad, asi
como la atencion de otras victimas que no se encuentran en tales situaciones, pero
son titulares del derecho a la reparacion econémica.

1.3.2. El Ministerio Publico, aunque le fue notificado el auto admisorio de la accion
de tutela, no emiti6 pronunciamiento en el trdmite de la presente accion
constitucional.

[I. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer de la presente accion constitucional,
acorde con lo sefialado en el articulo 37 del Decreto No. 2591 de 19915, en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
No. 1069 de 2015, modificando por el articulo 1° del Decreto No. 333 de 2021".

2.2. Problema juridico

Este Despacho determinard si la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas (UARIV) vulneré el derecho fundamental de
peticion del sefior Fernando Antonio Tascon Domico, en su condicion de victima de
desplazamiento forzado, al no contestar la peticion radicada el 1 de julio de 2022, en
la que solicitd el reconocimiento y pago de la indemnizacion administrativa con
aplicacion de la ruta prioritaria. A efectos de resolver el problema juridico planteado,
se hara un recuento legal y jurisprudencial sobre: i) la accién de tutela; ii) el derecho
fundamental de peticidn; iii) el derecho de peticion de personas victimas del conflicto
armado; iv) el derecho al pago de la indemnizacion administrativa a las victimas de
desplazamiento forzado; y, v) la carencia actual del objeto por hecho superado; para
finalmente abordar el caso concreto.

2.2.1. La accion de tutela

Al tenor del articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona tendra accion de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un

6 “Articulo. 37. Primera instancia. Son competentes para conocer la accion de tutela, a prevencion, los jueces, o
tribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivaren la presentacion de
la solicitud.”

7 “Articulo 2.2.3.1.2.1, modificado por el articulo 1° del Decreto N°333 de 2021. Reparto de la accién de tutela.
Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conocerdn de la accion de tutela, a
prevencion, los jueces con jurisdiccién donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion de
la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas (...).”

Péagina 3 de 11



Referencia: Accién de Tutela
Radicado: 05837333300420230013600

procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actde a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de
cualquier autoridad publica. Significa que el amparo constitucional es un mecanismo
breve y sumario al alcance de todos los ciudadanos, con prelacion sobre los
procesos ordinarios, dado que debe de ser resuelto, en primera instancia, en un
término perentorio de diez (10) dias.

No debe perderse de vista que la norma Superior no hizo distincion sobre la clase de
individuos que podian accionar, de tal manera que este derecho esta en cabeza de
cualquier persona, natural o juridica.

Ahora bien, el caracter subsidiario de la tutela implica que esta no puede ser
utilizada de manera paralela ni sustitutiva de medios judiciales no ejercidos; sin
embargo, hay dos excepciones frente a dicha regla: la primera, cuando se presenta
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable; y, la segunda, en
el supuesto en el que, existiendo otro medio de defensa, este no es iddéneo ni eficaz
para la defensa de los derechos fundamentales.

2.2.2. Derecho fundamental de peticion

Respecto al derecho fundamental de peticion, el articulo 23 de la Constitucion
Politica sefiala que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucién. Por su parte, la Corte Constitucional ha explicado en relacion con los
atributos del derecho de peticion, lo siguiente:

“i) es un derecho fundamental determinante para la efectividad de los mecanismos de
la democracia participativa, que mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion politica y a la
libertad de expresidn; ii) su contenido esencial comprende los siguientes elementos: a)
la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas 0 se abstengan de tramitarlas; b) la
respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento
juridico; c) la respuesta de fondo o contestaciébn material, lo que supone que la
autoridad entre en la materia propia de la solicitud, sobre la base de su competencia,
refiiéndose de manera completa a todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticién y la respuesta), excluyendo férmulas evasivas o
elusivas; y d) la pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, con independencia
de que su sentido sea positivo o negativo®

Asi mismo, el Tribunal Constitucional ha precisado que el derecho de peticién es una
garantia fundamental de aplicaciéon inmediata, y que la autoridad estatal tiene la
obligacion de emitir una respuesta clara, sin confusiones y congruente con lo pedido
y lo resuelto. Al respecto, sefialo:

“...El derecho de peticion consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es
una garantia fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad
resulta indispensable para la consecucion de los fines esenciales del Estado,
especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de los principios, derechos y
deberes consagrados en la misma Carta Politica y la participacion de todos en las
decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los deberes

8 Corte Constitucional, Sentencia C-510/04
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de proteccion para los cuales fueron instituidas la autoridades de la Republica (C.P.
art. 2). De ahi, que el referido derecho sea un importante instrumento para potenciar
los mecanismos de democracia participativa y control ciudadano; sin dejar de
mencionar que mediante su ejercicio se garantiza la vigencia de otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion y a la libertad de expresion. La
garantia real al derecho de peticion radica en cabeza de la administracién una
responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que informan su nucleo
esencial. La obligacion de la entidad estatal no cesa con la simple resolucion del
derecho de peticion elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha
solucion remedie sin confusiones el fondo del asunto; que este dotada de claridad y
congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se
ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como real, una
contestacién falta de constancia y que sélo sea conocida por la persona o entidad de
quien se solicita la informacion.”

De conformidad con la jurisprudencia constitucional, es claro que la efectividad del
derecho de peticion se encuentra sujeta a que la autoridad peticionada o el
particular, segun sea el caso, proporcionen una respuesta de fondo, clara,
congruente, oportuna y con una notificacion eficaz;, de no cumplirse con estos
requisitos, se incurre en una vulneracion del derecho constitucional de peticion.

2.2.3. El derecho de peticion de personas victimas del conflicto armado

Con relacién al derecho de peticion elevado por una persona victima del delito de
desplazamiento forzado, la Corte Constitucional ha sefialado su caracter reforzado y
el cuidado que exige a los funcionarios y empleados publicos encargados de dar
respuesta. Asi lo sostuvo esa Corporacion:

“‘Cuando se vean involucrados los derechos fundamentales de la poblacion en
situacion de desplazamiento, del Estado se demanda una atencibn mucho mas
calificada y preferencial, en atencion a que se trata de sujetos de especial proteccion
constitucional, mas adn si se trata de personas que tienen un mayor grado de
vulnerabilidad. Por este motivo, la Corte ha sostenido que, en materia de derecho de
peticion, las personas en situacion de desplazamiento cuentan con una proteccion
reforzada. La proteccion reforzada en materia de derecho de peticién es claramente
exigible, mas aun de las autoridades encargadas de la superacién del “estado de
cosas inconstitucional” que ha generado dicho fendmeno, en la medida que se trata de
personas que se encuentran en una situacion de violacién multiple, masiva y continua
de sus derechos fundamentales™°.

Es claro que el Tribunal Constitucional ha puesto de relieve la obligacion de las
autoridades responsables de atender y reparar a las victimas de desplazamiento
forzado, de disponer los recursos presupuestales para atender a sus requerimientos
gue se fundamenten en beneficios legales, de informar de manera clara cuando se
hard efectivo el beneficio, y de no esperar o forzar a esta poblacién en estado de
vulnerabilidad a interponer tutelas con el fin de poder acceder a la garantia del goce
efectivo de sus derechos fundamentales. Igualmente, cuando se presente una
peticion y la entidad no sea la competente para resolverla, esta circunstancia no la
libera de contestarla, dado que lo deberd hacer en los términos previamente
sefalados.

9 Corte Constitucional, Sentencia T 149-2013.
10 Corte Constitucional, Sentencia T-527 de 2015.
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2.2.4. Derecho al pago de la indemnizacién administrativa a las victimas de
desplazamiento forzado

La Ley 1448 de 2011 en sus articulos 132 y 134, establece que el Gobierno Nacional
debe reglamentar el tramite, procedimiento, mecanismos, montos y demas
lineamientos para otorgar la indemnizacion individual por la via administrativa a las
victimas y, que a través de la Unidad Administrativa para la Atencion y Reparacion a
las Victimas, se implementaria un programa de acompafiamiento para promover una
inversibn adecuada de los recursos que se reciban a titulo de indemnizacion
administrativa.

Asi mismo, el Decreto 1377 de 2014 reglamenté la ruta de atencion, asistencia y
reparacion integral, en patrticular, en lo relacionado con la medida de indemnizacion
administrativa a victimas de desplazamiento forzado. El articulo 7 ibidem determiné
los criterios de priorizacién para la entrega de este tipo de montos; ellos son: i)
hayan suplido sus carencias en materia de subsistencia minima y se encuentre en
proceso de retorno o reubicacion; ii) aun persistan sus carencias en materia de
subsistencia minima y, por consiguiente se encuentran en situacion de extrema
urgencia y vulnerabilidad manifiesta debido a la condicion de discapacidad, edad o
composicion del hogar; y iii) pese haber superado las carencias en materia de
subsistencia minima no hayan podido llevar a cabo el retorno o reubicacion por
razones de seguridad.

Ahora bien, en la Resolucion No. 01049 del 15 de marzo de 2019, la Unidad
Administrativa para la Atencion y Reparaciéon a las Victimas, establecio el
procedimiento para el reconocimiento y pago de la indemnizaciéon administrativa asi:
i) solicitud; ii) analisis de la solicitud; iii) respuesta de fondo a la solicitud y; iv)
entrega de la indemnizacién. Posterior a la solicitud, la UARIV clasificara la misma
en solicitudes prioritarias 0 en solicitudes generales. Las primeras serdn aquellas
gue acrediten cualquiera de las situaciones de urgencia manifiesta o extrema
vulnerabilidad como por razones de edad, enfermedad y discapacidad.

Asi mismo, la Resolucion No. 01049 del 15 de marzo de 2019, en su articulo 11
dispone que la Unidad para las Victimas contara con un término de 120 dias habiles
para resolver de fondo la solicitud, al cabo de lo cual, la Direccion Técnica de
Reparacion deberd emitir un acto administrativo motivado en el cual se reconozca o
se niegue el derecho a la indemnizacion. Luego, en el articulo 14 ibidem, se
consagra que en caso de que la victima haya acreditado alguna de las situaciones
de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad, se priorizara la entrega de la
medida de indemnizacion, atendiendo a la disponibilidad presupuesta de la Unidad
para las Victimas.

Por su parte, la Corte Constitucional sostiene que se debe garantizar el debido
proceso en los tramites previstos para atender los requerimientos encaminados al
pago de la indemnizacion administrativa, conforme los siguientes lineamientos:

“(...) se debe dar certeza a las victimas sobre: (i) las condiciones de modo, tiempo y
lugar bajo las cuales se realizara la evaluacion que determine si se priorizara o no al
nucleo familiar segun lo dispuesto en el articulo 2.2.7.4.7 del Decreto 1084 de 2015;
(i) en los casos en que sean priorizadas, la definicion de un plazo razonable para que

se realice el pago efectivo de la indemnizacion; vy (iii) los plazos aproximados y orden
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en el que de no ser priorizados, las personas accederan a esta medida. Por lo anterior,
no basta con informar a las victimas que su indemnizacién se realizar4 dentro del
término de la vigencia de la ley™!”

En conclusién, la indemnizaciéon administrativa es una medida de reparacion integral
a favor de las victimas del conflicto armado interno, que se encuentran inscritas en el
Registro Unico de Victimas (RUV) y que tiene como fin restablecer la dignidad de
esta poblacion a través de una compensacion econémica por los dafios sufridos. El
procedimiento para acceder a esta indemnizacion debe atender los criterios de
vulnerabilidad de las personas para adelantar el pago de la mencionada
indemnizacion, de lo contrario el legislador previoé una ruta general que se agota bajo
el principio de igualdad.

2.2.5. Carencia actual del objeto por hecho superado

La Corte Constitucional definié la carencia de objeto como un fendmeno que se
configura cuando, frente a la solicitud de amparo, la orden del juez de tutela “no
tendria efecto alguno” o “caeria en el vacio”?. Son tres las situaciones que
configuran este fendmeno, a saber: i) el hecho superado; ii) el dafio consumado; v iii)
el hecho sobreviniente. En los siguientes términos el Tribunal Constitucional®?,
definié cada supuesto:

“1. La carencia actual de objeto por hecho superado esta asociada al caracter
inmediato de la accion de tutela —articulo 86 de la Constitucional Politica, desarrollado
por el inciso primero del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991-, y se presenta cuando,
entre la presentacién de la demanda y la decisibn de fondo, se ha satisfecho
integramente la pretension que motivo el amparo, sin que medie orden judicial para el
efecto.

La Corte ha indicado que en este evento “le corresponde al juez de tutela constatar
que: a) lo pretendido en la accién de tutela se ha satisfecho por completo y; b) que la
entidad demandada haya actuado voluntariamente.”*

2. La carencia actual de objeto por dafio consumado ocurre cuando “se ha
perfeccionado la afectacion que con la tutela se pretendia evitar, de forma que ante la
imposibilidad de hacer cesar la vulneracion o impedir que se concrete el peligro, no es
factible que el juez de tutela dé una orden para retrotraer la situacion™®

Si el dafio se habia consumado para el momento en que se presentd la accion de
tutela, el juez debe de declarar su improcedencia. Pero si se configur6 durante su
tramite ante los jueces de instancia o en el curso del proceso de revision ante la Corte
Constitucional, el juez tiene el deber de pronunciarse de fondo sobre el asunto, a fin de
evitar que “situaciones similares se produzcan en el futuro y [...] proteger la dimensién
objetiva de los derechos que se desconocieron”.1®

3. La carencia de objeto por hecho sobreviniente, entre tanto, cobija casos que no se
enmarcan en los conceptos tradicionales de hecho superado y dafio consumado.
Tiene lugar cuando la situacion que generd la amenaza o vulneracion del derecho
fundamental ceso, ya sea porque “(i) el actor mismo es quien asume la carga que no le
correspondia para superar la situacion vulneradora; (i) un tercero —distinto al
accionante y a la entidad demandada- ha logrado que la pretension de la tutela se

11 Corte Constitucional, Sentencia T-450 de 2019.
12 Corte Constitucional, Sentencia T-431 de 2019.
13 Corte Constitucional, Sentencia SU 326 de 2022.
14 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia SU-508 de 2020.
15 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia SU-522 de 2019.
16 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia T-011 de 2016.
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satisfaga en lo fundamental; (iii) es imposible proferir alguna orden por razones que no
son atribuibles a la entidad demandada; o (iv) el actor simplemente pierde interés en el
objeto original de la Litis.”’

Asi pues, en lo que respecta al hecho superado como evento que da lugar a que se
declare la carencia actual de objeto, el juez constitucional debe constatar que lo
pretendido en la accion de tutela se ha satisfecho por completo y que la entidad ha
actuado de manera voluntaria; tampoco, en este supuesto es perentorio que el juez
de tutela haga un pronunciamiento de fondo?e.

2.3. Caso concreto

En el presente caso el sefior Fernando Antonio Tascon Domico solicité el amparo de
su derecho fundamental de peticion, el cual estim6 vulnerado por la UARIV al no
responder de manera oportuna, eficaz, congruente y de fondo la peticion elevada por
el accionante el 1 de julio de 2022.

En sus argumentos defensivos, la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victima, por medio de memorial allegado al correo
electrénico el dia 21 de febrero de 2023, indicd que esta entidad no ha incurrido en
la vulneracién del derecho fundamental de peticion, toda vez que mediante
comunicacion del 7 de julio de 202220, dio respuesta a la solicitud del accionante
con radicado interno de salida Lex 6753000 y notificado al correo electrénico
nancyrivas245@gmail.com. Inform6é que, en el presente caso, la entidad ha
adelantado los tramites para informar al sefior Fernando Antonio Tascon Domico lo
concerniente al reconocimiento de la indemnizacion administrativa en el marco de la
Resolucion No. 1049 de 2019.

Este Despacho para decidir la procedencia del amparo constitucional, tendra en
cuenta los siguientes documentos aportados con el escrito de tutela y la
contestacion de la entidad accionada.

e Derecho de peticién con fecha del 1 de julio de 20222%!, enviado por correo
electrénico a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion

Integral a las Victimas (UARIV).

e Respuesta de la entidad accionada enviada al correo electronico
nancyrivas245@gmail.com el dia 21 de febrero de 202322

e Respuesta al derecho de peticibn enviado al correo electronico
nancyrivas245@gmail.com el dia 7 de julio de 20222,

e Resolucion No. 04102019-361950 de 11 de marzo de 202024,

17 Ibidem.
18 Corte Constitucional, Sentencia SU-522 de 2019.
19 007ContestacionTutela.pdf.
20 004ContestacionTutela.pdf. Pags 38-63.
21 003Tutela.pdf. Pags 4-5
22 007ContestacionTutela.pdf.
23 007ContestacionTutela.pdf. Pags 38-75
24 007ContestacionTutela.pdf. Pags 40-45
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e Resolucién No. 04102019-777231 de 22 de septiembre de 20207°.
e Resolucién No. 04102019-1046136 de 19 de abril de 202125,

e Respuesta emitida el 11 de octubre de 2022 respecto a la aplicacion del
meétodo técnico de priorizacion a Resolucion No. 04102019-1046136 de 19 de
abril de 20217,

e Respuesta emitida el 11 de octubre de 2022 respecto a la aplicacion del
meétodo técnico de priorizacion a Resolucion No. 04102019-361950 de 11 de
marzo de 202078,

e Respuesta emitida el 11 de octubre de 2022 respecto a la aplicacion del
meétodo técnico de priorizacion a Resolucion No. 04102019-777231 de 22 de
septiembre de 20207°.

Al revisar las pruebas que reposan en el expediente digital, esta agencia judicial pudo
constatar que, en efecto, el sefior Fernando Antonio Tascon Domico presenté derecho
de peticion ante la UARIV el 1 de julio del 2022. En ella solicitd el reconocimiento y
pago de la indemnizacion administrativa, y la aplicacion del método técnico de
priorizaciéon con el fin de ser indemnizado de manera prioritaria por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado.

Por su parte, la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas (UARIV), a través del oficio No. 6753000 del 7 de julio de
2022, le informo al sefior Fernando Antonio Tascén Domico lo siguiente:

“La Unidad para las Victimas a través de la Resolucion No. 04102019-777231 del 22
de septiembre de 2020, Resolucién No. 04102019-361950 - del 11 de marzo de 2020
y Resolucién No. 04102019-1046136 del 19 de abril de 2021 respectivamente, decidié
en el presente caso reconocer el derecho a la medida de indemnizacién administrativa
por el hecho victimizante de Desplazamiento Forzado, sin embargo, al no haberse
acreditado ninguna de las situaciones descritas en el articulo 4 de la Resolucién 1049
de 2019 como de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad, ordené dar aplicacion
al Método Técnico de Priorizaciébn para determinar el orden de entrega de la
compensacion econOmica, atendiendo a i) la ponderacion de las variables
demograficas, socioeconémicas, de caracterizacion del dafio, y de avance en el
proceso de reparacion integral; ii) al presupuesto asignado a la entidad en la
respectiva vigencia fiscal para la materializacién de la medida indemnizatoria vy iii) al
namero de victimas destinatarias de este proceso técnico en la presente anualidad.
(...)

Asi las cosas, con el orden derivado del resultado de la aplicacion del método técnico
de priorizacién, la entidad procede al realizar la asignacion de los recursos por
concepto de indemnizacibn administrativa, de conformidad con los montos
establecidos en la normatividad vigente para cada hecho victimizante y las
caracteristicas particulares de cada caso, por lo que a partir del mes de mayo y hasta
antes de finalizar la presente anualidad la Unidad le informard, si de acuerdo al
resultado del Método Técnico de Priorizacion, se puede materializar la entrega de esta
compensacion en su caso especifico”.

25 007ContestacionTutela.pdf. Pags 46-52
%6 po7ContestacionTutela.pdf. Pags 53-59
27 007ContestacionTutela.pdf. Pags 64-67
28 007ContestacionTutela.pdf. Pags 68-71
29 007ContestacionTutela.pdf. Pags 72-75
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Esta judicatura al verificar los componentes de la peticion elevada por el accionante
y las pruebas que la entidad aportd, logra evidenciar que el contenido de la
respuesta proporcionada resolvio de fondo la solicitud de reconocimiento de la
indemnizacion administrativa al sefior Fernando Antonio Tascon Domico, tal como
se evidencia en las Resoluciones No. 04102019-777231 del 22 de septiembre de
2020, Resolucién No. 04102019-361950 del 11 de marzo de 2020 y Resolucién No.
04102019-1046136 del 19 de abril de 2021. Alli también se le indico al actor que la
entrega de la indemnizacién administrativa se haria de acuerdo con el resultado del
Método Técnico de Priorizacion.

Es asi como la UARIV en la contestacion de la tutela, inform6 sobre el Método
Técnico de Priorizacién que fue aplicado en vigencia del afio 2022, y que para el
caso del accionante tuvo como resultado no favorable. En este sentido la accionada
manifestd que no resulta procedente informar una fecha exacta o probable para el
pago de la medida de la indemnizacion administrativa correspondiente al hecho
victimizante de desplazamiento forzado, toda vez que luego de haber efectuado el
proceso técnico y haber valorado los componentes demograficos, socioeconémicos,
de caracterizacion del dafio y de avance en el proceso de reparacion integral, y en
atencién a la disponibilidad presupuestal con la que cuenta la UARIV, para el caso
en concreto, se concluyé que no es posible la materializacion de la entrega de la
medida indemnizatoria, porque la ponderacion de los componentes arroj6 como
resultado el puntaje minimo para acceder al concepto técnico.

Asi las cosas, este Despacho evidencia que la Unidad Administrativa Especial para
la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas, por medio de Oficio No. 6753000 le
informé al accionante las resoluciones que reconocieron la indemnizacion
administrativa a la que tiene derecho por el hecho victimizante de desplazamiento
forzado, a su vez le indicé que al no haberse acreditado ninguna de las situaciones
descritas en el articulo 4 de la Resolucion 1049 de 2019 como de urgencia
manifiesta o extrema vulnerabilidad, debia dar aplicacion al método técnico de
priorizacion para determinar el orden de entrega de la compensacion econdmica,
atendiendo a lo siguiente: i) la ponderacién de las variables demograficas,
socioeconémicas, de caracterizacion del dafio, y de avance en el proceso de
reparacion integral; ii) al presupuesto asignado a la entidad en la respectiva vigencia
fiscal para la materializacion de la medida indemnizatoria; y iii) al nGmero de victimas
destinatarias de este proceso técnico de la anualidad en curso, en este caso el afio
2022.

Teniendo en cuenta lo anterior, la UARIV dentro de la contestacion a la presente
accion constitucional, informé y aporté la constancia del concepto técnico de
priorizacion aplicado para el afio 2022, con resultado no favorable a la Resolucion
N°. 04102019-777231 del 22 de septiembre de 2020, Resolucion N°. 04102019-
361950 del 11 de marzo de 2020 y Resoluciéon N°. 04102019-1046136 del 19 de
abril de 2021. Ademas, sefialo que el procedimiento de valoracion arroj6 como
resultado un puntaje minimo, por lo que de acuerdo con las normas que gobiernan
esta materia, no resulta procedente brindar una fecha exacta o probable para el
pago de la medida de indemnizacion administrativa. Ahora, segun el Radicado No.
2023-0269063-1 del 21 de febrero de 2023, esta informacién fue remitida al sefior
Fernando Antonio Tascén Domico a traves del correo electronico

Pagina 10 de 11



Referencia: Accién de Tutela
Radicado: 05837333300420230013600

nancyrivas245@gmail.com, hecho con el cual, se reitera, queda satisfecho el
derecho fundamental de peticidén del accionante.

Conforme con lo expuesto, para este Despacho se encuentra acreditado que la
Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
(UARIV) satisfizo el derecho fundamental de peticion del accionante al brindarle una
respuesta clara y de fondo a cerca de la peticion tendiente al reconocimiento de la
indemnizacion administrativa, misma que le fue comunicada a través de correo
electronico el 21 de febrero de 2023, esto es, durante el trdmite de la presente
accion constitucional. En efecto, se observa que la accionada, en el marco de sus
competencias legales, realizd el tramite correspondiente al reconocimiento de la
indemnizacion administrativa e informé las razones por las cuales no se aplicé el
concepto del método de priorizacion.

Por consiguiente, este Despacho declarara la carencia actual del objeto por hecho
superado en virtud a que con la respuesta remitida el 21 de febrero de 2023, esto es,
en el tramite de la presente accion constitucional, atendi6 de manera oportuna,
eficaz, congruente y de fondo el derecho de peticién que le fue formulado por el
accionante el dia 1 de julio de 2022.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TURBO -ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual del objeto por hecho superado en la
accion de tutela interpuesta por el sefior Fernando Antonio Tascon Domico,
identificado con cédula de ciudadania No. 8.337.096, en contra de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
(UARIV), conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por cualquier medio efectivo a los interesados en los
términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que este fallo puede ser impugnado dentro de
los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: REMITIR a la Corte Constitucional esta providencia una vez ejecutoriada,
para su eventual revision. Y una vez regrese el expediente, archivense las
diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDREA ZAPATA SERNA

JUEZ
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