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	Auditoría No. 
	01

	Elaborado por
	Ing. Marlo Giovanny Flórez Mejia

	Fecha de entrega:
	25
	10
	2009

	Número de acta de comité de calidad con la que se aprueba
	


	1. INFORMACIÓN GENERAL

	Auditoría No.
	01
	Fecha de inicio
	19
	10
	2009
	Fecha de cierre
	21
	10
	2009

	Auditor Líder:
	Ing. Marlo Giovanny Flórez Mejia

	Equipo Auditor:
	No aplica para esta ocasión.

	Auditados:
	Nombre
	Cargo

	01
	Yida Lucia Olarte Avila
	Secretaria Judicial

	02
	Gloria Estella Cely Benavidez
	Relatora

	03
	María Marleny Solarte Paz
	Asistente de la Secretaria Judicial

	04
	Personal del Despacho del Dr. Pedro Sanabria
	

	
	José Corredor
	Oficial Mayor

	
	Nubia Esperanza Riaño Cárdenas
	Magistrado Auxiliar

	
	Carlos Arturo Ibáñez Muñoz
	Magistrado Auxiliar

	
	Mauricio Moreno
	Auxiliar Judicial

	
	Leonardo Moya
	Auxiliar Judicial

	
	Luís Hernando Calixto
	Magistrado Auxiliar

	
	Edna Janet Gómez Ortiz
	Escribiente Nominado

	
	Luz Amparo García Sánchez
	Profesional Especializado

	05
	Personal del Despacho del Dr. Angelino Liscano Rivera
	

	
	Nataly Arcos Flechas
	Oficial Mayor

	06
	Personal del Despacho del Dr. Ovidio Claros Polanco
	Asistió todo el personal del despacho, más no se registraron sus datos personales

	07
	Personal del Despacho de la Dra. Julia Ema Garzón
	Asistió todo el personal del despacho, más no se registraron sus datos personales

	08
	Despacho de la Dra. María Mercedes López
	Asistió todo el personal del despacho, más no se registraron sus datos personales

	09
	Alberto Barrera Henao
	Escribiente Grado 09

	10
	Álvaro Lemus Vallen
	Citador

	11
	Gloria Inés López Vásquez
	Asistente de la Dirección

	12
	Despacho de la Dra. Nancy Ángel Müller
	

	
	Vanesa Vargas
	

	13
	Despacho Dr. Henry Villarraga Oliveros
	

	
	Jiseth Pinzon Rivera
	Auxiliar Judicial

	
	Sheryl Tatiana Rodríguez Menjura
	Auxiliar Judicial

	
	Jesid Bocanegra Cleves
	Profesional Universitario

	
	Carlos Mendoza
	Oficial Mayor

	
	José Jesid Barbosa Suarez
	Magistrado Auxiliar

	
	María Claudia Merchan Gutiérrez
	Magistrada Auxiliar


	2. OBJETIVO DE LA AUDITORÍA

	Verificar la conformidad del Sistema de Gestión de la Calidad de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria frente a los requisitos de la NTC ISO 9001:2008 y las disposiciones planificadas.

	3. ALCANCE DE LA AUDITORÍA

	Todos los procesos del Sistema de Gestión de la Calidad, incluyendo los siete despachos judiciales, la Secretaria Judicial y la Relatoría.

	4. CRITERIOS DE LA AUDITORÍA

	Requisitos de la NTC ISO 9001:2008 exceptuando los requisitos 7.3 y 7.6, los requisitos legales aplicables y la documentación del Sistema de Gestión de la Calidad.

	5. FORTALEZAS

	· La disposición y concientización de los servidores judiciales (personal de los despachos, Secretaria Judicial y de la Relatoría) respecto a los beneficios que genera la implementación del Sistema de Gestión.

· La conformación del Comité de los despachos con representantes de cada uno de éstos; lo que permitirá unificar las mejores prácticas y controles respecto al trámite de los procesos.
· Las aplicaciones adicionales realizadas al Sistema Justicia Siglo XXI que permiten realizarle seguimiento al estado de cada uno de los procesos tramitados en los despachos de los magistrados y sistematizar el reparto interno.

· La metodología establecida por la Sala para la revisión y aprobación de los diferentes proyectos.
· Las estadísticas llevadas desde la Secretaría Judicial respecto a la producción de los diferentes despachos y de la Sala, la cual servirá como insumo para el cálculo de los indicadores de gestión y rendimiento.
· El Sistema Cristal Report como herramienta para la consolidación de la estadística de los despachos (revisar la posibilidad de instalar en los diferentes despachos)
· Buen clima laboral al interior de los despachos judiciales.


	HALLAZGOS

	NO.
	DESCRIPCIÓN DEL HALLAZGO
	NC
	OM
	NUMERAL NTC ISO 9001: 2000

	01
	En la caracterización del Proceso Direccionamiento del SGC aparece como Líder del Proceso el Secretario Judicial, cuando éste no hace parte de la Alta Dirección. Este enfoque generó que en la auditoría al Proceso no se hubiese programado como mínimo el Presidente de la Sala Administrativa o el Comité de Calidad.
	x
	
	5.5.1

	02
	No se ha realizado la medición y análisis del Indicador AD-FT01 Cumplimiento de Términos Procesales establecido en la Caracterización del Proceso Acciones Constitucionales y Disciplinarias AD-C01.
	x
	
	8.2.3 y 8.4

	03
	El Despliegue de los Objetivos de la Calidad no contiene las metas y plazo de cumplimiento. Además no incluye las estrategias a implementar por parte de la Sala para el logro de las metas.
	x
	
	5.4.1 y 5.4.2 a)

	04
	No se cuenta con un mecanismo de seguimiento y medición a las solicitudes realizadas a la Sala Administrativa.
	x
	
	7.4 y 8.4

	05
	No está definido que significa para el proceso Servicios Judiciales SJ-C01 el atributo Oportunidad, aun cuando se enuncia en su objetivo. En algunos casos está definido por Ley y en otros no, se debería establecer los compromisos desde el SGC. No se ha realizado la medición y análisis de los indicadores SJ-FT01 Oportunidad en el reparto y SJ-FT02 Oportunidad en las

Notificaciones.
	x
	
	8.2.3 y 8.4

	06
	No se ha establecido un mecanismo para realizarle seguimiento y medición al atributo de eficacia establecido en el objetivo del proceso Servicios Judiciales SJ-C01.
	x
	
	4.1 c) y e), 8.2.3 y 8.4

	07
	La tabla de identificación de SNC no contiene un mecanismo que la identifique para su control, es decir si es un anexo, formato o a que corresponde. No se encontró en el SGC, más Gloria López Escribiente Nominada tiene una copia.
	x
	
	4.2.3 c) y 8.3

	08
	El objetivo del proceso Servicios Jurisprudenciales incluye dos atributos Información Completa e Información Oportuna. Se tiene definido un indicador para medir el atributo de “oportuna” más no de “completa”. El indicador de oportunidad aún no se ha calculado. La ficha del indicador no dice quién la elaboró, revisó y aprobó. Aparecen 3 días hábiles cuando en realidad es uno (1). El indicador SJP-FT01 Disponibilidad de información para consulta no se ha calculado.
	x
	
	4.1 e), 8.2.3 y 8.4

	09
	No se ha socializado al personal del Proceso Servicios Jurisprudenciales los resultados de la encuesta de satisfacción de los usuarios. Además la información que se encontraba en la red sobre el asunto estaba desactualizada.
	x
	
	5.5.3 y 8.2.1

	10
	No se encontró en el SGC diligenciado el formato de identificación de SNC establecido en el Procedimiento MG-P01. Se encontró el registro del SNC del mes de septiembre, en el cual se registró el número del proceso pero no se aclaró cuál fue la no conformidad. Se debe aclarar en el SGC que todo SNC no implica necesariamente una acción correctiva.
	x
	
	8.3

	11
	No se ha consolidado el resultado de la evaluación de la inducción, entrenamiento o formación, por ejemplo en técnicas de archivo y pruebas.
	x
	
	6.2.2 b) y c), y 8.4

	12
	No se ha consolidado el GH-FT01 Eficacia de las acciones tomadas en la inducción, entrenamiento y formación.
	x
	
	8.2.3 y 8.4

	13
	En los Procesos Servicios Jurisprudenciales, Gestión Humana, Acciones Constitucionales y Disciplinarias, Gestión de los Recursos no se tienen evidencias de la implementación de acciones correctivas, preventivas o de mejora.
	x
	
	8.5

	14
	No se ha establecido un mecanismo para realizarle seguimiento y medición al atributo de eficacia (ponencias negadas en Sala) establecido en el objetivo del proceso Acciones Constitucionales y Disciplinarias.
	x
	
	4.1 c) y e), 8.2.3 y 8.4

	15
	En el Proceso Acciones Constitucionales y Disciplinarias no se encontró registro de los SNC ocurridos en el proceso.
	x
	
	8.3

	16
	No se conoce la percepción de los usuarios del proceso Acciones Constitucionales y Disciplinarias (Implementar encuesta de satisfacción: (funcionarios, abogados y particulares)
	x
	
	8.2.1

	17
	No se cuenta con evidencia en cada uno de los despachos del análisis de los indicadores de: AD-FT02 Evacuación de procesos y AD-FT03 Congestión de procesos. Si bien la Secretaria Judicial los calcula, los despachos no tienen acceso en línea a esta información.
	x
	
	8.4

	18
	No se cuenta con un seguimiento y evaluación de los proveedores del Proceso Gestión de los Recursos.
	x
	
	7.4.1

	19
	No se ha realizado la medición del indicador definido para el proceso Gestión de los Recursos: cumplimiento de requerimientos. Además en la ficha aparece como nivel de referencia 5%, con una periodicidad de medición anual.
	x
	
	8.2.3 y 8.4

	20
	En la caracterización del Proceso Gestión Documental aparece como el responsable del proceso el Citador cuando éste sólo es responsable de una de las tres actividades del proceso (recepción, radicación y distribución). Debería ser como mínimo el Secretario Judicial o el Comité de Calidad. 
	x
	
	4.1 y 5.5.1

	21
	Los procedimientos del proceso Gestión Documental (tres en total) no tienen relacionados los documentos externos asociados, por ejemplo de la Sala Administrativa o el manual del software SIGOVIUS.
	x
	
	4.2.3 f)

	22
	En el proceso Gestión Documental se tiene definido el indicador de oportunidad, en el cual se dice que se debe entregar en el mismo día, cuando en realidad los documentos recibidos después de las 4:00 p.m. se entregan al día siguiente. Además no se han definido indicadores para el envío de correspondencia y el archivo.
	x
	
	4.1 e), 8.2.3 y 8.4

	23
	La caracterización del proceso Gestión de la Información no incluye la interacción con las seccionales, con los demás procesos como Mejoramiento de la Gestión. Igual situación se presenta con las salidas del proceso. Hay una entrada repetida con una salida “resultado de los indicadores”.
	x
	
	4.1 b)

	01
	El formato Informe de Auditoría Interna de Calidad no contiene el número de la versión del documento; además la última versión de la norma ISO 9001 es la 2008. El ítem de auditoría No. esta repetido y el logo esta desactualizado. El ítem de elaboró esta repetido con el de auditor líder.
	
	x
	4.2.3 b) y c)

	02
	El programa y el plan de auditoría de fecha octubre 14 de 2009 no tienen registrado el número del acta de comité de calidad en la que se aprobaron.
	
	x
	8.2.2

	03
	No se cuenta con un mecanismo para revalidar el Proceso Acciones Constitucionales y Disciplinarias, como por ejemplo el Índice de Validación.
	
	x
	7.5.2 e)

	04
	En el ítem elaboró de la caracterización del Proceso Servicios Judiciales aparece el Coordinador, cargo que no está establecido en el SGC. Debería ser el Coordinador de Calidad. Revisar la interacción con otros misionales como por ejemplo: Servicio al Usuario. Este proceso no se incluyó la actividad de recepción y radicación que se hace en el Sistema Justicia Siglo XXI.
	
	x
	4.1 y 5.5.1

	05
	El proceso Servicios Judiciales no aparece con formatos en la carpeta del SGC.
	
	x
	4.2.1 d) y 4.2.4

	06
	Las caracterizaciones de los procesos misionales no incluyen en el ítem Requisitos de la norma ISO 9001 los capítulos 8.3 y 8.4.
	
	x
	4.1

	07
	Las áreas de la Secretaría Judicial no están demarcadas.
	
	x
	6.3

	08
	Algunos documentos del SGC no incluyen la legislación aplicable; además no esta incluida en el Listado de Documentos Externos.
	
	x
	4.2.3 f)

	09
	En el capítulo 7 del procedimiento de convocatoria a Sala aparece que el acta de sala aprobada tiene un tiempo de retención de un año y en el capítulo disposición aparece N.A. Las actas de Sala se almacenan por más tiempo.
	
	x
	4.2.4

	10
	En el procedimiento para el registro y seguimiento no incluye el registro de inicio de la sanción en el capítulo 6. Actividades, paso 03. Al igual que en el capítulo 7 del procedimiento.
	
	x
	4.2.3 y 4.2.4

	11
	Registrar en la no conformidad real de fecha julio 07 del proceso Servicios Judiciales, el despacho que radicó la NC y el número de radicado del expediente. Las NC no se están numerando debido a que el formato no tiene un ítem para ello.
	
	x
	8.5

	12
	Las actividades descritas por la Líder del proceso Servicios Jurisprudenciales no concuerdan con las descritas en la caracterización del mismo. Estas deberían ser: 1. Recepción y radicación de providencias. 2. Clasificación y archivo. 3. Elaboración de fichas técnicas de las providencias. 4. Publicar en la página de la rama. 5. Seleccionar y publicar en diferentes medios comunicacionales las providencias que la Sala ordene. 6. Atención de consultas. 7. Trámite de derechos de petición.
	
	x
	4.1 b) y 7.1 b) y c)

	13
	En el proceso servicios jurisprudenciales las providencias clasificadas por Sala y tema no se almacenan foliadas, como el caso del proceso No. 730011102000200800660 01. Igual situación acontece con la carpeta de registros electrónicos.
	
	x
	4.2.4

	14
	Se encontró en el registro de atención a usuarios SIU-F01 del Proceso Servicios Jurisprudenciales, un registro a mano de fecha 24 de agosto de 2009. Se dice que el cliente lo diligencia cuando debería ser la relatoría y que el cliente sea quien lo firme.
	
	x
	4.2.4

	15
	En la caracterización del proceso Servicios Jurisprudenciales aparece en Elaboró el Escribiente Grado 9, quién no hace parte de la Relatoría. Igual situación acontece con el Proceso Acciones Constitucionales y Disciplinarias el cual aparece que elaboró la Secretaria Judicial cuando este cargo no participa en este proceso.
	
	x
	4.1 y 5.5.1

	16
	No se han unificado los formatos de auto y sentencia utilizados en cada uno de los despachos judiciales.
	
	x
	4.2.1 d)

	17
	La casilla líder del proceso Gestión Humana, Gestión de la Información y  Gestión de los Recursos se encuentra en blanco. Debe ser como mínimo el Secretario Judicial o el Comité de Calidad.
	
	x
	4.1 y 5.5.1

	18
	No se cuenta con los registros que evidencian la inducción y entrenamiento a brindar al personal nuevo.
	
	x
	6.2.2 b)

	19
	En la formación mínima requerida por el personal de la Sala no aparece la relacionada con el SGC y la norma ISO 9001.
	
	x
	6.2.2 a)

	20
	No se cuenta con un plan de formación (en el cual se incluyan temáticas de formación mínima y las proporcionadas por la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla) y una relación de la que se ha brindado.
	
	x
	6.2.2 b)

	21
	No aparecen relacionadas, en la caracterización del Proceso Gestión Humana, la interacción existente con la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla o la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
	
	x
	4.1 b)

	22
	No aparecen relacionadas, en la caracterización del Proceso Acciones Constitucionales y Disciplinarias, la actividad de recepción y radicación en el despacho.
	
	x
	4.1 b)

	23
	El cuadro estadístico de los procesos aprobados por los magistrados por Sala llevado por el Escribiente Grado 09 no se ha incluido en el SGC (código y versión)
	
	x
	4.2.4

	24
	En el Proceso Gestión de los Recursos no se ha elaborado un procedimiento para el control de solicitudes, en el cual se aclare que desde la Secretaria Judicial no se manejan las de los despachos. (Relacionar formato de solicitud, definir canasta para la Sala, es decir criterios para definir cuando pedir, realizar base de datos de seguimiento a pedidos, donde se evalué % de solicitudes atendidas, oportunidad en la atención de solicitudes, indicador de devoluciones, entre otras). Se debe implementar una base de datos para el control de inventarios: Ingresos y egresos. Aclarar en el SGC como gestionan los recursos los diferentes despachos, por ejemplo relacionados con la necesidad de equipos y adecuaciones locativas.
	
	x
	4.2.1 d)

	25
	No se han relacionado en el SGC los documentos de la Sala Administrativa asociados con el proceso Gestión de los Recursos.
	
	x
	4.1 b) y 4.2.3 f)

	26
	No se han implementado acciones derivadas de la evaluación de la satisfacción de los usuarios.
	
	x
	8.2.1, 8.4 y 8.5

	27
	El procedimiento de gestión estadística no incluye en el capítulo 6. Actividades la totalidad de los registros que generan la ejecución de las mismas. Ejemplo paso 05. En el capítulo 7. Se habla de estadísticas cuando en realidad se deben relacionar todos los informes que se generan y demás registros aplicables al procedimiento.
	
	x
	4.2.1 d), 4.23 y 4.2.4

	
	RECOMENDACIONES
	
	
	

	01
	Unificar el proceso Gestión de la Información con el Proceso Mejoramiento de la Gestión, ya que el primero se encargo de recolectar y consolidar la información para el cálculo de indicadores y análisis de los resultados de los mismos.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	02
	Incluir dentro del plan de la auditoría a los siete despachos judiciales, con la asistencia del Magistrado.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	03
	Revisar si las funciones 5 y 6 asignadas a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria en el artículo 112 de la Ley 270 de 1996, relacionadas con la designación de magistrados y empleados quedaron especificadas en el proceso Gestión Humana.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	04
	Incluir en el capítulo 3. Términos y Definiciones del Manual de la Calidad DS-M01 los términos autónomo, imparcial e independiente. Además de la definición de Corporación y Servicios Asociados.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	05
	Revisar las recomendaciones realizadas al Manual de la Calidad DS-M01
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	06
	Incluir en el Manual de la Calidad DS-M01 un esquema gráfico de la Estructura de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, especificando el número de empleados por unidad.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	07
	Corregir el nombre del proceso acciones disciplinarias y constitucionales por Acciones Constitucionales y Disciplinarias
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	08
	Unificar los procesos Servicios Jurisprudenciales, Jurisprudenciales y Servicios al Usuario en uno solo, ya que tiene características similares, como la interacción directa con el cliente y la prestación de servicios que generan diferentes productos.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	09
	Establecer un reglamento de funcionamiento del Comité de Calidad: Integrantes, responsable de convocar, funciones, responsable de realizar el acta, frecuencia de reuniones, entre otros.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	10
	Incluir en el formato Informe de Auditoría Interna de Calidad junto con la descripción del hallazgo una columna donde se relacione la dependencia o proceso asociado.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	11
	Una vez certificada la Sala Jurisdiccional Disciplinaria ampliar el alcance del SGC a los demás Consejos Seccionales de la Judicatura.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	12
	Extraer de la política las diferentes directrices/compromisos y asociarle cuales objetivos garantizan su cumplimiento.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	13
	Realizar la reunión de apertura de próximas auditoría en reunión de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, con la asistencia de todos los magistrados y empleados que la conforman.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	14
	Programar para próximas oportunidades la auditoría al Proceso Direccionamiento del SGC de último. De esta forma el auditor ya tendrá un panorama completo del SGC.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	15
	Incluir en el listado de documentos internos DS-F03, la columna “proceso”.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	16
	Actualizar en los diferentes documentos del SGC el logo del Consejo Superior de la Judicatura.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	17
	Socializar al personal de la Sala los documentos transversales del SGC, incluyendo por ejemplo la estructura de codificación de los diferentes documentos.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	18
	Aclarar en uno de los documentos asociados al proceso Servicios Judiciales las definiciones de Operativo y Técnico dadas en el objetivo de la caracterización del Proceso.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	19
	No incluir en los documentos del SGC la versión de la norma ISO 9001, ya que al cambiar implica actualizar la información del SGC.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	20
	Revisar los diferentes enlaces (hipervínculos) de los documentos del SGC ya que no funcionan.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	21
	Actualizar el Manual de Funciones de la Secretaria Judicial: Acuerdo 005 de 1996.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	22
	Implementar como mecanismo de validación del Proceso Acciones Constitucionales y Disciplinarias el índice de validación, el cual tiene en cuenta los casos por medio de los cuales la providencia de la Sala puede cambiar (tutela)
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	23
	Cambiar la representación gráfica del Mapa de Procesos de forma que sea más diciente respecto a la interacción entre los mismos:
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	No aplica
	No aplica
	No aplica

	24
	Incluir como actividades del Proceso Gestión Documental el control de los documentos y el control de los registros y no dejarlo como actividades asociadas al proceso Direccionamiento del SGC.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	25
	Aclarar en algún documento del SGC, por ejemplo en el Manual de la Calidad, los códigos de colores empleados en las actividades de las caracterizaciones de los diferentes procesos.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	26
	Aclarar en los procedimientos que significan las convenciones “F” o “M” (físico o magnético) empleadas en el capítulo 7, control de registros.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	27
	Implementar en el Proceso Servicios Judiciales el indicador de efectividad de la sanción (10 días para hacerse efectiva)
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	28
	Elaborar el listado de SNC para cada una de las actividades del Proceso Servicios Judiciales.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	29
	Revisar en cada uno de los procesos que acciones (correctivas, preventivas y de mejora) se han implementado e incluirlas en el SGC.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	30
	Incluir en el capítulo 4. del Procedimiento para la Prestación de los Servicios Jurisprudenciales las definiciones los términos decisiones y jurisprudencia enunciadas en el objetivo de la caracterización del mismo.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	31
	Definir en el Procedimiento para la Prestación de los Servicios Jurisprudenciales los criterios para recibir y revisar las providencias antes de ser publicadas.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	32
	Cambiar en el objetivo de la caracterización del proceso Gestión Humana “son” por “sean”.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	33
	Incluir en el SGC, Proceso Gestión Humana, el material físico que se entrega a las personas para tomar posesión (Documentación establecida por la Ley para tomar posesión).
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	34
	En el procedimiento para la gestión humana en el capítulo 6. Actividades dice “al ingreso se da la inducción y entrenamiento”, se debería especificar el tiempo para el desarrollo de esta actividad.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	35
	Mayor interacción entre el equipo asesor y el personal de los despachos.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	36
	Implementar en el Proceso Acciones Constitucionales y Disciplinarias el indicador de impedimento.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	37
	Formalizar en el SGC el procedimiento de manejo de expedientes judiciales.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	38
	Unificar metodologías de trabajo entre los despachos judiciales como: base de datos para el reparto interno y el seguimiento al estado de los procesos, pre-sala, post-sala, cuadro de procesos a cargo por empleado con fecha de prescripción, software de Administración de Procesos, libro físico, cuadro resumen de procesos a ser llevados a Sala, entre otros.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	39
	Formalizar reuniones al interior de los despachos con la respectiva acta.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	40
	Realizar una visita de reconocimiento a la forma como funcionan SGC similares ya certificados en la Rama Judicial, como es el caso de los juzgados de Itagüí y Envigado.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	41
	Tener en cuenta para próximas auditorías que para revisar un proceso aprobado se tiene que tener en cuenta que habría que solicitar el desarchivo a la Secretaría Judicial con antelación.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	42
	En la caracterización del Proceso Acciones Constitucionales y Disciplinarias: Separar las actividades de proyecto y estudio, La actividad de estudiar proyecto se debe cambiar por revisar expediente, y la de “distribución del despacho” debería ser reparto en el despacho.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	43
	Incluir en el procedimiento para Trámite en Despachos la reunión de pre-sala, formalizar en el procedimiento el plazo para entrega del proyecto a revisión de los demás despachos. Enlazar el procedimiento con el Procedimiento para Decisión en Sala. Incluir en los capítulos 6. Actividades y 7. Control de los Registros, los diferentes registros generados por los despachos.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	44
	Incluir en el Procedimiento para Decisión en Sala que en esta primero se estudian las acciones constitucionales y posteriormente los ordinarios.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	45
	Revisar si la remisión por competencias corresponde a una actividad del Proceso Servicios Judiciales o del Proceso Servicio al Usuario. Más cuando aparece como un procedimiento asociado a este proceso pero no se relaciona como salida del mismo en la caracterización. Incluso parece ser que la remisión por competencias corresponde al Proceso Acciones Constitucionales y Disciplinarias.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	46
	Unificar el procedimiento de derechos de petición de forma que dé respuesta tanto a las necesidades al proceso servicio al usuario como a servicios jurisprudenciales.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	47
	Cambiar en el Proceso Servicio al Usuario la actividad de identificación de tipo de solicitud, por revisión de la competencia de la solicitud y atención de solicitudes por trámite de solicitudes.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	48
	Implementar nuevamente en la taquilla la pantalla de consulta.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	49
	Implementar las encuestas de satisfacción de los usuarios por medio de la herramienta google.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	50
	Incluir en el procedimiento de recepción que se coloca dos sellos (sala y fecha), además en el paso 04 primero se revisa que lo que se recibió y en caso de faltantes deja constancia y en segundo lugar se transfiere a la instancia respectiva.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	51
	Considerar en el SGC las prescripciones como Servicios No Conformes
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	52
	La confiabilidad de los informes se garantiza por medio del Sistema Cristal Report. Se debería llevar un indicador (errores en los informes de la Sala).
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	53
	Modificar las actividades definidas en el proceso Gestión de la Información por las definidas en el procedimiento para la gestión estadística ya que están más completas y se les puede hacer trazabilidad entre ambos documentos
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	54
	Revisar si el término disciplinaria incluye el concepto conflictos. Especificar el nombre del proceso así: acciones constitucionales, disciplinarias y de conflictos de jurisdicción.
	No aplica
	No aplica
	No aplica

	55
	Revisar con la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura el estudio realizado por el Magistrado Dr. Henry Villarraga Oliveros relacionado con la congestión de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria y sus seccionales, junto con las propuestas orientadas a su disminución.
	No aplica
	No aplica
	No aplica


NC: No conformidad, OM: Oportunidad de Mejoramiento.
	CONCLUSIONES 

	La Sala Jurisdiccional Disciplinaria debe revisar y tomar los correctivos/acciones correctivas derivadas de las debilidades identificadas en esta auditoría y las cuales se entregarán reportadas en el informe de la Auditoría, a fin de garantizar el cumplimiento de los requisitos.


