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Ciudad

Asunto: MEMORIAL SOLICITUD IMPULSO PROCESAL — MODIFICACION SOLICITUD
MEDIDA CAUTELAR — ACLARACION PRETENSIONES DE LA ACCION DE TUTELA -
REMISION ACERVO PROBATORIO COMPLETO.

Referencia: ACCION DE TUTELA instaurada por ERNESTO MATALLANA CAMACHO,
en contra de la COMISION INTERINSTITUCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA con ocasion de la vulneracion de los
derechos fundamentales al debido proceso, defensa y contradiccién, trabajo, libertad de
escoger profesion u oficio y, acceso a cargo a publicos, en el marco de la
CONVOCATORIA PUBLICA para conformar la Terna de DIRECTOR EJECUTIVO DE
ADMINISTRACION JUDICIAL 2021-2025, aperturada mediante AVISO E INVITACION
DE CONVOCATORIA PUBLICA con fecha del quince (15) de junio de dos mil veintiuno
(2021) proferida por la COMISION INTERINSTITUCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL.

Expediente/Radicado de la Referencia: 11001-03-15-000-2022-02156-00.

ERNESTO MATALLANA CAMACHO, identificado como aparece el pie de mi firma, actuando en nombre propio y
en calidad de accionante, en el marco de la accion de tutela de la referencia, por medio del presente escrito me
permito presentar MEMORIAL DE SOLICITUD DE IMPULSO PROCESAL, contentivo a su vez de una
ACLARACION DE LAS PRETENSIONES DE LA ACCION DE TUTELA vy, la modificacién, que con ocasion al
cambio en los supuestos facticos iniciales, se da frente a la MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA solicitada por el
suscrito ante este despacho, asi como también, se realiza la REMISION COMPLETA del acervo probatorio que
sustenta la solicitud de amparo constitucional de la referencia.

Lo anterior, dentro de los siguientes términos:

. Modificacion en los supuestos facticos y juridicos que cimentaron la peticion de MEDIDA
CAUTELAR DE URGENCIA solicitada ante este despacho al momento de presentar la ACCION DE
TUTELA y su consecuente mutacién.

Como se desprende del presente acapite, en el marco de la ACCION DE TUTELA de la referencia, presentada
por el suscrito en contra de la COMISION INTERINSTITUCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL y el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, con ocasién de la vulneracion y desconocimiento de los DERECHOS
FUNDAMENTALES AL DEBIDO PROCESO, DEFENSA Y CONTRADICCION, TRABAJO, LIBERTAD DE
ESCOGENCIA DE PROFESION U OFICIO Y ACCESO A CARGOS PUBLICOS, se radicé junto con la referida
solicitud de amparo constitucional, solicitud de decreto de MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA en los siguientes
términos:

“De esta forma, en el caso objeto de estudio, se solicita a esta Corporacion, en primer lugar, la
SUSPENSION del proceso de seleccién, ya que esto afectaria derechos subjetivos ya consolidados
a favor de los hasta ahora quince (15) integrantes de la LISTA DE PRESELECCIONADOS proferida
por la entidad accionada, sino por el contrario, y en aras de que la medida y sus efectos resulten
proporcionales y de lo contrario no se cause un perjuicio grave e irreparable a otros derechos
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involucrados, se solicita que dicha SUSPENSION aplique tnicamente a la préxima etapa del
proceso de seleccion y provision del empleo publico de Director Ejecutivo de la Administracion de
Justicia — Rama Judicial, esto es, las entrevistas que en sede de audiencia publica y de manera
presencial, se realizaran ante los miembros de la COMISION el préximo dieciocho (18) de abril.
Medida cautelar que se solicita, adicionalmente, perdure hasta tanto se resuelva de fondo, el
problema juridico de la presente solicitud de amparo constitucional.

En igual sentido, se solicita la SUSPENSION de los efectos de la LISTA DE PRESELECCIONADOS
en cuanto a su vigencia y derechos que genera con ocasion de su publicacién y ejecutoriedad,
hasta tanto se resuelva el problema juridico de la presente tutela. Medida cautelar que no tendria
como finalidad y efecto el desconocimiento de los derechos adquiridos por los quince (15)
aspirantes que hacen parte de la referida lista, pues no se pretende desvirtuar la legalidad de la
misma, sino, se recalca, suspender los efectos de esta relativos unica y exclusivamente a la
continuidad del tramite de la CONVOCATORIA PUBLICA de la referencia, especificamente, en
servir esta como paso previo a la realizacion de la siguiente etapa dentro del referido proceso de
seleccién, relativa a las entrevistas presenciales con fecha del préximo dieciocho (18) de abril del
ano en curso.

Aunado a lo dicho, y conforme a lo previsto en el inciso 3° del Articulo 7° del Decreto 2591 del afio
1991, reglamentario de la accién de tutela, se solicita a esta Corporacién que en el evento en que
considera que las medidas cautelares solicitadas devienen como improcedentes, proceda en
consecuencia, a adoptar cualquier otra medida provisional que considere pertinente para proteger
el derecho, cuando expresamente lo considere necesario y urgente. Facultad reconocida por la Corte
Constitucional en Auto No., A 207 del afio dos mil doce (2012), en los siguientes términos:

‘(...) el juez de tutela podra adoptar la medida provisional que considere pertinente para proteger el
derecho, cuando expresamente lo considere necesario y urgente. Esta es una decision discrecional que
debe ser ‘razonada, sopesada y proporcionada a la situacién planteada’. Negrillas originales.

De lo anterior se desprende que la MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA elevada ante esta Corporaciéon se
cimento en dos pretensiones, la primera, relativa a la SUSPENSION DE LA ETAPA DE ENTREVISTAS que tuvo
lugar, conforme al CRONOGRAMA proferido por la COMISION INTERINSTITUCIONAL que obra en el acervo
probatorio, el pasado dieciocho (18) de abril del afio dos mil veintiddés (2022); y, en segundo lugar, la
SUSPENSION DE LA LISTA DE PRESELECCIONADOS proferida por las entidades accionadas que en igual
término, obra en el acervo probatorio. Lo anterior, bajo el entendido que los efectos de dicha lista devienen como
obligatorios para la COMISION por cuanto se erige como la etapa previa a la realizacién de las mencionadas
entrevistas.

Sin embargo, se tiene que una vez radicada la solicitud de amparo constitucional el pasado jueves siete (7) de
abril del afio dos mil veintidés (2022), y una vez ordenado su reparto dentro de esa misma calenda, se dio a
conocer a la comunidad juridica que, con ocasion de la expedicion y publicacion de la CIRCULAR No. PCSJC22-
3 del cinco (5) de abril de la presente anualidad (2022) proferida por el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, la RAMA JUDICIAL, entraria en vacancia judicial desde las seis (6) de la tarde del viernes ocho
(8) de abril hasta el lunes dieciocho (18) de abril de la misma anualidad (2022).

Como consecuencia de lo anterior, se tiene que a la fecha en que es nombrado este despacho para conocer de la
solicitud de amparo constitucional de la referencia, ya tuvieron acontecimiento y lugar las ENTREVISTAS de los
preseleccionados sobre las cuales recaia la referida solicitud de MEDIDA CAUTELAR Y/O PROVISIONAL DE
URGENCIA, motivo por el cual, estudiar la mencionada peticion se erige, a la fecha, como improcedente fisica y
juridicamente. Por lo que el suscrito accionante solicita a este despacho que en primer lugar, ORDENE LA
SUSPENSION PROVISIONAL del proceso de conformacion para la eleccion del proximo DIRECTOR
EJECUTIVO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, ya que, a la fecha, una vez surtida la etapa de
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ENTREVISTAS desde el pasado dieciocho (18) de abril del afio en curso, conforme al mencionado
CRONOGRAMA DEL PROCESO DE CONFORMACION DE LA TERNA, y ya se selecciond las tres (3) personas
que compondran la misma, de la cual, como se desprende de los fundamentos facticos de la solicitud de amparo,
la préxima etapa es la eleccién del préximo DIRECTOR EJECUTIVO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA O
JUDICIAL. Suspension que se solicita, esté vigente hasta tanto se decida de fondo el problema juridico que
cimienta la solicitud de amparo objeto de estudio.

En igual sentido, se solicita a este despacho que en el evento en que considere improcedente esta nueva solicitud
de MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA en el marco de la accién de tutela de la referencia, DECRETE y
ORDENE CUALQUIER OTRA MEDIDA que resulte suficiente para no ocasionar en detrimento de los derechos
fundamentales cuya tutela pretende el suscrito accionante, una afectacién mayor a la ya inicialmente causada.
Facultad reconocida por la Corte Constitucional en Auto No., A 207 del afio dos mil doce (2012), en los siguientes
términos:

“(...) el juez de tutela podra adoptar la medida provisional que considere pertinente para proteger el
derecho, cuando expresamente lo considere necesario y urgente. Esta es una decision discrecional que

”

debe ser ‘razonada, sopesada y proporcionada a la situacién planteada”,

Aunado a lo anterior, debe darse a conocer al presente despacho que, en ACUERDO No. CIRJA22-6 que se
aporta al presente memorial, con calenda del veintidés (22) de abril del afo dos mil veintidos (2022), la
COMISION INTERINSTITUCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL “en ejercicio de sus atribuciones legales y en
especial de las sefialadas en el inciso segundo del articulo 98 de la Ley 270 de 1996 y de conformidad con lo
aprobado en sesion del veintidés (22) de abril del 2022”, conform6 la TERNA para ocupar el cargo de DIRECTOR
EJECUTIVO DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, en los siguientes términos.

‘ACUERDA:

ARTICULO 1° Conformar la terna para ocupar el cargo de Director (a) Ejecutivo (a) de Administracion
Judicial, cuyos nombres se relacionan a continuacion:

APELLIDO NOMBRE IDENTIFICACION
BUITRAGO GOMEZ DANERY C.C. 66834397
LOPEZ DIAZ MAX C.C. 19472483
RAMOS CAMACHO NASLLY RAQUEL C.C. 51750926

Razon por la cual, ya conformada la TERNA, la MEDIDA CAUTELAR deberia estar encaminada a SUSPENDER
LOS EFECTOS DE LA MISMA, ASi COMO SU INMUTABILIDAD, hasta tanto se resuelva de fondo el asunto y el
problema juridico que delimita el objeto de la presente accién de tutela.

A su vez, resalta el accionante que esta “nueva” MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA que se solicita, cumple los
requisitos establecidos por la jurisprudencia constitucional que interpretacién de la facultad prevista en el Articulo
7° del Decreto 2591 de 1991, consideré lo siguiente:

“(...) las medidas cautelares en el proceso de tutela, proceden frente a las siguientes hipotesis: (i) cuando
éstas resultan necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho fundamental se concrete en una
vulneracion o; (ii) cuando, constatada la ocurrencia de una violacion, sea imperioso precaver su
agravacion. Siempre que, en todo caso, existan razones facticas y juridicas suficientes que sustenten la

A1

necesidad y urgencia de que el juez de tutela, dicte la referida medida cautelar

En el caso en concreto, ambos supuestos de procedencia previamente citados resultan aplicables en cuanto a la
formulacion de la solicitud de medida cautelar de urgencia que aqui se pretende. Pues por un lado, como se
expuso, en algunos supuestos facticos la vulneracion de los derechos fundamentales cuya tutela se solicita,
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especificamente del derecho al trabajo y libertad de escoger profesiéon u oficio, se presenta en la actualidad
una amenaza de lesion definitiva. Motivo por el cual en este supuesto, como lo expone expresamente la
jurisprudencia constitucional, la adopcién de medidas urgentes deviene como necesaria para evitar que la referida
amenaza contra el derecho fundamental alegado se concrete en una vulneracién definitiva. La cual, conforme a la
jurisprudencia de la misma Corporacién, se concreta, en el marco de procedimientos de seleccion y provision de
empleos publicos, de la siguiente forma:

“De ahi que, en ciertos casos, cuando la accion de tutela se interpone contra actos administrativos
relacionados con concursos de meéritos o procesos de selecciéon y provision del empleo publico, el
perjuicio irremediable que se pretenderia evitar son las consecuencias negativas que se derivan de
la pérdida de vigencia de la lista de elegibles o de la conformacidon de esta, las cuales no se
podrian impedir si exige al tutelante el previo agotamiento de los medios de control dispuestos en
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo para reclamar la protecciéon de su derecho, por la

A2]

. Negrillas fuera del texto original.

extensa duracion de su tramite

Por el contrario, en otros supuestos relativos a la vulneracién de los derechos fundamentales al debido
proceso, defensa y contradiccion, reviste en el caso objeto de estudio, de la caracteristica de encontrarse
iniciada y consumada la referida violacion. Materializada en primer lugar, en la ausencia de posibilidad alguna
para controvertir la legalidad en sede administrativa, de los actos administrativos acusados, asi como la ineficacia
ya reconocida expresamente por la jurisprudencia constitucional en los apartados transcritos, de la impugnacion
de los mismos en sede contenciosa administrativa. Asimismo, en segundo lugar, se cimienta la referida violacion
iniciada y consumada, en la ausencia de notificacion y justificacion previa por iniciativa propia de la entidad
accionada, de la exclusion del suscrito accionante de la LISTA DE PRESELECCIONADOS. A lo que debe
agregarse que, la inaplicacion de la equivalencia de requisitos y/o compensacion de los mismos frente a los
acreditados por el accionante, desconocié el derecho al debido proceso como principio rector de todo
procedimiento administrativo en cualquiera de sus manifestaciones. Circunstancia que, adicionalmente violento la
posibilidad del accionante de aspirar, en igualdad de condiciones, al empleo publico de DIRECTOR EJECUTIVO
DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL.

Supuestos en los cuales, la medida provisional que se solicita, no tendria por finalidad evitar la configuracion de
una lesién definitiva, sino por el contrario, evitar que la afectacion de los derechos mencionados, entre otros,
devenga mas dafiosa en detrimento de los intereses del accionante. Piénsese por ejemplo no solo en la
imposibilidad del suscrito de conformar la LISTA DE PRESELECCIONADOS, sino, consecuentemente, de
conformar la TERNA definitiva para elegir al DIRECTOR EJECUTIVO DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL.
Circunstancia reconocida por la jurisprudencia contenciosa como la perdida de una oportunidad. Esto es, una
tipologia de perjuicio material que con ocasion de un dafio antijuridico imputable al Estado, este ultimo estaria en
la obligaciéon de reparar.

En este mismo sentido, resalta el accionante que con ocasion de reciente providencia interlocutoria proferida por
la Corte Constitucional, esto es, el Auto No., 555 con calenda del veintitrés (23) de agosto del afio dos mil
veintiuno (2021), la referida Corporacion fijé tres (03) requisitos sustanciales, no formales como los anteriormente
descritos y acreditados, de procedencia del decreto, por parte del juez de tutela, de una MEDIDA CAUTELAR Y/O
PROVISIONAL DE URGENCIA en el marco del procedimiento que con ocasiéon de una solicitud de amparo
constitucional, se despliegue por este. Asi pues, en palabras del Tribunal en cita:

“La procedencia de las medidas provisionales esta supeditada al cumplimiento de tres exigencias: (i) que
exista una vocacion aparente de viabilidad, (ii) que exista un riesgo probable de afectacion a
derechos fundamentales por la demora en el tiempo y (iii) que la medida no resulte

131

desproporcionada” . Negrillas fuera del texto original.

Frente al primero, esto es que, exista una vocacion aparente de viabilidad de la medida. Dispuso la Corte
Constitucional en la providencia en cita que, significa que debe “estar respaldada en fundamentos: (a) facticos
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posibles y (b) juridicos razonables’[ 4]. Es decir, que tenga apariencia de buen derecho (fumus boni iuris). Este
requisito exige en consecuencia que, el juez pueda inferir, al menos prima facie, algun grado de afectacion
del derecho. Esto, por cuanto, aunque en la fase inicial del proceso “no se espera un nivel de certeza sobre el
derecho en disputa, si es necesario un principio de veracidad soportado en las circunstancias facticas presentes
en el expediente y apreciaciones juridicas razonables soportadas en la jurisprudencia de la Corte

5]

Constitucional’
En el caso en concreto, las violaciones cuya tutela se pretende, encuentran justificacion factica y juridica, asi:

(i) En lo relativo a la vulneracion de los derechos al debido proceso, defensa y contradicciéon. Se
tiene en primer lugar que, la entidad accionada excluy6é al suscrito accionante de la LISTA DE
PRESELECCIONADOS sin justificacion alguna. Decisiéon que, enmarcada en la discrecionalidad,
desbordo los limites al ejercicio de este tipo de facultades en el marco del debido proceso como derecho
fundamental, por cuanto a que bien como lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional (Sentencia T-
982 de 2004, entre otras) la existencia de dicho derecho, se concreta, en cuanto a los mecanismos de
proteccion de los administrados, en dos garantias minimas, a saber: (i) En la obligacién de las
autoridades de informar al interesado acerca de cualquier medida que lo pueda afectar; y (ii) en que
la adopcién de dichas decisiones, en todo caso, se sometan por lo menos a un proceso sumario
que asegure la vigencia de los derechos constitucionales de contradiccion e impugnacién.
Circunstancias que en el caso en concreto resultaron violentados por la COMISION, por cuanto, no fue
informada la referida decision de exclusion de la LISTA DE PRESELECCIONADOS del suscrito
accionante e igualmente, no se establecio la posibilidad de impugnar dicha decision, asi como también, se
presentd, en el caso en concreto, una ausencia de notificacion sobre la medida ya que debe recordarse
que gracias a un derecho de peticion presentado por el accionante, este conocié después del término
previsto por ello, los motivos de la decisién proferida por la COMISION al proferir y consecuentemente
excluir de esta, la referida lista el pasado quince (15) de marzo del afio en curso.

(ii) Por su parte, frente al derecho al trabajo y libertad en la escogencia de profesion u oficio, asi
como el derecho de acceder al desempefio de funciones y cargos publicos, la Corte Constitucional
ha entendido que entran dentro del ambito de proteccion de este derecho en el marco de un
procedimiento de seleccién de provision de empleos publicos, (i) la posesidon de las personas que han

: - 6l . o -
cumplido con los requisitos para acceder a un cargo , (ii) la prohibicion de establecer requisitos
adicionales para entrar a tomar posesion de un cargo, cuando el ciudadano ha cumplido a cabalidad con

7
las exigencias establecidas en el concurso de méritos[‘], (iii) la facultad de elegir de entre las opciones
disponibles aquella que mas se acomoda a las preferencias de quien ha participado y ha sido

8
seleccionado en dos o0 mas concursos[‘], (iv) la prohibicidon de remover de manera ilegitima (ilegitimidad

9
derivada de la violacion del debido proceso) a una persona que ocupen un cargo pt’Jinco[‘].

De esta forma, en el caso en concreto, adujo la COMISION en OFICIO identificado bajo el RADICADO
CIRJ022-25 del veintiocho (28) de marzo del afio en curso, que el suscrito accionante no acreditd los
requisitos exigidos en el Articulo 99 de la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Administracion de Justicia-,
por cuanto la Maestria sefialada por este, corresponde segun el SISTEMA NACIONAL DE
INFORMACION DE EDUCACION SUPERIOR -SNIES, al nicleo basico de Derecho y Afines y no,
conforme a la literalidad del Articulo citado, a postgrados a titulo de maestria en ciencias de la
econdmicas, financieras o administrativas. Sin embargo, de aplicarse la equivalencia de los requisitos
exigidos y/o la compensacion de los mismos, segun determine el despacho, que dicho sea de paso, no
fue ejercida por la entidad accionada sin observancia de las reglas contenidas en la Ley 909 de 2004 y
demas decretos reglamentarios, el suscrito accionante resultaria habilitado para participar y obtener los
puntajes necesarios para hacer parte de la LISTA DE PRESELECCIONADOS.
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En igual sentido, conforme a la jurisprudencia constitucional, los derechos fundamentales al trabajo,
libertad de escoger profesion u oficio y, acceder a empleos y cargos publicos previstos en la Constitucion
Politica de Colombia y reconocidos con el caracter de fundamentales por la jurisprudencia constitucional
ya citada, resultan violentados en el marco de un proceso de seleccion y provision de empleos publicos,
cuando, en palabras de la Corte Constitucional:

“La provision del cargo de Director Ejecutivo de la Rama Judicial es un acto complejo, toda vez que
combina un mecanismo dual, la integracién de la terna por parte de la Comision Interinstitucional y la
elecciéon y nombramiento entre los nominados a cargo de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura. En esa medida corresponde tanto al nominador, como al 6rgano encargado de elegir velar
por el cumplimiento de los requisitos legales y de las calidades que exige el cargo (...).

Pues a pesar de que se trata de un procedimiento esencialmente discrecional (...) en todo caso
esta sujeto a un marco normativo (...), de manera tal que si desconoce este marco normativo se
vulnera el debido proceso, porque se desatiende el esquema regulador que rige la provisiéon de
cargo al cual deben cenirse tanto el 6rgano nominador como el encargado de hacer eleccién. Y el
desconocimiento del debido proceso a su vez acarrea la vulneraciéon prima facie del derecho de
acceso a cargos y funciones publicos, al trabajo y escogencia en libertad de la profesion u oficio

10
(...)”[_]

. Negrillas fuera del texto original.

En el caso en concreto, no se desconoce el caracter discrecional y a su vez reglado de la provision del
cargo de Director Ejecutivo de la Rama Judicial o de la Administracién de Justicia, sino que, por el
contrario, con ocasion a dicho caracter reglado previsto Unicamente en las disposiciones reglamentarias,
SE INAPLICO las reglas contenidas en la Ley 909 de 2004, especificamente la relativa a la equivalencia
de los requisitos cuando el aspirante al cargo no los acredita a cabalidad y, de ser posible, la
compensacion de estos en los eventos en que se considere que dicho cargo objeto de discusion, es un
empleo de libre nombramiento y remocién. Reglas no solo contenidas en la Ley 909 de 2004
reglamentadas por el Decreto Reglamentario de dicha cuerpo normativo -Decreto 1083 de 2015-, sino
también, desarrolladas por la jurisprudencia constitucional, que en virtud del vacio normativo que se
expondra mas adelante, del cual adolece el REGLAMENTO de la COMISION, asi como las REGLAS DE
LA CONVOCATORIA PUBLICA y el mismo Articulo 99 de la Ley 270 de 1996, resultan aplicables a
este procedimiento de seleccion.

(iii) Tratandose del derecho fundamental a la igualdad y no discriminacion, este derecho y a su
vez principio, ha resultado violentado por la conducta desplegada por la entidad accionada, con ocasion
de, en primer lugar, la exclusion de la LISTA DE PRESELECCIONADOS del suscrito accionante con la
justificaciéon de que el mismo no acredito los requisitos previstos en la Ley para acceder a dicho cargo. En
igual sentido, se tiene que hacen parte de la LISTA DE PRESELECCIONADOS personas que, no
acreditan un postgrado en ciencias administrativas, financieras y/o econémicas. Motivo por el cual,
la exclusién del suscrito accionante se da de manera discriminada, sin ningun sustento o respaldo
constitucional.

Un ejemplo de lo anterior, es el candidato preseleccionado JUAN GUILLERMO SALAZAR PINEA, que
ocupa el lugar nimero octavo (8°) de la LISTA DE PRESELECCIONADOS, quien conforme a la
publicidad que sobre este proceso de seleccidén han surtido las entidades accionada, se conoce que es
Ingeniero Industrial de la Universidad Tecnolégica de Pereira, con Maestria en Administracién Econémica
y Financiera de la misma casa de estudios. Sin embargo, frente a la consulta que se realizé sobre dicho
programa en el SISTEMA NACIONAL DE INFORMACION DE EDUCACION SUPERIOR - SNIES, de la
misma forma en que la entidad accionada consultd frente a la Maestria acreditada por el suscrito
accionante en la CONTESTACION que sobre el DERECHO DE PETICION radicado, efectud en los
términos expuestos en los fundamentos facticos de la solicitud de amparo la COMISION, se tiene que el
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referido postgrado “NO CLASIFICA” a ninguna area de conocimiento y “NO CLASIFICA” en los mismos
términos, a ningun nucleo basico de conocimiento (NBC).

Circunstancia que bajo los mismos argumentos de la entidad accionada en la contestacion que sobre el
mencionado DERECHO DE PETICION efectud esta, tendria que haberse descartado al sefior SALAZAR.
Sin embargo, la COMISION en ejercicio de exorbitante de su facultad discrecional reconocida por la
jurisprudencia constitucional en el marco de este proceso de seleccién (Corte Constitucional, Sentencia
de Unificacion Jurisprudencial SU-339 del afio 2011), decidio otorgarle el puntaje de ochenta (80) puntos.

PARA VER EL ANALISIS DE LOS CANDIDATOS PRESELECCIONADOS REMITIRSE A LA PRUEBA
No., 014 DEL ACERVO PROBATORIO.

Por su parte, en lo relativo al segundo requisito de procedencia sustancial para el decreto de medidas cautelares
en el procedimiento tutelar, exigio la jurisprudencia reciente que, debe existir un riesgo probable de afectacion
a derechos fundamentales por la demora en el tiempo (periculum in mora), lo cual implica que exista un “(...)
riesgo probable de que la protecciéon del derecho invocado o la salvaguarda del interés publico pueda verse

[11]

afectado considerablemente por el tiempo trascurrido durante el tramite de revisiéon”  ~. En consecuencia, este
requisito pretende evitar que la falta de adopcién de la medida provisional genere un perjuicio en los
derechos fundamentales o torne inane el fallo definitivo. En este sentido, debe existir (...) un alto grado de
convencimiento de que la amenaza de perjuicio irremediable es cierta; y que el dafio, por su gravedad e

. . , . . , 12] : , .
inminencia, requiere medidas urgentes e impostergables para eVItarIo’[ — . Es decir, la medida provisional
procede cuando la intervencién del juez es necesaria para evitar un perjuicio “(...) a un derecho fundamental o al

J13]

interés publico, que no podria ser corregido en la sentencia final’ .

En el caso en concreto, y conforme a la justificacién que se hiciere sobre la configuracién en la presente solicitud
de amparo constitucional de un perjuicio irremediable, ha sido clara la acreditaciéon no solo de la gravedad del
perjuicio, sino, especificamente, de la inminencia del mismo y de manera consecuente, la necesidad que
demanda que el juez de tutela, en el caso en concreto, adopte las medidas necesarias mientras resuelve el asunto
de fondo.

De modo que, en el caso objeto de estudio por esta Corporacion, como se sostuvo la inminencia del perjuicio y, en
consecuencia, el resultado negativo de la no adaptacion de medidas provisionales, no deviene en hipotética o
eventual, sino que, por el contrario, proviene de un grado tal de certeza que se desprende de la simple lectura de
los fundamentos de hecho que cimientan la presente accién de tutela. De esta forma, sirva de ejemplo, el hecho
de que no sea resuelta la presente solicitud de amparo y, peor aun, de no ser decretada la solicitud de medida
cautelar y/o provisional, el proceso de seleccion seguiria su curso y, agotadas las demas etapas previstas en el
referido REGLAMENTO de la COMISION, lo que hasta el momento se erige como amenaza de perjuicio al
derecho al trabajo y eleccion de profesién u oficio, terminaria por concretarse de manera definitiva. Pues con
ocasion de la conformacion final de la terna de donde se escogera al préoximo Director Ejecutivo de la
Administracién de Justicia, una vez agotadas las entrevistas en audiencia publica del préximo dieciocho (18) de
abril del afio en curso, el suscrito accionante no tendria posibilidad factica y juridica alguna de acceder al referido
cargo y, aunado a ello, la referida decisién una vez revistada de caracter definitivo, no seria controvertible por
ninguna via judicial o administrativa. Momento en el cual, el derecho al trabajo y a escoger profesion u oficio del
suscrito accionante estaria mas que configurada a titulo de lesién definitiva, se recalca.

Circunstancia que igualmente aplica a la violacién hasta el momento iniciada por la COMISION frente a los
derechos fundamentales del debido proceso, defensa y contradiccion e, igualdad y no discriminacion. Pues de
continuarse con el tramite y etapas del proceso de seleccién, finalizado el mismo con una decisién de fondo, bien
la conformacion de la terna o la escogencia del Director Ejecutivo de la Administracion de Justicia, serian
decisiones viciadas de nulidad, ilegalidad que se predicaria no solo de la ausencia de escuchar los alegatos de los
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aspirantes al cargo, sino de la ausencia de notificaciéon de las decisiones en el referido tramite adoptadas por la
entidad accionada.

En igual sentido, se puede afirmar que, siguiendo a la Corte Constitucional en la sentencia en cita, “Lo inminente,
pues, desarrolla la operacion natural de las cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a no ser que
oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son incontenibles: cuando es imposible
detener el proceso iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado empleo de medios en el momento

oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo’[ M]. Negrillas fuera del texto original. De modo que, en los
casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del efecto continuado, es cuando se ve que
desapareciendo una causa perturbadora, se genera, el desvanecimiento “natural” que deviene como dafino.
Luego siempre hay que mirar la causa que esta produciendo la inminencia, la cual, en el caso en concreto, seria
la conformacién de la LISTA DE PRESELECCIONADOS, vy, el resultado natural de la misma, seria, en
consecuencia, la continuacion del tramite de eleccién que terminaria con la conformaciéon de la TERNA para
proveer el cargo de Director Ejecutivo de la Administracion de Justicia.

Para finalizar, tratandose del tercer requisito, sostuvo la providencia interlocutoria en cita que, la medida
provisional no debe resultar desproporcionada; lo cual implica que no genere un dafo intenso a quien
resulta directamente afectado por ella. Este requisito exige una ponderacion “(...) entre los derechos que

[19]

podrian verse afectados y la medida” ", con el fin de evitar que se adopten medidas que, aunque tengan algun
principio de justificacién, “podrian causar un perjuicio grave e irreparable a otros derechos o intereses juridicos

[16]

involucrados’

Frente al particular, y como consecuencia de la mora en resolver el problema juridico de la ACCION DE TUTELA
radicada el pasado siete (07) de abril del afio dos mil veintidds (2022), y, que después de mas de dos (2) semanas
de dicha radicacion y reparto, no tener una solucion de fondo sobre el asunto, no solo resulta conveniente
MODIFICAR la solicitud inicial de MEDIDA CAUTELAR Y/O PROVISIONAL, sino que, adicionalmente, y como
consecuencia de la referida modificacion de los elementos facticos vy juridicos iniciales, la medida ahora solicitada,
se erige como la unica procedente fisica y juridicamente. Pues en primer lugar, ya no es posible suspender la
etapa de entrevistas que aconteci6 el pasado dieciocho (18) de abril del afio en curso, sino que, en consecuencia,
debe SUSPENDERSE el proceso de seleccion por completo, ya que las entrevistas era la etapa previa al periodo
fijado por la COMISION para conformar la TERNA DEFINITIVA. Razon por la cual, antes de que se llegue a ese
estadio procesal de tener una TERNA conformada y ejecutoriada, en donde se lesionen derechos ya adquiridos,
se materialice el principio de buena fe y se consume una confianza legitima de quienes conformarian la referida
LISTA, lo unica medida procedente es que se SUSPENDA, se recalca, el proceso hasta tanto se resuelva la
referida solicitud de amparo. Especificamente, la etapa de conformacion de la TERNA DEFINITIVA.

Il Aclaracién pretension y finalidad principal de la acciéon de tutela de la referencia —
modificacion pretensiones iniciales de la SOLICITUD DE AMPARO CONSTITUCIONAL.

En la solicitud de amparo constitucional inicialmente presentada ante este despacho, se solicité lo siguiente:

“SOLICITUD — PRETENSIONES:

PRIMERA: Que, SE DECLARE procedente la presente solicitud de amparo constitucional que eleva el
suscrito accionante, en contra de la COMISION INTERINSTITUCIONAL DE LA RAMA JUDICAL y el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, con ocasion de la violacion de los derechos fundamentales
al debido proceso, defensa y contradiccion, igualdad y no discriminacion, trabajo, libertad de escogencia
de profesién u oficio y acceso a empleos y cargos publicos, imputables a las entidades accionadas.
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SEGUNDA: Que, como consecuencia de la anterior declaraciéon, SE ORDENE LA PROTECCION Y
TUTELA de los derechos fundamentales al debido proceso, defensa y contradiccion, igualdad y no
discriminacion, trabajo, libertad de escogencia de profesion u oficio y acceso a empleos y cargos publicos,
imputables a la COMISION INTERINSTITUCIONAL DE LA RAMA JUDICAL y el CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, con ocasion de los fundamentos facticos y juridicos sefialados en la parte motiva
de la presente solicitud de amparo.

TERCERA: Que, como consecuencia de la anterior declaracion y tutela, SE DECLARE la violacién de los
derechos fundamentales al debido proceso, defensa y contradiccién, igualdad y no discriminacion, trabajo,
libertad de escogencia de profesion u oficio y acceso a empleos y cargos publicos, imputables a la
COMISION INTERINSTITUCIONAL DE LA RAMA JUDICAL y al CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, con ocasion de los fundamentos facticos y juridicos sefialados en la parte motiva de la
presente solicitud de amparo.

CUARTA: Que, con ocasion de las anteriores manifestaciones y declaraciones, proceda esta Corporacion
en ORDENAR |a adopcién de la medida cautelar solicitada, relativa a la SUSPENSION de la etapa
siguiente que corresponde dentro del tramite previsto por la COMISION INTERINSTITUCIONAL DE LA
RAMA JUDICIAL en el REGLAMENTO INTERNTO de dicha entidad, asi como en las REGLAS DE LA
CONVOCATORIA PUBLICA previstas por dicho cuerpo colegiado, relativa a la realizacién de entrevistas
a los quince (15) aspirantes que conforman la LISTA DE PRESELECCIONADOS proferida y publicada
por la entidad accionada con fecha del quince (15) de marzo del afio dos mil veintidés (2022), que se
surtira el préximo dieciocho (18) de abril del afio dos mil veintidés (2022) de manera presencial, en las
instalaciones de la COMISION INTERINSTITUCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL asi como frente a sus
miembros. SUSPENSION que se predica, sea ordenada y se mantenga hasta tanto se resuelva de fondo
el problema juridico que cimienta la presente solicitud de amparo constitucional.

QUINTA: Que, con ocasion de las anteriores manifestaciones y declaraciones, proceda esta Corporacion
en ORDENAR la adopcién de la medida cautelar solicitada, relativa a la SUSPENSION de los efectos de
la LISTA DE PRESELECCIONADOS proferida por la COMISION INTERINSTITUCIONAL DE LA RAMA
JUDICIAL el pasado quince (15) de marzo del afio dos mil veintidés (2022) hasta tanto se resuelva de
manera definitiva, el problema juridica que cimienta la presente solicitud de amparo constitucional.

SEXTA: Que, en el evento en que esta Corporacion considere improcedente las anteriores solicitudes de
medidas cautelares y/o provisionales, ORDENE las que conforme al Articulo 7° del Decreto 2591 de 1991,
puede, en el marco de una accién de tutela, ordenar el juez constitucional, con la finalidad de hacer cesar
la amenaza de lesién definitiva y/o evitar la configuracion de un perjuicio mayor al ya inicialmente
ocasionado como consecuencia de la conducta activa y pasiva desplegada por la entidad accionada.

SEPTIMA: Que, en virtud de lo expuesto previamente, proceda esta Corporacion en COMISIONAR y
ORDENAR la vinculacién del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, Ia
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y, la DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, para que, conforme a la intervencién que prevé el
Articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 se ordene la vinculacién de dichas entidades en calidad de
coadyuvantes bien de la parte accionada o accionante y, en consecuencia, SE ORDENE
consecuentemente a dichas entidades a pronunciarse sobre las pretensiones de la presente solicitud de
amparo, asi como los fundamentos facticos que la cimientan dentro del término que para dicha finalidad
fije discrecionalmente este despacho”.

Sin embargo vy, en virtud de la referida MUTACION de los fundamentos facticos que cimentaron inicialmente la
solicitud de amparo constitucional en los términos referidos previamente, también se genera, en consecuencia,
una necesaria modificacion de las pretensiones y peticiones de la tutela.
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Asimismo, considera el accionante resulta imperativo para efectos de la resolucién pronta y efectiva del problema
juridico que cimienta la accion de tutela de la referencia, especificarse la pretension inicial y la finalidad de la
referida accion de tutela, ya que de ahi, se desprende, los hechos constitutivos de la lesion a los derechos
fundamentales cuya tutela se pretende. Lo anterior, en los siguientes términos:

(i) En primer lugar, la violaciéon del derecho fundamental al debido proceso, defensa y
contradicciéon, se cimienta en dos (2) actuaciones concretas, desplegadas y, en consecuencia,
imputables a la COMISION INTERINSTITUCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL:

a. La primera, relativa a que la COMISION i) EXCLUYO al suscrito accionante de la LISTA DE
PRESELECCIONADOS, ii) sin que hubiese notificacion de dicha decision y, sin iii) una
justificacion por medio de la cual, el accionante conociera los motivos de esa exclusion. Y,
de manera consecuente, iv) pudiera impugnarla en sede administrativa.

En igual sentido, debe recordarse que, conforme a los fundamentos facticos de la accién de
tutela de la referencia, los motivos de la mencionada exclusién fueron expuestos por la entidad
accionada como consecuencia del derecho de peticion que el accionante radicé ante la
COMISION. En la cual, como se desprende de los hechos narrados en la tutela, se dio con
ocasion de la no acreditacion y cumplimiento de los requisitos exigidos por el Articulo 99 de la
Ley 270 de 1996 por parte del accionante. Especificamente, en lo relativo a la maestria en
ciencias de la administracién, econémica y afines.

Violacion que se concreta, en suma, en la imposibilidad de controvertir en sede administrativa la
decisidon de exclusién, asi como la ausencia de notificacién y fundamentacién de la misma.
Garantias minimas que ha reconocido la jurisprudencia constitucional (Sentencia T-982 de 2004,
entre otras) como manifestaciones del derecho fundamental al debido proceso, defensa y
contradiccion. Pues en palabras de la jurisprudencia en cita:

“...) la existencia de dicho derecho, se concreta, en cuanto a los mecanismos de proteccién de
los administrados, en dos garantias minimas, a saber: (i) En la obligaciéon de las autoridades
de informar al interesado acerca de cualquier medida que lo pueda afectar; y (ii) en que la
adopcion de dichas decisiones, en todo caso, se sometan por lo menos a un proceso
sumario que asegure la vigencia de los derechos constitucionales de contradicciéon e
impugnacioén’.

b. La segunda, relatva a que, la EXCLUSION del accionante de la LISTA DE
PRESELECCIONADOS se dio sin observancia de los fundamentos procesales y sustanciales
que cimientan el proceso de seleccion para conformar posteriormente la TERNA en la cual se
elegira al proximo DIRECTOR EJECUTIVO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. Ya que,
conforme a los fundamentos juridicos de la accién de tutela de la referencia, y siguiendo a la
jurisprudencia constitucional sobre la materia:

“La provision del cargo de Director Ejecutivo de la Rama Judicial es un acto complejo, toda vez
que combina un mecanismo dual, la integracién de la terna por parte de la Comision
Interinstitucional y la eleccion y nombramiento entre los nominados a cargo de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. En esa medida corresponde tanto al
nominador, como al 6rgano encargado de elegir velar por el cumplimiento de los requisitos
legales y de las calidades que exige el cargo (...).

Pues a pesar de que se trata de un procedimiento esencialmente discrecional (...) en todo
caso estd sujeto a un marco normativo (...), de manera tal que si desconoce este marco
normativo se vulnera el debido proceso, porque se desatiende el esquema regulador que
rige la provisiéon de cargo al cual deben ceiirse tanto el érgano nominador como el
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encargado de hacer eleccion. Y el desconocimiento del debido proceso a su vez acarrea la
vulneracion prima facie del derecho de acceso a cargos y funciones publicos, al trabajo y

A17]

escogencia en libertad de la profesién u oficio (...) . Negrillas fuera del texto original.

De modo que, si el marco normativo del referido proceso de seleccién, como lo sostuvo la Corte
Constitucional en la providencia previamente citada, esta conformado “(...) en primer lugar por
el articulo 99 de la LEAJ que senala los requisitos que deben reunir los integrantes de la
terna y, adicionalmente, por las normas reglamentarias expedidas por la propia Comisién
Interinstitucional (...)”, no debe olvidarse que en los eventos en que dichas disposiciones
netamente reglamentarias y/o legales -segun aplique-, guarden silencio o contengan lagunas
normativas frente a especificos supuestos, conforme la Ley 909 de 2004 “Por la cual se expiden
normas que regulan el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia publica y se dictan
otras disposiciones”, deberan aplicarse, frente al silencio de las partes, las disposiciones y reglas
contenidas en dicho cuerpo normativo y sus respectivos decretos reglamentarios. Pues,
conforme al numeral 2° del Articulo 3° de la referida norma, en el evento en que los regimenes
especiales de carrera y provision del empleo publico enlistados en el numeral 2° del Articulo 3°,
entre ellos, los empleos publicos de la Rama Judicial como el de Director Ejecutivo de la misma,
presenten vacios normativos o reglamentarios, se aplicard analégicamente por remision expresa
legal, las disposiciones contenidas en dicho cuerpo normativo y decretos que la reglamenten.

Asi pues, una vez solventado la conformaciéon y composiciéon del marco normativo aplicable al
proceso de seleccion y, a su vez, conociendo los requisitos establecidos por las disposiciones
legales y reglamentarias que conforman el mismo dentro del marco de las exigencias para
acceder al cargo de Director Ejecutivo de la Administracion Judicial, debe resaltar el accionante
que dichas disposiciones NO ESTABLECEN EXPRESAMENTE la equivalencia de los requisitos
y, mucho menos, LAS PROHIBEN si quiera de manera tactica. Asi por ejemplo, el ACUERDO
CIRJA21-08 del diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021) que hace parte del acervo
probatorio de la presente accion de tutela, “Por el cual se unifica, modifica y actualiza el
reglamento de la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial, de las Comisiones Seccionales
Interinstitucionales y se dictan otras disposiciones”, y en virtud de las REGLAS DE LA
CONVOCATORIA PUBLICA del proceso de selecciéon objeto de controversia (Articulo 3 —
Requisitos para postularse), si bien se consagran las exigencias para acceder o si quiera
postularse dentro de la convocatoria a dicho cargo o empleo publico, reitera el accionante, la
COMISION jamas consagra la posibilidad o imposibilidad de aplicar la equivalencia de
requisitos o compensacion de los mismos. Es decir que, dichas disposiciones
reglamentarias, guardan silencio frente a esta situacién administrativa.

En igual sentido, se tiene que el ACUERDO PCSJA20-11700 del veintitrés (23) de diciembre del
afio dos mil veinte (2020) “Por medio del cual se adopta el Manual Unico de Funciones de la
Direccibén Ejecutiva de Administracion Judicial’ modificado por el ACUERDO PCSJA21-11844 del
seis (06) de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021), en cuanto a la regulacion del
DESPACHO DEL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL, se refiere,
igualmente guarda silencio frente a no solo, los requisitos y exigencias del Director Ejecutivo, sino
también, frente a la equivalencia de dichas exigencias y/o requisitos y su aplicacion para el
referido cargo.

Partiendo de lo anterior, especificamente de la naturaleza dual del proceso de seleccion del
cargo de Director Ejecutivo de la Administracion Judicial, se tiene que si bien el referido marco
normativo constituye en palabras de la providencia en cita proferida por la Corte Constitucional, el
unico y exclusivo derrotero aplicable al proceso de seleccion de la referencia, resalta el
accionante que, frente al silencio tanto de los documentos proferidos en el marco del proceso de
seleccion por la COMISION INTERINSTITUCIONAL, asi como el marco normativo aplicable al
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Cargo de Director Ejecutivo de la Administracion Judicial (Articulo 99 Ley 270 de 1996), y, de los
reglamentos proferidos por un lado, por la COMISION vy, por otro, por la DIRECCION EJECUTIVA
DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, como su manual de funciones; es la existencia de un
VACIO NORMATIVO frente a la aplicacion, regulacion y procedencia de la referida equivalencia
y/lo compensacién de requisitos. Circunstancia que, expresamente NO PROHIBE LA
APLICACION de los mismos, por cuanto, como lo ha sostenido la jurisprudencia constitucional,
en el evento de lagunas o vacios normativos, estos deben solventarse mediante los criterios de
interpretacién y complementacion del derecho, entre los cuales se resaltan:

“Desde ofro angulo, puede hablarse de lagunas técnicas como defecto de fabricacién, sélo
caben dos soluciones: negar la efectividad de la disposiciéon hasta que sea desarrollada por el
Legislador, o sustituir la inactividad de la autoridad investida para legislar y/o reglamentar
determinada situacién por medio de la interpretacion; con lo que el juez actua de forma
creativa, los métodos para llenar las lagunas son interminables y variados, pero siempre se
destaca una division fundamental: a) heterointegracion que consiste en solucionar las lagunas
recurriendo a otro ordenamiento distinto del que se halla en vigor, o a una fuente distinta que la
ley (v.g. el Derecho Natural, derecho comparado, la idea de justicia, la naturaleza de las cosas, la
equidad, la doctrina —aunque este es extrafio-, et sit cétera); b) autointegracion consiste en
solucionar las lagunas reconocidas, pero sin salir del ordenamiento, a través de diversos
métodos (v.g. la analogia; los principios generales del Derecho; la interpretacién
sistemdtica, teleoldgica,_ et sit cétera; el argumento a fortiori). Pero los métodos por
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’[_]._Negrillas y

excelencia para Illenar Ias lagunas son la analogia y los principios juridicos’
subrayas fuera del texto original.

De esta forma, la referida violacion se cimienta en el desconocimiento del marco normativo
aplicable al referido proceso, conformado no solamente en las disposiciones reglamentarios que
para dicha finalidad profiera la COMISION accionada, sino también, por analogia como
consecuencia de la expuesta laguna normativa, de toda aquella disposiciéon normativa que regule
supuestos de hechos iguales y consecuencias juridicas que puedan asimilarse al caso en
concreto.

(i) En segundo lugar, la violacién del derecho fundamental al trabajo, acceso a cargos
publicos y libertad de escoger profesion u oficio, se cimienta en una actuacién concreta desplegada
y, en consecuencia, imputable a la COMISION INTERINSTITUCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL:

a. Relativa a la EXCLUSION del suscrito accionante de la LISTA DE PRESELECCIONADOS
publicada por la entidad accionada el pasado quince (15) de marzo del afio dos mil veintidos
(2022), por no haber cumplido los requisitos del Articulo 99 de la Ley 270 de 1996. Aun cuando el
accionante, en aplicacién de las reglas de EQUIVALENCIA y/o COMPENSACION de requisitos
en el marco de procesos de seleccidn y/o provisidn de empleos publicos, si resultaban aplicables
por la referida analogia y remision expresa legal.

De modo que, de haber aplicado la referida EQUIVALENCIA y/o COMPENSACION el suscrito
accionante habria acredito los requisitos legalmente establecidos en el Articulo 99 de la Ley 270
de 1996 vy, en consecuencia, habria conformado la multicitada LISTA DE
PRESELECCIONADOS.

Circunstancia que lesiond el derecho fundamental al trabajo, por la imposibilidad de si quiera
tener la posibilidad de ser estudiada su hoja de vida, habiendo cumplido, se recalca, los
requisitos. Asi como también, cercend el derecho del accionante de acceder a cargos publicos vy,
de manera consecuente, elegir de manera libre, su profesién u oficio, tal como se expuso en la
fundamentacion juridica de la referida accion de tutela.
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(iii) En tercer lugar, la violacion del derecho fundamental a la igualdad, se cimienta en una
actuacion concreta desplegada y, en consecuencia, imputable a la COMISION INTERINSTITUCIONAL
DE LA RAMA JUDICIAL:

a. Esto es, la conformacion e integracion de la LISTA DE PRESELECCIONADOS de personas
que en iguales términos que la COMISION, “no cumplirian” los requisitos exigidos por el Articulo
99 de la ley 270 de 1996, tal como adujo la entidad accionada frente al caso particular del
suscrito accionante. Sirva de ejemplo el caso expuesto del sefior JUAN GUILLERMO SALAZAR
PINEA, quien ocupa el escalén octavo (8°) de la LISTA DE PRESELECCIONADOS, quien,
adicionalmente, conforme a la publicidad que sobre este proceso de seleccion han surtido las
entidades accionadas, se conoce que es Ingeniero Industrial de la Universidad Tecnoldgica de
Pereira con Maestria en Administracion Econémica y Financiera de la misma casa de estudios.

Sin embargo, frente a la consulta que se realizd sobre dicho programa en el SISTEMA
NACIONAL DE INFORMACION DE EDUCACION SUPERIOR - SNIES, de la misma forma en
que la entidad accionada consulté frente a la Maestria acreditada por el suscrito accionante en la
CONTESTACION que sobre el DERECHO DE PETICION radicado, efectué en los términos
expuestos en los fundamentos facticos de la solicitud de amparo la COMISION, se tiene que el
referido postgrado “NO CLASIFICA” a ninguna area de conocimiento y “NO CLASIFICA” en los
mismos términos, a ningun nucleo basico de conocimiento (NBC).

En definitiva, el problema juridico principal de la accion de tutela de la referencia, que se genera con ocasién de
un hecho que se erige como la fuente de la violacidon de los derechos fundamentales cuya tutela se pretende, es
la INAPLICACION de la EQUIVALENCIA de requisitos y/o COMPENSACION de los mismos, por cuanto:

1. Resultan aplicables por i) expresa remisién legal (Numeral 2° Articulo 3° Ley 909 de 2004 y decretos
reglamentarios como el Decreto 1083 de 2015) las reglas previstas para la funcion publica, relativas a a la
EQUIVALENCIA DE REQUISITOS Y/O COMPENSACION de los mismos, al proceso de seleccién para
conformar la terna para elegir al proximo DIRECTOR EJECUTIVO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA. Aplicacién que se da igualmente, ii) por analogia como consecuencia del vacio normativo o
laguna normativa encontrada en el Articulo 99 de la Ley 270 de 1996 v, los reglamentos proferidos por la
entidad accionada en el marco del referido proceso de seleccion.

2. Resultan igualmente aplicables en virtud del PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

Por lo anterior, las PRETENSIONES de la solicitud de amparo constitucional, son, en la actualidad, las siguientes,
mismas que se solicita a este despacho, una vez proceda a el estudio de la referida accion de tutela, considere
presentadas por el suscrito accionante:

PRIMERA (original,_no se modifica): Que, SE DECLARE procedente la presente solicitud de amparo
constitucional que eleva el suscrito accionante, en contra de la COMISION INTERINSTITUCIONAL DE LA RAMA
JUDICAL y el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, con ocasién de la violacion de los derechos
fundamentales al debido proceso, defensa y contradiccion, igualdad y no discriminacion, trabajo, libertad de
escogencia de profesion u oficio y acceso a empleos y cargos publicos, imputables a las entidades accionadas.

SEGUNDA (original, no se modifica): Que, como consecuencia de la anterior declaraciéon, SE ORDENE LA
PROTECCION Y TUTELA de los derechos fundamentales al debido proceso, defensa y contradiccion, igualdad y
no discriminacion, trabajo, libertad de escogencia de profesiéon u oficio y acceso a empleos y cargos publicos,
imputables a la COMISION INTERINSTITUCIONAL DE LA RAMA JUDICAL y el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, con ocasién de los fundamentos facticos y juridicos sefialados en la parte motiva de la presente
solicitud de amparo.
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TERCERA (original, no se modifica): Que, como consecuencia de la anterior declaracion y tutela, SE DECLARE
la violacion de los derechos fundamentales al debido proceso, defensa y contradiccion, igualdad y no
discriminacion, trabajo, libertad de escogencia de profesion u oficio y acceso a empleos y cargos publicos,
imputables a la COMISION INTERINSTITUCIONAL DE LA RAMA JUDICAL y al CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, con ocasion de los fundamentos facticos y juridicos sefialados en la parte motiva de la presente
solicitud de amparo.

CUARTA (se modifica): Originalmente se habia solicitado como MEDIDA CAUTELAR Y/O PROVISIONAL que
este despacho ORDENARA |a SUSPENSION de la etapa siguiente dentro del proceso de seleccién para
conformar la terna para elegir al préximo DIRECTOE EJECUTIVO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA O
JUDICIAL, esto es, las ENTREVISTAS que de manera presencial y en audiencia publica, tuvieron acontecimiento
el pasado dieciocho (18) de abril del afio en curso (2022). Sin embargo, conforme al expuesto en el numeral
primero del presente memorial, y en virtud de la mora en asignar despacho competente para resolver el problema
juridico de la accion de tutela, a la fecha las referidas entrevistas ya tuvieron lugar y, se dio apertura a la etapa de
CONFORMACION DE LA TERNA DEFINITIVA. Razén por la cual, se solicita a este despacho que a titulo de
MEDIDA CAUTELAR:

ORDENE la adopcion de la medida cautelar solicitada, relativa a la SUSPENSION del proceso de seleccién para
elegir al préoximo DIRECTOR EJECUTIVO DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL O DE JUSTICIA,
especificamente la etapa de CONFORMACION DE LA TERNA DEFINITIVA hasta tanto se resuelva de fondo, el
problema juridico y las pretensiones que cimientan la presente solicitud de amparo constitucional. Y,
consecuentemente, una vez conformada la TERNA mediante el ACUERDO CIRJA22-6 del veintidds (22) de
abril de la anualidad en curso (2022), proceda a SUSPENDER los efectos de la referida TERNA, asi como su
inmutabilidad y expectativas adquiridas por quienes la conforman.

QUINTA (se modifica): Originalmente se habia solicitado que este despacho, a titulo de MEDIDA CUATELAR
Y/O PROVISIONAL, adicional a lo anterior, ORDENARA la SUSPENSION de los efectos de la LISTA DE
PRESELECCIONADOS proferida por la COMISION INTERINSTITUCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL, el pasado
quince (15) de marzo del afio dos mil veintidos (2022). Sin embargo, conforme al expuesto en el numeral primero
del presente memorial, una vez desplegados los efectos de la referida lista, tendientes a ser los llamados a
entrevistas el pasado dieciocho (18) de abril de la presente anualidad, a la fecha resulta fisica y juridicamente
imposible suspender los referidos efectos de ser dicha lista, el paso previsto a la etapa de entrevistas que, como
se expuso, ya tuvieron lugar. Motivo por el cual, se solicita a este despacho que, en virtud de la modificacién de
los fundamentos facticos que habian cimentado la solicitud de decreto de medida cautelar inicialmente expuesto,
lo siguiente:

Que, con ocasién de las anteriores manifestaciones y declaraciones, proceda esta Corporaciéon en ORDENAR la
adopcion de la medida cautelar solicitada relativa a la SUSPENSION de los resultados que con ocasién de las
ENTREVISTAS del pasado dieciocho (18) de abril del afio dos mil veintidés (2022), fueron sefialados de manera
interna por la COMISION INTERINSTITUCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL; hasta tanto se resuelva de fondo el
problema juridico y las pretensiones que cimientan la presente accion de tutela. En otras palabras, se solicita al
despacho SUSPENDA el puntaje que se le otorgd a los llamados a entrevistas y, de manera consecuente, los
efectos de dicho puntaje, hasta tanto exista sentencia de tutela.

SEXTA (original,_ no se modifica): Que, en el evento en que esta Corporacion considere improcedente las
anteriores solicitudes de medidas cautelares y/o provisionales, ORDENE las que conforme al Articulo 7° del
Decreto 2591 de 1991, puede, en el marco de una accién de tutela, ordenar el juez constitucional, con la finalidad
de hacer cesar la amenaza de lesién definitiva y/o evitar la configuracién de un perjuicio mayor al ya inicialmente
ocasionado como consecuencia de la conducta activa y pasiva desplegada por la entidad accionada.

SEPTIMA (original,_ no se modifica): Que, en virtud de lo expuesto previamente, proceda esta Corporacion en
COMISIONAR y ORDENAR la vinculacion del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA vy, la
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DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, para que, conforme a la intervencién que
prevé el Articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 se ordene la vinculacién de dichas entidades en calidad de
coadyuvantes bien de la parte accionada o accionante y, en consecuencia, SE ORDENE consecuentemente a
dichas entidades a pronunciarse sobre las pretensiones de la presente solicitud de amparo, asi como los
fundamentos facticos que la cimientan dentro del término que para dicha finalidad fije discrecionalmente este
despacho.

En igual sentido y, como consecuencia de por un lado, la explicacion de las fuentes de violacion de los derechos
fundamentales cuya tutela se pretende y, por otro, la modificacion de los supuestos facticos iniciales, considera el
accionante que, deviene como imperativo, realizar las siguientes pretensiones que se derivan del problema
juridico principal de la solicitud de amparo constitucional objeto de estudio, a saber:

OCTAVA (se agrega): Que, en virtud de los fundamentos facticos y juridicos expuestos previamente, ORDENE
este despacho a la COMISION INTERINSTITUCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL, APLICAR LA EQUIVALENCIA
de los requisitos exigidos por el Articulo 99 de la Ley 270 de 1996 en los términos que demanda la Ley 909 de
2004 y el Decreto 1083 de 2015 y demas disposiciones normativas, legales y reglamentarias aplicables.
Equivalencia que se solicita, se de en razén a la hoja de vida presentada por el suscrito accionante, ERNESTO
MATALLANA CAMACHO. O, en su defecto, que la referida aplicacion de la EQUIVALENCIA de los sefialados
requisitos, la realice directamente el juez de tutela.

NOVENA (se agrega): Que, en virtud de los fundamentos facticos y juridicos expuestos previamente, y, en el
evento en que este despacho considere que por la naturaleza del cargo de DIRECTOR EJECUTIVO DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA O JUDICIAL, no resulta procedente la aplicacién de la EQUIVALENCIA DE
LOS REQUISITOS exigidos para conformar la terna, ORDENE este despacho a la COMISION
INTERINSTITUCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL, APLICAR LA COMPENSACION de los requisitos exigidos por
el Articulo 99 de la Ley 270 de 1996 en los términos que demanda la Ley 909 de 2004 y el Decreto 1083 de 2015
y demas disposiciones normativas, legales y reglamentarias aplicables. Equivalencia que se solicita, se de en
razén a la hoja de vida presentada por el suscrito accionante, ERNESTO MATALLANA CAMACHO, previa
intervencion de la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, requisito que demanda la Ley 909 de 2004. O, en su defecto, que la referida aplicacion de la
COMPENSACION de los sefialados requisitos, la realice directamente el juez de tutela.

DECIMA (se agrega): Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones y ordenes, este despacho en
iguales términos, ORDENE a la COMISION INTERINSTITUCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL que, una vez
aplicada la EQUIVALENCIA Y/O COMPENSACION de los requisitos exigidos para proveer el cargo de
DIRECTOR EJECUTIVO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA O JUDICIAL sefialados en el Articulo 99 de la
Ley 270 de 1996 y demas disposiciones reglamentarias aplicables, segun aplique, PROCEDA A INGRESAR O
INSERTAR a la LISTA DE PRESELECCIONADOS, al suscrito accionante, ERNESTO MATALLANA CAMACHO.
O, en su defecto, que la referida insercion a la LISTA DE PRESLECCIONADOS la realice directamente el juez de
tutela.

DECIMA PRIMERA (se agrega): Que, como consecuencia de lo anterior, este despacho ORDENE a la
COMISION INTERINSTITUCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL que, una vez ingresado el suscrito accionante a la
LISTA DE PRESELECCIONADOS, le ASIGNE EL PUNTAJE en los términos y bajo las reglas contenidas en las
REGLAS DE LA CONVOCATORIA PUBLICA proferida por la entidad accionada, que hacen parte del acerbo
probatorio. O, en su defecto, que la referida ASIGNACION DE PUNTAJE del suscrito accionante, la realice
directamente el juez de tutela. Siempre que, en uno y otro evento, se haga en aplicacion de la EQUIVALENCIA
DE REQUISITOS Y/O COMPENSACION DE ESTOS vy, bajo las reglas sefialadas por la COMISION.

DECIMA SEGUNDA (se agrega): Que, como consecuencia de lo anterior, este despacho ORDENE a la
COMISION INTERINSTITUCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL que, una vez asignado el puntaje al suscrito
accionante y, este encontrandose escalafonado en la LISTA DE PRESELECCIONADOS, proceda la entidad
accionada a CONVOCAR Y CITAR A ENTREVISTA en audiencia publica y, bajo los mismos supuestos que
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fueron llamados a esta etapa del proceso de seleccidén, los demas integrantes de la LISTA DE
PRESELECCIONADOS. Y, de manera consecuente, le asigne al futuro entrevistado, ERNESTO MATALLANA
CAMACHO, el puntaje que, con ocasién de la entrevista y, bajo las reglas contenidas en los reglamentos que para
dicho efecto ha proferido la entidad accionada en el marco de esta convocatoria, resulte o considere procedente la
misma.

. Remisién y aclaracién conformacién acervo probatorio.

En la radicacion de la solicitud de amparo constitucional solo resulté posible agregar algunos de los medios
probatorios que se mencionaron en la fundamentacion factica y juridica de la solicitud de amparo constitucional de
la referencia. Motivo por el cual, y una vez conocida la conformaciéon del despacho que en calidad de juez de
tutela, le corresponde el estudio y resolucion del problema juridico que cimienta la misma, se permite el suscrito
accionante, aportar al ACERVO PROBATORIO COMPLETO, referenciado inicialmente, en la accién de tutela
presentada en reparto el pasado siete (07) de abril del afio en curso (2022). El cual, esta conformado por la
siguiente manera:

1. ANEXOS:

1.1. Documentos Soporte Hoja de vida del accionante, ERNESTO MATALLANA CAMACHO. Los
cuales obran en el siguiente Link y, son los mismos, se aclara, que fueron presentados ante la COMISION
INTERINSTITUCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL:
https://www.dropbox.com/sh/5tm0rdmq09ja175/AAAsRsri8f1iI9NqcUBizl_iFa?dI=0

2. PRUEBAS:

21. PRUEBA No., 01 — AVISO DE CONVOCATORIA PUBLICA. (1 Folio).
2.2. PRUEBA No., 02 - LISTADO INSCRITOS CONVOCATORIA PUBLICA (2 Folios).
2.3. PRUEBA No., 03 - COMUNICADO SUSPENSION CONVOCATORIA PUBLICA (1 Folio).

24. PRUEBA No., 04 — ACUERDO No. CIRJA21-12 “Por medio del cual se suspende el proceso de
convocatoria para la conformacién de la terna del cargo de Director Ejecutivo de Administracion Judicial
periodo 2021-2025". (2 Folios).

2.5. PRUEBA No., 05 - ACUERDO No. CIRJA22-3 “Por medio de la cual se levanta la suspension de
la convocatoria para la conformacion de la terna del cargo de Director Ejecutivo de Administracion
Judicial’. (2 Folios).

2.6. PRUEBA No., 06 — LISTA DE PRESELECCIONADOS DE ASPIRANTES. (1 Folio).

2.7. . PRUEBA No., 07 - DERECHO DE PETICION EN INTERES PARTICULAR, RESPUESTA
COMISION INTERINSTITUCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL OFICIO CIRJO22-25. (4 Folios).

2.8. PRUEBA No., 08 — REGLAS DE LA CONVOCATORIA PUBLICA PARA LA CONFORMACION DE
LA TERNA DE DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL. (4 Folios).

2.9. PRUEBA No., 09 — ACUERDO No. PSAA12-9663 “Por el cual se modifican los Acuerdos 22 y 97
de 1994, 025 de 2007 y 345 de 1998, respecto de los requisitos y niveles ocupacionales de los cargos de
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial” - MANUAL DE FUNCIONES CARGOS DE LA
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA. (7 Folios).

2.10. PRUEBA No., 10 — MANUAL UNICO DE FUNCIONES DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL — PLANTA DE PERSONAL (448 Folios).

211. PRUEBA No., 11 — ACUERDO PCSJA20-11700 del 23 de diciembre de 2020 — “Por medio del
cual se adopta el Manual Unico de Funciones de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial”. (380
Folios).


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.dropbox.com%2Fsh%2F5tm0rdmq09ja175%2FAAAsRsri8f1i9NqcUBizI_iFa%3Fdl%3D0&data=05%7C01%7Ccguzmanq%40consejodeestado.gov.co%7C9b3e91a50ba64ef62d9708da38d75b8b%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637884794900916228%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=tmueDk3JBugCfslfH%2BSfzxCWVrbQqpunDRXdBoDesOQ%3D&reserved=0
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212. PRUEBA No., 12 — ACUERDO PCSJA21-11844 del 6 de septiembre de 2021 — “Por medio del
cual se modifica el ACUERDO PCSJA20-11700 del 23 de diciembre de 2020”. (10 Folios).

2.13. PRUEBA No., 13 - ACUERDO No., CIRJA21-08 del 10 de junio de 2021 — “Por el cual se unifica,
modifica y actualiza el reglamento de la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial, de las Comisiones
Seccionales Interinstitucionales y se dictan otras disposiciones”. (12 Folios).

2.14. PRUEBA No., 14 —- RELACION REQUISITOS EXIGIDOS Y CUMPLIDOS POR LOS QUINCE (15)
ASPIRANTES que conforman la LISTA DE PRESELECCIONADOS con sus respectivos puntajes, para
conformar de manera posterior la TERNA para elegir al proximo Director Ejecutivo de la Administracion de
Justicia.

Es de aclarar que los mencionados ANEXOS y PRUEBAS son aportados via LINK DE DROPBOX y en
CARPETA COMPRIMIDA - ZIP junto con la remisién del presente memorial.

\"A Solicitud de impulso procesal.

Como consecuencia de lo expuesto previamente, en la actualidad resulta imperativo la resolucion del problema
juridico que cimienta la accion de tutela de la referencia, asi como el pronunciamiento que sobre las pretensiones
elevadas por el suscrito accionante realice este Corporacion. Por cuanto, como se sostuvo en parrafos anteriores,
el proceso de seleccion sigue su curso y, una vez conformada la TERNA DEFINITIVA, resultado de la etapa de
ENTREVISTAS del pasado dieciocho (18) de abril y, declarada abierta la etapa siguiente de conformacion de la
referida TERNA, antes de que se llegue a ese estadio procesal, existe a la fecha, en algunos supuestos relatados
en la solicitud de amparo constitucional, una AMENAZA DE LESION DEFINITIVA, y, en otros supuestos, una
LESION DEFINITIVA ya consumada en detrimento de los derechos fundamentales cuya tutela pretende el
accionante.

Razon por la cual, en aras de PREVENIR una AFECTACION MAYOR a la ya inicialmente ocasionada por las
entidades accionada y, con la finalidad de PROTEGER los derechos fundamentales hasta ahora amenazados,
antes de que se configure una LESION DEFINITIVA a estos, es imperativo que el juez de tutela resuelva de fondo
el asunto y, en igual sentido, se pronuncie sobre la solicitud de MEDIDA CAUTELAR Y/O PROVISIONAL, so
pena de que se configure, se recalca, un PERJUICIO IRREMEDIABLE. El cual, en palabras de la Corte
Constitucional, se configure en el marco de un proceso de seleccion y/o provision de empleos publicos, en los
siguientes términos:

“De ahi que, en ciertos casos, cuando la accion de tutela se interpone contra actos administrativos
relacionados con concursos de meéritos o procesos de seleccién y provision del empleo publico, el
perjuicio irremediable que se pretenderia evitar son las consecuencias negativas que se derivan de
la pérdida de vigencia de la lista de elegibles o de la conformacidon de esta, las cuales no se
podrian impedir si exige al tutelante el previo agotamiento de los medios de control dispuestos en
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo para reclamar la protecciéon de su derecho, por la

A19]

. Negrillas fuera del texto original.

extensa duracion de su tramite

Asimismo, debe resaltar el suscrito accionante, la mora de este despacho en resolver y absolver las pretensiones
y el problema juridico de la ACCION DE TUTELA identificada en la referencia. Ya que, como se expuso, desde el
pasado siete (07) de abril del afio dos mil veintidés (2022), la presente solicitud de amparo constitucional
fue radicada ante este despacho. Sin embargo, desde dicha fecha y ya transcurridos mas de treinta (30) dias
calendario, no se ha obtenido pronunciamiento alguno sobre el particular.

Incluso, el pasado veintiocho (28) de abril del afio dos mil veintidds (2022) este despacho profiri6 AUTO por medio
del cual ordenaba la DESIGNACION DE CONJUECES para resolver la presente solicitud de amparo
constitucional. Dado el impedimento manifestado por los Honorables Consejeros, Pedro Pablo Vanegas y Carlos
Enrique Moreno Rubio. Designaciéon que deberia surtirse mediante Sorteo el primer dia habil siguiente a la
ejecutoria de dicha providencia en horas de la mafana.
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Sin embargo, el referido AUTO fue notificado mediante ESTADO ELECTRONICO — MENSAJE DE DATOS el
veintinueve (29) de abril del afio dos mil veintidés (2022), asi como firmado electrénicamente por el funcionario
sustanciador JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR en la misma fecha antes descrita (29/04/2022), tal como se
puede constatar en la siguiente imagen donde obra el recibo de la providencia y su notificacion. A la fecha en que
se radica la presente solicitud, han transcurridos mas de quince (15) dias calendario desde la notificacién de la
providencia en cita, y, no se ha tenido conocimiento del sorteo de conjueces y la consecuente designacion de
estos. Razén por la cual, el suscrito accionante, a la fecha, no cuenta con la conformacioén de la Sala de Decisién
que tendra a cargo la resolucién de la solicitud de amparo constitucional radicada, como se expuso, el pasado
siete (07) de abril de la presente anualidad (2022).

Siguiendo lo expuesto, debe igualmente resaltar el suscrito accionante, que el referido AUTO con calenda del
veintiocho (28) de abril del afio dos mil veintidds (2022) fue NUEVAMENTE NOTIFICADO mediante ESTADO
ELECTRONICO — MENSAJE DE DATOS el diecisiete (17) de mayo de la presente anualidad (2022), e incluso,
nuevamente firmado electrénicamente por el ya identificado funcionario sustanciador, en la misma fecha, tal como
puede visualizarse a continuacion:

Por lo anterior, se desconoce el motivo por el cual este despacho ha notificado en dos ocasiones diferentes la
misma providencia. Lo cual afecta la urgente designacion mediante sorteo de los conjueces que demanda la
conformacion de la Sala de Decision; sorteo ordenado mediante el AUTO del veintiocho (28) de abril del afio dos
mil veintidos (2022). Ya que, como se resaltd previamente, dicha providencia habia sido notificada el veintinueve
(29) de abril de la misma anualidad, razén por la cual, tendria que haberse surtido el referido sorteo y designacion,
en términos literales de la providencia en cita, el dia habil siguiente a la ejecutoria del AUTO, esto es, de
conformidad con el Codigo General del Proceso y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, tres (3) dias habiles siguientes a la notificacion de la providencia. Es decir, en el caso en concreto,
este despacho tendria que haber efectuado el sorteo el pasado cinco (5) de mayo del afio dos mil veintidés
(2022). Diligencia que como se expuso, no ha tenido acontecimiento.

Incluso, de haber notificado nuevamente la misma providencia en comento, el sorteo tendria lugar el proximo
veinte (20) de mayo del afio dos mil veintidos (2022). Término que sigue su curso en contra de los intereses del
suscrito accionante por cuanto trasladé la fecha inicial de designacion, misma que como se sostuvo en la parrafo
anterior, era la consecuencia legal y natural de la notificacién y consecuente ejecutoria del AUTO multicitado.

Por lo anterior, se SOLICITA respetuosamente a este despacho, CONTINUAR en debida forma y de manera
pronta, la resoluciéon de la solicitud de amparo constitucional de la referencia dentro de los términos
previstos por el Decreto 2591 de 1991 -reglamentario de la accién de tutela-. Recordando la urgente
designacién que demanda el sorteo de Conjueces con miras a conformar la Sala de Decisién a quien le
correspondera la competencia de la accion de tutela de la referencia.

Lo anterior, poniendo de presente la lesion de los derechos fundamentales cuya tutela se pretende Yy,
teniendo en cuenta que a la fecha, no ha sido seleccionado por las entidad accionadas, el préximo
DIRECTOR EJECUTIVO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA O JUDICIAL.

V. Solicitud que se eleva.
Por lo anteriormente expuesto, se solicita respetuosamente a este despacho que:
PRIMERO: Considere procedente la modificacién por mutacion en los fundamentos facticos inicial que cimentaron
al momento de presentar la accion de tutela de la referencia, frente a la solicitud inicial de medidas cautelares y/o

provisionales de urgencia que solicita el suscrito accionante. Y, en virtud de lo anterior, proceda al estudio de la
solicitud modificada.
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SEGUNDO: Considere procedente la modificacion por mutacion en los fundamentos facticos inicial que
cimentaron al momento de presentar la accidon de tutela de la referencia, frente a las pretensiones iniciales que
elevo el suscrito accionante. Y, en virtud de lo anterior, proceda al estudio de las solicitud ahora modificadas y
actualizadas.

TERCERO: Que, ordene continuar con el tramite previsto para dicho efecto y, continie con este en los términos
del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Que, dentro del referido estudio de la solicitud de amparo constitucional de la referencia, considere las
especificaciones aqui contenidas. Especificamente en lo relativo a las pretensiones, solicitud de medida cautelar
y/o provisional de urgencia y especificacion de las fuentes de lesion a los derechos fundamentales cuya tutela se
pretende y delimitacién del problema juridico principal de la accién de tutela de la referencia.

QUINTO: Que, declare como procedente la remision completa de los medios probatorios ya referenciados
inicialmente por el suscrito accionante desde la presentacion y radicacién inicial de la solicitud de amparo
constitucional de la referencia. Y, en consecuencia, proceda al estudio de la misma con base en dicho acervo
probatorio que se remite completo.

VL. Notificaciones.
1. Parte accionante — tutelante:

ERNESTO MATALLANA CAMACHO, en calidad de aspirante al cargo de Director Ejecutivo de la Administracion
de Justicia, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado con cédula de ciudadania No., 79.297.993
expedida en la ciudad de Bogota D.C., abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional que acredita mi
calidad, No. 71.256 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre propio.

- Direccién electrénica para notificaciones judiciales: En igual sentido, autorizo expresamente la
notificacion de cualesquiera providencias que profiera esta Corporacion en el marco del procedimiento
judicial que con ocasion de la presente accion de tutela, despliegue este despacho, a mi correo
electronico: ernestomatallana@yahoo.com

2. Parte accionada - tutelada:
2.1.COMISION INTERINSTITUCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL.

En calidad de cuerpo colegiado del orden nacional a quien se le imputa, conforme lo expuesto, la vulneracion de
los derechos cuya tutela se pretende, por haber proferido los actos administrativos acusados y, en calidad de ser
la entidad que profirid y en la actualidad, tiene a cargo la direccion de la CONVOCATORIA PUBLICA y proceso
de seleccion para proveer la terna para elegir al Director Ejecutivo de la Administracién de Justicia.

- Direccién electrénica para notificaciones judiciales: En cumplimiento de lo establecido por el
articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, sobre la obligatoriedad para las entidades publicas de tener a
disposicidon un buzén de correo electrénico exclusivo para recibir notificaciones Judiciales, y del articulo
612 de la Ley 1564 de 2012, que modifica el articulo 199 de la citada Ley 1437, que determina que en los
proceso que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde se demanda una entidad publica (Circular
CDJCIR12-8) y, conforme a la informaciéon contenida en la Pagina Web de la entidad accionada, obra
como direccion de correo para notificaciones judiciales, el siguiente:
comisioninter@consejosuperior.ramajudicial.gov.co

2.2. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.
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En calidad de organismo y cuerpo colegiado del orden nacional, perteneciente a la Rama Judicial del poder
publico en Colombia, quien ejerce la representacion legal y presidencia de la COMISION INTERINSTITUCIONAL
DE LA RAMA JUDICIAL, conforme a lo previsto en el inciso final del Articulo 96 de la Ley 270 de 1996 -
Estatuaria de la Administracion de Justicia-.

- Direccién electrénica para notificaciones judiciales: En cumplimiento de lo establecido por el
articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, sobre la obligatoriedad para las entidades publicas de tener a
disposicion un buzén de correo electronico exclusivo para recibir notificaciones Judiciales, y del articulo
612 de la Ley 1564 de 2012, que modifica el articulo 199 de la citada Ley 1437, que determina que en los
proceso que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde se demanda una entidad publica (Circular
CDJCIR12-8) y, conforme a la informacion contenida en la Pagina Web de la entidad accionada, obran
como direcciones de correo para notificaciones judiciales, las siguientes: info@cendoj.ramajudicial.gov.co
y, desajbtanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

En igual sentido, y conforme a lo previsto en el inciso final del Articulo 96 de la Ley 270 de 1996, la representacion
legal de la COMISION INTERINSTITUCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL, asi como la presidencia de la misma,
esta a cargo del presidente del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

- Motivo por el cual, y en virtud de lo previsto en Directorio de Cuentas de correo electrénico de la
Rama Judicial de acceso por la pagina web oficial de la Rama Judicial en Colombia
(https://www.ramajudicial.gov.co), la direccidon de correo electronico del despacho del Presidente del
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, a su vez, presidente de la COMISION
INTERINSTITUCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL, es el siguiente:
presidencia@consejosuperior.ramajudicial.gov.co

3. Entidades cuya vinculacién se solicita:

Como se expuso previamente, se solicita que en el marco del procedimiento que con ocasién a la presente
solicitud de amparo constitucional despliegue este despacho, se vincule en los términos del Articulo 13° del
Decreto 2591 de 1991 -Reglamentario de la Accion de Tutela-, a las entidades que a continuacion se relacionan e
identifican, con la finalidad de que en calidad de coadyuvantes de la parte accionante o accionada, segun
consideren, se pronuncien sobre el problema juridico fundamentado juridica y facticamente de manera previa, que
cimienta la presente accion de tutela. A saber:

3.1.DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA.

- Direccion electrénica para notificaciones judiciales: En cumplimiento de lo establecido por el
articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, sobre la obligatoriedad para las entidades publicas de tener a
disposicion un buzén de correo electronico exclusivo para recibir notificaciones Judiciales, y del articulo
612 de la Ley 1564 de 2012, que modifica el articulo 199 de la citada Ley 1437, que determina que en los
proceso que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde se demanda una entidad publica (Circular
CDJCIR12-8) y, conforme a la informacion contenida en la Pagina Web de la entidad accionada, obra
como direccién de correo para notificaciones judiciales, el siguiente:
notificacionesjudiciales@funcionpublica.gov.co

3.2. COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.

- Direccion electrénica para notificaciones judiciales: En cumplimiento de lo establecido por el
articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, sobre la obligatoriedad para las entidades publicas de tener a
disposicion un buzoén de correo electronico exclusivo para recibir notificaciones Judiciales, y del articulo
612 de la Ley 1564 de 2012, que modifica el articulo 199 de la citada Ley 1437, que determina que en los
proceso que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde se demanda una entidad publica (Circular
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3.3.

CDJCIR12-8) y, conforme a la informaciéon contenida en la Pagina Web de la entidad accionada, obra
como direccién de correo para notificaciones judiciales, el siguiente: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA.

3.4.

- Direccién para notificaciones judiciales: En cumplimiento de lo establecido por el articulo 197 de la
Ley 1437 de 2011, sobre la obligatoriedad para las entidades publicas de tener a disposicion un buzén de
correo electrénico exclusivo para recibir notificaciones Judiciales, y del articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, que modifica el articulo 199 de la citada Ley 1437, que determina que en los proceso que se
tramiten ante cualquier jurisdiccidon en donde se demanda una entidad publica (Circular CDJCIR12-8) v,
conforme a la informacién contenida en la Pagina Web de la entidad accionada, obra como direccion de
correo para notificaciones judiciales, el siguiente: notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

- Direccion electronica para notificaciones judiciales: En virtud de lo previsto en Directorio de
Cuentas de correo electronico de la Rama Judicial de acceso por la pagina web oficial de la Rama Judicial
en Colombia (https://www.ramajudicial.gov.co), la direccion de correo electrénico relativa a notificaciones

de la DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA es

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

De los Sefores Honorables Magistrados,

Cordialmente,

ERNESTO MATALLA CAMACHO
C.C. No., 79.297.993 de Bogota D.C.
T.P. No. 71.256 del Consejo Superior de la Judicatura.

(1] Corte Constitucional.
2] Corte Constitucional.
[3] Corte Constitucional.
[4] Corte Constitucional.
(5] Corte Constitucional.
[6] Corte Constitucional.
[7] Corte Constitucional.

[8] Corte Constitucional.

E] Corte Constitucional

Auto No., 258 del afio 2013.

Sentencia de Unificacion Jurisprudencial SU-553 de 2015
Auto No., 555 del 23 de agosto de 2021.

Auto No., 555 del 23 de agosto de 2021.

Auto No., 555 del 23 de agosto de 2021.

Sentencia T-309 del afio 1993.

Sentencia T-313 del afio 2006.

Sentencia T-451 del afio 2001.

. Sentencia de Unificacion Jurisprudencial SU-441 del afio 2001.

[10] corte Constitucional. Sentencia de Unificacion Jurisprudencial SU-339 del afio 2011.
[11] Corte Constitucional. Auto No., 555 del 23 de agosto de 2021.

[12] Corte Constitucional. Auto No., 555 del 23 de agosto de 2021.

[13] Corte Constitucional. Auto No., 555 del 23 de agosto de 2021.

[14] Corte Constitucional. Sentencia T-956 del afio 2013.

la siguiente:
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[15] corte Constitucional. Auto No., 555 del 23 de agosto de 2021.

[16] Corte Constitucional. Auto No., 555 del 23 de agosto de 2021.

[17] Corte Constitucional. Sentencia de Unificacion Jurisprudencial SU-339 del afio 2011.
[18] Corte Constitucional. Sentencia C-067 del afio 2003.

[19] Corte Constitucional. Sentencia de Unificacion Jurisprudencial SU-553 de 2015

El martes, 17 de mayo de 2022 03:54:06 p. m. GMT-5, cegral@notificacionesrj.gov.co
<cegral@notificacionesrj.gov.co> escribio:

SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE ESTADO
BOGOTA D.C.,martes, 17 de mayo de 2022

NOTIFICACION No.55257

Sefior(a):

ERNESTO MATALLANA CAMACHO
email: ernestomatallana@yahoo.com

sin ciudad

ACCIONANTE: ERNESTO MATALLANA CAMACHO

ACCIONADO: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA'Y OTROS
RADICACION: 11001-03-15-000-2022-02156-00

ACCIONES DE TUTELA

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 28/04/2022 el H. Magistrado(a) Dr(a) LUIS
ALBERTO ALVAREZ PARRA de la SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE
ESTADO, dispuso Auto que ordena sorteo de conjuez en la tutela de la referencia.

Las solicitudes y demas documentos que se remitan por medios electrénicos deberan allegarse al buzoén
judicial:secgeneral@consejodeestado.gov.co; dado que la cuenta:cegral@notificacionesrj.gov.co, es de uso exclusivo
para el envio de notificaciones y/o comunicaciones, por tanto, los correos enviados a esas bandejas no seran
procesados y, por ende, seran eliminados de los archivos temporales de los servidores que se encuentran a cargo de
la Oficina de Informatica del Consejo Superior de la Judicatura.

Cordialmente,

Firmado electrénicamente por: JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR
Fecha: 17/05/2022 15:53:50

Secretario

Se anexaron (1) documentos, con los siguientes certificados de integridad:
Documento(1):15_110010315000202202156001AUTOQUEORDENA20220428170346.pdf
Certificado(1) : DAC6CCBE4D02233A96162FDDFF7B7C86194E286C6734476A0CCF2C1A3FC30CDB

Usted puede validar la integridad y autenticidad de los documentos remitidos, ingresando los certificados referidos al
siguiente link: https://relatoria.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

con-133821

Por favor no imprima este correo electronico a menos que sea necesario / disminuya el consumo del papel. Se han
omitido las tildes y caracteres especiales para efectos de compatibilidad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las


mailto:ernestomatallana@yahoo.com
mailto:secgeneral@consejodeestado.gov.co
mailto:cegral@notificacionesrj.gov.co
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Frelatoria.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador&data=05%7C01%7Ccguzmanq%40consejodeestado.gov.co%7C9b3e91a50ba64ef62d9708da38d75b8b%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637884794900916228%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=5iTSF8a3Efn47Bf3r%2B9S4iSnc%2FV8Q9pOvWjWp0Ep4tI%3D&reserved=0

Id Documento: 11001031500020220215600005025220022

que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



