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Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante contra la sentencia en referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

Guillermo Bohoérquez Franco presenté demanda en contra de Maria
Dolores Bernal de Villamizar y Edificio Guillermo Rincén P. H., con las siguientes

pretensiones:

1.1.  Principales: 7) Ordenar a los demandados reconectar el servicio
publico de energfa eléctrica del apartamento que habitaba el demandante situado
en la calle 48 A No. 6-13 de Bogota, “con las normas técnicas y de seguridad que el caso
requiere, en los mismos términos ordenados por la sentencia de tutela proferida por el [uzgado 38

Penal del Circuito de Bogotd en el término que su despacho determine”. ii) Declarar que los
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demandados son civil y extracontractualmente responsables de todos los petjuicios
morales y econémicos causados al demandante, tales como dano emergente y lucro
cesante por sus hechos abusivos, arbitrarios e ilegales, especialmente por suspender
el servicio publico de energia eléctrica en dicho apartamento desde el 27 de enero

de 2007, hasta que se reconecte con todas las normas técnicas de seguridad.

1.1. Primeras subsidiarias: z) Ordenar a Marfa Dolores Bernal de Villamizar
reconectar el servicio publico de energia eléctrica del apartamento que habitaba el
demandante situado en la calle 48 A No. 6-13 de Bogota “con las normas técnicas y de
seguridad que el caso requiere, en los mismos términos ordenados por la sentencia de tutela
proferida por el [uzgado 38 Penal del Circuito de Bogotd en el término que su despacho
determine”. i) Declarar que Marfa Dolores Bernal de Villamizar es civil y
extracontractualmente responsable de todos los perjuicios morales y econémicos
causados al demandante, tales como dafio emergente y lucro cesante, por los
hechos abusivos, arbitrarios e ilegales especialmente por haberse negado a cumplir
la sentencia de tutela proferida por el Juzgado 38 Penal del Circuito de Bogota,

mediante la cual se ordend la reconexion de ese servicio en el citado inmueble.

1.2.Segundas subsidiarias: z) Ordenar a los demandados suministrar al actor las
llaves del cerramiento externo y de la puerta de ingreso al edificio de la calle 48 A
No. 6-05 de Bogota, en donde se encuentran los contadores de energia eléctrica -
zona comun y necesaria- y permitan el ingreso para que el primero a su costa
contrate la reconexion del servicio de energia eléctrica con las medidas técnicas y
de seguridad en el mismo apartamento. #) Declarar que los demandados son civil
y extracontractualmente responsables de todos los perjuicios morales y
econémicos causados al demandante, dafio emergente y lucro cesante,
especialmente por no haberle suministrado las llaves y permitir el ingreso para
reconectar dicho servicio en el citado inmueble. 77) Condenar a los demandados a
pagar todos los perjuicios morales y econémicos causados al demandante, dafo
emergente y lucro cesante por el hecho violatorio de derecho fundamental,
delictivo, arbitrario e ilegal de no haber suministrado las llaves y permitir el ingreso

del demandante a reconectar dicho servicio en el citado apartamento.

Se efectué juramento estimatorio por las siguientes sumas de dinero: 7)

$2.240.000 desde el 27 de enero de 2007: arrendamiento mensual pagado en la
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calle 48 A No. 6-13 de $1.000.000, apartamento de vivienda $880.000 y oficina de
la calle 13 No. 7-90 Of 617 de $360.000; y z) $300.000 por reconexion del servicio
publico de energia con observancia de las normas técnicas de seguridad incluidos

materiales y la mano de obra.

Del mismo modo, se dijo: “no obstante las anteriores estimaciones me atengo a lo que se

arroje el acervo probatorio” (fls. 90 C1).

2. Fundamentos facticos de las pretensiones

2.1.Desde enero de 1994 el demandante habitaba el apartamento de la calle 48

A No. 6-13 de Bogota donde ejercia sus labores como abogado litigante.

Ese inmueble hace parte del Edificio Guillermo Rincén ubicado en la calle 48
A de Bogota, en donde esta la zona comin en la que se encuentran las cajas de los

medidores de energfa eléctrica de las diferentes unidades.

2.2.Maria Dolores Bernal de Villamizar en julio de 2006 fue designada
administradora de esa copropiedad, manifestd a sus vecinos el proposito de sacar

al actor de su domicilio, empez6 a perseguirlo y hostigarlo de la siguiente forma:
7). Inici6 en su contra 4 querellas policivas en la Alcaldia de Chapinero.
/) No tom6 medidas preventivas en desarrollo del cambio de cubierta del
edificio, dafi¢ las marquesinas de la aparta estudio que ocupaba el demandante,

produjo goteras que dafiaron libros y enchape en cedro de sus bibliotecas.

#7) Ordend a un obrero arrancar un portén que protegia ese inmueble del

ingreso de habitantes de la calle.

zv) Cubrié una ventana que daba luz a una habitacién.

v) Arroj6 en la puerta del apartamento papeles sucios.

vi) Instaurd proceso ejecutivo a la arrendadora del apartamento por cuotas de

administracion.
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vii) El 27 de enero de 2007 suspendio el servicio de energia eléctrica “que sale de
la caja del contador al apartamento que habitaba, cambiando la puerta de entrada, hasta la fecha
sin suministrarme laves de los nuevos portones y no permitirme la entrada a la gona comiin’,
situacion que obligaron a buscar donde vivir y ejercer libremente el trabajo como

abogado.

2.3.El actor ante esos hechos inicié querella policiva ante la Inspecciéon 2 A

Distrital de Policia.

Frente al corte de energfa instauré accion de tutela ante el Juzgado 38 Penal del
Circuito, en donde se ampararon de manera transitoria sus derechos a la propiedad,

trabajo y vivienda digna.

Se ordendé a Dolores Bernal proceder a la reconexioén de energia con las medidas
técnicas de seguridad y liberar el obsticulo instalado en una ventana, orden que

cumplid, pero la reconexioén fue irregular y peligrosa.

2.4. A la fecha no se ha cumplido con la orden de tutela y la copropiedad ha

sido tolerante con esas conductas.

2.5. Ante el Juzgado 53 Civil Municipal de Bogota se adelantd proceso de
ejecucion con esa orden de tutela, tramite en el que se declar6 probada la

inexistencia de titulo.

2.6. No se ha podido usar el inmueble, el petjuicio se sigue acrecentando, no se

permite el ingreso a la zona comun donde se encuentran los contadores.

3. Posicion de la parte pasiva

3.1. Maria Dolores Bernal de Villamizar: z) “falta de requisito de procedibilidad exigido
por la Ley 640 de 2001 e improcedencia de acudir directamente a la Jurisdiccion Civil por
Improcedencia de las medidas cantelares”. El edificio no se convocd a audiencia de
conciliacion. 7z) “inexistencia de la obligacion condicional a cargo de la demandada”. No hay
lugar a los perjuicios reclamados porque lo pretendido ya fue realizado. zi)

“prescripcion de la accion”. Para la fecha en que se inicié esta acciéon habian
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transcurrido 7 afos. ) ‘falta de legitimacion en la cansa por activa’; el demandante cedié

sus derechos en favor de Eduardo Matfas Camargo.

3.2. Edificio Guillermo Rincon P. H.: ) “lmprocedencia de acudir directamente a la
Jurisdiccion civil por fala del requisito de procedibilidad exigido por la 1ey 640 de 2001, articulo
35y Ley 1395 de 20107, Se debio rechazar la demanda por falta de ese requisito de
procedibilidad. 77) “Znexistencia de la obligacion toda vez que la orden tutelar ya fue cumplida’.
El demandante no es propietario, cambié la destinaciéon del bien, viol6 el
reglamento de propiedad horizontal y le fueron entregadas llaves internas,
momento a partir del cual fue de su exclusiva responsabilidad la manipulaciéon de
las cajas de energia. La orden de tutela fue cumplida, de conformidad con fallo de
la Inspeccion 2 A Distrital de Policia con asocio de peritos se verificd
cumplimiento y se demandé ejecutivamente a Maria Dolores Bernal. De acuerdo
con la declaracién rendida por Mario Orlando Torres Rey la reconexion se llevo a
cabo en las condiciones que se encontraba. 77) “Cosa juzgada”. Las pretensiones ya
tueron falladas en otros juzgados. i) ‘falta de legitimacion en la causa por activa”. El
demandante cedié todos sus derechos litigios y de crédito a Eduardo Matias
Camargo. v) “prescripcion de la accion”. Se contiguré la prescripcion de la accion
contemplada en el articulo 2358 del Cédigo Civil. vz) “Fraude procesal”. El actor
induce a despachar pretensiones contrarias a la ley: 7) no informé de la cesion; 2)
solicita la reconexién, cosa que se cumplio en el 2007; y 3) no indicé las
circunstancias por las que abandoné el inmueble a mediados de ese afio. i)
“cumplimiento de orden de tutela”. La orden fue cumplida. El demandante renunci6 al
desacato. Las llaves entregadas por Orlando Torres Rey no eran para ingresar a los
contadores sino de la apertura principal del edificio, a ese lugar solo entran

funcionarios de la empresa de energfa.

4. La Sentencia de primera instancia

El Juez 46 Civil del Circuito de Bogota declar6 falta de legitimacion en la causa
por pasiva de Marfa Dolores Bernal de Villamizar y “Ya prosperidad de la excepcion de
meérito” denominada “Gmexistencia de la obligacidn toda veg que la orden tutelar ya fue
cumplida”. En consecuencia, neg6 las pretensiones de la demanda, levanto la medida

cautelar decretada y condend en costas a la parte actora.
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Para ese efecto sostuvo que la legitimacion en la causa por activa se encuentra
acreditada, el demandante para el 27 de enero del 2007 habitaba en calidad de
arrendatario al apartamento ubicado enla calle 48 A No. 613 del edificio Guillermo

Rincon.

En lo que respecta a la legitimacion por pasiva, para el momento de los hechos
Maria Dolores Bernal de Villamizar actuaba como administradora de ese edificio,

quien esta llamado a responder es la copropiedad.

Segun acta del 2 de enero de 2007, durante la adecuacion de la puerta de entrada
del edificio se encontré un cable que salia de un contador de luz, correspondia a
una linea viva, representaba peligro porque la puerta anterior era de madera y la

instalada de metal.

Teniendo en cuenta que el ingreso al edificio es un area comuin y el cable estaba
instalado sin autorizacién se procedié a cortarlo porque el interés general prima

sobre el particular.

El Juzgado 38 Penal del Circuito de Bogota en acciéon de tutela 2007 03741,
tutel6 de manera transitoria, ordeno a la accionada que dentro de las 48 siguientes
reconectara la energia eléctrica en ese apartamento con las medidas de seguridad,

y liberara un obstaculo de una ventana.

LLa copropiedad demandada cumplié, su objeto de conformidad con el articulo
1) de 1a Ley 675 de 2001, entre otros es garantizar la seguridad de sus moradores,
incluso impedir que se cometan ilicitos dentro de la misma. Se suspendi6 el flujo

eléctrico dentro del marco de la legalidad.

De conformidad con el dictamen pericial allegado el fluido eléctrico no cumple
con los requisitos de seguridad y el cable debe ser retirado a la mayor brevedad, su

recorrido por la fachada representa peligro de choque eléctrico y de electrocucion.

Respecto de ordenar la reconexion, el juez de primera instancia no es encargado
de ejecutar 6rdenes de tutela, corresponde a quien la profirié de forma transitoria

mientras se definfa por la autoridad respectiva quien ya resolvio.
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La instalaciéon de forma técnica, licita y sin violar normatividad existente
corresponde al duefio, poseedor o tenedor de cada unidad privada residencial que
compone la respectiva copropiedad, asi lo refieren los peritos expertos y Codensa

en comunicado del 2 de febrero de 2007.

Esa entidad dijo que efectud revision de la red interna y externa del edificio,
determiné que las redes que cruzan cerca al predio se encuentran en buenas
condiciones y que no generan afectacién alguna y por tanto la copropiedad no tiene

responsabilidad.

No se encuentra demostrada la culpa, la energfa fue suspendida por alta
peligrosidad, fue instalada en forma inadecuada sin normas técnicas, puso en alto

riesgo a los residentes.

La conducta denunciada fue realizada en el marco de la legalidad, cualquier
ciudadano al observar un hecho ilicito debe efectuar las acciones legales para que

cesen como ocurrid en este caso.

Se restituy6 el servicio de energia eléctrica, cualquier situacion adicional debe
ser puesta en conocimiento de la respectiva autoridad teniendo en cuenta las

obligaciones establecidas por ley.

Con respecto a las segundas pretensiones subsidiarias estan llamadas al fracaso,
el demandante cuenta con copia de llaves de ingreso a las zonas comunes dentro
de los cuales se encuentra el espacio de los contadores. No se demostraron dafios

producto de la no entrega de llaves.

5. Recurso de apelacion.

La parte actora presentd recurso de apelacion. Los puntos de inconformidad

sustentados oportunamente en segunda instancia son los siguientes:

5.1. De manera inconsulta y en forma arbitraria se ordené al ornamentador

cortar el cable en dos partes de la red interna.
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Cortar la red privada de energfa no es sancién legal, no se notificé el propietario,

hubo violacién del debido proceso sancionatorio.

5.2. No existe prueba suficiente del estado técnico y de seguridad de las
instalaciones de la red interna antes del dafio. La reconexion actual no se cumple
los requisitos técnicos de seguridad. Las pericias Omar Diaz Sandoval y Jorge
Hernan Ospina Mora versaron sobre la reconexion que agravé el riesgo de

accidente eléctrico. El informe de Jorque Enrique Mosquera Diaz, no fue atendido.

5.3. No se obedecio la orden impartida en la inspeccion 2, tampoco el fallo de
tutela relativo a reconectar el servicio con las reglas técnicas de seguridad. No era
necesario el corte del cable sino desactivar el circuito. Por haberse amparado el
derecho en forma transitoria el juez de la jurisdiccion ordinaria es el competente

para restablecer ese derecho al comprobarse la infracciéon de la demandada.

La diligencia de verificacién de inspeccion 2* Distrital de Policia, es irregular y
en la continuaciéon del 13 de julio de 2010, asisti6 el perito quien dejoé constancias

de inconveniencia.

5.4. Bl acta de asamblea No. 2 fue fabricada por la administradora para
evadir su responsabilidad, se firmé cuando el corte era un hecho cumplido. Los

administradores son responsables por los perjuicios que causen -legitimacion-.

5.5. Se procedio al cerramiento con candado de la caja de contadores y se
impidi6 el ingreso a personal calificado para normalizar con técnica, seguridad,
situacion que persiste. Mario Orlando Torres entregd 3 llaves con esa finalidad y
la parte demandada manifesté que adicionalmente exista candado para uso

exclusivo de Codensa.

5.6. Lo dafios reclamados fueron a causa de la reconexion y debido a que no

se facilité el ingreso de personal idéneo.

5.7. Con respecto a la marquesina, se hizo una reconexion de desagiie
adicional por taponamiento de la canal, se perforé la placa y se buscé la caja para

recoger aguas negras. Se quitaron los libros, se desocup6 la oficina, se ech silicona,
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pero el hecho grave fue no permitir el ingreso al contador. Los avaltos de dafios y
petjuicios demuestran los perjuicios, no se pudo usar la energia eléctrica,

desmontar la marquesina con equipo de soldadura, pulidora y taladro.

5.8. No se advirti6 que la demanda no fue contestada, y tampoco se hizo

objecion al juramento estimatorio.

II. CONSIDERACIONES

1. La competencia del Tribunal esta delimitada por los puntos de controversia
expuestos en la sustentacion de la apelacién, quedando vedados los temas que no

hayan sido debatidos frente al fallo de primera instancia, como lo prevén los

articulos 320 y 328 del C.G.P.

2. Se revocara la sentencia impugnada. Asiste razén a la parte actora en que
quedaron demostrados los elementos de la responsabilidad civil extracontractual.

Los argumentos que respaldan estas tesis se analizan a continuacion.

3. El demandante enrostra yerro al fallo confutado, pues Marfa Dolores Bernal

Viuda de Villamizar tiene legitimacién en la causa por pasiva.

No es materia de debate que esa sefiora tenia la calidad de administradora del
Edificio Guillermo Rincén P. H. para el periodo en el que ocurrieron los hechos
denunciados, situacién que la legitima en la causa por pasiva frente al demandante

-tercero-.

Memorese, el inciso segundo del articulo 50 de la Ley 675 de 2001, dispone:
“[l]os administradores responderdan por los perjuicios que por dolo, culpa leve o grave, ocasionen
a la persona juridica, a los propietarios o a terceros. Se presumird la culpa leve del administrador
en los casos de incumplimiento o extralimitacion de sus funciones, violacion de la ley o del

reglamento de propiedad horizontal”.

Teniendo en cuenta que el actor es un tercero (no copropietario) que reclama
indemnizacién por conductas que atribuye a quien tenfa para ese momento la

calidad de administradora, sin duda esta llamada a responder por los perjuicios que
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por dolo, culpa leve o grave, hubiese ocasionado, razén por la que contrario a lo

dicho en primera instancia, si tiene legitimacion en la causa por pasiva.

4. Denuncia el demandante que se demostraron hechos constitutivos de culpa

en cabeza de la demandada, uno de ellos el corte de energia sin autorizacion.

4.1. La Corte Suprema de Justicia ha establecido que la responsabilidad civil
extracontractual se estructura cuando en el proceso se encuentran acreditados los
siguientes elementos: 7) una conducta humana, positiva o negativa; z) un dafo, esto
es, un detrimento, menoscabo o deterioro, que afecte bienes o intereses licitos de
la victima, vinculados con su patrimonio, con los bienes de su personalidad, o con
su esfera espiritual o afectiva; 77) una relacion de causalidad entre el dafio sufrido
por la victima y la conducta de aquel a quien se imputa su produccién o generacion;
y, ) un factor o criterio de atribucion de la responsabilidad, por regla general de
caracter subjetivo (dolo o culpa) y excepcionalmente de naturaleza objetiva (v.gt.

riesgo)’.

En este grado de conocimiento es pacifico la concurrencia de dos de esos
elementos: 7) la conducta humana, el 27 de enero de 2007 Maria Dolores Bernal de
Villamizar en calidad de administradora del edificio demandado gestioné el corte
de un cable que pasaba por la puerta de entrada de esa edificacion (fls. 259 C1);y

71) el dafio, el inmueble que habitaba el demandante quedo sin energfa eléctrica.

Se rebaten entonces dos elementos: 7) factor de atribucién -culpa -; y #) nexo

causal.

4.2. Segun respuesta a derecho de peticion de fecha 29 de enero de 2007, esto
es, después de la ocurrencia del dafio, Codensa informé al demandante que “%o se
ha generado orden de suspension alguna al cliente del asunto, razon por la cual se efectud visita
técnica (...) con la cual se determind que existe un dasio en las instalaciones eléctricas del predio,
por las cuales genera la anomalia en el mismo (.. .). Asi las cosas, cabe aclarar que la red interna
no es responsabilidad de nuestra compania, tal y como lo prevé la clausula 16 del contrato de

condiciones uniformes para la prestacion del servicio de energia” (fls. 2506).

! CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Magistrada Ponente: RUTH MARINA
DIAZ RUEDA. Sentencia del treinta (30) de octubre de dos mil doce (2012). Ref.: exp. 11001-3103-039-2006-
00372-01.

10



T.S. B.S. CIVIL - EXP. 11 001 31 03 015 2012 00268 01

En ese documento se dice que esa clausula establece: “76. Responsabilidad sobre
la red interna. (...). De acuerdo con las normas vigentes el diserio, construccion y manteniniento
de la red interna es responsabilidad exclusiva del cliente, razon por la cnal la Empresa esti exente
de toda responsabilidad en los eventos que comprometen dichas instalaciones”. El cliente bajo su
responsabilidad, podra elegir el electricista, técnico electricista o ingeniero que diserie, construya y/ o

mantenga la red interna, segiin la competencia que las normas vigentes otorgan para actuar a cada

uno de ellos” (fls. 250).

Se entiende entonces que el mantenimiento de redes eléctricas esta a cargo de
quien se beneficia de ese servicio publico, prestaciéon que encaja en las
denominadas obligaciones no pecuniarias en cabeza de propietarios, tenedores o
terceros cuyo incumplimiento abre paso a la imposicién de las sanciones que
contempla el articulo 59 de la Ley de propiedad horizontal, “previo
requerimiento escrito, con indicacion del plazo para que se ajuste a las
normas que rigen la propiedad horizontal, si a ello hubiere lugar” (negrilla

fuera de texto).

No obstante, brilla por su ausencia prueba de que la administradora demandada
hubiese efectuado de algin modo requerimiento al demandante o a su arrendadora
-propietaria - para que procediera a corregir el vicio encontrado consistente en

cable en el marco de la puerta de entrada del edificio.

Tampoco obra soporte de que la demandada tuviera autorizaciéon de esas

personas para proceder de esa manera, ella misma corroboré que no se comunicé

con el demandante (fls. 362 C19).

Esa situacion impone estarse a que se procedié en contra de los dispuesto en
dicha regla, no se hizo requerimiento previo para el cumplimiento de obligaciones
no pecuniarias, evidente culpa por violacién de reglamentos o mas comunmente

conocida como culpa contra la legalidad.
De igual modo, surge el elemento de la responsabilidad denominado nexo

causal, si no se hubiese procedido de esa manera, esto es cortando el cable que

conducia energfa, sino requiriendo a quien tenfa la obligacion de hacer el

11
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correspondiente retiro, la falta de fluido eléctrico no fuera un resultado atribuible

a esa conducta.

Cabe advertir, aun cuando se hubiese demostrado que las redes que conducian
energfa al apartamento que habitaba el convocante no se ajustaban a las
prescripciones en la materia, no podia la actora proceder de esa manera pasando
inadvertida la Ley 675 de 2001 que incluso establece la presuncién de culpa en
casos de incumplimiento o extralimitaciéon de funciones, violaciéon de la ley y de

ese reglamento.

De modo que se encuentran presentes los elementos de la responsabilidad civil
extracontractual por corte del servicio de energia eléctrica en el apartamento de la
calle 48 A No. 6-13 desde el 27 de enero de 2007, procediendo develar si la causa

en que se cimenté ese hecho encaja en causal de exoneracion.

Previamente se advierte, como la sefiora Dolores en esa oportunidad actud
también en calidad de administradora del edificio convocado, este esta llamado a
responder de forma solidaria con la primera, no solo por ser persona juridica de
naturaleza civil (art. 33 Ley 675 de 2001), capaz de ejercer derechos y contraer
obligaciones (art. 633 C. C.), sino porque en ultimas se trata de actuacion culposa

cometida por dos personas (natural -juridica) (art. 2344 del C. C.).

4.3. La razon en que se fundé la sefiora Dolores para el corte del cable que salia
por la fachada del edificio y que encontré mientras efectuaba el cambio de la puerta
principal es que correspondia a una linea viva que era un peligro para los residentes.
Sin embargo, las pruebas fueron insuficientes para predicar que ese hecho

corresponde a una fuerza mayor o caso fortuito.

Para reconocer que se configura esa causa extrana debe demostrase los tres
elementos que la estructuran: “(7) e/ caricter externo, (i) la imprevisibilidad y (iiz) la
irvesistibilidad’”. En este caso no hay prueba de la itresistibilidad, no se demostr6

que ante la situacion descrita la administradora no hubiese tenido otra alternativa

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil. Magistrado Ponente: OCTAVIO AUGUSTO
TEJEIRO DUQUE. SC4427-2020. Radicacion n° 11001-31-03-006-2005-00291-02. Sentencia del veintitrés
(23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

12



T.S. B.S. CIVIL - EXP. 11 001 31 03 015 2012 00268 01

distinta para contener el peligro que cortar el cable de energfa a costa de dejar sin

ese servicio al demandante.

Mario Orlando Torres Rey sostuvo en su declaracion que el ornamentador que
estaba cambiando la puerta dijo en ese momento que ese cable representaba un
peligro para todos los habitantes del edificio (fls. 199 C1). Jairo Rodolfo Villamizar
Bernal, dijo que ese sefior sugiri6 cortarlo porque no estaba encauchetado (fls. 261

C1; 369 C1). Y la sefora Dolores corroboréd que ante esa sugerencia ordend

proceder de conformidad (fls. 360 C1).

No obstante, la parte demandada no acredité imposibilidad de actuar de forma
distinta para contener el peligro como lo seria esperar mientras se comunicaba con
el usuario, desactivar el servicio de otra manera o poner en conocimiento la
situacion de la empresa de servicios publicos, situacion que pone de manifiesto que
no se probo la irresistibilidad, y por eso no hay lugar a exonerar de responsabilidad

a las demandadas.

Se procede entonces a examinar la procedencia de las 6rdenes pedidas y los

perjuicios reclamados.

5. Reprocha el recurrente que la sefiora administradora desatendi6 lo dispuesto
en una accion de tutela y querella de policfa, razén por la se debe ordenar la

reconexion técnica de ese servicio.

5.1. Obra en el expediente sentencia de tutela del 22 de mayo de 2007 proferida
por el Juzgado 38 Penal del Circuito de Bogota, mediante la cual se concedié en
amparo de manera transitoria en favor del demandante, mientras la inspeccion de
policia que conocia de un asunto relacionado con este caso profiriera la decision
que en derecho correspondiera, y ordeno a la sefiora Dolores efectuar “U reconexion
de la energia eléctrica al inmueble del demandante, con las medidas técnicas de seguridad que el
caso requiere y libere el obstdculo instalado en la ventana del mismo inmueble” (fls. 33 C1).

El 28 de mayo de 2007 Maria Dolores Bernal de Villamizar comunicé a ese
Juzgado “Se ha procedido a dar cumplimiento en el sentido de reinstalar el servicio de luz; en las
mismas condiciones en que fue retirado, es decir que le corresponde al accionante

realizar todas las diligencias ante Codensa, con el fin de dar cumplimiento
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a las medidas técnicas de seguridad que requiere el Edificio” (fls. 37 Cl,

negrilla fuera de texto).

Si bien la demandada inform¢ la reinstalacion del servicio de energia “en /as
mismas condiciones que fue retirado” y que dejo las “medidas técnicas de seguridad” para que
las acatara el accionante, no puede pasarse inadvertido que la ejecucion de esa
orden corresponde a un tramite especial gobernado por el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, sobre todo que el competente es el juez constitucional que la

profiere.

Ahora, mediante memorial del 1 de agosto de 2007 el demandante informé al
Juzgado encargado de ese tramite: “en i calidad de accionante en la tutela de la referencia
por medio del presente escrito manifiesto que no tengo interés en iniciar el incidente de desacato”
(fls. 35 copias del Juzgado 52 CM). Mediante providencia del 3 de agosto de 2007,
se resolvid ...y en virtud del memorial presentado por el accionante, (...) no hay lngar a iniciar

incidente de desacato contra la seiiora Maria Dolores Bernal de Villamizar”.

Como puede verse, la peticion de ordenar el cumplimiento de esa providencia
se encuentra condenada al fracaso. El competente es el juez constitucional que la
profirié, el demandante profesional del derecho desisti6é de su tramite y esa orden
transitoria perdié vigencia porque la querella de policia de la que se tratara a

continuacion ya se profirio.

5.2. En Decision del 2 de abril de 2007, proferida por la Inspeccion 2 A de
Policia de la Alcaldia Local de Chapinero, confirmada en segunda instancia por la
Sala de Decision de Contravenciones Civiles del Consejo de Justicia de la Alcaldia
Mayor de Bogota en providencia del 30 de marzo de 2009, frente a los temas que
importan en este juicio se resolvid: “/ojrdenar a la seiiora Maria Dolores Bernal Vinda
de Villamizar (...), que disponga de manera inmediata la reconexion de los cables de fluido
eléctrico a la unidad del serior Guillermo Bobdrquez Franco, localizada en la calle 48 A No 6-
13 de esta cindad”.

En la parte motiva de esa providencia se tuvo en cuenta: “/e// hecho de cortar los
cables de luz en el predio, aun cuando medie consenso del Consejo de Administracion o del
Administrador, no hace, por si solo, cansal para el retiro de tales elementos, pues debe mediar

orden de retiro para el afectado, ya que de no ser asi, se estaria frente a vias de hecho, situacion
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sancionable, mdxima si se trata de un servicio priblico domiciliario (...) la suspension arbitraria
por retiro de los cables sin autorizacion del propietario, es sancionable por las normas de policia
a no ser que el corte de suministro lo haya ¢jecutado la Empresa de Energia de Bogotd o uno de

sus agentes” (fls. 157 C Copias auténticas).

Del mismo modo se dijo: “¢/ corte del cableado de suministro de electricidad al predio del
querellante lo realizd la querellada, a través de un obrero que cambid la puerta principal de
entrada al edificio, lo que indica que ejercid de manera directa y sin orden o antorizacion alguna,
porlo que, la querellada debera, a su costa, disponer la reinstalacion del fluido eléctrico al inmueble
del querellante, de manera inmediata, so pena de las sanciones a que haya Ingar” (fls. 157 C

Copias auténticas).

Refulge que la referida inspeccion emitié orden en favor del actor para que la
sefiora Dolores procediera a la reconexion de ese servicio publico en el
mencionado lugar. Empero, a pesar de que en diligencia de verificacién efectuada
el 15 de octubre de 2009, se dijo que “¢/ Despacho pudo verificar que se reconects un cable
de fluido eléctrico que conduce a un sotano cuya nomenclatura es 6-13 de la calle 48 A" (fls.
248), (fls. 157 C Copias auténticas), no es este el escenario para revisar la legalidad

de este acto y menos para hacer cumplir esa decision.

No se olvide, “las medidas de policia son de efecto inmediato en punto a evitar gue se
perturbe el orden y la tranquilidad piiblica. Se trata de medidas de cardcter precario y provisional,
cuya tinica finalidad es devolver el statu guo mientras el juez ordinario competente para decidir

sobre la titnlaridad de los derechos reales en controversia, decide definitivamente sobre ellos™.

6. Censur6 también el actor que la reconexion del servicio que hizo la sefiora

Dolores no cumple con las reglas técnicas de seguridad que el caso requiere.

6.1. Como se dijo, el disefio, construccioén y mantenimiento de la red eléctrica
interna en es responsabilidad exclusiva del cliente -usuario- quien tiene derecho a
elegir el electricista, técnico o ingeniero para que haga esos trabajos, razén por la
que ordenar a las demandadas la reconexion en condiciones técnicas se encuentra

condenada al fracaso.

3 CORTE CONSTITUCIONAL. C-241 de 2010.
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Cosa distinta es que los medios de conviccion incorporados abran paso a
ordenar la indemnizacién de petjuicios por el costo de la reconexion de la red

eléctrica.

6.2. Mas alla de que el cable cortado se encontraba en el marco de la puerta de
madera de la entrada principal del edificio convocado, no obra prueba exacta del
estado en que se encontraban las redes eléctricas del citado apartamento para ese
momento, obstaculo insalvable para ordenar reconexion en esos términos, cuando

no hay siquiera un referente para verificarlo.

Las experticias incorporadas a este juicio correspondan a inspeccion de esas
redes en fecha posterior al dafio, de ese modo asiste razén al demandante en cuanto
recaen sobre la reconexiéon efectuada por la sefiora Bernal, en particular acreditan
que ésta debe ser intervenida de inmediato y que no puede usarse ante el peligro

quc representa.

Juan de Dios Luna, en recibo de caja No. 005 del 26 de mayo de 2007, dejo
constancia: “recibi de la seriora Lola Bernal de Villamizar (...), por concepto de trabajo de
re-conexion de lnz al semi sotano de niimero 6-3, dejando constancia de que el cable re — conectado
de ninguna manera debe ir por fuera del contador ni de la fachada ni del edificio, sino entubado
de manera interna (...). Dejo constancia que este tipo de conexion no cumple con las normas

téenicas exigidas por Codensa para instalaciones eléctricas” (fls. 39 C1).

Omar Diaz Sandoval dijo: “la derivacidn de una fase por parte un usuario antes de la
caja de antomiticos no esta permitida. Por consiguiente, en el presente caso resulta obvio que tal
derivacion no debe existir, puesto que estin deben ser hechas a partir de los interruptores de la
caja de automaticos y su recorvido deber ser por el interior de la propiedad privada y en ningrin
caso por la fachada de la edificacion (...). Este cable (...) debe ser retirado a la mayor brevedad
posible dado el riesgo gue presenta (...) corto, electrocucion o incendio” (fls. 473-474 C1).

Mario Orlando Torres Rey aseverd que visitod el apartamento del actor con
posterioridad a la reconexion, no tenia luz y estaba iluminado con velas (fls. 200
C1) y José Hilario Lépez Rincén sostuvo que con posterioridad al 2011, fue al

apartamento y el inmueble seguia sin energfa eléctrica (fls. 353 C1).
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El 16 de junio de 2007 Gabriel Valencia recomendé al demandante “Seguzr con
los breaks o antomdticos desconectados y seguir no haciendo uso de la instalacion y evitar la

manipulacion hasta tanto no se tenga acceso directo a la caja de medidor” (fls. 56 C1).

La sefiora Dolores en su interrogatorio manifestd “yo reconecté el cable en la forma
artesanal que estaba” (fls. 365) que es prueba de la reconexién antitécnica mas no se
encontraban con anterioridad. Recuérdese, las manifestaciones de las partes en su
beneficio no son prueba, salvo que estén corroborados por otros medios de

conviccion.

Esos medios de conviccidon permiten colegir que la reconexion efectuada por
la demandada tiene derivaciones antes de la caja de automaticos que no deben
existir. Como nada prueba que esas deficiencias estuvieran presentes previo al
dafio, no queda mas camino que estarse a que son secundarias a la intervencion
culposa que los demandados hicieron sobre las mismas, dafio cierto, directo y

personal padecido por el actor -usuario- que debe ser resarcido.

6.3. Se reclamo6 en el acapite de juramento estimatorio a titulo de dano
emergente $300.000 para efectuar la “recomexion del servicio piblico de enero con
observancia de las normas téenicas de seguridad incluidos los materiales y la mano de obra”, y
aunque el mismo no fue objetado tampoco puede tenerse como prueba de ese
monto, dado que no corresponde a un juramento razonado, no explica
detalladamente las férmulas, valores, materiales precisos requeridos para esa

reparacion y menos de donde surge esa suma de dinero, imponiéndose su descarte

(art. 211 C. P. C.).

Sin embargo, ante la Inspeccién Segunda Distrital de Bogota el Ingeniero Civil
Jairo Hernan Ospina Mora mediante memorial del 19 de julio de 2010, refirié que
el costo de la reconexién no sobrepasaba los $100.000 (fls. 59 C1), suma que se
reconocera indexada desde esa data y que actualmente asciende a $145.181.

6.4. Se acredit6 que la caja de contadores en donde se encuentra el medidor del
apartamento que habitaba el accionante se encuentra en una zona comun a la que
este no tiene acceso y que contiene cerraduras -candado- cuyas llaves solo las

maneja el administrador del edificio.

17



T.S. B.S. CIVIL - EXP. 11 001 31 03 015 2012 00268 01

La sefiora Dolores en el proceso ejecutivo 2008-00653, al preguntarle si después
de la instalacion de la nueva puerta metalica se suministré copia de las llaves al
demandante, contesto: “no, no se le dieron llaves, porgue la propiedad del seiior esta nbicada
en un semisotano y la entrada es independiente y no es necesario para su ingreso gue pase por
areas comunes” (fls. 203 C copias). A la pregunta de si la caja de contadores esta
dentro de esa zona comun y que solamente se accede a través de la puerta que se
cambid. Contestd: 7 estd en el drea comiin y para acceder a ella hay que entrar por la puerta

que se cambid” (fls. 203 C copias).

Quiere decir entonces que al demandante no se entregaron llaves de la zona
comin que conduce a la caja de contadores solo porque la entrada a su
apartamento es por lugar diferente, pero sin ahondar en detalles esa situacion raya
con impedir a el acceso a una zona comun, determinacion que no se puede prohijar

ante la necesidad de reconexioén del servicio de energfa que es clara en este juicio.

Si bien es cierto, algunos medios de conviccion demuestran que se entregaron
tres llaves al demandante que permitian dirigirse a ese sitio (fls. 192), el mismo
edificio convocado puso de manifiesto que las mismas no servian para ingresar a
la caja de contadores, dado que ‘“la maneja es la administracion con sus debidas normas de
seguridad y rinicamente se abre o suministra es para los funcionarios de Codensa para cuando

hacen algiin arreglo o tomas las medidas de los contadores” (fls. 216 C1).

Se abre paso entonces a la pretension relativa a ordenar al edificio demandado
entregar copia de las llaves del cerramiento externo y de la puerta de ingreso al
edificio de la calle 48 A No. 6-05 de Bogota, en donde se encuentran los contadores
de energfa eléctrica y que permita el ingreso para que se proceda a la reconexion
del servicio con la medidas técnicas y reglamentarias de seguridad que el caso

amerita.
6.5. Otro perjuicio reclamado fueron los canones de arrendamiento del
apartamento ubicado en la calle 48 A No. 6-13 desde el 27 de enero de 2007 (fls.

90 C1).

Segun los medios de prueba adosados el demandante tenfa la calidad de

arrendatario sobre el inmueble objeto del corte de energfa, en documento del 7 de
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tebrero de 2013 suscrito por la sefiora Gloria Helena Botero Villegas, esta refirid

que segufa recibiendo arrendamiento por parte del primero y por valor de

$1.000.000 (fls. 106 C3).

En este documento también se dijo que “a pesar de no poderse utilizar ni habitar por
el corte del servicio eléctrico en el precitado inmmueble en razon a mi incapacidad laboral, producto
de un cancer (...), continua hasta la fecha cancelandome mensnalmente dicha suma, encontrandose

a pag y salvo por dicho concepto a la fecha”.

Sin embargo, no puede pasarse inadvertido que el mismo demandante
reconocié que se vio obligado a abandonar el inmueble tantas veces citado por
virtud del dafio, fue privado del derecho por el que reconocia renta a la
arrendataria, situacion que lo relevaba de proceder en ese sentido y si lo hizo fue
producto de su autodeterminacién o benevolencia que no puede cargar a los

demandados.

6.6. También se pidi6 a titulo de indemnizaciéon de perjuicios canones de
$880.000 por el “apartamento de vivienda” y de $360.000 por la “oficina calle 13 No. 7-
90 Of. 6177, se reclama entonces el valor de la renta que paso6 a pagar el actor en

su nuevo apartamento y oficina una vez ocurrido el dafio.

Teniendo en cuenta que el objeto de los procesos de responsabilidad civil es
indemnizar el dafio y nada mas que el dafio, los demandados no tienen por qué
asumir los gastos de vivienda y oficina que en un curso normal de los

acontecimientos debia sufragar el actor.

A lo sumo, podria cobrar el mayor valor entre la renta que pagaba y la de los
nuevos espacios que tuvo que tomar. Empero el material probatorio no dilucida
que hubiese sido imposible conseguir un fundo de las mismas caracteristicas y por

un valor similar, razén por la que esa pretension tampoco puede ser acogida.

6.7. En concreto solo se solicitaron los perjuicios materiales hasta aqui
analizados, pero en garantia del derecho sustancial sobre las formas, se tiene en
cuenta que en el juramento estimatorio se dijo “zo obstante las anteriores estimaciones

me atengo a lo que arroje el acervo probatorio” (fls. 90 C1).
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En la demanda se denuncié que cuando se efectuaron arreglos en la cubierta
del edificio no se ordeno tomar medidas preventivas, se rompieron las marquesinas
del apartamento que ocupa el actor y se causaron goteras que dafiaron libros y

enchapes en cedro de su biblioteca (fls. 87 C1, pretensiéon b) hecho 3).

En lo que atafie a dafios en la marquesina -techo- que hace parte del inmueble
que tenfa en arriendo el sefior Bohoérquez, el derecho al cobro de su reparacion lo

tiene el propietario o arrendador mas no el arrendatario.

Con respecto a libros y enchapes en cedro, basta indicar que si bien algunas
pruebas abogan por dafios en esa marquesina, no soportan que fuera el producto
de objetos que hubiesen caido de la cubierta cuando se hicieron reparaciones, por

eso no puede reconocerse su valor.

Por el contrario, segin acta de verificacion ocular efectuada el 26 de noviembre
de 2006 por la Inspeccion Segunda A Distrital de Policia, el aqui demandante dijo:
“el cambio del techo del edificio el maestro contratado botd sobre la marquesina de la oficina del

fondo todos los recibos (sic) del pariete y me tapd la canal, razin por la cual se darios unos libros,
enchapado de la oficina en madera no obstante que he procurado poner recipientes para recibir el

agna” (fls. 17 C copias auténticas).

En esa oportunidad esa entidad dejo la siguiente constancia: “versficada la cubierta
del apartamento (...) no se observa residuos de construccion o sedimentos que puedan indicar que

se hubiera arrojado en dicha drea basuras o desperdicios” (fls. 17 C copias auténticas).

El perito Jairo Hernan Ospina Mora quien asisti6 a esa diligencia, en su informe
del 6 de diciembre de 2006 dijo que se presentaban humedades entre otras, en el
lugar donde se encuentra una oficina con cielo falso en vidrio y entramado en

madera y por encima se encuentra una marquesina en regular estado con malla

eslabonada (fIs. 21 C Copias).

Manifestd que se presentaba una obstruccion en el sistema de drenaje, ‘producto
del material que se deposita a través del tiempo en la marguesina y la llnvia lo condnce al sistema

de drenaje que con el tiempo se colmata y taponan el sistema, debido a la falta de un mantenimiento
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periddico y adecuado de la marquesina a través del tiempo (...)” (fls. 21 C Copias), via
aclaracion sostuvo: “la marquesina es sinica y exclusiva de la parte querellante por lo tanto
su mantenimiento y conservacion le corresponde”, como si eso fuera poco al correrse
traslado de esa experticia el sefior Bohoérquez dijo estar de acuerdo (fls. 112 C

Copias).

Esa prueba fulmina el antecedente factico que el recurrente achaca a la
demandada en este juicio, visualmente para esa época -diciembre de 2006-, no se
veifan escombros o sedimentos en la marquesina, habia obstruccién en el sistema
de drenaje por material que se deposita a través del tiempo y por falta de

mantenimiento periédico.

Es importante resaltar que el drenaje de la marquesina se encontraba obstruido
previo al corte de energia y no hay prueba de que el arreglo posterior obedeciera
exclusivamente a esa situaciéon. Nada soporta que no existiera otra forma de
transportar energia de manera oportuna con esa finalidad como lo fuera llevar una
planta portatil o instrumentos recargables para esa labor, ante esas circunstancias
ni en margen de duda puede reconocerse que esos perjuicios son atribuibles a los

demandados.

6.8. Se reclamé dafio moral (fls. 84) y si bien no se pidié una suma concreta,
una vez acreditados los supuestos facticos que segun las reglas de la experiencia y
la sana critica constituyen una afectacion a la esfera intima de las personas, es
preciso reconocer esa clase de perjuicio si el mismo no ha sido desvirtuado por

otros medios de prueba®.

Se demostré el corte del suministro de energfa sin mediar la correspondiente
autorizacion, reconexion que su uso representaba peligro, hechos que segin las
reglas de la experiencia causan afectacion a la esfera intima de una persona, se
presume que el demandante suftié petjuicio moral derivado de verse privado de la

prestacion de ese servicio esencial al punto de tener que abandonar el lugar que

habitaba, se reconoceran $2.000.000.

4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Magistrado Ponente: ARIEL SALAZAR
RAMIREZ. SC10297-2014. Radicacion: 11001-31-03-003-2003-00660-01.
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7. Como en esta instancia se acogen algunas de las pretensiones, en garantia del
derecho de defensa se procede a resolver las excepciones de mérito planteadas,
contrario a lo dicho en recurso de apelacion, en primera instancia se tuvo por
contestada la demandada de parte los demandados, sin reproche de la parte

recurrente (fls. 219 C1).

1) ‘falta de requisito de procedibilidad exigido por la Ley 640 de 2001 e improcedencia de
acudir directamente a la Jurisdiccion Civil por Improcedencia de las medidas cantelares” e
“improcedencia de acudir directamente a la jurisdiccion civil por fala del requisito de procedibilidad
excigido por la Ley 640 de 2001, articulo 35 y Ley 1395 de 2010”, no fueron alegadas
como excepcion previa, aun en ese evento se debe entender subsanadas por falta

de impugnacion oportuna (paragrafo del entonteces vigente art. 140 del C. de P.

C).

1) “inexistencia de la obligacion condicional a cargo de la demandada” e “inexistencia de la
obligacion toda vez que la orden tutelar ya fue cumplida”. Establecido el corte de energia
sin autorizaciéon por los demandados, sin mediar una fuerza mayor y que la
reconexion presenta fallas que hacen imposible acceder al servicio, no hay lugar a

tener esta defensa por demostrada.

i1) “prescripcion de la accion”. la accion ejercida no esta dirigida “contra terceros
responsables”, por tanto, el término de prescripcion no es de 3 afios como lo
contempla el articulo 2358 del Codigo Civil. Al respecto, la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia SC9193-2017, preciso: “La entidad demandada adujo que la accion
para la reparacion del dario gue pueda ejercitarse contra terceros responsables esta prescrita, segrin
lo dispone el inciso segundo del articulo 2358 del Cidigo Civil, pues la demanda se presentd con
posterioridad a los tres anios contados desde la perpetracion del acto. Frente a tal argumento, es
preciso menmorar que esta Corte, a partir de la sentencia de 30 de junio de 1962 (G.]. t, XCIC),
ratificada en  fallos posteriores, adopto la doctrina segin la cual la responsabilidad
extracontractual de las personas juridicas es directa, cualquiera que sea la posicion de sus agentes
productores del dano dentro de la organizacion. El fundamento juridico de esta postura fue
explicado en fallos recientes, en los que se reiterd que «la responsabilidad de las personas juridicas
es directa y tiene su fundamento normativo en el artienlo 2341 del Cidigo Civil, tal como lo ha

aftrmado la jurisprudencia de esta Corte desde mediados del siglo pasado.
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En consecuencia, al ser la persona moral demandada (propiedad horizontal) un
agente que incurre en responsabilidad directa y no un “tercero responsable”; la

prescripcion que regula esta accion es la decenal consagrada en el articulo 2536 del

Cédigo Civil.

i) “falta de legitimacion en la causa por activa’; no esta llamada a prosperar porque
en tramite de segunda instancia del proceso ejecutivo invocado como fundamento
de la excepcioén, quedd plenamente establecido que se acepto la cesion del crédito
de Eduardo Matias Camargo en favor del sefior Guillermo Bohérquez Franco (fls.
89 copias), actor en este juicio, lo que permite evidenciar que el aqui demandante

recuper6 su calidad de acreedor del débito alli perseguido.

Aunado a lo anterior, ninguna controversia factica o juridica se discutié en este
juicio, relacionada con que el sefior Bohorquez era quien residia en el lugar de los
hechos cuestionados, y fue precisamente la persona que se vio afectada con la
interrupcion abrupta del servicio de energfa eléctrica, hecho que por si solo lo

legitima en la causa.

v) “Cosa juzgada”. No hay identidad de partes, en el proceso ejecutivo la
demandada era la sefiora Dolores, en el que nos ocupa hay una parte adicional.
Tampoco hay identidad de pretensiones, alli se buscaba hacer valer un titulo
ejecutivo y en este se apuntdé a la declaratoria de una responsabilidad civil

extracontractual con indemnizacién de petjuicios.

vi) “Frande procesal”. Como quedo visto el demandante es cesionario del crédito
cobrado en ese juzgado, la reconexion efectuada presenta falencias que hacen
peligroso el sistema y el inmueble fue abandonado al no contar con ese servicio.

vii) “cumplimiento de orden de tutela”. A pesar de que el demandante renunci6 al
incidente de desacato para el cumplimiento de la tutela, esa situaciéon no borra los

perjuicios causados que son los que en estricto sentido se cobran en este juicio.

Ninguna de las excepciones tiene vocacion de prosperidad.
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8. Costas. Se condenara en costas por ambas instancias a la parte demandada y
en favor del demandante, de conformidad con los articulos 365 y 366 del Codigo

General del Proceso.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala
Séptima Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

III. RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida el 15 de enero de 2020, por

el Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en referencia.

SEGUNDO. DECLARAR civil y extracontractualmente responsables a
Marfa Dolores Bernal de Villamizar y Edificio Guillermo Rincén P. H., por los
petjuicios causados a Guillermo Bohérquez Franco, con ocasion del corte de

energfa efectuado el 27 de enero de 2007, en el apartamento de la calle 48 A No.

6-13 de Bogota.

TERCERO. CONDENAR a Maria Dolores Bernal de Villamizar y al
Edificio Guillermo Rincén P. H., a pagar solidariamente dentro de los 5 dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia y en favor de Guillermo Bohoérquez
Franco: 7) por perjuicios materiales en su modalidad de dafio emergente

$145.181; y 7) por perjuicio moral $§2.000.000, para un total de $ 2.145.181.

CUARTO. ORDENAR al Edificio Guillermo Rincén P. H. que a través
de su administrador, entregue copia de las llaves del cerramiento externo al
demandante y de la puerta al edificio de la calle 48 A No. 6-05 de Bogota, en donde

se encuentran los contadores de energia eléctrica.

QUINTO. CONDENAR en costas por el tramite de ambas instancias a
Maria Dolores Bernal de Villamizar y Edificio Guillermo Rincén P. H., y en favor

del demandante. Como agencias en derecho por la segunda instancia el Magistrado

sustanciador fija la suma de $1.000.000.
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Ante el a guo fijese las agencias por el tramite de primera instancia y efectiiese

la correspondiente liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Los Magistrados”,

Firmado Por:

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 007 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 011 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.
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