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MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ref: Proceso verbal No. 110013103036201800179 03

Se deciden los recursos de apelacién que ambas partes interpusieron contra
la sentencia de 13 de julio de 2020, proferida por el Juzgado 36 Civil del
Circuito de la ciudad en el proceso que Sandra Liliana Vargas promovio

contra Reinaldo Cruz Figueroa.

RESENA DEL LITIGIO Y DEL PROCESO

1. La sefiora Vargas solicito ordenarle al demandado que restituya la
tenencia del apartamento 203, el deposito No. 1y el garaje No. 11 del Edificio
Barinno P.H., ubicado en la Carrera 19 A No. 103 A -62 de la ciudad v,
ademas, condenarlo al pago de los perjuicios ocasionados por negarse a
devolverlos el 25 de abril de 2013, fecha en la que inicié la querella 7106-
2013.

Para soportar sus pretensiones adujo ser la propietaria de tales bienes, segun
la escritura publica No. 3457 de 4 de octubre de 2010, otorgada en la Notaria
21 de Bogota, registrada en los folios de matricula Nos. 50N-20616592 y 50N-
20616558, y que el 26 de octubre de 2012 celebro un contrato de comodato
con el demandado, quien no cancela ningun valor por su uso, menos aun las
cuotas de administracion. Agrego que pidio la entrega, “previa demostracion

de su necesidad ... para habitarlo” (fl. 80, cdno. 1; archivo 05 del expediente



digitalizado), pero el demandado se neg6 a hacerlo, razon por la cual tuvo
gue arrendar inmuebles para su propia vivienda, todo lo cual le ha ocasionado

perjuicios econémicos y morales.

También refirié que en virtud de una conciliacion que su apoderado ajusto el
26 de marzo de 2013, “excediéndose en sus facultades” (fl. 80, cdno. 1;
archivo 05 del expediente digitalizado), la restitucion quedd sometida a la
“entrega forzosa de una sociedad comercial, situacion que no se concreto por
falta de cumplimiento por (sic) ambas partes” (ib.). Sin embargo, aunque
existe una “necesidad manifiesta” (ib.), el comodatario “asume una posicion
de tomar la justicia por su propia mano” y supedita la devolucién al “pago de

supuestas obligaciones” por parte de ella (ib.).

2. Notificado del auto admisorio, el sefior Cruz se opuso a las
pretensiones y formuld como defensas la “falta de legitimacion en la causa
por activa a causa de la configuracion de una sociedad de hecho entre
concubinos”, la “falta de legitimidad en la causa por pasiva a causa (sic) de la
inexistencia de un contrato de comodato”, la “cosa juzgada por la existencia
de una sentencia judicial y un acuerdo conciliatorio”; la “existencia de una
condicion suspensiva para la restitucion de los bienes objeto de restitucion”,
el “incumplimiento de la condicion suspensiva para la restitucion de los bienes
objeto de restitucion”, y el “principio nemo auditor propriam turpitudinem
allegans: nadie puede alegar a su favor su propia culpa” (fls. 299 a 313, cdno

1; archivos 016 y 017 del expediente digitalizado).

También objeto el juramento estimatorio de perjuicios.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La jueza declaré infundadas todas las excepciones propuestas y dio por
terminado el contrato de comodato precario, con fundamento en la causal
segunda prevista en el articulo 2205 del Codigo Civil, relativa a la existencia
-sobreviniente- de una necesidad imprevista y urgente de la cosa por parte

de la comodante. Por eso, ordend la restitucion de los bienes a su favor.
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Para arribar a esa conclusion, afirmé que el referido negocio juridico se prob6
con la confesion que hizo el apoderado del sefior Cruz al contestar la
frustrada demanda reivindicatoria que le habia planteado la aqui
demandante, traslada a este otro proceso como prueba, a lo que afiadio que,
segun el acuerdo conciliatorio de 26 de marzo de 2013, la obligacion de
restituir los bienes no quedd condicionada al cumplimento de otras en cabeza
de la sefiora Vargas, por lo que resultaba claro que el demandado desatendi6
su deber de prestacion, amén de abtenerse de realizar los pagos de las

cuotas de administracion, como se habia acordado.

De igual manera, hallé6 demostrado que la demandante cancel6 tales cuotas
desde el afio 2013 hasta el 2018, lo que le generd un agravio, y que ha tenido
que celebrar contratos de arrendamiento para su propia vivienda, razén por
la cual resultaba evidente que, al verse privada de utilizar su propiedad, ha

sufrido un menoscabo en su patrimonio.

LOS RECURSOS DE APELACION

1. La parte demandada pidi6é revocar la sentencia porque “la confesion
por apoderado no es valida por no cumplir con los requisitos de ley” (pg. 1,
cdno. Tribunal; archivo 07 del expediente digitalizado), dado que “la ley exige
otros medios de prueba que den cuenta de la existencia del contrato de
comodato precario entre las partes” (ib.). Ademéas, en el proceso
reivindicatorio la propia demandante confeso que “el fin de las partes nunca
fue celebrar un negocio juridico o contrato de comodato” (pg. 2, ib.), del que,

por ende, no hay prueba.

Sostuvo que en la sentencia se considero incumplido el acuerdo conciliatorio,
sin que mediara pretension, por lo que el fallo es incongruente por extra petita,
resaltando que la entrega de los bienes estaba sujeta a una condicion que no
se ha verificado, razén por la cual se desconocieron los principios de cosa
juzgada, non bis in idem y seguridad juridica. Asi mismo, el fallo desconocio

que se probd “breve y sumariamente” (pg. 8, cdno. Tribunal; archivo 07 del
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expediente digitalizado) que el demandado también es duefio de los predios,

por lo que cesaria la obligacion de restituirlos.

Finalmente, adujo que la jueza pasoé por alto que entre las partes existiéo una
sociedad patrimonial de hecho, de la que hacen parte los bienes objeto de

restitucion.

2. La parte demandante adhirié al recurso para que se condene en

perjuicios al demandado y se cuantifiquen las agencias en derecho.

En cuanto a lo primero, sefialé que la propia juez acept6é que ella tuvo que
pagar las cuotas de administracion, asi como los servicios publicos, sin que,
en adicion, se hubiere reparado en el juramento estimatorio que hizo por

$311’531.880,00. Y frente a lo segundo, protestd por la suma fijada.

CONSIDERACIONES

1. Es asunto averiguado que en todo proceso de restitucién de tenencia
el demandante tiene la carga de probar el negocio juridico que le permite a
su demandado ocupar -como mero tenedor- el respetivo bien, cualquiera que
sea el titulo en virtud del cual le fue concedid ese especifico derecho, asi
como precisar -y, si fuere el caso, demostrar- el motivo legal o contractual

para pedir la devolucion.

También es pacifico que el comodato “es un contrato en que la una de las
partes entrega a la otra gratuitamente una especie mueble o raiz, para que
haga uso de ella y con cargo de restituir la misma especie después de
terminar el uso” (art. 2200, Cdadigo Civil), razén por la cual dicho negocio
juridico no se perfecciona con el simple acuerdo de voluntades, sino que es
necesaria “la tradicion de la cosa” (inc. 2°, art. 2200, ib.), mejor aun, la entrega
material del bien, puesto que el comodante no transfiere su derecho de
dominio, sino que le permite al comodatario el uso sin retribuciéon o

remuneracion.
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Por eso, entonces, el comodato es un contrato real que puede demostrarse
por cualquier medio de prueba, en ejercicio de la libertad probatoria que
establecen los articulos 164 y siguientes del Cédigo General del Proceso, por
lo que no es posible supeditar su existencia a la aportacion de una prueba
escrita. Mas aun, quien ocupe un bien como tenedor, “sin previo contrato y
por ignorancia o mera tolerancia del dueio” se presume comodatario, e
incluso de forma precaria, segun previsién del inciso 2° del articulo 2220 del
Cadigo Civil, todo lo cual impide sostener que el negocio en cuestion solo se

acredita con un documento, como lo sugiere la parte demandada.

Ahora bien, dados los rasgos particulares del contrato de comodato, en
cuanto concede el uso de un bien a titulo gratuito, el legislador, aunque previé
que el comodatario “es obligado a restituir la cosa prestada en el tiempo
convenido”, también dispuso que el comodante podia exigir “la restitucion
aun antes del tiempo estipulado, en tres casos”, a saber: por la muerte del
comodatario, si sobreviene al comodante una necesidad imprevista y urgente
de la cosa, y si ha terminado o no tiene lugar el servicio para el cual se presto

la cosa.

Luego no hay manera de afirmar que en el comodato el plazo -o la condicion-
previsto para restituir el bien es inmutable, ineludible o definitivo. Casos hay
en los que el comodante tiene derecho a que se le retorne el inmueble, sin
gue el comodatario pueda formular protesta; cosas de la gratuidad; cosas de

la gratitud.

2. En el caso que ocupa la atencidon de la Sala, esta fuera de discusion
gue la demandante es la propietaria de los inmuebles cuya restitucion
persigue, como se desprende de la escritura publica No. 3457 de 4 de octubre
de 2010, otorgada en la Notaria 21 de Bogota (fls. 16 a 20, cdno 1),
debidamente registrada en los folios de matricula No. 50N-20616592 y 50N-
20616558 (fls. 74 a 75y 77 a 74, ib., respectivamente).

Aungue el demandado disputa ese derecho alegando que también es duefio,
por una sociedad patrimonial que hubo entre las partes, el expediente carece

de una prueba de ella, la que, por lo demas, debe ser reconocida por otro
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juez y en pleito separado. Pero sea lo que fuere, no se olvide que si bien es
cierto que cesa la obligacion de restituir desde que el comodatario advierte
que es el verdadero duefio de la cosa prestada, no lo es menos que, en tal
caso, disputado el dominio por el comodante, aquel “debera restituir”, salvo

gue demuestre, breve y sumariamente, que la cosa es suya (CC, art. 2210).

Luego, si aqui no hay prueba de la referida sociedad de gananciales, pues
s6lo se demostro la relacion sentimental que existio entre las partes (lo que
no es bastante -por ley- para deducirla); si la escritura publica y los folios de
matricula aludidos demuestran la propiedad de la sefiora Vargas; si el sefior
Cruz no alleg6 prueba alguna que, de una u otra manera, sugiriera que €l es
el verdadero titular del dominio, y si en el proceso se acreditd que el
demandado es tenedor, a titulo de comodato, resulta incontestable que dicho
argumento de la pretendida propiedad no autoriza revocar el fallo apelado,
menos aun si se considera, ello es medular, que este tipo de pleitos repara
mas en la prueba de la relacion contractual que autoriza la tenencia, que en

la evidencia del dominio.

Precisamente por ello es util recordar que ya en el auto de 19 de febrero de
2019, proferido por este Tribunal, quedod claro, desde los albores del juicio,
que el proceso si tenia prueba de ese negocio juridico. En él se expuso lo

siguiente:

“1. No se disputa que segun el numeral 1° del articulo 384 del CGP,
aplicable a estos asuntos por remision expresa del articulo 386 de esa
codificacion, cuando se demande la restitucion de un bien dado en
tenencia, a titulo distinto del arrendamiento, es necesario allegar -
desde un comienzo- la prueba del respectivo contrato, para lo cual el
interesado puede acudir a cualquier medio probatorio, como el
documento, la confesion y el testimonio (...)

En este caso se advierte, con prontitud, que la sefiora Vargas si le dio
cumplimiento a esa exigencia, para lo cual se vali6 de una prueba
trasladada, puesto que hizo valer la actuacién que se verificoé ante el
Juzgado 34 Civil del Circuito de Bogota, dentro de otro proceso -por
accion reivindicatoria- adelantado entre las mismas partes, mas
concretamente la contestacion de la demanda que presenté el sefior
Cruz, en la que hizo, a través de apoderado, varias manifestaciones
relativas a su condicion respecto de los inmuebles con matriculas
inmobiliarias Nos. 50N20616592 y 50N-20616558, que son objeto de
este otro juicio.
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En efecto, en ese escrito de réplica se adujo que ‘la demandante
autorizo al demandado a utilizar temporalmente los bienes objeto de
reivindicacion a titulo de comodato’ (fl. 26, cdno. 1), por lo que ‘es cierto
gue mi poderdante comenz6 a habitar desde octubre de 2012 los
bienes...’, y que ‘ha hecho uso de los mismos en calidad de tenedor’
(fl. 27, ib.). Incluso, en ese mismo documento se admitié que el 26 de
marzo de 2013, segun el acuerdo conciliatorio, ‘el sefior Reinaldo Cruz
Figueroa en calidad de tenedor, se obliga para con la sefiora Sandra
Liliana Vargas Pérez... a restituir el inmueble ubicado en la carrera 19A
No. 1032-62, apto 203, garaje No. 11 y depdsito No. 1 de Bogota (...),
bienes que, insisti6 mas adelante, ocupa en calidad de tenedor por
autorizacion de la hoy demandante, ‘a titulo de comodato’ (fl. 41, ib.).

Por tanto, si esas manifestaciones califican como confesion por
apoderado judicial -que se presume para la contestacion de la
demanda (CGP, art. 193)-; (...) y si, como se sabe, la confesion es
infirmable (art. 197, ib.), no podia la juez de primer grado considerar
gue la demanda no cumplia ese requisito formal, puesto que la parte
demandante si anexd prueba que, en principio, da cuenta de la
existencia del contrato de comodato que se alega”. (fls. 8 y 9, cdno. 3)

Aunqgue se alega que la propia demandante, en el juicio reivindicatorio con
radicacion No. 2016-00501, adujo que “el fin de las partes nunca fue celebrar
un negocio juridico o contrato de comodato”, no es posible cercenar su
afirmacidén puesto que, a renglon seguido, precisé que “fue claro que mi
poderdante le permitiria al demandado habitar en el apartamento por un
tiempo mientras su situacion econémica mejorara”, lo que, en ultimas, implica
reconocimiento del comodato; incluso, mas adelante afiadié que, “sin
embargo, teniendo en cuenta lo estipulado en el articulo 2200 del Codigo Civil
(...) haciendo una interpretacion literal de la norma y el acuerdo de voluntad
al que llegaron las partes en el pasado, puede configurarse un contrato de
comodato entre las partes, dado que mi poderdante en calidad de propietaria
del inmueble lo entreg6 a titulo gratuito al demandado, con el fin de que este
altimo, lo usara por un tiempo y se obligara a restituirlo en las mismas
condiciones como le fue entregado por la comodante, es decir mi poderdante”
(fl.345, cdno. 1).

Luego es claro que la confesion del sefior Cruz no fue infirmada; por el
contrario, su tenencia la corroboro el acta de conciliacion de fecha 26 de
marzo de 2013, en cuya clausula cuarta se apuntdé que “El sefior Reinaldo
Cruz Figueroa en calidad de tenedor, se obliga para con la sefiora Sandra

Liliana Vargas Pérez a restituir el inmueble ubicado en la Carrera 19 A No.
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103 A-62 Apto. 203, garaje No. 11 y depdsito No. 1 de Bogota” (fl. 121, cdno.
1).

Por cierto que no es posible sostener, desde ningln punto de vista, que esa
confesion no es valida porque el legislador exige -en estos procesos de
restitucion- acompariar a la demanda una prueba documental del contrato, o
confesion hecha en interrogatorio de parte, o declaraciones de terceros,
habida cuenta que no se puede confundir un requisito para admitir la
demanda, en orden a probar -siquiera en forma sumaria- la legitimacion de
las partes (CGP, art. 384, num. 1), con las hipotesis de pruebas ad
substantiam actus o ad probationem, que es a lo que se concreta la limitacion

a la eficacia prevista en el numeral 4° del articulo 191 de esa codificacion.

En este caso la tenencia del demandado esta probada con la confesion que
hizo a través de apoderado en la accion dominical (CGP, art. 193), lo mismo
gue con el acta de conciliacién ya referida. A falta de una, son dos las pruebas
gue hay. Luego el comodato se prob6 por boca de su abogado; y si se dijera
gue no vale y que sélo hay prueba de la tenencia, recuerdese lo que atras se

dijo: el comodato también se presume (CC, art. 2220, inc. 2).

3. Ahora bien, la sefiora Vargas no desconoci6 que la restitucion quedo
condicionada al cumplimiento de ciertas obligaciones, como se desprende del
acta de conciliacion de 26 de marzo de 2013, en cuya clausula cuarta se
acoto: “Paragrafo: En caso de incumplimiento en la entrega del inmueble
salvo que no se cumpla con las condiciones acordadas por las partes, las
mismas acuerdan de manera voluntaria que se dara aplicacién al articulo 69
de la ley 446 de 1998.”

Su postura fue otra, pues aunque reneg6 del apoderado que la represent6 en
ese acto, por un supuesto desbordamiento de las facultades que le otorgo,
en la practica se plegd al convenio, sbélo que, segun el hecho 3° de la
demanda, se configurd6 una causal que habilitaba la restitucion antes del
tiempo previsto, “ya que debia asumir arriendos para su propia habitacion o

domicilio, mientras él, el comodatario, seguia disfrutando de los inmuebles en
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forma gratuita y sin ni siquiera asumir las expensas de administracion y

cancelando los servicios publicos fuera de tiempo”.

Y a decir verdad que demostré esa hipétesis normativa (CC, art. 2205, inc. 2,
num. 2), pues en el expediente obran contratos de arrendamiento de los que
se deduce que la sefiora Vargas, aunque es duefia de un apartamento, debe
solventar su necesidad de vivienda con otros bienes por cuyo uso tiene que
pagar (fls. 6 a 15, cdno, 1). Cual si fuera poco, ha tenido que sufragar las
cuotas de administracion por los bienes que el demandado usa (fls. 4 y 5,
cdno. 1) y, ademas, se encuentra desempleada, como lo sefialé en su
declaracion de parte (min. 56:37; sin que obre prueba en contrario), todo lo

cual agrava su situacion econoémica.

En suma, aunque la sefora Vargas tiene algo suyo para albergarse o residir,
ha tenido que acudir a los bienes de otro para cubrir su requerimiento de
habitacidon; a ese costo le ha tenido que agregar los gastos que van parejos

a la propiedad horizontal del bien que el demandado disfruta.

Por tanto, aunque se pueda afirmar que la demandante no probo el
cumplimiento de las obligaciones que contrajo en virtud de la conciliacion, a
ello no le sigue el fracaso de la pretension porque, se insiste, lo alegado y
probado fue que se configuré una causal de restitucion “antes del tiempo
estipulado” (CC, art. 2205). La discusion del apelante es, entonces,

desenfocada.

4. El demandado aduce que hay cosa juzgada y que la jueza se pronuncio

sobre pretensiones no pedidas. Nada de eso es cierto.

No lo primero porque, como lo precisé este Tribunal Superior en la sentencia
proferida en audiencia de 9 de diciembre de 2019, aunque la referida
conciliacion, “de acuerdo a lo previsto en laley 640 y en el Codigo Civil”, hace
“transito a cosa juzgada, razon por la cual vincula a las partes, quienes estan
comprometidas a cumplir lo que alli previeron”, no se puede pasar por alto
que “el punto que se esta discutiendo, analizada la demanda, no es tanto si

vencio el plazo, no es tanto si se incumplio el contrato y no es tanto si el
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negocio es nulo, [pues] lo que la demanda esta diciendo, expresamente, es
gue existen unas situaciones especiales alegadas por la demandante que,
segun ella, autorizarian la restitucion del bien mas alla de las condiciones

especiales del acuerdo”. (min. 17:30)

Y no lo segundo porgue la jueza, en la parte resoltiva de su fallo, Unicamente
declar6 terminado el contrato de comodato y dispuso la restitucion. Cosa
distinta es que, como parte de sus reflexiones, hubiere adelantado una
valoracion probatoria de la conciliacion, lo que era procedente en la medida

en que fue un tema planteado en la demanda y en la contestacion.

Luego no prospera la apelacién del demandado.

5. Finalmente, en cuanto a la apelacion adhesiva, baste decir que en el

proceso no hay prueba del dafio ni de su cuantia.

En este punto es util sefialar que el juramento estimatorio fue objetado, razén
por la cual no hace prueba de la cuantia de los perjuicios, segun lo previsto
en el articulo 206 del CGP. Y como el comodato es un prestamo de uso a
titulo gratuito, como se explicd, no es posible afirmar que la falta de restitucion
ocasion0 dafio, menos aun si se repara en que la pretension se abre paso,
no porque hubiere vencido el plazo acordado o porque se hubiere configurado
la condicidn a la que se sometié esa obligacion, sino porque se presentd una

causal especial para la devolucién de los bienes.

De alli que la demandante no se pueda remitir a la fecha que se habia
acordado en la conciliacion para cuantificar los supuestos perjuicios, ni al dia
en que presento una querella; si ella misma reclamé el retorno de los bienes
por causa de una necesidad imprevista y urgente que le es propia, mal puede

reprocharle al demandado que le causo dafio.

Y en lo tocante a la cuantificacion de las agencias en derecho, se trata de un
tema que debe disputarse por la via sefialada en el numeral 5° del articulo

366 de la misma codificacion.
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6. Puestas de este modo las cosas, se confirmara la sentencia apelada.
No habra condena en costas por la segunda instancia para ninguna de las

partes, dado el fracaso de ambas apelaciones.

DECISION

Por el mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C., en Sala
Primera Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia de 13 de julio
de 2020, proferida por el Juzgado 36 Civil del Circuito de la ciudad dentro de

este proceso.
Costas del recurso a cargo de la parte demandada. Liquidense.

NOTIFIQUESE

NANCY ES, ANGULO QUIROZ
Magistrada

RICARDO GO
Magistrado

Firmado Por:

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

MAGISTRADO
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