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Fecha 18 de febrero de 2020

Decision Confirma

Apelante Demandante

Proyecto discutido en sala virtual del 22 de julio de 2021

Se procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia anticipada del 18 de febrero de 2020, proferida por

el Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

Mago Comunicaciones Ltda., en liquidacién presenté demanda en contra de
Comunicaciones Celular S. A. Comcel S.A. a fin de que se declare: z) el 7 de abril
de 2006, entre estos se suscribié contrato de distribucién: 7) este tltimo, sus
modificaciones y demas documentos fueron de adhesion; 77) el término de
duracién fue impuesto por el demandado y no respondia a la naturaleza de las
actividades que se debfan desarrollar; 77) el demandado fue quien determiné las
condiciones de seleccion de abonados o usuarios, fijo los criterios de evaluacion
crediticia para cumplir con el objeto del contrato de distribucion; y ) los contratos

de prestacion de servicios de telefonfa moévil celular y demas servicios
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comercializados fueron celebrados entre Comcel S. A. y los abonados o usuarios

sin que el actor hicieras parte.

De igual modo, se pidi6 declarar: ») el demandado era el llamado a asumir las
consecuencias derivadas de la celebracion del contrato frente al suscriptor o
abonado; »7) incumplié el contrato, asi como las demas obligaciones contenidas
dentro de las modificaciones al omitir pagar las “comisiones de activacion”, y no haber
suministrado la informacién necesaria, completa y veraz sobre la que se efectud la
“liguidacion de la comision residnal’; y vii) por terminacion unilateral e injustificada de
ese contrato el demandado perdié la facultad de aplicar penalizaciones y

descuentos desde el 13 de noviembre de 2007.

Asi mismo, se declarara: 7x) el demandado durante el tiempo de la relacion
contractual tuvo posicion dominante y abuso de esta frente a la actora; x) no habifa
fundamento legal o contractual para terminar de manera unilateral el contrato,
tampoco para interponer penalizaciones y descuentos; xz) la comunicacion del 13
de noviembre de 2013, mediante la cual se decidié terminar unilateralmente el
contrato y la liquidacién no produce efecto; xz) nulidad de las actas de
transaccion suscritas por la demandante por vicios del consentimiento; y
xz47) en subsidio declarar que el paz y salvo mencionado en la parte resolutiva de

las actas de transaccion tiene un alcance restringido.

En consecuencia, se condene al convocado a pagar a titulo de indemnizacion
de perjuicios: z) $341.487.056 por dafio emergente, integrado por descuentos por
penalizaciones, datacrédito e incumplimiento bonificaciéon camioneta; y 7)
$1.284.376.031, por lucro cesante que la actora dej6 de percibir por la terminacion

unilateral del contrato.

2. Fundamentos facticos de las pretensiones

2.1. La demandante desde su constitucion el 22 de marzo de 2002, ejecuto su
objeto social Gnica y exclusivamente con el convocado. La relacién contractual
entre las partes se desarroll6 desde el 7 de abril de 2006, mediante suscripcion de

contrato de distribucién y para su ejecucion tuvo que acudir a préstamos bancarios.
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Los contratos y demas documentos de la relaciéon contractual fueron
elaborados, entregados y utilizados por el convocado, sin que pudieran ser
discutidos por la demandante. El marco contractual lo determina el contrato, sus

anexos y otrosies, as{ como el Manual de Procedimientos de Distribuidores.

2.2. Se estableci6 como contraprestaciéon por actividades de promocion y
mercadeo de productos y servicios de la convocada el pago en efectivo en favor de
la demandante tanto por “activaciones” como por “residual”. De manera mensual se
reconocieron bonificaciones e incentivos que se constituyeron en parte adicional

de la remuneracion ordinaria.

2.3. La convocante diligencié por cuenta de la convocada todas las solicitudes
de activacion de planes en la papeleria consecutiva, suministrada por la demandada

con sus marcas y emblemas comerciales.

También recibi6 todos los dineros provenientes de abonados por activaciones
y pagos de equipos que estaba obligada a consignar a la demandada, los cuales solo

ingresaron al patrimonio de esta.

Recibi6 en consignacion equipos de telefonia celular que era de propiedad de
la primera para la promocion y venta del servicio. Nunca compré para revender

lineas telefonicas; y promocionaba el servicio de Comcel.

Logré la incorporacion de un numero importante de abonados en las regiones
del Valle del Cauca, Cauca, Narifio y Quindio; la gestién de vinculaciéon se hacia
mediante contrato celebrado exclusivamente entre el cliente y demandado que era

quien entregaba el correspondiente documento proforma.

2.4. La demandante realiz6 sus actividades mercantiles como empresario
independiente, infraestructura y organizacion administrativa propia, siguiendo los

lineamientos establecidos por la demandada.

Para esa finalidad, contdé con puntos de venta directo, subdistribuidores y
empleados que desarrollaban su actividad en dichas regiones; suscribié por su

cuenta contratos de arrendamiento con terceros y de trabajo con empleados, abrid
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establecimientos de comercio bajo el nombre comercial “Comcel”, con letreros y

avisos conforme a las directrices de imagen corporativa.

De igual modo, mantuvo durante la vigencia de la relaciéon contractual las
garantias que el demandado exigid; y aplicé al publico las tarifas fijadas por el

demandado, sin oposicién de este a sus conductas empresariales.

La demandada prometié premios y bonificaciones que no cumplié. En efecto,
prometié como premio una camioneta que la actora comprd esperando la

devolucién del dinero, sin que se procediera en ese sentido.

2.5. Mediante comunicacién del 13 de noviembre de 2007, de forma unilateral
e infundada la sociedad convocada terminé el contrato, y la actora en
comunicacion del 8 de noviembre (sic), hizo la reclamacién pertinente por

incumplimientos contractuales.

Asumiendo facultades inexistentes, y en todo caso ilegales, abusivas y
arbitrarias, en comunicacion del 10 de marzo de 2008, envid una ‘Swpuesta” acta de
liquidacién del contrato que se hizo sin tener en cuenta la naturaleza tipica, cobrd

sumas de dinero exageradas y no reconocio las prestaciones.
2.6. De manera abusiva el demandado obligé a la sociedad demandante a
suscribir documentos contractuales por su posicion de dominio, sin poder exigir

cambios.

2.7. El1 8 de noviembre de 2017, se radicé comunicacién de reclamacion en

los términos del articulo 94 del C. G. P., sin respuesta a la fecha.

3. Posicion de la parte pasiva

El demandado se opuso a las pretensiones. Formularon las siguientes

excepciones:

1) “Prescripcion extintiva de cualguier derecho que considere la demandante que pueda tener

respecto del contrato de distribucion del 7 de abril de 2006 y su terminacion del 13 de noviembre
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de 2007”. La demanda se interpuso el 20 de febrero de 2018, después del
vencimiento del término de 10 anos contados desde la comunicacion de
terminacion del 13 de noviembre de 2007. Igual ocurre con las pretensiones de

nulidad, se encuentra vencido el plazo de 2 afios que contempla el articulo 900 del

Codigo de Comercio, y los 4 anos del 1750 del Cédigo Civil.

11) “Cosa Juzgada”. En el proceso ejecutivo 2011-00128-00, adelantado ante el
Juzgado 16 Civil del Circuito de Santiago de Cali, se emitié sentencia del 28 de
marzo de 2016 que hizo transito a cosa juzgada, se ordend seguir la ejecucion
contra el demandante con base en el pagaré que suscribié en favor de Comcel S.
A. para garantizar el pago de perjuicios o sumas que hubiera llegado a deber por
incumplimiento de obligaciones en la ejecucion del contrato de distribucion. Se

pretende revivir una contienda resuelta.

11) “Imposibilidad de declaracion de incumplimiento del contrato por Comeel cuando ya
terming. Carencia actual de objeto o preclusion de oportunidad”. Se pretende que se declare
el incumplimiento de una relacion contractual que desaparecié desde hace mas de

10 afios.

) “Preclusion de la oportunidad para alegar abuso de la posicion dominante, invalidez,
ineficacia o inoponibilidad de clausulas contractuales, o cualquier otro defecto-carencia actual de
objeto”.  El contrato termind desde el 6 de diciembre de 2007, mal podria
pretenderse que se declaren dichas pretensiones que nunca fueron manifestadas

durante la ejecucion.

v) “Penalizaciones y descuentos sobre comisiones y otros créditos del demandante fueron vilidos
conforme lo pactado en el contrato de distribucion y fueron aceptados libremente por éste en la
celebracion durante la ejecucion del contrato”. Se pretende desconocer el contrato en
relacion con penalizaciones y descuentos en caso de incumplimiento, cuando varias

clausulas establecen esa facultad conducta contraria a la buena fe.

vi) “La demandante no puede ir contra de los actos propios -violacion de la confianza
legitima”. 1la convocante ejercid actos que generaron la legitima confianza para
creer que el contrato era de distribucion, estaba conforme con las clausulas

contractuales y que esta era experta con la capacidad de desarrollar el contrato.
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vii) “Mala fe de la demandante. E/ contrato es ley para las partes”. Se pretende constituir
a la demandada en deudora con incumplimientos inexistentes y como retaliacion

al proceso ejecutivo.

vii) “[usta causa para terminacion unilateral del contrato”. Se dio por terminado el
contrato con base en lo estipulado en la clausula 5.1 del mismo. Se remitié preaviso
el 13 de noviembre de 2007 para dar por terminado el contrato desde el 6 de

diciembre del mismo afio.

ix) “Excepeion de contrato no cumplide”. La demandante incumplié innumerables
veces sus obligaciones y lo dispuesto en el Manual de Procedimientos de
Distribuidores. En comunicacion del 7 de diciembre de 2007 reconocid su errada

conducta contractual.

x) “Cumplimiento de contrato de distribucion por parte de Comeel”. El demandado

siempre cumplié con todas sus obligaciones contractuales.

4. La Sentencia de primera instancia

El Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota, mediante sentencia anticipada
declaré probada la excepcion de “prescripcion extintiva de cualguier derecho que considere
la demandante que pueda tener respecto del contrato de distribucion del 7 de abril de 2006 y su
terminacion del 13 de noviembre de 2007”. En consecuencia, neg6 las pretensiones de

la demanda y condené en costas a la actora.

Para el efecto sostuvo, son tres los momentos que cimentan las pretensiones
de la demanda: 7) 13 de noviembre de 2007, notificaciéon de la terminaciéon del
unilateral del contrato por parte de Comcel S.A.; 7#) 6 de diciembre de 2007,
terminacién efectiva del contrato; y zz) 7 de diciembre de 2007, fecha en que la

actora presentd derecho de peticidon con ocasion de la terminacién del contrato.

La solicitud de conciliacién extrajudicial suspendi6 el término de prescripcion
hasta que se expidi6é la constancia de no acuerdo, no corrié desde el 14 de

noviembre de 2017, hasta el 13 de diciembre del mismo afio, inclusive.
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Sin importar cual de los citados términos se tenga en cuenta para computar el
término prescriptivo en todos los casos transcurrié con suficiencia, no hay prueba

en el expediente que acredite la interrupcion civil o natural.

En relacién con la interrupcidon natural, nada respalda que el demandado
hubiese reconocido ser deudor de la actora, las pruebas sefialan que es la acreedora
de la actora, tales como la providencia emitida en el proceso ejecutivo radicado
2011-00128-00, adelantado por Comcel S. A. contra Mango Comunicaciones
Ltda., y el acuerdo de pago del 25 de septiembre de 2007.

Con respecto a la interrupcion civil, cuando se present6 la demanda el 16 de
tebrero de 2018, habian transcurrido mas de 10 afios para la prescripcion de la
presente accion. La suspension por conciliacion no durd mas de un mes, la actora

tenfa para presentar demanda hasta el 6 de enero de 2018.

Desde la terminacion del contrato -6 de diciembre de 2007- hasta la solicitud
de conciliacién -14 de noviembre de 2017-, transcurrieron 9 afios, 11 meses y 8
dias. Desde el levantamiento del acta de no acuerdo -13 de diciembre de 2017-
hasta la presentacion de la demanda -16 de febrero de 2018- pasaron 2 meses y 3

dias.

En suma, a partir de la terminacion del contrato-6 de diciembre de 2007- a la
fecha de la presentacion de la demanda -16 de febrero de 2018- transcurrieron 10

afios, 1 mes y 11 dfas.

No es de recibo que la prescripcién se interrumpid por virtud de comunicacion
del 8 de noviembre de 2017, cuya busqueda se pretende en los archivos de la
demandada, no fue aportada en su oportunidad a pesar de que el Cddigo de
Comercio (art. 48-60) impone dejar copia de la correspondencia por un término

de 10 afios y la demandada al contestar la demanda neg6 su existencia.

Si algtin documento pudiese tener la capacidad de interrumpir por una Gnica
vez la prescripcion en los términos del articulo 94 del C. G. P., es el del 7 de
diciembre de 2007, se presenté una verdadera reclamaciéon con ocasiéon de la

terminacion del contrato.
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Por lo antetior, “fodas las pretensiones que pretenden directa o indirectamente la revision
del contrato (...) celebrado entre las partes se encuentran afectadas por la prescripcion de las
acciones declarativas y de los derechos pretendidos, en aplicacion del articnlo 2536 del Cddigo
Civil, modificado por el articulo 8 de la Ley 791de 2002”

De otro lado, en materia mercantil el articulo 900 del Cédigo de Comercio,
establece una regla especial de dos (2) anios contados a partir de la fecha del negocio
juridico respectivo para solicitar la anulaciéon de los negocios que se hayan
consentido por error, fuerza o dolo, las pretensiones relativas a la nulidad de las
actas de transaccion por vicios del consentimiento se encuentran igualmente

prescritas.

5. Recurso de apelacion.

La parte demandante interpuso recurso de apelacién. Los argumentos

sustentados en segunda instancia son los siguientes:

5.1. El Cédigo General del Proceso fue adoptado con la Ley 1564 de 2012,
promulgado el 12 de julio de 2012, en ninguna circunstancia se puede tener alguna
comunicacion radicada con anterioridad como suficiente para atender los
requerimientos interrumpir la prescripcion que consagrar el articulo 94 de la

mencionada reglamentacion.

5.2. La comunicacion de reclamacion radicada el 8 de noviembre de 2017,
cumple con los efectos sefialados en el mencionado articulo. Fue radicada

directamente en la oficina de Comcel e interrumpi6 el término de prescripcion.

Con respecto a aportar la copia, el demandante la extravid, para el efecto
pertinente se solicité exhibiciéon de documentos a la demandada que tendra los

efectos procesales. No se practico y no se valoraron la totalidad de las pruebas.

5.3. No puede ser de recibo que el comerciante debia guardar copia de los

documentos, dicho principio también debi6 aplicarse a la demandada quien recibid
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la comunicacién y no contesté en debida forma el hecho 43 de la reforma a la

demanda.

5.4. Respecto al conteo del término no se analizaron todas las pretensiones y
las pruebas presentadas con la demanda. Las pretensiones no se refieren tnica y
exclusivamente a la nulidad de los actos, sino a la ineficacia o invalidez de estas, las
cuales no se acogen al término de prescripciéon indicado por el Despacho. Sino
habia certeza con el computo del término mal podria declararse la prescripcion de

la accion.

II. CONSIDERACIONES

1. La competencia del Tribunal esta delimitada por los puntos de controversia
expuestos en la sustentacion de la apelacion quedando vedados los temas que no

hayan sido debatidos frente al fallo de primera instancia, como lo prevén los

articulos 320 y 328 del CGP.

2. Se confirmara la sentencia atacada. Los puntos de inconformidad no abren
paso a revocar la sentencia atacada. Los argumentos que respaldan esta tesis se

analizan a continuacion.

3. Rebate el demandante que el Coédigo General del Proceso fue promulgado el
12 de julio de 2012, por tanto, una reclamacion radicada con anterioridad a esa
fecha no interrumpe el término de prescripcion en los términos del articulo 94 de

esa Codificacion.

3.1. Con miras a la resolucion de la alzada, se estima importante recordar que
segun la Corte Suprema de Justicia: “/a prescripcion liberatoria o extintiva de derechos
personales es un modo de extinguir los derechos y las acciones a consecuencia del transcurso de un

lapso predeterminado en la ley, sin que el titular de esos derechos y acciones los haya ejercido™’.

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Magistrado Ponente: JESUS VALL DE
RUTEN RUIZ. SC6575-2015. Radicacién n.° 73001-31-03-003-2007-00115-01. Sentencia del veintiocho (28) de
mayo de dos mil quince (2015).
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Continua la Alta Corporacion: “su consolidacion se supedita a que la accion sea
prescriptible, que es la regla general; a que transcurra el tiempo legalmente
establecido teniendo en consideracion Ia interrupcion y suspension de que
puede ser objeto; y a que el titular del derecho de accion se abstenga en ese tiempo de ejercer
el derecho en la forma legalmente prevenida. “Se cuenta este tiempo -establece el siltimo inciso del
articulo 2535 del Cidigo Civil- desde que la obligacion se haya hecho exigible” (negrilla fuera

de texto).

En la sentencia confutada se concluyé que al momento en que se presento la
demanda -16 de febrero de 2018- habian transcurrido mas de 10 afos, razén por

la que el término configurativo de prescripcion extintiva se encontraba cumplido.

Para ese efecto, se tuvieron en cuenta tres fechas para iniciar el correspondiente
computo: 7) 13 de noviembre de 2007, fecha de notificacion de la terminacion del
contrato de distribucion; 7) 6 de diciembre de 2007, terminaciéon efectiva del
contrato; y #) 7 de diciembre de 2007, oportunidad en la que el demandante
“presentd derecho de peticion con ocasion de la terminacion del contrato”, y en todos los casos

se llegd a la misma conclusion.

Con respecto a este ultimo evento o fecha que es la que es objeto de censura,

se dijo en primera instancia:

Si algin documento en el proceso pudiese tener la capacidad de interrumpir la
prescripcion en los términos del articulo 94 del CGP, al aceptarse en gracia de
discusion que en determinado momento la demandante era acreedora de la
demandada, se debe tener en cuenta que la interrupciéon aludida [civil] lo es solo por
una unica vez, y en fecha 7 de diciembre de 2007 (...) Mango Comunicaciones
Ltda. Present6 reclamacién con ocasion de la terminacion del contrato (...).

La prescripcion contada desde de la presentacion de dicha reclamacién como el
tercer hito sefialado hasta la presentacion de la demanda, descontando la suspension
por el tramite de conciliacién, tenemos transcurrieron un total de diez (10) afios un

(1) mes y diez (10) dias (fls. 392).

Quiere decir entonces que uno de los momentos a partir de los cuales se
empezo6 a computar el término extintivo y con base en el cual también se lleg6 a la
conclusion que la accién que nos ocupa se encontraba prescrita es el ocurrido el 7

de diciembre de 2007, oportunidad en la que a juicio del juzgado de primera

2 Como excepciones a la misma puede mencionarse la acciéon de particiéon del articulo 1374
del Codigo Civil, la de reclamacion del estado civil de hijo, o la de deslinde y amojonamiento

10
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instancia pudo ocurrir una znterrupcion civil de la prescripcion en los términos del

articulo 94 del Codigo General del Proceso.

Sin embargo, asiste razén al recurrente en cuanto esta regla no estaba vigente
al momento en que se hizo esa reclamaciéon (2007). Por eso, sin mayores
discusiones tiene que decirse que no habifa lugar a tenerla como un evento de

interrupcion civil de la prescripcidn extintiva analizada.

Sin duda el articulo 94 del Codigo General del Proceso, consagra la interrupcion
civil de la prescripcion “por el requerimiento escrito realizado al deudor directamente por el
acreedor”. Empero, solo cobro6 vigencia el 1 de octubre de 2012 (nim 4. Art. 627

del C. G. P.), tiempo después del 7 de diciembre de 2007 (fecha de la reclamacioén),

y por eso no hubo interrupcion del fendémeno extintivo.

No puede pasarse por alto que a voces de los articulos 12y 13 del Codigo Civil,
por regla general la ley surte sus efectos desde el dia en que ella misma se designa,
y en todo caso después de su promulgacion, tema que no amerita profundizar
porque asi no se tenga en cuenta ese acontecimiento como evento interruptor de

la prescripcion el resultado en este juicio es el mismo, veamos.

3.2. Contada la prescripcion desde que ocurrieron los otros dos eventos
mencionados, fechas que no son materia de impugnacion en esta instancia: 7) 13
de noviembre de 2007, notificacion de la terminacién del contrato de
distribucion; o 7) 6 de diciembre de 2007, terminacion efectiva del contrato, hasta
que se presento la demanda -16 de febrero de 2018-, se tiene que transcurrieron
mas de los 10 afios contemplados en el articulo 2536 del Coédigo Civil para la

prescripcion extintiva de la accion ordinaria.

Memorese, 10 anos desde el 13 de noviembre de 2007 (notificacion de

terminacion), se cumplieron el 13 de noviembre de 2017, esto es un dia antes de la
solicitud de conciliacion (14 de noviembre de 2017). Asi, el 16 de febrero de 2018,

ese lapso se encontraba mas que vencido.

De otra parte, si se cuenta desde el 6 de diciembre de 2007 (terminacion

efectiva), el término extintivo inicialmente se cumplia el 6 de diciembre de 2017.

11
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No obstante, previo a esto se solicité conciliacion el 14 de noviembre de 2017 y se

expidié constancia de no acuerdo el 13 de diciembre de la misma anualidad (fls.

28).

De esa manera, el computado término se suspendié por 29 dias que sumados
al vencimiento inicial (6 de diciembre de 2017), develan que ese fenémeno juridico
ocurri6 el 4 de enero de 2018, y la demanda se present6 después de 1 mes y 12 dias

de haberse cumplido el término prescriptivo -16 de febrero de 2018-.

Esas conclusiones se mantienen incélumes dado que no se demostro

interrupcion civil de la prescripciéon como se analiza a continuacion.

4. Censur6 el demandante que la reclamacién que radicé en la oficina de
Comcel el 8 de noviembre de 2017 cumple con los efectos sefialados en el articulo

94 del Codigo General del Proceso, esto es interrumpi6 el término de prescripcion.

4.1. Para desatar este punto de embate, es imperioso memorar que en la
demanda inicialmente presentada, nada se dijo sobre la reclamaciéon del 8 de

noviembre de 2017.

Fue via reforma en donde se manifestod: “e/ dia (8) de noviembre de dos mil siete
(2017) mi poderdante envid comunicacion de reclamacion, en los términos del articulo 94 del
Cddigo General del proceso. Esta comunicacion fue radicada en la oficina de Comeel” (fls.219,
hecho 43 de la reforma).

En respuesta a ese hecho, la convocada expreso (fls. 351, contestacion a la

reforma, hechos 43 y 44):

No le consta a mi representada, pues no cuenta con este documento en sus
archivos, por lo que no hay prueba de ello. En todo caso resulta inane que esa
comunicacién se haya enviado, puesto que no tendria los efectos previstos del
articulo 94 del CGP, dado que COMCEL no ha sido deudor de la Demandante, y,
port tanto, ésta no ha sido acreedora de aquella, por lo que mal podtia haber operado
la interrupcién de la prescripcion pretendida (...). No es cierto en la forma en la que
se presenta el hecho. Mi representada desconoce esa comunicacion y, por
tanto, mal podria haber dado respuesta a la comunicaciéon que no recibi6. En
todo caso, si la recibié no estaba en la obligaciéon de responderla (negrilla fuera de
texto).
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Al descorrer el traslado de las excepciones formuladas en la reforma de la
demanda, la actora solicitd exhibicion de documentos, en estos términos: “Comzcel
deberd exchibir todos los documentos que se encuentran en su poder, los cuales bajo la gravedad de
Juramento se tiene conocimiento que reposan en el archivo de la empresa, relacionados con todas
las reclamaciones de tipo contractual que hubiera realizado por Mango Communicaciones, durante
el periodo comprendido entre el 1° de noviembre de 2017 y el 15 de noviembre de 2017, E/
objeto de la exhibicion de los documentos es demostrar gue Mango Comunicaciones realizd la
reclamacion contractual previa, en los términos del art. 94 del Codigo General del Proceso” (fls.

386).

Emerge claro de lo visto que en el expediente no hay prueba de la reclamacion
que segun el demandante radicé en las oficinas de Comcel el 8 de noviembre de
2017, obstaculo insalvable para establecer si se ajustaba o no a lo dispuesto en el
articulo 94 del Cédigo General del Proceso, esto es, que corresponda a un
“requerimiento escrito realizado al dendor directamente por el acreedor”, sobre todo de cara a

cada una de las 19 pretensiones que se ventilan en este juicio.

4.2. A pesar de lo visto, via sustentacion del recurso de apelacion se sostiene
que la copia de esa reclamacién se extravid, antecedente factico novedoso porque

nada al respecto se dijo en la demanda y menos en su reforma.

Se argumenta que esa situacion fue el cimento de la solicitud de exhibiciéon de
documentos que el recurrente lamenta no haberse practicado. Sin embargo,
atendiendo la realidad procesal de cara a los puntos de apelaciéon surge que ese

medio de conviccion a nada diferente hubiese conducido.

El articulo 265 del Codigo General del Proceso, dispone que la exhibicién se
abre paso cuando se pretenda: “wtilizar documentos o cosas muebles que se hallen en poder

de otra parte o de un tercero”.

En este caso, el demandado frente a la controvertida reclamacién dijo: ‘o /e
consta a mi representada, pues no cuenta con este documento en sus archivos, por lo que no hay
prueba de ello (...). Mi representada desconoce esa comunicacion y, por tanto, mal podria haber

dado respuesta a la comunicacion que no recibio”.
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Puede verse entonces que desde la génesis del debate quedd claro que el
demandado no contaba con ese documento en sus archivos y que no recibi6 esa
comunicacion, negaciones indefinidas que no requieren prueba a la luz del articulo
167 del Coédigo General del Proceso, obstaculos que enervaban cualquier
presuncion que eventualmente se hubiese originado en la pronosticada falta de

exhibicion.

Sin medio de prueba que en contrario demuestre que el demandado recibi6 la
reclamacién, no quedaba otra que estarse a que la exhibicién pedida ninguna
utilidad probatoria representaba que amerite intervenciébn en esta instancia,
simplemente el demandando no la tiene, se itera es un hecho que no requiere

prueba.

En suma, como no se demostro que se presento reclamacion el 8 de noviembre
de 2017, esa situacién basta para derribar la interrupcion civil de la prescripeion

que se quiere hacer ver en este grado de conocimiento.

5. El argumento de impugnacién relativo a que se debi6 aplicar al demandado
“e/ principio” de guardar en sus archivos la correspondencia como lo disponen los
articulos 48 y siguientes del Codigo de Comercio, resulta infundado. Si la parte
pasiva no recibié reclamacion, no hay lugar a reprocharle que no la tuviese

guardada en su correspondencia por el término legal.

Igualmente ocurre con la alegacion cimentada en que no se contest6 en debida
forma el hecho 43 de la reforma a la demanda. Noétese, el convocado sobre la
reclamacion expresamente dijo: “no le consta a mi representada, pues no cuenta con este
documento en sus archivos, por lo que no hay prueba de ello”, ademas sostuvo que no es
deudor de la actora quien tampoco era su acreedora, por tanto “wal podria haber

operado la interrupcion de la prescripcion pretendida” (fls. 351).

No falté entonces pronunciamiento expreso sobre ese hecho, tampoco
corresponde a una afirmacién o negacion contraria a la realidad, acontecimientos
que impiden aplicar el efecto procesal establecido en el articulo 97 del Coédigo
General del Proceso, es decir no se puede presumir que es cierto que se presento

la reclamacion alegada.
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6. Censur6 también el demandante que para el conteo del término no se

analizaron todas las pretensiones y las pruebas presentadas.

6.1. Examinada la sentencia confutada se puede constatar que se estudi6 la
prescripcion de la accion ordinaria (10 anos), respecto de “todas Ias pretensiones
que pretenden directa o indirectamente Ila revision del contrato”,
puntualmente se dijo que ‘e encuentran afectadas por la prescripcion de las acciones
declarativas y de los derechos pretendidos, en aplicacion del articulo 2536 del Codigo Civil”

(negrilla fuera de texto).

También se sostuvo lo siguiente: “en materia mercantil, el articulo 900 del Codigo de
Comercio establece una regla especial de prescripeion de dos (2) arios contados a partir de la fecha
del negocio juridico respectivo, para solicitar la anulacion de los negocios celebrados por la persona
relativamente incapaz y los que se hayan consentido por error, fuerza o dolo conforme con el Cddigo
Cuwil, por ello las pretensiones relativas a Ia nulidad de las actas de
transaccion por vicios del consentimiento se encuentran igualmente

prescritas” (negrilla fuera de texto).

Contrario a lo que se quiere hacer ver, si se analizé la prescripcion de cara a
“todas” las pretensiones relacionadas “directa o indirectamente” con la revision del
contrato que es la base de este litigio, inclusive las que apuntaba a la “wulidad de las
actas de transaccion por vicios del consentimiento”, situaciones que ponen de manifiesto
que el impugnante omitié socavar argumentativamente y sobre todo en concreto

estas conclusiones.

No puntualizé qué pretension en concreto de las formuladas en la demanda o
su reforma o cual prueba se omiti6 analizar y cuyo abordaje hubiese dado lugar a
resultados favorables a sus pedimentos. Es mas, no se sefialé un error preciso en
el computo del término de prescripcion efectuado en primera instancia o uno
aplicable distinto que cobije las pretensiones objeto de su inconformidad, y que
arrojen resultados propicios a sus intereses, cerrando de esta manera la puerta a

esta Corporacion para abordar esos temas por carencia de reparo concreto.

Lo anterior por virtud del principio procesal que gobierna el recurso de

apelacion denominado Zantum devolutum guantum apellatum consagrado por legislador
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patrio en el articulo 322 del Cédigo General del Proceso que dispone: “e/ recurso de
apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, 1inicamente en relacion
con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revogue o reforme

la decision” (negrilla fuera de texto).

6.2. Igualmente ocurre con el argumento relativo a que las pretensiones de la
demanda no se refirieron unica y exclusivamente a la “wulidad” de “los actos”
(genérico), sino también a “zueficacia o invalidez” y que estas no se acogen a la

prescripcion analizada.

Una vez mas se olvidé reclamar un término extintivo concreto y distinto al
computado en primer grado de conocimiento respecto de las pretensiones que
segin se duce atafien “zueficacia o invalidez”. No se denunci6 siquiera un conteo que
de haberse efectuado contradijera el reprochado y que fuera favorable a estas
suplicas, acontecimientos todos se itera cierran la puerta a esta Colegiatura para
abordar de manera genérica temas carentes de reparo concreto (art. 322 del C. G.

P.).

7. En suma, los puntos de inconformidad no permiten avizorar que se hubiese
declarado la prescripcion sin certeza del cémputo del término, se impone refrendar

la sentencia atacada.

8. Se condenara en costas por el tramite de segunda instancia a la parte
demandante y en favor del demandado, de conformidad con los articulos 365 y
366 del Codigo General del Proceso.

III. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala

Séptima Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO. Confirmar la sentencia anticipada del 18 de febrero de 2020,

proferida por el Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota, en el asunto en referencia.

SEGUNDO. CONDENAR en costas en segunda instancia al demandante
y en favor del demandado. Como agencias en derecho por la segunda instancia el
Magistrado sustanciador fija la suma de $1.000.000. Ante el @ guo efecttese la

correspondiente liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Los Magistrados?,

Firmado Por:

Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 007 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Oscar Fernando Yaya Pefia
Magistrado
Sala 011 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

3 Documento con firma electrénica colegiada.
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