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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA

Bogota, D.C., diecinueve de mayo de dos mil veintiuno

Ponencia presentada y aprobada en Sala Civil de Decision de la fecha.

Proceso: Recurso extraordinario de revision
Demandante: Maria del Carmen Zarate Sarmiento.
Demandada. Claudia Patricia Urrego Mahecha y otro
Radicacién: 110012203000201901668 00

Asunto: Sentencia anticipada

Procede la Sala a resolver el recurso extraordinario de
revisibn promovido por Maria del Carmen Zarate
Sarmiento contra la sentencia proferida por el Juzgado 14
Civil Municipal de Bogotda en el proceso verbal
reivindicatorio de Claudia Patricia Urrego Moreno y José
Absalén Urrego Moreno contra Maria del Carmen Zarate
Sarmiento, en atencion a lo dispuesto por el numeral 2. del
articulo 278 de la ley 1564 de 2012.

ANTECEDENTES

1. Maria del Carmen Zarate Sarmiento, por intermedio de
apoderado judicial, impetrdé recurso extraordinario de
revision contra el fallo de primera instancia atras resenado
con fundamento en las causales 3% y 72 del articulo 355 de
la ley 1564 de 2012, a fin de que se declare su invalidez
junto con las demas actuaciones adoptadas por la misma,
autoridad judicial en la sentencia del 31 de agosto de 201 7.

2. Fundamento su solicitud en los siguientes hechos:
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2.1. Ante el Juzgado 21 Civil Municipal los sefiores Claudia
Patricia Urrego Mahecha y José Absalén Urrego Moreno
promovieron proceso reivindicatorio en contra de Maria
del Carmen Zarate Sarmiento bajo el radicado No. 2007-
01182, a fin de obtener la restitucion del bien ubicado en la
carrera, 91D #57D-12 sur, folio de matricula 508S-
40215301, y el pago de frutos civiles dejados de percibir.

2.2. En el referido expediente se abridé a pruebas y se
decretd el interrogatorio de la senora Claudia Patricia
Urrego quien al absolverlo manifesto, bajo la gravedad de
juramento, no conocer a la sefnnora, Maria del Carmen Zarate
Sarmiento, motivo por el cual esta ultima formuld
denuncia por falso testimonio en el 2010.

2.3. El proceso reivindicatorio fue suspendido en el 2014
hasta que se resolviera el proceso penal contra Claudia
Patricia Urrego.

2.4. Asi mismo, en el citado ano la apoderada de Maria del
Carmen Zarate Sarmiento renuncio6 al poder otorgado para
que la representara en el proceso reivindicatorio, sin que el
juzgado de conocimiento le hubiese notificado en debida
forma de dicha circunstancia, por lo que no tuvo una
defensa técnica para salvaguardar sus intereses.

2.5. El proceso penal cursd en el Juzgado 25 Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota, y en
decisiéon del 6 de octubre de 2016 condendé a Claudia
Patricia Urrego Mahecha por estar incursa en el injusto
penal de falso testimonio, en condicidén de autora material.

2.6. La decisidon se basd en que la citada ciudadana faltdé al
deber legal y moral de decir la verdad, habida cuenta que
en el interrogatorio de parte en el aludido proceso
reivindicatorio, como en la causa adelantada ante el
Juzgado 11 de Familia asegurd no conocer a la sefiora
Maria del Carmen Zarate, a sabiendas que habian
departido en varias ocasiones y en reuniones familiares.

2.7. La decision fue apelada y confirmada en sentencia del
8 de noviembre de 2016 por lo que la declaraciéon de la
sefiora Claudia Patricia Urrego carece de credibilidad y
confianza. Finalmente, el recurso de casacion fue
declarado desierto.

Recurso Extraordinario de Revision 110012203000201901668 00.



4/(/!)(/)///)//'(/(/ e 7}('//0//4///
~Z'/7/////// 6%/)/)/7%/' el (/)/ll/r/’/(v_ %}///(4/‘(// e @ /'3/1711/(/: (/) ?/
6[//(/ ?}/////

2.8. En providencia del 28 de abril de 2017 el Juzgado 14
Civil Municipal asumidé el conocimiento del proceso por
descongestion, ordendé reanudar el proceso y tampoco se
notificod a la actora de dicha decisidén, pues para esa data
continuaba sin abogado.

2.9. Para la fecha de la sentencia no habia terminado el
proceso penal, habida cuenta que estaba en desarrollo el
incidente de reparacion integral.

2.10. El Juzgado 14 Civil Municipal profirié sentencia el 31
de agosto de 2017, en el que decretd que el dominio pleno y
absoluto le pertenece a Claudia Patricia Urrego Mahecha y
José Absaldn Urrego Moreno, sin tener en cuenta que a raiz
del falso testimonio declarado penalmente contra la
primera, debid anularse desde el interrogatorio de parte en
adelante y era procedente volver a evacuar dicha etapa
procesal.

2.11. No se tuvo en cuenta que la demandada no fue
notificada en debida forma sobre la renuncia de su
apoderada desde octubre de 2014, y se reanudo el proceso
sin defensa técnica.

2.12. La sentencia objeto de estudio quedd en firme el 4 de
septiembre de 2017.

TRAMITE DEL RECURSO EXTRAORDINARIO

3. Presentada la demanda correspondiente y subsanadas
las deficiencias advertidas a la misma, por auto del 18 de
septiembre de 2019 se ordend al Juzgado 14 Civil
Municipal la remision del expediente, siendo recibido por
esta Corporacibén €l 15 de octubre de 2019.

En auto del 18 de octubre de 2019 se admiti6é la demanda
contra Claudia Patricia Urrego Mahecha y José Absalon
Urrego Moreno, quienes fueron notificados por aviso, sin
embargo no hicieron pronunciamiento.

El tramite prosiguidé con la apertura de pruebas por auto
del 23 de abril de 2021, sin fuera necesaria la practica de
alguna.
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CONSIDERACIONES

1. Sea lo primero indicar, que aunque el inciso final del
articulo 358 de la ley 1564 de 2012 prescribe para el

tramite del recurso extraordinario de revision, que «Surtido
el traslado a los demandados se decretaran las pruebas pedidas, y se
fijard audiencia para practicarlas, oir los alegatos de las partes y

proferir la sentencia», la, presente decisibn se toma de
conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo
278 del citado Estatuto, que autoriza al Juez para dictar
sentencia anticipada, total o parcial, «en cualquier estado del
procesor, entre otros eventos, «Cuando no hubiere pruebas por
practicar», tal como sucede en el caso que hoy ocupa la
atencioén de la Sala.

2. Como una emanacién de la soberania del Estado, se erige
la cosa juzgada, la cual supone que una vez agotadas las
instancias y oportunidades dentro del proceso
jurisdiccional, la sentencia en firme definidora del debate,
no pueda ser objeto de revisibn o de nueva discusion,
brindando certeza a las relaciones juridicas,
contribuyendo a la paz social y facilitando que el sistema y
la, decision judicial no se muevan en los planos de la
provisionalidad, creando inseguridad juridica.

Sin embargo, como es factible que esa sentencia en firme
pueda resultar contraria a la justicia y al derecho, el
legislador permite, en forma por demas excepcional y
reglada, aniquilarla cuando se esté en presencia de una o
de varias de las causales previstas en el articulo 355 del
estatuto procesal adjetivo, las cuales apuntan, unas al
imperio de la justicia (numerales 3 y 7), otras al
restablecimiento del derecho de defensa en los eventos en
que éste haya sido conculcado (numerales 7y 8), y la otra
a la salvaguarda del principio mismo de la cosa juzgada
(numeral 9).

3. Preliminarmente se advierte que en reiteradas
ocasiones la jurisprudencia ha puntualizado que el recurso
extraordinario de revisidbn no es una tercera instancia
instaurada para que las partes corrijan las deficiencias en
que hubieran podido incurrir al momento de defender sus
intereses en el interior del proceso, contrario sensu es un
recurso extraordinario de impugnacion de las sentencias
cuya finalidad consiste en corregir los errores cometidos
por el juzgador al momento de proferirlas, por lo tanto sélo
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es procedente cuando se configuran las causales taxativas

previstas por el legislador para tal efecto, ¥y “no para
enmendar situaciones adversas que, con intervencion de alguno de
los suyjetos procesales, hubieren podido evitarse o remediarse en

donde se dicto la sentencia de la cual se implora revision -

Este recurso extraordinario es el instrumento concebido
“vara atender aquellas situaciones criticas en las que a pesar de la
presuncion de legalidad que petrifica las sentencias amparadas por
la cosa juzgada, ellas no pueden subsistir cuando han sido producidas
con grave desconocimiento de 1os principios basilares del proceso,
pues la defensa a ultranza de la cosa juzgada, sin mirar la manera
irregular como a ella se 1lego, causaria mas desasosieso que
seguridad juridica, habida cuenta de que el recurso de revision
guarda correspondencia con la dimension descomunal del asravio
que para el ordenamiento acarrearia una sentencia inicua, iniquidad
que define el propio legislador al trazar con precision 1os motivos por
los cuales puede abatirse un fallo en firme’?;, por 1o tanto sélo es
procedente cuando se configuran las causales taxativas
previstas por el legislador para tal efecto, en ese sentido

memorod esa providencia:

“8. Sobre el caracter restricto del recurso de revision suelen
citarse, entre otros, el fallo 6 de diciembre de 1991, en €l la
Corte expreso que la revisibn es entonces un recurso
eminentemente extraordinario y, por lo tanto, sometido a
especificas causales senialadas con criterio limitativo, al punto
de no resultar procedente la via impugnativa si oportuna y
cabalmente no se prueba la existencia de una de ellas" (GJ.
Tomo CCXII, No. 2451, pag. 311). En el mismo sentido las
sentencias de 12 de noviembre de 1974, 25 de noviembre de
1986, 27 de marzo de 1987, 16, 19y 30 de septiembre de 1996,
14 de enero de 1998, 22 de septiembre de 1999, 4 de diciembre
de 2000 y 16 de febrero de 2004, criterio reiterado ademas en
los autos de 19 de enero de 1994, B2 de junioy 15 de marzo de
1994,

Igualmente, la naturaleza extraordinaria del recurso de
revision se muestra en que, a juicio de la Corte, tal medio de
Impugnacion fue instrumentado con la tUnica finalidad de
aniquilar los efectos de la cosa juzgada material que se predique
de una sentencia, cuando ella ha ido proferida con violacién del
derecho de defensa, o con respaldo en medios probatorios luego
descalificados por la justicia penal”. (Sent. Rev. de 13 de enero
de 2004, Exp. No. 0211-01).

Se ha dicho entonces que el recurso de revision no puede ser
usado como intento de revivir el debate probatorio, ni para

1 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil y Agraria. Magistrado Ponente: Nicolas Bechara
Simancas. Sentencia de 3 de septiembre del996. Exp. 5231. Reiterada recientemente en la sentencia
SC15579-2016, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo de 31 de octubre de 2016.

2 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil y Agraria. Magistrado Ponente: Edgardo Villamil Portilla.
Sentencia de 29 de agosto de 2008. Exp. No. 11001-0203-000-2004-00729-01
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volver sobre aspectos de pura interpretacion legal De ello da
muestra la sentencia de 13 de enero de 2004, exp. No. 0211-01,
en la que la Corte doctrino acerca de que el recurso
extraordinario no autoriza "un analisis panoramico del debate
procesal, sino de establecer, por las precisas y taxativas
causales que establecib el legislador en el articulo 380 Cbédigo
de Procedimiento Civil, si el fallo, desde esa perspectiva,
arremete contra las garantias procesales que dichas causales
protegen. De alli, entonces, que "los errores de apreciaciéon
probatoria en que haya podido incurrir el juez al proferirlo, son
aspectos ajenos al recurso de revision’!CXLVIII, pag. 187., pues
este "no constituye una tercera instancia en la que pueda
replantearse el litigio; ni es "medio conducente para reparar
cualquier irregularidad de la sentencia, o0 su indebida
fundamentacion’? -Sentencia 076 de 11 de marzo de 1991-.”

Ademas, en cuanto a las causales que abren paso a la
prosperidad de este recurso extraordinario debe tenerse

en cuenta que deben ser situaciones novedosas, “en esta sede
Uunicamente tienen cabida las verdaderas novedades procesales, es
decir, aquellas «circunstancias que, en términos generales, son
extrinsecas o gjenas al proceso en el cual se profirio la sentencia que
por tal medio se impugna» y que «constituyen aspectos novedosos
frente a él, bien por haber tenido lugar con posterioridad al
pronunciamiento de aquélla, ora porque pese a antecederla, eran
Ignorados por la parte que recurre, pues en una y otra hipotesis se
tiene en cuenta que su inexistencia o su desconocimiento redundo en
la adopcion de una resolucion injustar (CSJ SC 234 1°dic. 2000, Rad.
7754), perspectiva que entonces orientara el analisis de la causal

propuesta por el impugnante’.

4. En el caso, la recurrente alegd dos causales de revision,
cuyo estudio se abordara en el orden en que fueron
formuladas.

4.1. La primera, consistente en ¢“5. Haberse basado la
sentencia en declaraciones de personas que fueron condenadas
por falso testimonio en razon de ellas”, S€ requiere, para su
consolidacién, como se deduce de su enunciado, que (i) la
condena judicial por falso testimonio se hubiere producido
con posterioridad al fallo objeto del recurso y, (ii) que la
decisién revisada haya sido edificada o sustentada en la
versidén suministrada por la persona que posteriormente
resulta condenada por haber faltado a la verdad.

Supuestos que no confluyen en el presente caso, porque de
un lado, las sentencias de primera y segunda instancia en
la causa penal fueron proferidas con antelacién a la

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, 9 de diciembre de 2015, M.P.: Alvaro Fernando
Garcia Restrepo. Sentencia SC16932-2015
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providencia, cuestionada  mediante este recurso
extraordinario: en efecto, que la sentencia del Juzgado 25
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogota que hallé responsable a la senora Urrego Mahecha
por el punible de falso testimonio data del 6 de octubre de
20164 y, la emitida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, Sala Penal que confirmo integralmente
tal determinacion, fue expedida el 8 de noviembre de
20165; inclusive, dichas piezas procesales fueron
incorporadas al expediente mediante providencia del 28 de
abril de 20176, lo que permitid reanudar la actuaciéon
procesal, habiéndose expedido sentencia el 31 de agosto de
2017 por el Juzgado 14 Civil Municipal de Bogota.

Por otro lado, la sentencia cuestionada en sede de revision
no se basdé en el interrogatorio absuelto por Claudia
Patricia Urrego Mahecha quien se limit6 a contestar que no
conocia a la sefiora Zarate; por el contrario tal ni siquiera
fue mencionado en la providencia, cuya labor
argumentativa, se funddé en la valoracién de la prueba
documental recopilada y de las declaraciones de Mariana
Urrego, Flor Marina Urrego, Rosa Urrego, Guillermo
Martin Marin, asi como en la confesion de Maria del
Carmen Zarate, es decir, la declaraciéon de culpable a
Claudia Patricia Urrego ni le quita ni le pone a la decisiéon
que por esta via se revisa.

4 2. La segunda causal invocada en esta oportunidad es la
del numeral 7: “Estar el recurrente en alguno de los casos de
indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento,
siempre que no haya sido saneada la nulidad” , acerca de la cual
se ha indicado:

“8.3.1. La causal séptima de revision -aducida en primer
término por el impugnante- se concibe como un mecanismo
bropicio para garantizar a las partes, a quienes debieron serilo o
a los syjetos cuya citacion era forzosa, el derecho de defensa y
contradiccion que les fue vulnerado en los casos en los que el
respectivo proceso se adelanto ignorandolos.””

Ha puntualizado la jurisprudencia los presupuestos para
el éxito de esta causal asi:

4 Folio 92 Cuaderno 4

8 Folio 66, ibidem.

6 Folio 135, ibidem.

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC2845-2020 de 10 de agosto de 2020.
MP. Alvaro Fernando Garcia Restrepo Radicacion n° 11001-02-03-000-2017-00408-00
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“De la precedente disposicion se determinan como condiciones
para la prosperidad del recurso extraordinario de revision, las
Siguientes:

3.1. Presentarse uno cualquiera de los siguientes eventos:
«dndebida - representacion, falta de  notificacion o
emplazamientor. Este requerimiento Iimplica que no toda
Irregularidad en la vinculacion al proceso da cabida al motivo de
revision extraordinario. Debe tratarse de aquélla que le impida
al revisionista hacerse parte en el mismo, y con ello gjercer su
derecho de defensa.

Solo asi podria aceptarse la revision de una sentencia
gjecutoriada pues proferida con desconocimiento del derecho de
defensa de quien debe ser vinculado, no lograria estructurarse
la cosa juzgada, y por esa via, daria lugar a su invalidacion a
traveés de ese recurso extraordinario.

En relacion con la causal invocada, esta Corporacion, en
vigencia del Codigo de Procedimiento Civil que guarda armonia
con €l actual compendio normativo, en fallo CSJSC 7882-2018,
rad. 2012-02174-00, sostuvo:

«[LJa disposicion apunta a proteger el derecho fundamental al
debido proceso en su mas pristina manifestacion, como €s la
posibilidad de ser enterado de la actuacion judicial iniciada en
contra y, por esa senda, acceder al abanico de posibilidades de
contradiccion que brinda el ordenamiento juridico, pues, de no
darse aquella, queda cercenada de tgjo cualquier posibilidad
ulterior de gjercicio de esos privilegios»

3.2. Que la nulidad «no haya sido saneadar, segun lo dispuesto,
por el articulo 136 del Codigo General del Proceso, sustitutivo
del 144 del Estatuto Procedimental Civil.

Lo anterior pone de presente que al recurrente le corresponde
demostrar que la nulidad invocada, no ha sido convalidada por
cualquiera de los medios contemplados en la ley procesal, pues
de haberlo hecho, la causal de revision se torna inane’s.

Revisada la actuacidn, se evidencia que la causal alegada
no guarda relaciéon con lo argumentado como causal de
revision, pues se trata en si, de la no vinculacién del
interesado al proceso, mas no a la defensa técnica.

Obsérvese que la senora Zarate del auto admisorio del
proceso reivindicatorio examinado fue notificada
personalmente el 3 de marzo de 2008 oo 114), & través de
profesional del derecho contestd la demanda y a lo largo del
tramite hasta el 24 de octubre de 2014 cuando por virtud
de la renuncia aceptada a su apoderada cesd esta en su
gestidn o 437-439), pOr 10 que emerge coruscante que fue
cabalmente notificada del proceso en su contra y debia
estar enterada plenamente tanto del litigio civil como del
penal, de este tltimo por ser la, denunciante.

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia SC3406-2019 de 26 de agosto de 2019.
MP. Luis Alonso Rico Puerta Radicacién n° 11001-02-03-000-2016-01255-0
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Pero ademas, 1o infundado del alegato se evidencia cuando
se advierte que de la renuncia de su abogada, se le enterd
mediante sendos telegramas remitidos ala “cra 91D # 57 D-
12 sur”misma direccion del predio objeto de reivindicacion
que fue también la relacionada en el libelo con el que se
propuso el recurso de revisién que nos ocupa, y a la “Carrera
104 No. 58-04 sur”, en los que consta el sello de “Servicios
Postales Nacionales S.A.”, sin que hayan sido rehusados.

Y es que luego de la vinculacién del demandado al proceso,
las providencias que se profieran en el curso del litigio se
notifican por estado, mas no personalmente como lo
esgrime la recurrente, luego de la renuncia de su
apoderada, ni de la reanudacion del proceso, ni de ninguna,
otra providencia debia noticiarsele directamente.

Por ultimo, tampoco se avizora que dentro del tramite del
proceso reivindicatorio hubiese alegado la nulidad de la
sentencia por la falta de notificacidén que aqui esgrimio.

5. Corolario de lo anterior, al no configurarse ninguna, de
las causales invocadas por la demandante en revisiéon, se
declarara infundado el recurso extraordinario de revision
propuesto, y por mandato del inciso final del articulo 359
de la ley 1564 de 2012 se condenara en costas y perjuicios
a la recurrente.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en Sala Civil de Decision,
administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR infundado el recurso
extraordinario de revisiéon interpuesto por la demandante
contra la sentencia proferida el 31 de agosto de 2017 por
el Juzgado 14 Civil Municipal de Bogota en el proceso
verbal reivindicatorio #11001400302120070118200 de
Claudia Patricia Urrego Moreno y José Absaldén Urrego
Moreno contra Maria del Carmen Zarate Sarmiento.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas y perjuicios a la
recurrente en revision Maria del Carmen Zarate
Sarmiento.

TERCERO: En su oportunidad archivense las presentes
diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(/ T
RUTH ELENA GALVIS VERGARA
Magistrada

110012203000201901668 00

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada

110012203000201901668 00

JULIAN SOSA ROMERO
Magistrado

110012203000201901668 00
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