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Demandado Julia Teresa Torres Forero

Victor Salvi Torres
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Instancia Segunda —apelacion de sentencia-
Procedente Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogota
Fecha 30 de noviembre de 2020.
Decision Revocar
Apelante Ambas partes

Proyecto discutido en sala del 08 de septiembre de 2021

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por ambas partes
contra la sentencia del 30 de noviembre de 2020, proferida por el Juzgado 41 Civil
del Circuito de Bogota, y corregida mediante auto del 19 de enero de 2021, en el

asunto en referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

Inmobiliaria MVV S. A. S. presenté demanda en contra de Julia Teresa Torres
Forero y Victor Salvi Torres, a fin de que se declararan civilmente responsables
por los dafios y perjuicios causados al vehiculo de placas IWS -925 de propiedad

de la demandante.

En consecuencia, se condene a los demandados en forma mancomunada y
solidaria a pagar en favor del demandante $373.980.000 por concepto de dafio

emergente, mas los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida sobre
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todas las sumas de dinero que se ordenen pagar, liquidados desde el 20 de

noviembre de 2017, hasta el momento en que se haga efectivo el pago.

2. Fundamentos facticos de las pretensiones

2.1. La demandante es la propietaria de la camioneta marca Mercedes Benz de
placas IWS -925, entregada por Carlos Alberto Rios Sereno a los convocados el 18
de noviembre de 2017, en el edificio Montebello situado en la carrera 1 este No.

74-51 de Bogota, recibida a satisfaccion y con la intencion de que la compraran.

2.2. El vehiculo qued6 bajo la tutela de los demandados, a la espera de la
revisién programada en Automercol el 21 de noviembre de 2017, un dia antes, esto
es el 20 de noviembre del mismo afio, en horas de la noche la camioneta fue
siniestrada, segin informe policial de accidente de transito No. 000691479, se

causaron dafios catastroficos y definitivos en el vehiculo.

2.3. Con posterioridad el automotor fue trasladado a los patios de transito y
luego retirado por los demandados, quienes lo llevaron al taller Multiservicios
Tecnicars Asociados S. A. S. de la ciudad de Bogota y se han negado a responder

civilmente por los dafos causados.

A la fecha de presentacion de la demanda el vehiculo se encuentra en estado de
abandono, los demandados no han efectuado el pago por pérdida total de la
camioneta, y en el taller se vienen generando costos de parqueadero que tampoco

han sido sufragados.

3. Posicion de la parte pasiva

Los demandados se opusieron a las pretensiones. Formularon a titulo de

excepciones las siguientes:

i) “Falta de legitimacion en la cansa por pasiva (...)— Inexistencia de obligacion o
responsabilidad a cargo de la parte demandada”. No existe hecho o conducta atribuible a
los demandados que haya podido producir los dafios que se reclaman, no contaban

con la tenencia o cuidado del vehiculo, siempre la tuvo la demandante.
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11) “Inexistencia de responsabilidad civil en cabeza de Victor Salvi Torres — Ausencia de los
elementos fundantes de la responsabilidad civil extracontractual-“. No se encuentran
presentes los elementos de la responsabilidad civil extracontractual, los

demandados no incurrieron en culpa alguna.

17) “Inexistencia de obligacion por la configuracion de causales eximentes de responsabilidad
— acreditacion de cansa extrana: hecho de un tercero y culpa exclusiva de la victima-*. Carlos
Alberto Rios era el conductor del vehiculo al momento del accidente, intermediatio
autorizado para su comercializacion por la convocante, era el guardian material, los

dafios presentados son atribuibles a este.

) “inexistencia de los perjuicios pretendidos — ausencia de prueba del perjuicio material en
lo pretendido en la demanda. Subsidiariamente, tasacion excesiva del perjuicio”. No se
encuentra acreditado el dafio emergente, no se evidencia que se hubiese incurrido
en gastos o erogaciones por virtud del accidente, tampoco costos de reparacion, y

menos pérdida total.

v) “Ausencia de solidaridad — es improcedente reconocer una obligacion solidaria en el
presente caso-“.  En la demanda no se dijo por qué los demandados eran

solidariamente responsables.

vi) “Cobro de lo no debido y probibicion del enriquecimiento sin justa cansa”. No existe
obligaciéon de los demandados de responder y de admitirse una condena se

generaria un enriquecimiento sin causa.

4. Demanda de reconvencion.

4.1. Los convocados formularon demanda de reconvencion, a fin de que se
declarara que la demandante inicial es civil y extracontractualmente responsable de
los dafios y perjuicios causados a Victor Salvi Torres y Julia Teresa Torres (madre
del primero), derivados del accidente de transito ocurrido el 21 de noviembre de

2017. En consecuencia, se condenen a pagar los siguientes petjuicios:

2) $5.000.000, o la suma que resulte acreditada en el proceso por gastos médicos,

transporte o cualquier indole que tuvieron que incurrir en la atencion médica; 7)
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40 s. m. m. L. v. por concepto de dafio moral para cada uno de los convocantes en
reconvencion; y zz) reconocer intereses a la tasa del interés bancario corriente

certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia, liquidados desde la

fecha del dafio.

4.2. Para esa finalidad, se sostuvo que el vehiculo de placas IWS -925 era de
propiedad de la Inmobiliaria MVV S. A. S., y el 21 de noviembre de 2017, en horas
de la madrugada, Carlos Alberto Rios, intermediario o autorizado por aquella para
el ofrecimiento y gestion comercial, conducia el mismo con destino al barrio

Engativa de Bogota D. C.

En esa oportunidad Victor Salvi se desplazaba como pasajero, ocurrié accidente
de transito en el que este presentd graves lesiones, tales como fractura de los
huesos de la nariz, politraumatismo, traumatismo craneo encefalico moderado,
trauma cerrado de torax y abdomen. Segun informe de transito el conductor fue
codificado con las causales 112 -desobedecer sefiales de transito; y 116 — exceso de
velocidad. El sefior Salvi tuvo que ser intervenido quirdrgicamente, requiri6 de
cirugfa plastica y padeci6é fuertes dolores, ademas de secuelas que generaron

profundo dolor tanto al primero como a su sefiora madre.

4.3. La demandada en reconvenciéon formulé las siguientes excepciones de
mérito: 7) “Compraventa cierta del vehiculo”. 1a camioneta se vendié a los demandantes
en reconvencion; #) “Entrega material del rodante de placas IWS-925, en la direccion que
determinaron los aqui demandantes, por acuerdo verbal en el precio y la fecha de cancelacion del
mismo”. La entrega del rodante se efectud el 18 de noviembre de 2017; 7z)
“inexistencia de responsabilidad en los hechos narrados”, no hay prueba de que se hubiera
dado instruccion para deambular con el vehiculo en la madrugada que ocurri6 el
accidente; y i) “confesion de los demandantes de ser los nuevos duesios de vebiculo (...) fueron

estos mismos que levaron el automotor estrellado al taller para que lo arreglaran”.
5. La Sentencia de primera instancia
El Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogota, declar6 no probadas las excepciones

de mérito formuladas por el demandado Victor Salvi Torres, condend a este dltimo

a pagar los perjuicios sufridos por la Inmobiliaria MVV S. A. S.; tasados en
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$360.900.000, junto con intereses de mora causados desde el 21 de noviembre de

2017, hasta la fecha del pago de la obligacién.

De igual modo, absolvié a la demandada Julia Teresa, neg6 las pretensiones de
la demanda de reconvencién y condend en costas del proceso a Victor Salvi Torres,
y por el mismo concepto a Inmobiliaria MVV S. A. S., en favor de la primera por

no haber prosperado las pretensiones contra ella.

Para esa finalidad se sostuvo que de la sana interpretacion de la demanda puede
decirse que la demandante entregd a Victor Salvi Torres la camioneta de placas
IWS -925 con el fin de que lo usara, revisara y determinara si era su voluntad

adquirir la propiedad.

Ese vehiculo fue recibido por el mismo el 18 de noviembre de 2017, caso en el
que corresponde atemperar dicho convenio con el comodato o préstamo de uso,

dado que fue entregado sin contraprestacion alguna.

Es pacifico que el 21 de noviembre de 2017, el citado automotor sufrid
accidente de transito mientras era conducido por Carlos Alberto Rios Sereno, y

Victor Salvi Torres se encontraba en calidad de pasajero.

El directo responsable es Carlos Alberto Rios Sereno, quien al momento de los
hechos fungia como conductor del rodante, sin que se hubiese probado eximente

alguno de su responsabilidad.

Las partes coinciden en que este ultimo fue el encargado de entregar el vehiculo
al sefior Salvi, y de recogerlo ante la negativa de este de adquirirlo, y que el 20 de
noviembre de 2017, se presento en el lugar de habitacion del demandado, no con
intencién de retirar el vehiculo y entregarlo a su propietario, sino de ayudar a

prender una motocicleta del convocado.

El motivo de encontrar el vehiculo en el lugar de la colision se derivé el acuerdo
entre el demandado y el conductor de trasladar al primero hasta su sitio de
residencia y luego dirigirse a un evento, situacion que explica por qué la esposa del

mismo también estaba en calidad de pasajera, ademas sufri6 lesiones en la colision.
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El demandado Victor Salvi Torres ejercia la tenencia del vehiculo y por lo
mismo, el poder de disposicion sin que formalmente hubiese hecho entrega del
rodante a su propietario, situaciéon que permitié que utilizara el vehiculo a altas
horas de la noche para asuntos personales, tales como participar en un evento al

que invit6 al conductor.

El uso del vehiculo por parte del demandado no habia terminado la noche de
la colisién, segufa bajo su disposicion, no habia sido restituido materialmente a su

propietario.

No se puede considerar que por el simple hecho de que el demandado
manifesté no estar interesado en la adquisicion del rodante, el contrato de uso
terminé y se desprendio de la guarda, cuando seguia bajo su poder, en su sitio de

residencia y dispuso del mismo libremente a altas horas de la noche.

Por lo anterior, era responsable frente a su duefio hasta por culpa levisima,
sumando que por su disposicion se estaba ejecutando una actividad catalogada
como peligrosa, convirtiéndose en directo responsable de la actividad, y fue por su

consentimiento y disposicién que se ejecutd.

En este caso, la demanda se orient6 a obtener la indemnizacion de perjuicios
en los términos de la regla 3* del articulo 1610 del Coédigo Civil, por
incumplimiento de restituir el bien dado en préstamo, en las mismas condiciones
que fue entregado, dado que el comodatario es obligado a emplear el mayor

cuidado en la conservacion de la cosa y responde hasta por culpa levisima.

Se demostréd que con ocasion del accidente el vehiculo sufrié una pérdida total,
segun documento emitido por Tecni Mercedes S. A. S., ratificado por su
representante legal, sin que la veracidad de dicho documento hubiese sido
desvirtuada, dado que no se demostro que fuera susceptible de repararse sin perder

sus condiciones 6ptimas y sin sufrir depreciacion alguna.

De conformidad con el dictamen pericial aportado por la parte demandada, se
establecié que el precio del automotor al momento del accidente era de

$360.900.000, sin que exista prueba que desvirtae este precio.
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Con respecto a la sefiora Julia Teresa Torres Forero no se probé que hubiese
celebrado acuerdo o contrato alguno con el demandante, del cual pueda derivarse
infraccién o incumplimiento, segin Carlos Alberto Rios Sereno, el vehiculo fue
entregado Gnicamente a Victor Salvi, el hecho de que la primera hubiese expresado
tener en su poder el dinero de este para pagar la camioneta en caso de llevarse a

cabo la compraventa, no la hace parte dentro del préstamo de uso.

Con respecto a la demanda de reconvencion, es claro que la colisién ocurrié
cuando Victor Salvi Torres ejercia la guarda juridica del rodante, tenfa el uso y
disposicién del bien, en virtud del préstamo de uso que le fue conferido como
umbral de un posible contrato de compraventa, razones por la que no es dable

reclamar a terceros indemnizacion del perjuicio.

6. Recurso de apelacion.

Ambas partes interpusieron recurso de apelacion. Los argumentos sustentados

en segunda instancia son los siguientes:

6.1. Los demandados.

7) Se determiné aplicar un régimen de responsabilidad contractual no planteado
en la demanda principal, frente al cual los demandados no tuvieron la oportunidad

de defenderse.

El planteamiento de indole contractual asociado a un supuesto comodato de
ninguna manera aparece en la demanda, razén por la que la contraparte no se pudo
defender, cuando es claro que correspondié a una responsabilidad civil

extracontractual.

Ninguna pretension estaba dirigida a la declaracion de existencia de un contrato

de comodato, mucho menos sobre la declaraciéon de incumplimiento contractual.

Se desconoce que el vehiculo fue entregado para una prueba de manejo al sefior

Salvi para entusiasmarlo a comprar.
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Se demostrd que se devolvio la tenencia del vehiculo a quien lo entregd para
prueba de manejo y al momento del accidente estaba en poder de la inmobiliaria,

y fue aquel quien con su comportamiento generé los dafios.

Se desconoce el interrogatorio absuelto por el representante legal de la

demandante quien dijo que el vehiculo se dej6 para prueba.

De igual manera, confesé6 que Carlos Rios era una persona autorizada por la
sociedad y que fungfa como intermediario para ofrecer y promocionar el vehiculo

a posibles compradores.

El uso durante los dfas 18 y 19 de noviembre de 2017, se dio en el marco de
una estrategia de venta de la inmobiliaria MVV S. A. S. y su intermediario, razén
por la cual debia asumir todos los cuidados y diligencia necesaria para que esa

prueba se llevara en condiciones de seguridad.

La prueba del vehiculo finalizé cuando la persona a la que se ofrecié manifesto
que no iba a comprar el mismo, se dio en la mafiana del 20 de noviembre de 2017,

esto es antes del accidente.

La entrega que se realiza por virtud de un comodato es sin esperar nada a
cambio-, la prueba de manejo permitida por el demandante no cumple con esta
exigencia porque se hizo con la finalidad de que se comprara, y se indic6 antes del

accidente que no iba a ocurrir.

) En la contestaciéon al hecho segundo de la demanda de reconvencién se
confesé que el vehiculo estaba en poder del demandado -inmobiliaria-, quien

nunca ha negado que el sefior Rios Sereno era su intermediario.

Tampoco se dio valor que el sefior Mauricio Varén representante legal de la
demandante autoriz6 a Carlos Alberto Rios para retirar de los patios el vehiculo

accidentado.

#z7) No se valoré racionalmente el testimonio de Carlos Rios, varios medios

probatorios lo desvirtian, la declaracion de Julia Torres, Estefania Salgar, y el sefior
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Salvi, no era un comportamiento normal o esperable que este se ofreciera a llevarlo,

en contradiccion con el dicho del primero relativo a que no conocia Bogota.

iv) Carlos Rios actué como comisionista o mandatario, y la responsabilidad por
la pérdida de la cosa entregada recae sobre el comitente cuando se trate de eventos
de caso fortuito, y en los demas sobre el primero, inico legitimado por pasiva para

soportar la pretension indemnizatoria.

v) Se condend a los demandados a pagar $360.900.00 que no corresponden al

valor de lo danos.

vi) Subsidiariamente se alega ausencia de incumplimiento del contrato de
mandato. La guardia juridica del bien para el momento del accidente la tenfa Carlos

Rios quien recibié en nombre de la inmobiliaria.

vii) Se acredité que el dano no ascendi6 al valor del vehiculo y que no hubo
pérdida total — falta de apreciacién o apreciacion incorrecta del dictamen pericial

sobre el valor de la reparacion del vehiculo.

viti) “imposibilidad de reconocimiento de intereses moratorios en un caso de responsabilidad
cvil”. No se prevé el pago de intereses moratorios ante la mora de restituir el bien
en el contrato de comodato, solamente contempla el pago de perjuicios que el

incumplimiento genere, que debe ser demostrado en el curso del proceso.

x) De la demanda de reconvencion. La parte demandada en reconvencion debid
ser condenada a reparar integralmente a los reclamantes. Se demostraron los

elementos de la responsabilidad.
6.2. La demandante.
Con el testimonio del seflor Mauricio Varén se demostré que la sefiora Julia

Teresa querfa adquirir el vehiculo para su hijo, dependia de que le gustara, razén

por la que era necesario que lo probara.
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El vehiculo fue entregado sin restriccion alguna, lo vinculante no era si habfa
una promesa de compra, o una compra en firme, cualquiera que hubiese sido

la raz6n lo destruyeron estando en su poder.

Qued6é demostrado que existia un contrato verbal de compra entre las

partes, que luego ellos decidieron desconocer.

Carlos Rios dijo a Mauricio Varén que €l ya no iba a comprar sino Julia
Torres, también solicitdé una cuenta en el exterior por peticion de los

demandados.

Si esta no tenia que ver con el negocio por qué intervino pidiendo cuentas
bancarias, ofrecié6 pagos parciales, indicé el taller al que debia llevarse el

vehiculo.
Es posible que ella no estuviera en el lugar de los hechos, hubo una intencién

de compra, razén por la que estaba en sus manos y que la noche del accidente

tue Victor el que decidié sacatrlo.

II. CONSIDERACIONES

1. La competencia del Tribunal esta delimitada por los puntos de controversia

expuestos en la sustentaciéon de la apelacion, como lo prevén los articulos 320 y

328 del CGP.

2. Se revocara la sentencia atacada en relacion con la condena impuesta a Victor

Salvi Torres para en su lugar negar las pretensiones y se confirmara en lo que atafie

a la reconvencién. Los puntos de inconformidad de los demandados conllevan a

la denegatoria de las pretensiones elevadas en su contra. Empero no abren paso a

las suplicas que formularon via reconvencion. Los argumentos que respaldan estas

tesis se analizan a continuacion.

3. Asiste razon a los convocados en que mediante la providencia confutada se

aplico un régimen contractual no formulado en la demanda, en esta no se planted

10
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la celebracion de un contrato de comodato y tampoco se alcanzé a perfeccionar la

compraventa.

3.1. En la sentencia apelada se dijo: “/njo precisa la demanda inicial, la clase de
responsabilidad que atribuye a la parte demandada, esto es si se trata de contractual o
extracontractual la fuente de la responsabilidad que se atribuye. Tratandose de responsabilidad
contractual, tampoco indic la clase o modalidad de convenio que se celebrd, que resulto infringio
Y lugar a la reparacion del dasio cuya indemnizacion se reclama. De la sana interpretacion de la

demanda (...) resulta procedente atemperar dicho convenio, en el comodato o préstamo de nso”.

Examinado el libelo genitor, se advierte que literalmente no establecieron el
régimen de responsabilidad civil invocado (contractual -extracontractual). Notese,
se dijo: “con todo respeto me dirijo a su H. Despacho con el objeto de instaurar Demanda
Verbal de Mayor Cuantia de Responsabilidad Civil” y en el acapite de pretensiones se

pidi6 declarar “civilmente responsable” a los demandados ‘“por los darios y perjuicios sobre

el bien mueble vehiculo de placas IWS-925 de propiedad de la sociedad” demandante.

Ciertamente la indemnizaciéon reclamada no esta soportada un régimen de
responsabilidad civil contractual o contrato de comodato como se entendi6 en el
primer grado de conocimiento. Véase que se expresé. “ef vebiculo mencionado (.. .) fue
entregado, de buena fe [a los demandados] con Ia intencion de que estos comprasen

el vehiculo al aqui demandante (...).

Surge entonces que la causa factica denunciada en la demanda es que se entregd
el automotor a los demandados con la intenciéon de que compraran el vehiculo, y
por ningun lado se relaté que hubiese sido de manera gratuita para que lo usaran
con cargo de restituirlo después de terminar el uso, obstaculo insalvable para
prohijar que este juicio se edifico en todo o en parte sobre un contrato de

comodato.

Recuérdese, de conformidad con el articulo 2200 del Cédigo Civil, ““/e// comodato
0 préstamo de uso es un contrato en que la una de las partes entrega a la otra gratuitamente
una especie mueble o raiz, para que haga uso de ella, y con cargo de restituir Ia misma

especie después de terminar el uso”.

11
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Lo anterior basta para acoger el punto de apelacion relativo a que no se formul6
una pretension contractual y el caso se debio resolver bajo la optica de la

responsabilidad civil precontractual.

Conforme el articulo 863 del Codigo de Comercio, las partes deberan proceder
de buena fe exenta de culpa en el periodo precontractual, so pena de indemnizar

los perjuicios que se causen.

Aunado a lo anterior, conforme el articulo 911 del mismo estatuto, en la
compraventa de cuerpo cierto en materia mercantil, el comprador puede reservarse
la facultad de gustar o probar la cosa, caso en el cual el contrato sélo se
perfeccionara cuando dé su consentimiento, una vez gustada la cosa o verificada la

prueba.

En tal virtud, para verificar la responsabilidad del demandado en este juicio,
debia la parte actora probar su mala fe y demostrar su culpa en la generacion del

dafio, premisas que no se satisfacen, segun se analizara a continuacion.

3.2. El automotor objeto de la litis en realidad fue entregado para que lo
probaran y se efectuara un dictamen pericial como condiciéon para manifestar el

consentimiento de perfeccionar la compraventa, cosa que no ocurtio.

A pesar de que Mauricio Varén representante legal de la actora en su
declaraciéon daba a entender que la compraventa se materializo, al preguntatle por
qué entregd antes de hacer una negociacion, contestd que generalmente uno tiene
derecho a probar, a saber, si le gustaba o no, y acepté también que accedio a que
se efectuara previamente una revision técnico-mecanica (Cfr. interrogatorio de

parte).

El convocado en su interrogatorio dijo que le habian entregado el 18 de
noviembre de 2017, para ver si el automotor le gustaba (Cf. Interrogatorio de
parte). Version que coincide con lo manifestado por Carlos Rios, quien al
preguntarle si la compraventa se habfa concretado cuando entregé el vehiculo,
contesto que lo habia dejado para que probara como se sentia (Cfr. declaracion de

testigos).

12
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Se entiende entonces que al momento en que se entregod el vehiculo objeto de
la litis no se habia perfeccionado el contrato de compraventa, dado que se procedié
en ese sentido para que fuera probado por el futuro comprador (tema en el que se
profundizara mas adelante), de cuya satisfaccion pendia el perfeccionamiento de la

compraventa.

Inclusive, cuando acaeci6 el dafio tampoco se encontraba perfeccionado ese
negocio juridico porque como lo reconocié el mismo demandante ese negocio
quedd supeditado a que se efectuara una revision técnico-mecanica (condicion

suspensiva) que la ocurrencia del dafio impidi6 que se efectuara.

4. En este juicio es pacifica la concurrencia del dafio como elemento fundante
de responsabilidad, la camioneta de placas IWS -925 de propiedad de la
demandante sufri6 dafios en accidente de transito mientras era conducida por
Carlos Alberto Rios Sereno (Cfr. Informe Policial de Accidente de Transito No.

000691479).

5. Enlo que respecta al criterio de atribucién de responsabilidad precontractual
(culpa)’, segun la demanda se fund6 en que el 18 de noviembre de 2017, el
memorado automotor quedd “bajo la tutela de los demandados”, y el 20 de noviembre

siguiente fue “siniestrado”.

Teniendo en cuenta que es pacifico en esta instancia que previo al accidente de
transito el vehiculo objeto de discusion estaba en el lugar de habitaciéon del
demandado Victor Salvi, es necesario establecer las condiciones en que se saco a
transitar cuando ocurrio el dafio para ver si se encuentra una conducta reprochable

de su parte.

5.1. Dicho convocado en su interrogatorio de parte dijo que la noche del
accidente el sefior Carlos Alberto Rios Sereno entre las 8 -9 pm, fue a ayudarle a

encender una motocicleta, luego se fueron a su casa en donde se quedaron

1. La culpa es “un error tal de conducta, que no se habria cometido por una persona cuidadosa, situada en las mismas
circunstancias “externas” que el demandado”, “es un error de conducta, supone descuido, imprudencia, negligencia,
falta de precaucién, atencién o vigilancia, inadvertencia, omisién de aquellos cuidados que la prudencia requiere o
hace necesarios, sin que sea de rigor que haya una infracciéon reglamentaria; la ley no la exige (...) hay culpa cuando
no se obra como se debiere, cuando no se hace lo que hubiere debido hacerse”. ALESSANDRI RODRIGUEZ,
Arturo. De la Responsabilidad Extracontractual en el Derecho Civil. Santiago de Chile: Editorial Juridica de Chile.

2005. P. 126
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dialogando, se tomo unos tragos y como habia un torneo de pdker en un sitio
recomendado, el segundo lo iba a llevar, fueron por la esposa de este y camino a

ese lugar ocurri6 el accidente.

Al preguntarle cuando devolvio el vehiculo al sefior Rios, contesté que 1a noche
del 20 de noviembre de 2017. Asegura no haberlo autorizado para conducir, sino
que lo devolvié porque no estaba interesado en el vehiculo. Indica que estaba en
el carro al momento del accidente porque esa persona era quien estaba a cargo del

mismo, y decidi6 transportarlo al torneo de poker.

De igual modo sostuvo que desde el momento en que le entregaron el carro
habia dado una vuelta, maximo durante una hora, y los dos dias siguientes mas o
menos 15 minutos, haber llevado el vehiculo a la casa de su novia en donde desde

un segundo piso vio que tenia un rayoén en la parte superior.

Teniendo en cuenta que la simple declaraciéon de parte debe ser valorada (art.
191 del C. G. P), debe recordarse que estas no son prueba cuando son en su
beneficio?, es necesatio para su valoracion determinar si tienen eco en otros medios
de conviccién para que tenga fuerza probatoria. Recuérdese, ““//jo sinico que cabe
valorar a la declaracion de un litigante es que su relato esté espontdaneamente contextualizado y
que se vea acreditado por otros medios de prueba. De lo contrario, (...) su fuerga probatoria es

tan débil que no tiene por qué ser tenida en cnenta’.

5.2. El unico testigo presencial de esos hechos traido a juicio fue el sefior Carlos
Alberto Rios Sereno (conductor al momento del accidente), al rendir testimonio
dijo que el 20 de noviembre en la noche, fue al apartamento del demandado en
respuesta a una llamada de este para que ayudara a reparar una moto, llego tipo 9-

9:30 p.m., y demorado en esa labor aproximadamente 2 horas.

Luego de eso, el sefior Victor pregunté al declarante en qué se iba a regresar a

su casa obteniendo como respuesta que en un taxi, razén por la que el primero se

2 Las declaraciones de las partes alcanzan relevancia, sélo en la medida en que “el declarante admita hechos que le
perjudiquen o, simplemente, favorezcan al contrario, o lo que es lo mismo, si el declarante meramente narra hechos
que le favorecen, no existe prueba, por una obvia aplicacion del principio conforme al cual a nadie le es licito crearse
su propia prueba” (sentencia de 13 de septiembre de 1994, citada por Sent. Cas. Civ. de 27 de julio de 1999 Exp.
No. 519).

3 NIEVA FENOLL, Jordi. La Valoracién de la Prueba. Marcial Pons: Madrid. 2010. Pag. 241.

14



T.S.B.S. CIVIL - EXP. 11 001 31 03 041 2018 00287 01

ofreci6 a llevarlo. No haber cogido el vehiculo a motu proprio sino que dijo al
convocado que si queria manejaba porque aquel no conocia la ciudad y que

lo ubicaba para que se regresara.

Refiri6 que advirtié a su esposa que estuviera lista para que lo acompanara a
dejar al citado demandado de vuelta en una parte de la via en donde se pudiera
ubicar, haber dejado la herramienta en su casa, recogido a su compafera

sentimental y en este transcurso es donde sucedio el accidente de transito.

Sostuvo que no le fue devuelto el carro, sino que salieron en la noche porque
dicho sefior se ofreci6 a llevarlo. De igual modo, que el primero habia dicho que
no estaba interesado en el negocio pero que quien queria comprar era la sefiora

Julia Torres y que nunca le dio certeza.

Manifest6 no recordar torneo de poker y reiteré que el convocado iba a manejar

pero que fue el declarante quien dijo que si queria él manejaba.

5.3. De la confrontacion del interrogatorio de parte y el tnico testigo presencial
tanto de la negociaciéon como del accidente de transito, se tiene que el sefior Salvi
antes del accidente puso en conocimiento del sefior Carlos Rios Sereno (quien a
estas alturas de la litis no es un secreto que fungié como intermediario entre los

intervinientes®) que no estaba interesado en comprar la camioneta.

Asi se encuentra demostrado en la declaracién extrajuicio rendida por Carlos
Rios el 5 de febrero de 2018, en donde dijo: “¢/ dia 20 de noviembre de 2017, en horas
de la manana, el seiior Victor Salvi me manifestd que ya no iba comprar el carro” (fls. 06),

manifestacion que corroboré en su interrogatorio de parte.

Ahora, ambas declaraciones (interrogatorio del demandado y testimonio)
coinciden en que ese intermediario estuvo la noche previa al accidente en la casa
del convocado con la finalidad de reparar una motocicleta y que concluida su labor
salieron en la camioneta mientras era conducida por el sefior Rios -intermediario-

y que estando en manos de este ocurrio el fatidico suceso.

* El representante legal de la demandante al absolver interrogatorio al preguntatle si estaba autorizé para que
negociara el vehiculo. Contesto. si estuvo autorizado, audiencia inicial minuto 55:15.
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No obstante, difieren en las razones por las que sacaron el vehiculo. El
demandado asegura que lo entreg6 con la finalidad de que se lo llevara al
demandante. Pero que este se ofrecié a transportarlo a un torneo, previamente

fueron por la esposa del primero y que en ese interregno sucedi6 el accidente.

Esta declaraciéon solo es prueba de que dicho intermediario se ofreci6 a
conducir, antes del accidente recogieron a la esposa de éste y que estaba en el
vehiculo al momento del lamentable suceso, esto no esta respaldado en otros
medios de conviccion, es decir, no hay prueba de que se hubiese devuelto el

vehiculo al intermediario para que lo entregara al vendedor.

Por su parte, Carlos Rios manifesté que el carro se sacd porque el convocado
se brind6 a dejatlo en su casa, razén por la que se ofrecid a conducir, recogieron a
su esposa para que lo acompanara a devolver ese pasajero hasta un punto de la via
para que asumiera la conduccién y en ese interregno se accidentaron, version que

no es derribada por ningiin otro medio de conviccion.

5.4. En este proceso quedd acreditado entonces que el vehiculo a pesar de no
haber sido devuelto para que fuera entregado al vendedor, fue sacado por el
demandado en la noche, conducta esta que no resulta reprochable de cara a que el
mismo fue entregado a este para que lo probara sin que se hubiese demostrado
limitaciéon de horario para esa finalidad, es mas en el escrito de apelacion se itera

que fue entregado sin restriccion alguna.

Otra determinacion del demandado fue permitir que el vehiculo hubiese sido
conducido por el sefior Carlos Rios, decisiéon que para infortunio del reclamante

tampoco puede ser catalogada como constitutiva de culpa.

Lo anterior porque encargo la conducciéon del vehiculo a la misma persona que
el demandante eligié como intermediario en las negociaciones, y sobre todo para
que manejara el mismo tanto para ponerlo a disposicion del futuro comprador

como para traerlo de regreso en caso de que el negocio no se realizara.

No se podia encomendar la conduccién a una persona mas interesada en obrar

con prudencia que el sefior Carlos, no solo porque era un interesado directo en
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que el negocio se efectuara atendiendo la remuneracion prometida por el actor,
sino por su experiencia como conductor que no fue desconocida por ninguna de

las partes.

No puede entenderse que el sefor Victor obré de manera distinta a como lo
hubiese hecho una persona prudente, encargd la conducciéon a la persona de
confianza del demandante y quien tenfa la obligacion ante este dltimo no solo de

rendir cuentas sino de desplegar toda su diligencia para devolvetlo.

5.5. En el fondo de este asunto, se avizora es que por lo menos en lo que toca
al sefior Victor Salvi, ademas de la revision técnico mecanica establecida como
requisito previo (condiciéon suspensiva), se quiso celebrar una compraventa a
prueba o gusto, reglada en el articulo 911 del Cédigo de Comercio, pacto
precontractual en el cual se observa en el presunto o interesado comprador, una

buena fe exenta de culpa.

Véase, segun el chat traido por el demandante el sefior Victor le dijo respecto
de la camioneta: “#rdigala manana y la miramos y hacemos la transferencia el lunes si me
enamoro”, situacion que corrobora que el perfeccionamiento de ese contrato quedé

al gusto del comprador.

Segun la doctrina ese tipo de negocio “en las dos codificaciones ha sido prevista como
un pacto precontractual y no como un pacto accidental de la compraventa (...). Segin la norma
ctvil no se entenderd haber contrato mientras el comprador no declare que la cosa le agrada; y, de
acuerdo con la norma mercantil, solo se perfecciona el contrato en el momento en que el comprador
muestra su conformidad. Las dos normas apuntan en el mismo sentido (...) Es un pacto previo

al contrato, puesto gue éste arin no ha nacido”.

Quiere decir que aun cuando se hubiese llegado a un acuerdo en precio y cosa,
el contrato de compraventa no se encontraba perfeccionado, quedoé supeditado a
que gustara al comprador, y segin el testimonio del sefior Carlos Rios, antes del
accidente de transito, esto es, al segundo dia de estar el vehiculo en manos del

sefior Salvi, este manifestd su desagrado (no iba a comprar).

5 BOHORQUEZ ORDUZ, Antonio. De Los Negocios Juridicos En el Derecho Privado Colombiano. De Algunos
Contratos en Particular. Volumen 3. Segundad Edicion. 2014. Bogota. Ediciones Doctrina y Ley. 2014. Pag. 126.
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Lo anterior para poner de presente que “/e/sta figura es una excepcion a la norma
general del articulo 1857 del Codigo Civil, pues a pesar de que las partes (. ..) se han puesto de
acuerdo en los elementos esenciales del contrato, este sin embargo, no se ha perfeccionado para el

derecho’”®.

Memorese sobre dicho precepto la Corte Suprema de Justicia explico: “e/ articulo
1879 del C. C. determina que el contrato a prueba no crea vinculos juridicos de ninguna especie,
hasta tanto el comprador no declare gue le agrada la cosa, con lo cual se establece que es la voluntad
de éste la que, en iiltimo término, viene a decidir sobre el surgimiento de las relaciones juridicas

contractuales’.

5.6. De otro lado, si a alguien se puede reprochar su conducta es al sefior Carlos
Rios Sereno, se ofreci6 a conducir el vehiculo para algo distinto a lo encomendado
por la demandante, consistente en custodiarlo tanto para entregarlo al futuro

comprador como devolverlo en caso de frustracion del negocio.

Segun el informe policial de accidente de transito citado, contentivo ademas
de hipétesis del accidente que no fue desvirtuada, ocurrié por desobedecer sefiales
de transito y conducir en exceso de velocidad (112-113), conductas que no van de
la mano con la prudencia que impone esa actividad y que se agudiz6 desde el

instante en que asumi6 la calidad de intermediario.

5.7. No estando acreditado el elemento culpa que estructura la responsabilidad
civil precontractual en contra del demandado Victor Salvi Torres, ni tampoco de
que hubiese obrado de mala fe en las tratativas negociales, las pretensiones de la
demanda inicial también debieron ser negadas en contra de este y asi sera

declarado.

6. Igual suerte corre el punto de apelacion formulado por el demandante.
relativo a que debi6 extenderse la responsabilidad clausurada en esta instancia a
Julia Teresa Torres Forero, y con fundamento en que esta queria adquirir el

vehiculo para su hijo, y que la negociaciéon dependia de que le gustara y lo probara.

¢ BOHORQUEZ ORDUZ, Antonio. De Los Negocios Juridicos En el Derecho Privado Colombiano. De Algunos
Contratos en Particular. Volumen 3. Segundad Edicion. 2014. Bogota. Ediciones Doctrina y Ley. 2014. Pag. 127.
7 C§J. Sentencia del 28 de marzo de 1957, Magistrado Ponente: Enrique Giraldo Zuluaga.
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Notese, Carlos Rios (Gnico testigo de la negociacion -intermediario-) al
preguntarle si la sefiora Julia habia comprado la camioneta contesté que entendia
era estaban en la negociacion de probatla y si era de su gusto hacia la consignacion
del precio. El que habia dicho que ella estaba interesada era el sefior Victor, no
sabe hasta donde fue cierto, haber dado a la misma una cuenta que requirio, y luego

explicoé que la pidio fue el sefior Salvi.

7. No obstante, insiste el demandante también en que los chats no solo dan
cuenta de la intencién previa de comprar el vehiculo, sino del interés posterior de
Julia Torres de pagar en razon de la pérdida total, hechos que no permiten colegir

el perfeccionamiento de la compraventa que se quiere hacer ver.

Vistos los mensajes intercambiados entre Mauricio Varén representante legal
de la actora y la demandada Julia Torres (fls. 17-19), se entiende que el senor
Mauricio informé el 20 de noviembre de 2017, el avaluo de la camioneta, y al dia
siguiente (dfa del accidente) finalizando la tarde dicha demandada informé al
primero que estaba en una clinica esperando que operaran a su hijo Victor Salvi, y
con posterioridad pregunté si el vehiculo habia sido comprado con leasing o

crédito.

Luego de comentar temas relacionados con la recuperacion del dltimo, el
interesado pregunté a la sefiora Julia cuando podian hablar, coment6 que el sefior
Carlos habia dicho que estaban cuadrando para sacar el vehiculo de los patios y
que los documentos autorizando ya estaban firmados, al preguntar a dicha sefiora
si sabia donde iba a llevar el carro, contest6 que lo iban a dejar donde una persona

que conocia 5 estds de acuerdo”.

Con posterioridad esos mensajes solo revelan multiples reclamaciones del
demandante en el sentido que formuld este juicio y en respuesta la sefiora Julia
contestod: ‘Yu faltaste a la responsabilidad mds grande y es no tener seguro. El carro no me lo
entregaste a mi, lo entregaste a Carlos. Los documentos nunca se dieron. .. todo fue un proceso
que tuvo un accidente desafortunado el cual mi hijo no iba manejando. El (sic) no iba
manejando. . .de encontrar una solucion con los elementos que hay (...) estoy buscando ayuda,

porque haré lo que una persona neutral me diga de hacer con los elementos que hay y yo a mi veg

19



T.S.B.S. CIVIL - EXP. 11 001 31 03 041 2018 00287 01

transmito a Victor (...) escribele a victor (...) he querido ayndar (...) estoy trabajando en la

solucion para que todos quedenmos bien”.

Como puede apreciarse, se podria concluir que la sefiora Julia en efecto estuvo
interesada en el vehiculo antes del accidente, dado que pregunt6 por su avaldo al
demandante, y con posterioridad lo que hizo fue intervenir para que todos, incluido
su hijo salieran bien de ese impase, mas no se advierte una manifestaciéon de la
voluntad clara que permita ver conducta reprochable de su parte, en virtud a que
no aparece prueba fehaciente de su manifestacion de voluntad demostrativa del

consentimiento tendiente a la compra del automotor.

Esta conclusion tiene eco en parte en el dicho por el mentado testigo, al
preguntarle porque llevé el vehiculo a un taller determinado, contestd que habia
comentado a dicha sefiora que habia sacado el carro y ella aconsejé que lo llevara
a un lugar concreto porque en ese sitio podian darle un diagnéstico mas
economico, explicoé que procedié de esa manea porque tenia mas contacto con ella

dado que habia trabajado con el hermano de esta y que sugiri6 llevarlo a ese sitio.

No estando acreditado el perfeccionamiento de un contrato de compraventa
en cabeza de la sefiora Julia Torres, sino un mero interés en adquirir el vehiculo y
una intervencion posterior al accidente para ayudar a solucionar, sobre todo nada
revela actuar culposo de su parte, no hay razones para entender que se estructurd

en su contra una responsabilidad civil precontractual.

8. En lo que tiene que ver con la demanda de reconvencién con pretension de
responsabilidad civil extracontractual, debe mantenerse su denegatoria, porque ya
queddé plenamente establecido que los intervinientes tuvieron una relacion juridica
que se rige por las reglas de la responsabilidad civil precontractual, que implicé que
la guarda del vehiculo al momento del accidente estaba en cabeza del interesado
en la compraventa (victima del accidente), pues no se habia cumplido la condicion
suspensiva a la cual sometieron el negocio futuro (revisiéon técnico mecanica del
automotor) ni tampoco se habia materializado la devolucion del vehiculo al

vendedor por no emitir el consentimiento de agrado en el contrato.
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Victor Salvi Torres recibi6 el vehiculo y se reservé la facultad de gustar o probar

la cosa y desde ese momento asumi6 la guarda del mismo.

Dentro del periodo de ejercicio de dicho derecho, el interesado en la futura
compra permitié la conduccion del vehiculo al sefior Carlos Rios, pero no para
devolverlo en ese momento, sino que lo usé como conductor temporal, pues esta
claro que faltaba la revision del vehiculo en los términos negociados, asi que para
la Sala, para la fecha del siniestro, el sefior Salvi tenfa a su cargo la guarda y

disposicion del vehiculo.

Recuérdese, “/ej/ responsable por el hecho de las cosas inanimadas es su guardian, o sea quien tiene

sobre ellas el poder de mando, direccion y control independientes. Y no es cierto que el cardcter de propietario
impligue necesaria e ineludiblemente el de gnardian, pero si lo hace presumir como simple atributo del dominio,
mientras no se pruebe lo contrario. ...O sea, la responsabilidad del duerio por el hecho de las cosas inanimadas
proviene de la calidad gue de gnardian de ellas presiimese tener. Y la presuncion de gnardian puede desvanecerla
¢l propietario si demmestra que transfirid a otra persona la tenencia de la cosa en virtud de nn titulo juridico, como

el de arrendamiento, el de comodato, etc., o que fue despojado inculpablemente de la misma, como en el caso de

haberle sido robada o hurtada (...)” (sentencia de 17 de mayo de 2011, exp. 2005-00345-0).

En este orden de ideas, como la inmobiliaria demandada en reconvencion, a
pesar de ser la propietaria inscrita del automotor, al momento del accidente no
tenfa el poder de mando, direcciéon y control de la actividad que se ejercia con el
mismo, no puede entrar a responder por los dafios sufridos por quien
juridicamente, bajo una imputacién precontractual, detentaba la guarda del bien

causante del dafo.

Si el sefior Victor teniendo la tenencia (guardian) procedié a encomendar la
conduccion del vehiculo a Carlos Rios, y acepto transportarse con este para una
finalidad distinta a la encomendada por el propietario, no puede beneficiarse de
esa situacion para reclamar indemnizacion de perjuicios, puesto que conocia que
por lo menos para ese momento, en virtud de las tratativas precontractuales,
detentaba el poder de mando, direccién y control mientras se cumplia la condicién

suspensiva (revision del carro) o se materializaba la devolucién al vendedor.

9. Lo discurrido es suficiente para revocar parcialmente la sentencia atacada en

relaciéon con la condena impuesta a Victor Salvi Torres y en su lugar negar las
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pretensiones formuladas contra este, confirmar respecto de Julia Teresa Torres
Forero y en lo que atanie a la denegatoria de las pretensiones de la demanda de

reconvencion.

10. Se condenara al 50% de las costas por el tramite de segunda instancia a la
parte demandante y en favor de los demandados, dado que el recurso prosperd
parcialmente en favor de estos. Teniendo en cuenta que las pretensiones de la
demanda principal y de reconvenciéon no prosperaron, cada parte asume las costas

de la accién en la que resulté vencido, esto de conformidad con los articulos 365

y 366 del Codigo General del Proceso.

III. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala
Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR los ordinales primero, segundo y tercero de la
sentencia del 30 de noviembre de 2020, proferida por el Juzgado 41 Civil del
Circuito de Bogota, y corregida mediante auto del 19 de enero de 2021, en el asunto
en referencia. En su lugar se dispone NEGAR las pretensiones de la demanda

respecto de Victor Salvi Torres.

SEGUNDO. CONFIRMAR ¢l ordinal cuarto, manteniendo la

denegatoria de las pretensiones en contra de Julia Teresa Torres Forero.

TERCERO. CONFIRMAR el ordinal quinto, manteniendo la
denegatoria de las pretensiones de la demanda de reconvencion, pero por las

razones expuestas en esta providencia.

CUARTO. MODIFICAR los ordinales sexto y séptimo y en su lugar,
imponer condena en costas por el tramite de la primera instancia a cargo de

Inmobiliaria MVV S. A. S. y en favor de los demandados por el tramite de la
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demanda inicial; y a estos en favor de la primera por el tramite de la demanda de

reconvencion.

QUINTO. CONDENAR al 50% de las costas por el tramite de segunda
instancia a la parte demandante inicial y en favor de los demandados. Como
agencias en derecho por la segunda instancia el Magistrado sustanciador fija la
suma de $1.000.000. Ante el 2 guo efecttese la correspondiente liquidacion y fijense

las agencias de primera instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;
Los Magistrados®,

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA
RUTH ELENA GALVIS VERGARA

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Firmado Por:
Ivan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado

Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Ruth Elena Galvis Vergara
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Martha Isabel Garcia Serrano
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